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Uvod

Ptirozena prava nalezi kazdému ¢loveéku uz jen z titulu toho, Ze je lidskou bytosti. Jedna se o
ty nejhodnotnéjsi a nejintimnéjsi lidské statky, které prosly dlouhym historickym vyvojem a
v soucasnosti jsou pevné ukotveny na nejvys$si vnitrostdtni i mezinarodni urovni. Je jednim
ochranu.

Zasah do pfirozeného prava mtize postihnout kazdého ¢loveka. Dnesni rychld a dynamicka
doba pfinasi spoustu kazdodennich situaci, pfi kterych mize k takové Gjmée velmi rychle dojit.
Napriklad, a ne zcela vyjimecné, se mize jednat o ublizeni na zdravi zpiisobené dopravni nehodou
nebo zéasah do diistojnosti ¢lovéka publikovdnim pomlouvac¢ného ¢lanku v bulvarnim tisku.

Je divodné ocekavat, Ze zasah do takto chranénych subjektivnich prav bude poskozenym,
jeho blizkymi i spole¢nosti jako celkem vniman obzvlast’ intenzivné. Je proto tikolem pravniho
radu vytvotit komplexni systém, ktery bude fesit kompenzaci za ijmu zptisobenou na ptirozenych
pravech ¢lovéka. Poskozenému nalezi ndhrada za vytrpénou ujmu. Nemajetkova ujma, ktera
vznikla zasahem do pfirozeného préva, se v obecném slova smyslu nedd odskodnit. Nelze presné
ur¢it hodnotu zmateného lidského Zivota, lidské dustojnosti nebo vytrpénych bolesti. Hlavni
funkci ndhrady za takovou nemajetkovou ujmu je proto predevsim satisfakce. Sktidce je povinen
Uujmu nahradit pfiméfenym zadostiu¢inénim s ohledem na vSechny okolnosti konkrétniho ptipadu
a zmirnit tak nepfiznivy nasledek, ktery nastal ve sféfe poSkozeného.

Cilem této diplomové prace je pomoci metody deskripce a analyzy podat zdkladni, uceleny
pohled na institut ndhrady Gjmy na ptirozenych pravech ¢lovéka a prezentovat ndzory a myslenky
¢lent pravni obce 1 mé vlastni na nékteré z hojné diskutovanych dil¢ich témat. K dosazeni tohoto
cile je pracovano s platnym zné€nim zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik (déle jen ,,obCansky
zakonik), jehoZ ustanoveni jsou na mistech, na kterych je podle mého nazoru zmeéna
(déle jen ,,stary obCansky zakonik*). Nekteré dil¢i instituty jsou v obCanském zdkoniku pojaty
naprosto odlisné a jejich porovnani se znénim ve starém obc¢anském zakoniku nam miiZze pomoci
k lepsimu pochopeni timyslu zdkonodarce. Dale mi jako zdroj informaci a poznatkil slouzi
divodova zprava k obanskému zédkoniku, komentafova literatura, odborné publikace a recentni 1
star$i judikatura Eeskych soudt (piedeviim Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu).

Prvni kapitola této prace je vénovana pfirozenym pravim clovéka. JelikoZ se jednd o pravni
Upravu, jejiz zéklady jsou pokladany predpisy nejvyssi pravni sily, je nejprve podéan kratky Gstavni

uvod do problematiky, ktery je dulezity pro pochopeni pevného zakotveni pfirozenych prav



v pravnim fadu. Poté navazuji upravou v obCanském zakoniku, kterd na tu ustavni navazuje a
taktéz stavi na pfirozenopravni koncepci.

Ve druhé kapitole je rozebran institut odpovédnosti za Gjmu v obCanském zdkoniku.
Pozornost je nejprve vénovana rozdilim mezi perspektivnim a retrospektivnim pojetim
odpovédnosti, dale principu prevence a kratce je pojednano o zakladnich piredpokladech pro vznik
odpovédnosti.

Tteti kapitola je vénovana obecné upravé ndhrady za ijmu na ptirozenych pravech ¢lovéka,
ktera je obsazena v § 2956 a § 2957 obCanského zakoniku. V této kapitole je také piiblizen institut
piiméfeného zadostiu¢inéni a kratce je pojednano o dusevnich utrapach.

Ctvrta kapitola této prace je nejobsahlejsi a vénuje se koncepci nahrady za nemajetkovou Gjmu
zpuisobenou ublizenim na zdravi ¢i usmrcenim. Postupné jsou rozebrany jednotlivé dil¢i naroky
poskozeného (bolestné, ztizeni spoleCenského uplatnéni, dal$si nemajetkové Gjmy) a zpiisob
uréovani relutdrni ndhrady. Za timto ucelem je v diplomové praci piiblizena Metodika Nejvyssiho
soudu k nahradé nemajetkové Gjmy na zdravi. Dale se vénuji problematice odskodnovani
sekundarnich obéti a tzv. reflexni Gjmy. Nakonec pojednavam o ndhradé¢ majetkové ujmy za
naklady spojené s péci o zdravi a ndklady pohibu.

Posledni kapitola popisuje penézité davky, které jsou dil¢imi majetkovymi ndroky

poskozeného na penézity diichod od sktidce v ptipadé zasahu do jeho télesné integrity.



1. Uprava p¥irozenych prav ¢lovéka v ¢eském pravnim Fadu

Pojem pfirozend prava clovéka je pojmem spiSe abstraktnim a defini¢né jen tézko
vyCerpatelnym. V historii se pojmy jako je byti, svoboda, rovnost nebo dlistojnost zabyvala fada
filozofli, ovSem az konec raného novoveku ptinesl prvni snahy o tpravu lidskych prav v pravnich
dokumentech.

Ptestoze jsou v dnesni dobé zakladni lidské prava a svobody velmi Siroce a pevné zakotvena
na vnitrostatni, ale pfedevsim na mezinarodni Grovni, svét se vyviji a méni. Objevuji se tak mezery,
které stale nejsou dostatecné upraveny a v dusledku toho 1 lidé, ktefi si pfijdou nerovnocenni.
Zakonodarci by méli v kazdé dobé tyto zmény reflektovat a cilit na co nejvétsi rovnopravnost ve
spolecnosti.

Proto podle mého nazoru nikdy nebude katalog lidskych prav defini¢né vycerpan. Lidé jsou
od sebe mnohostrann¢ odlisni, a to stejné plati také o jejich hodnotach. Kazdy si pod pojmem
rovnost, svoboda ¢i dlstojnost miize piedstavit rizné véci, pro kazdého jsou v zivoté dilezité jiné
hodnoty. Poté uz zaleZi pouze na zdkonné Upravé specifickych institutli, vykladu soudi a celkové
naladé ve spole¢nosti.

V Ceském pravnim fadu jsou pfirozend prava upravena napiic¢ pravnimi piedpisy. Silné
zaklady poklad4 uprava obsazend v Ustavnim potfadku, kterd jasné zakotvuje pfirozenopravni
koncepci pojeti prirozenych prav. Z té vychazeli i tvlirci kodexu soukromého prava z roku 2012,
kdyz v ustanovenich ob¢anského zakoniku jasné nasleduji Upravu tstavni, kterd ma vyssi pravni
silu. Detailngjsi tipravu jednotlivych instituti mtizeme nalézt i v jinych, specialnich pravnich

ptredpisech.

1.1. Uprava p¥irozenych prav ¢lovéka v iistavnim poradku

K ochrané piirozenych prav ¢lovéka se hlasi jiz preambule usneseni piedsednictva Ceské
narodni rady ze dne 16. prosince 1992 o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti
tstavniho potadku Ceské republiky (dale jen ,Listina®). Federalni shromazdéni zde doslovné
uznava ,,neporusitelnost prirozenych prav clovéka a obcana*, coz napliuje obsahem norem, které
Listina dale deklaruje. Zaroven také nedotknutelnost téchto prav a svobod chrani pfed budoucim
pravnim vyvojem a zakotvuje je tak jako zakladni podstatu pravniho fadu.

Klicovy vyznam preambule je spatfovan v jednoznacnému piiklonu k pfirozenopravni
koncepci lidskych prav, coz doklada zdiraznénim neporusitelnosti pfirozenych prav clovéka a

obcana. Pfirozenopravni koncepce lidskych prav je pojmové zaloZena na tom, Ze je stat nezaklada,



nybrz pouze deklaruje a je povinen je také Gi¢inné chranit.! Tuto koncepci doklada ve svém nalezu
i Ustavni soud, ktery stanovuje, ze: ,,Tézistém vistavniho porddku CR je jednotlivec a jeho prava
garantovand tistavnim poradkem CR. Jednotlivec je vychodiskem stdtu. Stat a viechny jeho orgdny
Jjsou ustavné zavazany k ochrané a Setieni prav jednotlivce. Pojeti nasi ustavnosti se pritom
neomezuje na ochranu zakladnich prav jednotlivcu (kuprikladu pravo na Zivot, zaruceni pravni
subjektivity), ale v souladu s povalecnou zménou v chapani lidskych prav, jez nalezla vyjadrent
napriklad v Chartée OSN c¢i ve Vseobecné deklaraci lidskych prav, se stala zdkladni bazi, z niz
vychazi interpretace vsech zakladnich prav, lidska diistojnost, ktera mimo jiné vylucuje, aby
s clovekem bylo zachazeno jako s predmétem. Zpiisobilost mit prava je soucast kvality clovéka,
soucdst jeho lidstvi a je slovy preambule Listiny prirozenym pravem clovéka. >

V ¢lanku 1 Listiny zédkonodarce navazuje: ,.Lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i
v pravech. Zdkladni prdva a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromlicitelné a
nezrusitelné.

Hodnoty, které kazdému clovéku piiznava clanek 1 Listiny, jsou zdkladem modernich
lidskopravnich dokumentt. V diivéjSich dobach si lidé nebyli rovni a nebyli svobodni ve svém
rozhodovani. Dustojnost se odvozovala od postaveni ve spoleCenském Zzebticku, nebyla
pfizndvana kazdému jedinci a s neurozenymi lidmi se Casto zachéazelo tak, jako by zaddna prava
nem¢éli. Statni moc vychazela od panovnika, nikoliv od lidu samotného, kdyZ vétSina populace
nemeéla zadnou moznost ve vyjadieni svého politického smétovani.

Kromé dél filozofii (kterymi jsou ovSem lidskopravni dokumenty siln€ inspirovany) se prvni
pravni pojeti zakladnich lidskych prav tak, jak je zname dnes, objevilo v Deklaraci nezavislosti
Spojenych statl americkych z roku 1776°, kde autor textu, Thomas Jefferson, uvadi: ,,Pokldddme
za samozrejmé pravdy, Ze vSichni lidé jsou stvoreni sobé rovni, Ze jsou obdareni svym Stvoritelem
urcitymi nezcizitelnymi pravy, ze mezi tato prava nalezi zivot, svoboda a sledovani osobniho stesti.
Ze k zajisténi téchto prav se ustanovuji mezi lidmi vlady, odvozujici svoje opravnéné pravomoci ze
souhlasu téch, jimz viddnou.“* Text doslovné pfiznava lidem rovnost a svobodu, vynechava ale

dastojnost, jejiz vyslovné zakotveni v lidskopravnich dokumentech pftislo az pozdéji. Nelze ovSem

 BANOUCH, H., BAROS, J., BOBEK, M., JAGER, P., KOKES, M., KYSELA, J., LANGASEK, T., MOLEK, P.,
POSPISIL, 1., SIMACKOVA, K., SIMICEK, V., WAGNEROVA, E., WINTR, J. Listina zakladnich prav a
svobod: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-3-23]. Dostupné z: www.aspi.cz.

2 Nélez Ustavniho soudu ze dne 13. prosince 2017, II. US 2630/07-2.

3 Barton k ¢I. 1 In: HUSSEINI, F., BARTON, M., KOKES, M., KOPA, M. a kol. Listina zakladnich prav a svobod.
Komentat. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021. [online] [cit. 2022-3-23] Dostupné z: www.beck-
online.cz

4 KUKLIK, J., SELTENREICH, R. Dgjiny angloamerického prava. Praha: Leges, 2011. str. 400-494.
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na vyjmenovana nezcizitelnd prava pohlizet jako na uzavieny vycet. Pielomové také je, ze ve
stejném odstavci ustanovuje jako zdroj moci lid, ktery si zvoli své vlady.

Jen o par let pozdéji byla v prvni fazi Velké francouzské revoluce vydana Deklarace prav
cloveka a obCana, ktera polozila zéklad evropské upravé zakladnich lidskych prav a svobod. Ve
Clanku 2 wuvadi: ,,Cilem kazdého politického spolecenstvi je zachovani prirozenych a
nepromicitelnych prav Clovéka. Témito pravy jsou svoboda, viastnictvi, bezpecnost, a odpor proti
utlacovani. *°

Deklarace obou stati byly pfelomovymi momenty konce 18. stoleti a velkym krokem k vice
rovnopravné spolecnosti. I kdyz dneSnim pohledem vime, Ze cesta k GpIné rovnosti byla jesté
dlouh4 a trnita (a 1 dnes jesté¢ nedokoncend), oba vyse popsané dokumenty polozily zaklady nové
svétové koncepce lidskych prav a svobod.

Velkym milnikem ve vnimani pfirozenych prav ¢loveka byly hriizné skutky vykonané béhem
druhé svétové valky. Zlociny proti lidskosti spachané predev§sim na osobach zidovské narodnosti,
jejich vylouceni ze spolecnosti a odebrani veskerych prav byly silnym impulsem pro povalecné
jednéani o novém konceptu lidskych prav. Prvnim dokumentem, ktery stal na této nové koncepci,
a ktery je zaroven nejznam¢j$im katalogem lidskych prav, je VSeobecna deklarace lidskych prav
(déle jen ,,VDLP*), jejiz zdvazky se zavézaly plnit ¢lenské zem& OSN.®7

Clanek 1 VDLP stanovi: ,,Vsichni lidé rodi se svobodni a sobé rovni co do diistojnosti a prav.
O prirozené dustojnosti a rovnych a nezcizitelnych pravech, které jsou zakladem svobody,
spravedInosti a miru na svétg, hovoii autofi VDLP jiZ v preambuli. Odkazuji se prave na barbarské
¢iny spachané béhem druhé svétové valky a na nutnost reagovat a chranit lidska prava zakonem.
Diistojnost kazdého Cloveéka se tedy dostava do popredi a stava se zakladnim kamenem modernich
lidskopravnich dokumentt (dfive se Gipravy lidskych prav opiraly pfedevs§im o svobodu a rovnost).
Takto by mélo byt zaruceno, Ze zddny ¢lovek nebude dehumanizovan stejnym zptsobem, jako
kdysi byly obéti holocaustu.

Vyklada obsahu piirozeného prava ¢lovéka na diistojnost piinesl béhem let Ustavni soud
n&kolik. V jednom ze svych nalezti Ustavni soud fiké: ,,Otdzky lidské diistojnosti jsou v tomto

pojeti® chapany jako soucdst kvality ¢loveka, soucast jeho lidstvi. Garantovani nedotknutelnosti

S KLOKOCKA, V., WAGNEROVA, E. Ustavy statti Evropské unie. 2. vyd. Praha: Linde, 2004. str. 137.

6 Baro$ k ¢I. 1 In: BANOUCH, H., BAROS, J., BOBEK, M., JAGER, P., KOKES, M., KYSELA, J., LANGASEK,
T., MOLEK, P., POSPISIL, I., SIMACKOVA, K., SIMICEK, V., WAGNEROVA, E., WINTR, J. Listina
zékladnich prav a svobod: Komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-3-23]. Dostupné z:
WWW.aspi.cz.

7 Clanek 56 v navaznosti na ¢lanek 55 Charty OSN.

8 V povéle¢ném chapani lidskych prav.
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lidské diistojnosti ¢loveku umoZiiuje plné uzivat své osobnosti.”® Je to tedy piirozené pravo
nalezejici kazdému ¢lovéku uz jen samotnou skutecnosti, ze je clovekem, je soucasti kazdého a ,, je
s ni spojen narok kazdé osoby na respekt a uznani jako lidské bytosti... “'°

S vykladem piirozenych lidskych prav jako soucésti samotného lidstvi souvisi i druhé véta
¢lanku 1 Listiny, kterd zakotvuje tato prava jako nezadatelnd, nezcizitelnd, nepromlcCitelna a
nezruSitelna. Tyto adjektiva jen zdlraziuji smysl ptirozenych prav, ktera jsou chapéana jako vécna.
Vznikaji s clovékem a trvaji i po jeho smrti, jedinec se jich nemlze vzdat, nemiizou mu byt ani
odebrana nebo zcizena. Takovéto pojeti zakladnich prav a svobod patii k podstatnym nalezitostem

demokratického pravniho statu a podle &lanku 9 odst. 2 Ustavy Ceské republiky je jakakoliv zména

takovychto podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu neptipustna.

1.2. Uprava piirozenych prav ¢lovéka v ob&anském zakoniku

Pravni uprava pfirozenych prav je v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen
,obcansky zdkonik®) obsazena v jeho prvni ¢asti, ve které zdkon upravuje zakladni zasady a
obecné instituty, na kterych kodex soukromého préva stoji.

Nejprve se jimi zabyva § 3 obcanského zdkoniku, cozZ je ustanoveni, které ma predevsim
hodnotovy a interpretac¢ni vyznam. V prvnim odstavci zdkonodarce tika: ,,.Soukromé pravo chrani
dustojnost a svobodu cloveka i jeho prirozené pravo brat se o viastni Stésti a Stésti jeho rodiny
nebo lidi jemu blizkych takovym zpiisobem, jenz nepusobi bezdiivodné ujmu jinym.* Ve druhém
odstavci je demonstrativni vycet dalSich stéZejnich zasad, na kterych soukromé pravo stoji.
V divodové zpravé k obéanskému zékoniku je zdiraznéno, ze zasady zde jmenované nesmi byt
brany taxativné jako uzavieny seznam.!! I proto zdkonodéarce v odstavci tietim dodava, Ze se
soukromé pravo hlasi i1 k dalS$im obecné uznanym, a tedy vySe nejmenovanym zdsaddm
spravedInosti a prava.

Obcansky zakonik se v § 3 odst. 1 hlasi k zdsadam piirozené¢ho prava a kopiruje tak ustavni
upravu prirozenych prav, ktera je nejen pro samotny kodex stézejni a ma pied zdkonem prednost.
I kdyz by se tedy mohlo zdat nadbytec¢né jejich ochranu zduraznovat i v obanském zakoniku,
zakonodarce tim jasn€¢ vymezuje, na kterych hodnotach kodex stoji. Tato tivodni ustanoveni pak
musi byt respektovana nejen pii interpretaci a pouziti vSech ustanoveni obcanského zékoniku, ale

také ostatnich soukromopravnich piedpist.

9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. prosince 2005, sp. zn. IV. US 412/04.

1 Nélez Ustavniho soudu ze dne 29. 2. 2008, sp. zn. II. US 2268/07.

' Ditvodova zprava k navhu zdkona &. 89/2012 Sb., obanskému zakoniku [online]. [cit. 2022-3-25]. Dostupné:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.
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Za prirozené pravo Cloveéka obCansky zakonik oznaCuje pravo brat se o vlastni Stésti. Ke
stejnému pfirozenému pravu se pied mnoha lety hlasila jiz vySe zminovana Deklarace nezavislosti.
Podle Janouska je zdkladem ,,brani se o vlastni stesti” antropologické predstava, ze Clovek je
rozdilny od jinych Zivocicht, je nadén Zivotem, jeho existence je spojena s uritym rozumem a
dusevni Cinnosti, kterd se projevuje v jeho jednani ve vztahu k okolnimu svétu.'? Piedstavy
riznych lidi o vlastnim Stésti mohou byt odlisSné a zdkon by mél tuto diferencovanost nejen
reflektovat, ale prfedevsim respektovat, jelikoz jednim z ptizna¢nych prvki autokratické vlady je
piedstava, ze stat sam nejlépe vi, co je Stésti, a snaha regulovat a vnutit je ¢loveéku i proti jeho vili.
Proto je v demokratické spoleCnosti potfeba respektovat, ze kazdy muze zit podle svého,
neporusuje-li pfitom prava jinych, a ze kazdy mize usilovat o vlastni stésti podle libosti, nepiisobi-
li to jinym bezdivodnou jmu. Tak se vzajemné dopliuji dvé hlavni zdsady soukromého prava:
zédsada autonomie vile a zdsada neminem laedere.'> Clovék tak svym vlastnim svobodnym
jednanim muze dosahovat vlastnich cili a spokojenosti, nesmi tim ale plisobit ijmu jinym.

Takovéto vnimani pfirozenych prav je promitnuto pravé v tom, ze se nikdy nemiize jednat o
uzavieny seznam. Zakonodarce nedokdze vystihnout vSechny potteby a hodnoty spolecnosti,
jelikoz pro kazdého je v Zivoté dllezité néco jiného. Je samoziejmé chténé, aby zdkon poskytoval
Sirokou ochranu statklim jako je Zivot, zdravi nebo rodina, stejn¢ zadouci je ale ponechani hlavniho
rozhodnuti, co lidé povazuji za vlastni $tésti, na nich samotnych.

V ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a) ob¢anského zakoniku je zdlUraznéno, zZe ,.kazdy ma pravo na
ochranu svého Zivota a zdravi, jakoz i svobody, cti, diistojnosti a soukromi*‘. Opé&t jde pouze o
demonstrativni vycet ptirozenych prav ¢lovéka. Ustanoveni plynule navazuje a roz$ifuje odstavec
prvni, stejn¢ tak kopiruje tstavni Gpravu, kde jsou vSechny vyse vyjmenované hodnotové statky
chranény Listinou. Podle Pelik4na a Pelikdnové tato repetitivnost nepiinasi zadny uzitek.'* S timto
nazorem nesouhlasim, protoze podle mé opakovanost neznamend, Ze je ustanoveni nadbytecné.
Vsechny hodnoty by samoziejmé byly chranény i v piipadé, ze by v obanském zdkoniku zminény
nebyly, protoZe Uprava na Grovni Gstavniho pofadku ma vyssi pravni silu a piisobi 1 na oblast
soukromého prava. Jejich zdiiraznénim a zatazenim do prvnich paragrafli, ve kterych obcansky

zakonik upravuje zakladni zasady soukromého prava, dava zdkonodarce jasné najevo hodnoty, na

12 Janousek k § 3 In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zakonik. Komentafr. 2. vydani (1.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022.

13 Ditvodova zprava k navhu zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&anskému zakoniku [online]. [cit. 2022-3-25]. Dostupné:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.

14 Pelikan a Pelikanova k § 3 In: DAVID, O., DEVEROVA, L., DOLANSKA BANYAIOVA, L., DVORAK, J.,
DVORAK, T., FIALA, J., FRINTA, O., HOLCAPEK, T., HURDIK, J., KINDL, T., MACKOVA, A., PAULY,
J.,PAVLIK, P., PELIKAN, R. a kol. Ob¢ansky zakonik: Komentaf, Svazek I, (§ 1-654). [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2022-4-9]. Dostupné z: www.aspi.cz.
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kterych uprava stoji a které chrani. Proto si nemyslim, ze takovéto ptihlaseni se k ochrané
zakladnich prav pfimo v obCanském zdkoniku nema vyznam. Pfeci jen jde o hlavni kodex
soukromého prava, ktery by kromé normativnich ustanoveni mél obsahovat i paragrafy hodnotové.

Obcansky zakonik definice pojmt zdravi, Zivot, svoboda, cest, diistojnost a soukromi, ktera
jsou obsazena v tomto ustanoveni, nepfinasi. Je to krok od zdkonodarce urcit¢ spravny, nebot’
definice téchto abstraktnich pojmt zdvisi na konkrétnich skutecnostech a situacich. Je navic
ocekavatelné, ze se vnimani takto zakladnich hodnot bude v budoucnu ménit, proto je logickym
krokem nechat interpretaci predevsim na soudech, které mohou rozhodnout po zvazeni vSech
okolnosti ptipadu.

Pfirozena prava nalezi kazdému ¢loveéku bez rozdilu, coz zdkonodarce doslovné uznava v § 19
odst. 1 obcanského zakoniku: ,,Kazdy clovek ma vrozena, jiz samotnym rozumem a citem
poznatelna prirozena prava, a tudiz se povazuje za osobu. Zdkon stanovi jen meze uplatiovani
prirozenych prav clovéka a zpusob jejich ochrany. Ve druhém odstavci je zdUraznéno, Ze:
»~PFirozena prava spojend s osobnosti ¢loveka nelze zcizit a nelze se jich vzdat, stane-li se tak,
neprihlizi se k tomu. Neprihlizi se ani k omezeni téchto prav v mire odporujici zakonu, dobrym
mravim nebo verejnému pordadku.

Ustanoveni je dal$im jasnym piiklonem k ptirozenopravni koncepci, kdyZ uznava ptirozena
prava Cloveka uz jen na zdklad¢ skutecnosti, ze je Clovékem. Tato prava jsou vrozend, poznatelna
rozumem 1 citem a zakon je neptiznava, ale pouze deklaruje.

Diivodova zprava k ob¢anskému zékoniku za inspiraci k navrhu § 19 obcanského zakoniku
oznaluje § 16 rakouského ABGB.!> Neprejima jej ovsem doslova, jelikoz filozofickym
vychodiskem k § 16 ABGB byl osvicenecky racionalismus, ktery jiz pominul, a navrh obcanského

zakoniku tento fakt musel zohlednit.'¢

Rozdil je viditelny naptiklad v tom, ze § 19 obcanského
zakoniku stanovuje, Ze pfirozena prava nejsou poznatelnd pouze ¢istym rozumem, ale také citem.
K vyznamu zatazeni citového poznani Melzer se Sobkem ftikaji, Ze ,,/lidé dokazi poznat a uznat
prirozenda prava druhych osob ne pouze proto, Ze maji rozum, ale téz proto, ze umi byt vnimavi
(empaticti) kjejich potrebam a legitimnim zajmiim. Mnohé hodnoty, které respektujeme jako
vyznamné, maji symbolicky a potazmo i emocni vyznam, obvykle jsou svdazany s konkrétnimi,
osobné individualizovanymi kontexty, vici kterym jsou schémata chladného rozumu slepa.

Potrebujeme rozum i cit v jejich kombinaci, abychom uméli vhodné zvazit a pouzit obecné principy

15§ 16 ABGB: ,,Kazdy clovék ma vrozend, jiZ rozumem poznatelnd prdva a nutno jej tudiz povaZovat za osobu.
Otroctvi nebo nevolnictvi a vykon moci k tomu se vztahujici nejsou v téchto zemich dovoleny.*

Diivodova zprava knavhu zakona <¢. 89/2012 Sb., obcanskému zdkoniku [online]. Dostupné:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.
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v jedinecnych situacich, a to i v takovych, se kterymi nikdo predem nepocital. Rozum bez citu by
vedl k formalismu, cit bez rozumu k nespoutanému subjektivismu. “'”

Odstavec druhy § 19 obcanského zakoniku obsahuje dva ze zékladnich znakl pfirozenych
prav ¢lovéka, a to jejich nezcizitelnost a nezadatelnost. Tyto atributy jsou spolu s nezrusitelnosti a
nepromlcitelnosti upraveny jiz v ¢lanku 1 Listiny. Obcansky zakonik stanovi, ze v pfipadé¢
poruseni zékazu dispozice s pfirozenymi pravy clovéka bude na takové jednani pohlizeno jako na
nicotné. Podle stejného odstavce se také nepfihlizi k jednanim, ktera pfirozend prava omezuji
v mife odporujici zdkonu. Z toho plyne, ze zédkladni prava nejsou absolutn¢ neomezitelna. Omezit
je Ize pouze na zakladé zakona, pfiCemz takové zakonné omezeni podléha fade€ limith, jez souvisi
s vefejnym z4jmem, za ucelem jehoz ochrany dochazi k omezeni zadkladniho prava.
Nepiekrocitelny tstavni limit stanovuje ¢l. 4 odst. 4 Listiny'® a pti omezovani lidskych prav musi
byt vzdy respektovan princip proporcionality.”” Ten je jednim ze =zikladnich znakd
demokratického pravniho statu a pomoci tohoto principu musi byt vzdy posuzovano, zda negativni
disledky omezeni subjektivniho prava neptevazuji nad pozitivy, které takové omezeni piinese
chranénému vefejnému zajmu.>°

Omezovani zédkladnich lidskych prav na zdkladé¢ zdkonného zmocnéni jsme byli svédky
béhem probihajici pandemie COVIDU-19. Onim vefejnym z4jmem, za jehoz uc¢elem k omezovani
dochazelo, bylo vefejné zdravi a zmocnujicimi zdkony pfedevSim zakon ¢. 258/2000 Sb., o
ochran¢ vetejného zdravi, zdkon €. 240/2000 Sb., krizovy zdkon a pozdéji zakon €. 94/2021 Sb.,
o mimofadnych opattenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19. Stat tak ve snaze zamezit
dal$imu Sifeni pandemie omezil naptiklad svobodu pohybu, kdy se obcané mohli pohybovat pouze
v hranicich okresu svého bydlisté. Omezovanim zékladnich prav se ve velkém rozsahu zabyvaly 1
spravni soudy, které mnohokrat zminily nutnost fddného zdkonného zmocnéni a dostatecného
odivodnéni nutnosti omezeni. Méstsky soud se naptiklad zabyval posouzenim zakonnosti opatieni
Ministerstva zdravotnictvi, které po ceskych obcanech pfi navratu do vlasti ze zahranici
poZadovalo negativni test na COVID-19. I kdyz ve svém rozsudku dosel k zdvéru, Ze ministerstvo
je k tomuto kroku pravomocné a pravo kazdého obc¢ana k svobodnému névratu do vlasti neni
neomezitelné, soud opatieni presto zrusil. Dospél k nazoru, ze ministerstvo opatieni dostatecné

neodiivodnilo a neprokdzalo, Ze dosazeni legitimniho cile (ktery soud nerozporoval) nelze

17 Melzer a Sobek k § 19 In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Ob&ansky zakonik — velky komentaf. Svazek 1. Praha :
Leges, 2013, s. 266.

18 Clanek 4 odst. 4 Listiny: ,,Pfi pouzivani ustanoveni o mezich zkladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich
podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym ucelim, nez pro které byla stanovena.*

19 Kokes k § 19 In: PETROV, I., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf. 2. vydani (1.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022.

20 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 1998, sp. zn. P1. US 25/97.

13



dosahnout mirnéj§imi prostiedky: ,,...nyni posuzovany zasah do tohoto prava v podobé ochrannym
opatienim konkrétné stanovenych povinnosti a omezeni nelze optikou testu proporcionality
prozatim hodnoverné posoudit, kdyz je tato cast napadeného ochranného opatreni
nepiezkoumatelnd pro nedostatecné odivodnéni ukladanych povinnosti.**!

Existuji ale 1 tzn. nederogovatelna lidska prava, které stdt nemuize omezit ani ve vyjimecnych
situacich. Pfikladem je napfiklad kogentni ustanoveni ¢l. 15 Evropské imluvy o ochrané lidskych
prav. To sice v odstavci prvnim uzndva moznost odstoupeni od zavazki, ke kterym se smluvni
strany zavazaly, v pfipad¢ valky nebo jiného vefejného ohrozeni, ale ve druhém odstavci
vyjmenovava zavazky smluvnich stran, kterd ani v takovychto piipadech omezit nelze. Jde
konkrétn& o pravo na zivot,?? zdkaz muceni a nelidského zachézeni, zdkaz nucenych praci a
otroctvi a zékaz trestu bez zdkona.’

V posledni vété prvniho odstavee § 19 obcanského zakoniku zakonodarce udava, ze zékon
stanovi zplsob ochrany pfirozenych prav. Tou se obCansky zékonik vice zabyvéa v § 81, kde v
prvnim odstavci stanovi: ,,Chranéna je osobnost cloveéka vcéetné vsech jeho prirozenych prav.
Kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti clovéeka zit podle svého. Dale pokracuje ve druhém
odstavci: ,,Ochrany pozivaji zejména Zivot a duistojnost ¢lovéka, jeho zdravi a prdvo Zit v priznivém
Zivotnim prostiedi, jeho vdznost, Cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy. *

Ustanoveni § 81 obcanského zékoniku je generalni klauzuli pro oblast ochrany osobnosti.
Dutivodova zprava opét zdlraziuje, ze navrh respektuje prirozenopravni koncept celé kodifikace a
osobnost ¢lovéka nechape jen jako ,,ptivéSek* pravni subjektivity, ale naopak pravni subjektivitu
pojima jako diisledek osobnosti ¢lovéka jako takového. Z tohoto diivodu kodex sleduje cil zdkonné
garance vSech pfirozenych prav ¢lovéka, a to at’ jiz jsou v zdkonné uprave vyslovné vzpomenuta
nebo se doslovné neuvadi.?* Vycet prav v § 81 odstavci 2 ob&anského zakoniku, ktera poZivaji
zakonné ochrany, je tedy tfeba opét chéapat jako vycet demonstrativni.

Nejvyssi soud v jednom ze svych star§ich rozhodnuti definuje osobnost ,, jako subjekt poznani,
respektive pozndvani, prozivani a jednani ve své spolecenské podstaté i individudlnich
zvlastnostech, jako nejmensi socialni jednotku i urcitou psychofyzickou a socialné psychickou
strukturu.* Zdaraziuje psychologicky vyvoj osobnosti, charakterové rysy a duSevni vlastnosti

jednotlivce, jeho schopnosti, temperament, postoj, potieby nebo napiiklad z4jmy, vzdélani ¢i

21 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. fijna 2021, sp. zn. 18 A 71/2021.

22 Pravo na Zivot je podle Evropské iimluvy o ochrané lidskych prav neomezitelné s vyjimkou umrti vyplyvajicich
z dovolenych véle¢nych ¢inti.

2 Clanek 15 Evropské tmluvy o lidskych pravech.

24 Diivodova zprava k navhu zékona &. 89/2012 Sb., ob&anskému zakoniku [online]. [cit. 2022-4-1]. Dostupné:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.
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nabozenské piesvédceni. Osobnost charakterizuje jako ,,...dynamicky system, jehoZ rysy se meni
podle vekovych stupnui; relativné vetsi stalosti dosahuji v dospélosti... Podstatou osobnosti jsou
jeji vztahy kvnimané skutecnosti, k druhym lidem, ke kulturné spolecenskym hodnotdam,
k aktualnimu stavu spolecensko-politickeho prostredi apod... Neni mozno opomenout ani fyzické
slozky osobnosti clovéeka, jako je uroven jeho zdravi, zvlastnosti vyplyvajici z jeho individudlniho
vzhledu a stavby téla, prislusnosti k muzské nebo zZenské populaci, konkrétni lidské rase apod.* Ke
konci své vycerpavajici definice zdUraznuje, ze je ,,i prres mnohost jednotlivych slozek a aspekti
nutno osobnost fyzické osoby vidy vnimat v jeji ucelenosti a nedélenosti.“*

Vzhledem k mnoha strankam a projeviim lidské osobnosti kazdého jednotlivce se nabizi
moznost uplathovani, respektive odivodnovani celé¢ fady potencidlnich zdsahi do nékteré ze
slozek osobnosti ¢loveéka a doméhani se Sirokého okruhu presné nedefinovanych prav. Jak ve své
definici uvadi Nejvyssi soud, je potieba osobnost ¢lovéka vnimat nedélitelné, a tudiz kazdym
zasahem do jakékoliv slozky osobnosti bude dot¢ena osobnost jako celek. ProtoZe zasah do lidskeé
osobnosti je vniman jako nejvlastnéjsi, nejintimnéjsi a nejniternéjsi, je ptithodné se domnivat, ze
takové dotéeni bude zasaZenou fyzickou osobou vnimano se znaéné nepiiznivou intenzitou.?® Na
toto je vzpomenuto i v divodové zprave, kde zdkonodarce vysvétluje, ze k ochrané nekterych
dil¢ich opravnéni plynoucich z osobnostniho prava (jelikoz z jednoty lidské osobnosti plyne, Ze
zésah do kterékoliv slozky lidské osobnosti je soucasné poruSenim osobnostniho prava jako
takového) postaci pravé generdlni klauzule obsazena v § 81 obcCanského zdkoniku. Jina dil¢i
opravnéni jsou podrobnéji upravena v nasledujicich ustanovenich, ptipadné ve specidlnich
pravnich piedpisech.?’ 28

Ochrana osobnosti ¢lovéka je pak explicitné upravena v odstavci prvnim ustanoveni § 82
obcanského zakoniku: ,,Clovek, jehoz osobnost byla dotcena, ma pravo domdhat se toho, aby bylo
od neopravnéného zdasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nadsledek.“ V odstavci druhém
pak zdkonodarce ptiznava pravo domahat se po smrti ¢lovéka ochrany jeho osobnosti i kterékoliv
z osob jemu blizkych.

Ryska uvadi tfi podminky, jejichz naplnéni je nutné ke vzniku odpovédnosti za Ujmu

zpiisobenou podle § 81 obcanského zékoniku. ,,Jde o:

25 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. Eervence 2000, sp. zn. 30 Cdo 2304/99.

2 pavlik k §81 In: DAVID, O., DEVEROVA, L., DOLANSKA BANYAIOVA, L., DVORAK, J., DVORAK, T.,
FIALA, J., FRINTA, O., HOLCAPEK, T., HURDIK, J., KINDL, T., MACKOVA, A., PAULY, J., PAVLIK,
P., PELIKAN, R. a kol. Ob&ansky zakonik: Komentaf, Svazek I, (§ 1-654). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2022-4-10]. Dostupné z: www.aspi.cz.

27 Napf. zékon ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani.

28 Diavodova zprava k navhu zékona &. 89/2012 Sb., ob&anskému zakoniku [online]. [cit. 2022-4-1]. Dostupné:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.
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a) neopravnény zasah do osobnosti clovéka, ktery je objektivné zpiisobily porusit ¢i jen
ohrozit jeho osobnost,

b) dotceni osobnosti cloveka v jeji fyzické a psychicko-moralné-socialni integrite,
c) pricinnou souvislosti mezi neoprdavnénym zasahem a dotc¢enim osobnosti cloveka. “**

Z ustanoveni vyplyva, ze vycet prostiedkli ochrany osobnosti je taxativni. PoSkozeny ma
pravo domahat se upusténi od neopravnéného zéasahu (negatorni zalobou) nebo odstranéni
nasledktl takto zplsobenych (restitu¢ni zalobou). V pfedmétném ustanoveni chybi narok na
piiméfené zadostiucinéni, neznamena to ovSem, ze poskozeny se satisfakce nemiize domahat.

Vedle taxativniho vyc¢tu naroka se lze pii zasahu do osobnosti ¢lovéka domahat i nahrady

nemajetkové ujmy a bezdiivodného obohaceni podle ipravy zavazki z deliktt.*

2 Ryska k § 3 In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentaf. 2. vydani (1.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022.

30 Téima k § 82 In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654). Komentaf. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2022, str. 328-348.
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2. Uprava odpovédnosti za iijmu v ob&anském zakoniku

Soukromopravni odpovédnost je pouze jednou z podmnozin pravni odpovédnosti (vedle napt.
odpovédnosti trestni, ustavni ¢i spravni). Povinnost nahradit jinému uUjmu je obsazena
v ustanovenich v ramci zavazka z deliktl, které jsou upraveny v ¢asti ¢tvrté hlave I obanského
zékoniku, kde se v oddilu prvnim nachazi obecna ustanoveni o ndhradé majetkové i nemajetkové
ujmy véetné€ obecné prevenéni povinnosti a vyjimkach z ni.

Jedna se o relativni majetkové pravo, kdy mezi poSkozenym a povinnym vznikd zavazek,
v ramci kterého mé poSkozeny postaveni vétitele a Sklidce je v postaveni dluznika. Tento zavazek
vznika protipravnim ¢inem, ktery miize spocivat v poruseni zékona, dobrych mravli nebo smluvni
povinnosti.

Obcansky zakonik opustil pojeti odpovédnosti jako hrozby sankci a spojil nastup
odpovédnosti s porusenim pravni povinnosti. Ptiklonil se tak k pojeti, podle néhoz cElovek
odpovidé za své jednani v plném rozsahu, a tedy odpovida za to, Ze se chova tadné, po pravu a
plni své povinnosti. Z tohoto divodu se slovo odpovédnost v obanském zakoniku objevuje jen
ziidka a je ve vétsing piipadii nahrazen terminem povinnost.>!

Jedna se o tzv. perspektivni odpovédnost, kterd ,vznika jiz spolu se vznikem piivodni
(primadrni) obcanskopravni povinnosti a provazi ji latentné az do jejiho poruseni spojeného s
ujmou v majetkové sfére postizeného, kdy se aktivizuje a piisobi pravni ndsledky*.>* Tuto koncepci
do ¢eského pravniho prostredi prvné prinesl Knapp, ktery odpovédnost vnimal ne jako néslednou
odpovédnost za nesplnéni povinnosti, ale jako odpovédnost za to, Ze primarni povinnost bude
splnéna.*®> Do popiedi se tak dostava preventivni funkce odpovédnosti, kterd méa osoby vést
k fddnému a vcasnému splnéni svych povinnosti, ¢imz se vyhnou negativnim nésledkiim
odpovédnosti.

Odborna vetejnost se ovSem vétSinove priklani k pfistupu jinému, a to vzniku odpovédnosti
az jako diisledku poruseni primarni odpovédnosti. Podle Svestky vznika odpovédnost za ijmu jako
nova (sekundarni) povinnost, kterd nastupuje po poruSeni povinnosti piivodni (primarni) a
zdiirazituje predevsim sankéni charakter odpovédnosti.®* Tuto koncepci zastava i Knappova, ktera
obCanskopravni odpovédnost vnima jako zvlastni druh ob¢anskopravni povinnosti, kterd nastoupi

az tehdy, je-li porusena povinnost primarni.*> Zuklinova a Thondel vidi tskali perspektivniho

31 Dtivodova zprava k navhu zakona &. 89/2012 Sb., ob&anskému zikoniku [online]. [cit. 2022-10-2]. Dostupné:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.

32 zuklinova a Thondel In: DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské prdavo hmotné. Svazek

1. Dil prvni: Obecna ¢ést. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. str. 360.

3 KNAPP, V. Nékteré tivahy o odpovédnosti v obéanském pravu. Stit a pravo, L., 1956, str. 66—85

3 SVESTKA, J. Odpovédnost za skodu podle obCanského zakoniku. Praha: Academia, 1966, s. 316

35 KNAPPOVA, M. Povinnost a odpovédnost v obéanském pravu. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 203
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piistupu v tom, Ze sekundarni povinnost funk¢éné i obsahové splyne s povinnosti primarni, coz
vede k zuZzeni jeji funkce pouze na funkci preventivni a dochdzi tak k popteni funkcei reparacnich
a sankénich. 3

Osobn¢ vnimam vznik odpovédnosti také spiSe retrospektivné, tedy ze vznika az jako
sekundarni povinnosti po poruSeni primarniho zavazku. Myslim si, ze neopomenutelnou funkci
odpovédnosti za zptisobenou tjmu by méla byt predevsim reparace a sankce Skidce, ktery jednal
protipravné. Odpovédnost tedy vnimam jako negativni nasledek, ktery Skiidce postihne za
poruseni primarni povinnosti. Pokud smluvni ¢i mimosmluvni zavazek bude splnén, odpovédnost
podle mého nazoru nevznikne, protoze se neaktivuje sank¢éni slozka piislusné normy.

Chapu dulezitost preventivné-vychovné funkce, ale ta neni v retrospektivnim pojeti
odpovédnosti za ujmu nijak opomijend. Riziko vzniku negativniho néasledku jako sekundarni
povinnosti po poruSeni primarniho zdvazku je zdkonem jasné dané, kazdy clovek by mél citit, Ze
nasledkem protipravnim ¢inu je povinnost jeho kompenzace a jista sankce, a to je podle mého
nazoru dostate¢nym motivatorem pro osoby, aby jednali po pravu.

Odpovédnost je jako retrospektivni navic vnimana i ve zbytku pravniho fadu (napft. trestni
zakonik, spravni ad) a je urcité¢ zddouci, aby bylo jeji pojeti napfi¢ pravnimi odvétvimi stejné.
Stejné tak se domnivam, Ze odpovédnost je Cisté jazykove v retrospektivnim pojeti vnimana i

laickou vetejnosti.

2.1. Prevence vzniku ujmy

Princip prevence, tedy pifedchazeni vzniku ujmy, je zajisté hlavni funkci perspektivniho pojeti
odpovédnosti. V ob¢anském zakoniku je obecnd prevencni povinnost upravena v § 2900 takto:
., Vyzaduji-li to okolnosti pripadu nebo zvyklosti soukromého Zivota, je kazdy povinen pocinat si
pri svéem konani tak, aby nedoslo k nediivodné ujmé na svobode, Zivoté, zdravi nebo na viastnictvi
jiného.

Prevenc¢ni princip miiZzeme fadit mezi zadsady soukromého prava, nelze ovSem tuto funkci
uplatiiovat neomezené. Regulovéna je jak obecnymi zdsady obcanského prava®’, tak i
ustanovenimi ndsledujicimi po generalni prevencni normé, které popisuji jednotlivé specialni
prevencni normy a obsahuji tipravu ndhody, nutné obrany a krajni nouze.

Diivodova zprava vysvétluje, ze ustanoveni vychézi z pravidla, ze kdo v soukromém styku

kond, ma konat tak, aby z jeho jedndni nevznikla nediivodna ujma jinému. Vzdy ale musi byt

36 zuklinova a Théndel In: DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské prdvo hmotné. Svazek
1. Dil prvni: Obecna ¢ast. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. str. 360.
37°§ 1-14 ob&anského zakoniku, pfedeviim iprava svépomoci obsazend v § 14.
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posouzeno, co se v konkrétnim ptipadé od rozumné osoby podle zvyklosti soukromého Zivota
oc¢ekava, jaka mira ptedvidatelného nebezpeci se poji s urcitym jednani, jaky je vyznam dotéenych
z4jmi, zdali je mezi dotéenymi osobami n&jaky vztah atd.*® Kazda situace tedy musi byt
posuzovana individudlné se zohlednénim veskerych souvislosti i specifik ¢innosti, jako je tomu
napfiklad u sportu, béhem kterého se urcita snizena opatrnost ocekava. I béhem sportovnich
soutézi je mozné rizikové chovani posoudit jako poruseni preven¢ni povinnosti, je ale nutné vzit
v uvahu specifika sportu a sledovani legitimniho cile — vyhry, s niz jsou bézné€ spojena i1 n¢ktera
poruseni pravidel. Nelze po sportovcich pozadovat nadmérnou opatrnost, ktera by mohla vést ke
ztraté dynamicnosti hry samotné. Vzdy je pfitom nutné posoudit intenzitu poruseni pravidel, a ne
z4vaznost nasledki.’® Tento pfistup je samoziejmé asto kritizovan a vzbuzuje velké vasné, otazka
jeho spravnosti (nebo spise férovosti) je ale spise otazkou filozofickou nez pravni.

V principu prevence jde tedy o vyjadieni tradiéni pravni zdsady neminen laedere (nikomu
jma piimo zplisobena jednajicim, ale také Gjma nasledna.*® Povinnost se tedy nevztahuje pouze
na vznik Ujmy, ale také na jeji piipadné nezvétSovani (napf. uprava zakrocovaci povinnosti v
§ 2901 obcanského zakoniku).

Ustanoveni § 2900 obcanského zakoniku navazuje na stary obcansky zdkonik, kde byla
obecna prevencni povinnost definovana takto: ,,Kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochdzelo
ke skodam na zdravi, na majetku, na prirodé a Zivotnim prostredi.” Jiz na prvni pohled je jasné,
Ze soucasné ustanoveni je upraveno uzeji.

K odli$né formulaci preven¢ni povinnosti oproti starému obcanskému zékoniku se vyjadiil 1
Nejvyssi soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud), ktery se jako dovolaci soud zabyval
rozsahem prevencni povinnosti vlastnika pozemku. Nejvyssi soud v rozsudku judikoval, Ze:
.8 2900 ObcZ zaklada obecnou prevencni povinnost a navazuje na § 415 ObcZ 1964, ucinny
do 31. 12. 2013, oproti kterému vSak obsahuje vyznamné formulacni odlisnosti majici zasadni
dopad do pouZzitelnosti zaveri predchozi judikatury. Ustanoveni § 2900 ObcZ predpoklada nastup
prevencni povinnosti pouze v pripadech, kdy to vyzaduji konkrétni okolnosti pripadu ¢i zvyklosti

soukromého Zivota, a nepocita s dosahem obecné prevence na pripady zpusobeni Skody

3% Diivodova zprava k navhu zakona &. 89/2012 Sb., ob&anskému zikoniku [online]. [cit. 2022-10-4]. Dostupné:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.

39 Pasek k § 2900 In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentat. 2. vydani (1.

aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022

4 Hradek k § 2900 In: BAJURA, J., CAP, Z., CERNA, S., DOLANSKA BANYAIOVA, L., DVORAK, J.,
DVORAK, T., ELIAS, J., ELISCHER, D., FIALA, J., FIALA, V., FRINTA, O., HAAS, K., HAIN, P.,
HOLCAPEK, T. a kol. Ob&ansky zakonik: Komentat, Svazek VI, (§ 2521-3081). [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2022-10-4]. Dostupné z: www.aspi.cz.
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opomenutim, nybrz postihuje pouze aktivni konani skudce. Podminky, za nichz vznikne
odpovédnost za omisivni jednani skudce, upravuje § 2901 ObcZ, ktery je k vyse uvedenému
subsidiarni.**' Nejvyssi soud tedy vysvétluje, ze i kdyZz je nyni obecnd prevenéni povinnost
upravena uzeji, je nutné ji vnimat v souvislosti s ustanovenimi nasledujicimi.

Aplikace § 2900 obc¢anského zakoniku ovSem piichazi v iivahu pouze tehdy, neexistuje-li jina
pravni norma, ktera se na chovani, jehoz protipravnost se posuzuje, miize vztahovat. Typickym
prikladem je zakonna povinnost poskytovatele zdravotni péce postupovat s péci tadného
odbornika (lege artis).** Pokud tedy lékaf nepostupuje lege artis, jeho pochybeni nebude
posuzovano podle obecné prevencni povinnosti. Tento zavér byl dovozovan za Gcinnosti starého
obcanského zakoniku a Nejvyssi soud jiz judikoval, Ze stejna rozhodovaci praxe bude v obecné

roviné pouzitelna i nyni.*’

2.2. Zakladni predpoklady vzniku odpovédnosti
Pro vznik odpovédnosti sktiidce a jeho nasledné povinnosti k ndhradé vzniklé ijmy je potteba
naplnit ptedpoklady, mezi které se fadi:
e protipravni jednani nebo protipravni stav,
e vznik Gjmy,
e kauzalni nexus, tedy pficinna souvislost mezi protipravnim jednanim/stavem a
zpusobenou Gjmou,

e av nékterych pfipadech zavinéni.

2.2.1.Protipravni jednani nebo protipravni stav

Pravni skute¢nost, ktera je vrozporu se zdkonem nebo jinym pravnim piedpisem, je
zakladnim ptedpokladem pro vznik odpovédnosti za zplisobenou ijmu. Gerloch pravni skutecnost
definuje jako ,,okolnost, s niz pravni norma spojuje vznik, zménu a zanik pravniho vztahu, tj.

subjektivnich prav a pravnich povinnosti* a déle je d€li na pravni a protipravni jednani, pravni

41 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 6. 2020, sp. zn. 25 Cdo 3108/2019.

42 pagek k § 2900 In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obéansky zakonik. Komentat. 2. vydani (1.

aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022.

43 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2020, sp. zn. 25 Cdo 4536/2018: ,,Posouzeni, zda poskytovatel zdravotni
péce porusil generalni prevencni povinnost, se tak tykalo zejména zpiisobu a kvality provedeni vedlejsich ci
podpurnych cinnosti, které nejsou dostatecné presné pokryty profesnimi normami a nemaji charakter postupu, u
nichz je nalezita péce popsana odbornou literaturou ci profesnimi standardy .
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udalosti a protipravni stavy.** Pro vznik odpovédnosti jsou relevantni pravni skute¢nosti v rozporu
s objektivnim pravem, tedy protipravni jednani a protipravni stavy.

wPravnim jednani se rozumi takove chovani subjektu prdava (osoby), které je — podle
ustanoveni objektivniho prava — schopno (mocno) vyvolat pravni nasledky.“*® Protipravni jednani
je tedy pravni jednéni, které je v rozporu s pravnimi normami a vyvolava negativni pravni
nasledky, tedy soukromopravni delikty. Podle § 24 obc¢anského zakoniku za své jednani odpovida
kazdy, kdo je sto jej posoudit a ovladnout. Pro vznik odpovédnosti ¢lovéka tedy musi byt
kumulativné naplnéna slozka rozumova, tzn. Ze Clovék je schopen posoudit disledky svého
jednani a slozka volni, tedy schopnost jedince ovladnout své jednani. Clovék je tedy odpovédny
ve stejném rozsahu, v jakém je svépravny.*®

Protipravni stav je pravni skutecnost, ktera je v rozporu s objektivnim prdvem a nema povahu
projevu vile.*’” Jako pii¢ina vzniku odpovédnosti za jmu nejéastéji souvisi se specialnimi
skutkovymi podstatami, které casto pfedpovidaji Skodu vznikajici objektivné a obsahuji moZnost
liberace (napt. Skoda z provozni ¢innosti, $koda zpiisobend provozem zvlast’ nebezpecnym).

Obcansky zékonik rozliSuje vznik odpovédnosti za zptsobenou Ujmu z divodi poruseni
dobrych mravili, povinnosti stanovenych zdkonem a zavazkl ze smlouvy. Na rozdil od starého
obcanského zakoniku tak oddéluje smluvni a mimosmluvni povinnost k ndhradé¢ Skody a nasleduje

tak vét§inu evropskych soukromopravnich kodext.*

Bezouska dodéava, ze v pfipadé
mimosmluvni odpovédnosti je cilem nastoleni stavu, jako by k poruseni zakona nedoslo, zatimco

v piipadé smluvni odpovédnosti stavu, jako by byl zavazek fadné splnén.*

2.2.1.1. Poruseni dobrych mravi
Poruseni dobrych mrav je jednim ze zplisobli vzniku povinnosti k ndhrad¢ ujmy, ktery je
upraven v § 2909 obcanského zakoniku. BezouSka vysvétluje, Ze , ucel ustanoveni vychazi

predevsim z pojeti, Ze pravni normy maji umoznit spoluziti lidi mezi sebou. “*? Pravidlo postihuje

4 GERLOCH, A. Teorie prava. 8. aktualizované vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2021.
Pravnické ugebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k). str. 158

45 ZUKLINOVA, Michaela. Pravni jednani podle ob&anského zakoniku ¢. 89/2012 Sb.: komenta¥, srovnani se
zahrani¢im a vybrana platna judikatura. 2. vyd. Praha: Linde Praha, 2013. str. 16

46 Dobrovolna k § 24 In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654). Komentaf. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, str. 124-126

4 GERLOCH, A. Teorie prava. 8. aktualizované vydani. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2021.
Pravnické ugebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Ceng&k). str.

4 Ditvodova zprava k navhu zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&anskému zakoniku [online]. [cit. 2022-10-4]. Dostupné:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.

4 BEZOUSKA, P. Ochranny uéel smlouvy jako prostfedek omezeni piiginné souvislosti: aneb je stale diilezita
predvidatelnost Skody? Pravni rozhledy. Praha: C.H. Beck, 2015, ¢.22, str. 763.

50 Bezouska k § 2909 In: HULMAK, M. a kol.: Ob&ansky zakonik V1. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014).
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1533-1537
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umyslné jednani, které¢ sice neni v rozporu s objektivnim pravem, je ale presto vnimané jako
rozporné s obecné uzndvanymi zasadami a obyceji. Davaji tak moznost vzniku povinnosti k
nahradé na Gjme 1 za jednani, které je jiz spolecensky odsuzovano, ale jesté¢ nebyla zachyceno

v pravnim piedpisu.’!

2.2.1.2. Poruseni povinnosti stanovenych zdkonem

Ustanoveni § 2910 obcanského zdkoniku upravuje obecnou odpovédnost za zplisobenou
ujmu, ktera vznikne protipravnim ¢inem, tedy poruSenim normy stanovené objektivnim pravem.

Ke vzniku povinnosti k ndhradé Skody zptisobené porusenim zdkonné povinnosti je podle
obcanského zakoniku potieba zavinéni. Tato podminka byla obsazena i ve starém obcCanském
zakoniku, soucasna uprava ovSem vytyka pozadavek na zavinéni piimo jako podminku vzniku
povinnosti k nahradé skody (,, Skiidce, ktery viastnim zavinénim... "), nikoli aZz jako exkulpa¢ni
diivod, jak tomu bylo za minulé pravni Gpravy.>?

Zavinéni v ptipad¢ poruSeni zdkonné povinnosti je v ob¢anském zakoniku presumovano v §
2911 obcanského zékoniku, kde je vytvafena vyvratitelnd pravni domnénka nedbalostniho
zavinéni. Skiidci povinnost k nahradé Gjmy nevznikne v p¥ipadé, kdy prokaze, Ze (ijmu nezavinil
(ani ve formé nedbalosti nevédomé), ¢cimz dojde k exkulpaci. Jednajici je tedy zatiZzen ditkaznim
bfemenem, kdy obc¢ansky zakonik povazuje protipravni ¢in za dostate¢ny divod pro ulehceni
pravniho postaveni poSkozeného. Vychazi z lidské zkuSenosti, Ze protipravni jednani je ve vétSiné
piipadl zavinéné. Takovyto koncept je ov§em z pohledu zahrani¢nich jurisdikci spiSe vyjimecny,
kdyZ vétSina evropskych pravnich fadi i v takovém piipadé vyZaduje, aby zavinéni prokazal
poskozeny. V Ceském pravnim tadu byla presumpce zavinéni zavedena po vzoru sovétského
obc&anského zikoniku a stale pietrvava.>

Podle mého nézoru je sice mozné s velkou pravdépodobnosti pfedpokladat pii protipravnim
¢inu zavinéni, mohou ale existovat vyjimky. Jednajici se poté miZe lehce dostat do diikazni nouze,
kdy nedokaze bezpecné dokazat, ze nejednal zavinéné, a miize tak byt nespravedIné potrestan.
Myslim si proto, ze by dikazni bfemeno nemélo byt automaticky pfeneseno na Skudce, ale jeho

zavinéni by stale mél prokazovat poskozeny.

51 Bezouska k § 2909 In: HULMAK, M. a kol.: Ob&ansky zakonik V1. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014).
Komentéat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1533-1537.

32 Diivodova zprava k navhu zdkona ¢&. 89/2012 Sb., ob&anskému zdkoniku [online]. [cit. 2022-10-4]. Dostupné:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.

53 Bezouska k § 2911 In: HULMAK, M. a kol.: Ob&ansky zakonik V1. Zavazkové pravo. Zvlastni &ast (§ 2055-3014).
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1561-1562.
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Ustanoveni § 2910 obcanského zékoniku obsahuje dvé skutkové podstaty. Ve vété prvni
nejprve upravuje Ujmu zpisobenou zadsahem do absolutniho prava poskozeného, ve véte druhé
poté Gjmu zptisobenou zasahem do jiného prava.

Absolutni pravo puasobi erga omnes (tzn. vici vSem), subjektivnim pravim muze jejich
absolutni povahu pfiznat pouze zakon (existuje tedy tzv. numerus clausus absolutnich prav) a
absolutni prava jsou ustanovena zasadn¢ jako kogentni, je tedy omezena autonomie viile ohledné
nakladani s nimi. Tyto zasady jsou v obCanského zdkoniku upraveny v ramci absolutnich prav
majetkovych v § 976-978, vztahnout se ovsem daji na vSechny kategorie absolutnich prav.>* Mezi
absolutni prava fadime ptedevsSim osobnostni prava a absolutni prava majetkova. Pokud dojde
k zasahu do absolutniho prava, nahrazuje se poskozenému veskera Gjma, kterou utrpél, tedy ujma
piima4 i nepfima véetné uslého zisku.>

Pro vznik povinnosti k ndhrad¢é 0jmy podle skutkové podstaty véty druhé ustanoveni § 2910
obcanského zakoniku nepostacuje pouze zjisténi pfi¢inné souvislosti mezi poruSenim zakonné
povinnosti a vzniklou jmou. Povinnost vznikne pouze, pokud $ktidce porusenim zakona zptisobil
poruseni zdkonné povinnosti stanovené na ochranu takového prava, aniz by bylo zasazeno pfimo
do absolutniho prava poskozeného.® Ujmé, ktera takto poskozenému vznikne, se fika Gista
ekonomickd ujma. Ta je z komparativniho hlediska ve vétSin€ pravnich adl jen omezitelné
nahraditelnd. O jeji nahrazeni jde Zadat v ptipad¢€, ze byla porusend ochrannd norma, ktera je
zékonem stanovend jako povinnost, jejimz uc¢elem je kromé¢ jiného praveé i ochrana pied vznikem

takové ujmy.>’

2.2.1.3. Poruseni smluvni povinnosti

Jde o smluvni povinnost k nahradé¢ Ujmy, kterd vznikd z divodu poruseni povinnosti
vyplyvajicich ze smlouvy. Osobou poSkozenou a opravnénou z ndhrady zplisobené ujmy je
zasadn€ druhd smluvni strana, mize ji ovSem byt i tfeti osoba, pokud byly jeji z4jmy porusenim

smlouvy poskozeny.

54 Melzer k § 2910 In: MELZER, F. TEGL, P. a kolektiv. Ob&ansky zakonik: velky komentét. Praha: Leges, 2018.
str. 278.

55 Hradek k § 2910 In: BAJURA, J., CAP, Z., CERNA, S., DOLANSKA BANYAIOVA, L., DVORAK, J.,
DVORAK, T., ELIAS, J., ELISCHER, D., FIALA, J., FIALA, V., FRINTA, O., HAAS, K., HAIN, P.,
HOLCAPEK, T. a kol. Ob&ansky zékonik: Komentat, Svazek VI, (§ 2521-3081). [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2022-10-15]. Dostupné z: www.aspi.cz.

56 Pagek k § 2910 In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentat. 2. vydani (1.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022.

57 Melzer In: RONOVSKA, K., MELZER, F., SLAJS, J. Uvod do soukromého prava. [podcast]. [cit. 2022-11-10]
Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. 26. 12. 2021. Dostupné z: Apple Podcast.
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Odpovédnost za ijmu zplisobenou poruSenim smluvni povinnosti je objektivni s moznosti
liberace, kterd je popsana v § 2913 odst. 2 obCanského zakoniku. Zprostit se povinnosti k ndhrad¢
Skody mize skiidce v ptipadé, kdy mu ve splnéni povinnosti ze smlouvy ,,docasné nebo trvale
branila mimoradna nepredvidatelna a neprekonatelna prekazka vznikla nezavisle na jeho viili
tedy vis maior. Pfekazka pfitom nesmi vzniknout ze Skiidcovych osobnich poméra, ani v dobg,
kdy byl sktidce v prodleni s plnénim zavazku a ani ji nebyl Skiidce podle smlouvy povinen

prekonat.>®

2.2.2.Ujma

Ujmou se rozumi zasah do prav a pravem chranénych zajmt poskozeného, zahrnujici jak ajmu
majetkovou (§kodu), tak i Gjmu nemajetkovou.’® Zaklad pro tpravu Ujmy poklada § 2894
obcanského zdkoniku, ktery se v odstavci prvnim zabyva nejprve jmou majetkovou: ,,Povinnost
nahradit jinému ujmu zahrnuje vzdy povinnost k nahradé ujmy na jmeni (Skody).“ Ve druhém
odstavci stanovuje pravidla pro Gjmu nemajetkovou: ,,Nebyla-li povinnost odcinit jinému
nemajetkovou ujmu vyslovné ujednana, postihuje Skiidce, jen stanovi-li to zvlast zakon. V takovych
pripadech se povinnost nahradit nemajetkovou ujmu poskytnutim zadostiucinéni posoudi obdobné
podle ustanoveni o povinnosti nahradit Skodu.*

Obcansky zakonik striktné rozliSuje vyrazy jma a Skoda. Kodex pojem Skoda pouzivé pouze
pro ucely majetkové Ujmy, slovo Ujma zahrnuje ujmu majetkovou (Skodu) spolu s ijmou
nemajetkovou. Pojmy Skoda a Gjma tedy autoti obcanského zdkoniku nepovazuji za synonyma a

toto rozliSeni budu dodrZovat 1 v této diplomové praci.

2.2.2.1. Majetkova ajma

Ustanoveni § 2894 odst. 1 ob¢anského zakoniku stanovi, Ze Skodou se rozumi jma na jméni.
To je v § 495 obCanského zdkoniku definovéano jako: ,,Souhrn vseho, co osobé patii, tvori jeji
majetek. Jméni osoby tvori souhrn jejiho majetku a jejich dluhii.*

V § 2951 odst. 1 obéanského zdkoniku se upravuje zptisob uhrady Skody a pravidlo zni, Ze se
Skoda primarné nahrazuje uvedenim do pifedeslého stavu a v ptipadé, kdy to neni mozné nebo
pokud tak zada poskozeny, nahradi se v penézich. Toto pravidlo je odlisné od starého ob¢anského
zékoniku, ktery stanovoval, Ze primarnim zptisobem thrady $§kody je relutarni restituce. Divodova

zprava vysvétluje, ze ke zmén€ doslo z davodu kritiky ptivodni Upravy, kterd znevyhodiiovala

8 RABAN, P. a kol. Zavazkové pravo. Brno: Vaclav Klemm — Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2019. str. 429.
% Pasek k § 2894 In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentéf. 2. vydani (1.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022.

24



poskozeného. I kdyZ je tedy uvedeni do predeslého stavu mozné, je pouze na viili poskozeného,
ktery zplisob ndhrady $kody bude pozadovat a soud nesmi zkoumat, zda je zvoleny zplisob
,, ticelny “ nebo ,, 0bvykly “, jelikoz tato hlediska jsou znakem pravnich fadi totalitnich stat.®® Tato
zména koncepce je tedy urcité spravnym krokem k modernimu kodexu soukromého prava.

Skoda se sklada ze dvou slozek, tj. ze skuteéné $kody a uslého zisku. Toto déleni vymezuje
pfimo obcansky zakonik v § 2952.

Podle judikatury se skute¢nou Skodou rozumi ,,...ujma, ktera znamend zmenseni majetkového
stavu poskozeného oproti stavu pred skodnou udalosti a ktera predstavuje majetkové hodnoty, jez
Jje treba vynaloZit k uvedeni véci do piedeslého stavu.®' Jde tedy o sniZzeni majetku poskozeného,
ke kterému doslo z divodu $kodné udalosti.®> Skoda musi byt vyéislitelna v penézich a v ramci
diferenéni teorie se hradi rozdil mezi stavem pted vznikem poskozeni a stavem nasledujicim.® Ve
vycislitelnosti spociva rozdil mezi Skodou a nemajetkovou ujmou, kterd je z podstaty véci penézi
nevy¢islitelna. Zakon také umoziiuje vysi ndhrady $kody moderovat soudy.**

Usly zisk soudy definuji jako ujmu spocivajici v tom, ze u poskozeného nedojde v dusledku
protipravniho jednani ¢i Skodni udélosti k rozmnozeni majetkovych hodnot, ac se to dalo oc¢ekavat
s ohledem na pravidelny b&h véci.®> Majetek poskozeného se tedy nezmensi, ale z diivodu $kodni
udélosti nedojde k jeho navysent, ke kterému by pii normalni priibéhu udalosti doslo.%® Poskozeny
musi ale usly zisk prokazat, jeho ptedpoklad se musi blizit jistote, nestaci pouha pravdépodobnost
zvySeni majetku v budoucnu. Pro vysi uslého zisku je rozhodujici, jakému dosazitelnému, nikoliv
hypotetickému, prospéchu bylo zabranéno z divodu jednani Skiidce. Je tedy nutné vychazet
z ¢astky, kterou by za pfedmétné obdobi za béZznych podminek ziskal s ptihlédnutim k nakladim

vynaloZenym na dosaZeni tohoto zisku.®’

% Diivodova zprava k navhu zdkona ¢&. 89/2012 Sb., ob&anskému zdkoniku [online]. [cit. 2022-10-4]. Dostupné:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.

¢! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. éervna 2016, sp. zn. 23 4471/2016.

62 Pi{klad: p¥i autonehodé je zni¢eny automobil poskozeného skute¢nou skodou.

63 Vojtek k § 2952 In: BAJURA, J., CAP, Z., CERNA, S., DOLANSKA BANYAIOVA, L., DVORAK, J., DVORAK,
T., ELIAS, J., ELISCHER, D., FIALA, J., FIALA, V., FRINTA, O., HAAS, K., HAIN, P., HOLCAPEK, T. a
kol. Obc¢ansky zakonik: Komentat, Svazek VI, (§ 2521-3081). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-10-
15]. Dostupné z: www.aspi.cz.

% Divody zvlastniho zfetele hodné podle § 2953 ob&anského zakoniku.

%5 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. Eervence 2017, sp. zn. 25 Cdo 3296/2017.

% Piiklad: poskozeny pii autonehodé pfijde o dodavku, kterou pouziva k rozvozu kvétin. Z tohoto diivodu mu uchézi
standartni vynos z jeho podnikéni.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2021, sp. zn. 23 Cdo 1932/2019.
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2.2.2.2. Nemajetkova tjma

Nemajetkova ijma spociva v zdsahu do subjektivniho prava poskozeného, ktery nelze vy¢islit
v penézich, a nevede proto k Zddnému snizeni na jméni. Tato ujma vzniké a napravuje se zvlaste
tam, kde jsou naruseny nehmotné statky poskozeného, které se dotykaji jeho osobnosti (pravo na
Zivot, na zdravi, svobodu, soukromi, diistojnost apod.).®®

Nemajetkova tjma se podle § 2951 odst. 2 obcanského zakoniku odc¢ini primétenym
zadostiu€¢inénim. To musi byt poskytnuto v penézich, neni-li jiny zptsob, ktery dostatecné ucinné
odcini zplisobenou Gjmu. Divodova zprava zdiraznuje, ze moralni satisfakce, pokud vzniklou

Gjmu odgini skute¢né a dostate¢né, mé pied tou penéZitou piednost.®’

Moralni satisfakei je napf.
omluva nebo odvolani pomlouvaéného vyroku.

JelikoZz nelze nemajetkovou Gjmu vycislit v penézich a z podstaty véci nelze uvazovat o
uvedeni v predesly stav, zakon udava, Ze ma ndhrada nemajetkové jmy pfinést poSkozenému
odskodnéni ve formé zadostiu¢inéni. To by posSkozenému mélo v rdmci moznosti pfinést alespoii
jisté zmirnéni nepiiznivych nasledkd, které vznikly Skodlivym zasahem do osobnostni sféry
poskozeného, piipadné mu poskytnout moznost, aby si na penize tézko prevoditelné potize
nemajetkového charakteru vykompenzoval tim, Ze si za poskytnutou finan¢ni nédhradu zpiijemni
¢i usnadni zivot.”® 1 kdyz je jisté, Ze Sasto neexistuje dostate¢na vyse nidhrady Gjmy, kterd by
poSkozenému pomohla se pifes Skodnou udalost pienést, pfiméfené¢ zadostiuCinéni funkci

satisfak¢ni presto plni.

2.2.3.Kauzalni nexus

Kauzalni nexus neboli pfi¢innd souvislost, mezi protiprdvnim jednadnim Skidce nebo
protipravnim stavem a vzniklou jmou poSkozeného je dalsi z nezbytnych zdkonnych ptedpokladii
pro vznik odpovédnosti. Jde o objektivni vztah, ktery existuje mezi pficinou a nasledkem. Pfi
posuzovani otazky, zdali je mezi protipravni skutecnosti a iyjmou pii¢innad souvislost se nejprve

zjist'uje existence Ujmy, poté se posuzuje existence pravné relevantni Skodni udalosti, a nakonec

68 Bezouska k § 2951 In: HULMAK, M. a kol.: Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni &ast (§ 2055-3014).
Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1496-1499.

% Diivodova zprava k navhu zdkona ¢&. 89/2012 Sb., ob&anskému zdkoniku [online]. [cit. 2022-10-4]. Dostupné:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.

7 Hradek k § 2951 In: BAJURA, J., CAP, Z., CERNA, S., DOLANSKA BANYAIOVA, L., DVORAK, J.,
DVORAK, T., ELIAS, J., ELISCHER, D., FIALA, J., FIALA, V., FRINTA, O., HAAS, K., HAJN, P.,
HOLCAPEK, T. a kol. Ob&ansky zékonik: Komentat, Svazek VI, (§ 2521-3081). [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2022-10-15]. Dostupné z: www.aspi.cz.
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se oveiuje, zda je skutecné mezi touto udalosti a vzniklou tjmou v konkrétnim ptipad¢ objektivni

pii¢inna souvislost. Ta musi byt bezpeén& prokazana a ditkazni bfemeno nese poskozeny.”!

2.2.4.Zavinéni

Zavinéni je obligatornim pfedpokladem pro vznik subjektivni odpovédnosti za zplisobenou
ujmu. Obcansky zakonik v § 2895 stanovuje pravidlo, ze pfipady, kdy je Skiidce povinen nahradit
$kodu i bez ohledu na své zavinéni, jsou stanoveny zvlast zakonem.”? Vykladem tedy dojdeme
k zavéru, ze pokud zakon neuklada jinak, je odpovédnost za Gjmu v obCanském zakoniku brana
jako odpovédnost subjektivni a k jejimu vzniku je tedy zapotiebi zavinéni.

Pasek zavinéni definuje jako ,, vyjadreni subjektivniho psychického vztahu skiidce k vysledku
svého cinu, tedy ke svému protipravnimu jednadni a k zasahu do pravnich statkii jiného jako jeho
ndsledku a zpravidla — nikoliv viak nutné ve vSech pripadech — téz ke vzniklé uijmé.“”? Skadce
muze jednat zavinéné€ pouze pokud je k tomu podle § 24 obcanského zakoniku deliktné zptisobily,
tedy pokud rozumi svému jednani a jeho néasledkiim a zaroven je s to své jednani ovladnout.

Obcansky zdkonik neobsahuje definici zavinéni ani jeho ¢lenéni, vyuziva ale stejné déleni
jako zékon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ktery imysl a nedbalost definuje a ¢leni v § 15 a 16. Je
tak zachovana jednota pravniho fadu. Zavinéni se tedy déli na:

o umysl: ujma je zpiisobena védomé a zamerné
- umysl primy: jednajici osoba vi, Ze muZe zpusobit ujmu a zpiisobit ji chce,
- umysl neprimy: jednajici osoba vi, Ze muze zpusobit ujmu a pro pripad, Ze ji
skutecné zpiisobi, je s nasledkem srozumeéna,
o nedbalost: jednajici nezamysli zpiisobit ujmu
- nedbalost védoma: jednajici osoba vi, Ze svym jedndnim miize zpusobit ujmu,
avsak bez primérenych ditvodii spoléha, ze Skodny nasledek nenastane,
- nedbalost nevedoma: osoba nevi, ze svym jednanim miize zpusobit ujmu, avsak
s ohledem na okolnosti a své poméry o takovém nasledku védét ma a miize. “™

V praxi dochézi Casto k problémim mezi jasnym rozliSenim Gmyslu nepfimého a védomé

nedbalosti. Oba stupné zavinéni se shoduji ve slozce védéni, tedy v tom, Ze jednajici osoba si je

védoma, ze mize zpusobit ijmu. Pro ucely rozliSeni védomé nedbalosti od neptimého umyslu je

7' Korecka In: HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik. Praha: C. H. Beck, 2009. [online]. Dostupné z: www.beck-
online.cz.

72 Napf. § 2925 ob&anského zakoniku ($koda zpiisobena provozem zvIast nebezpecnym).

3 Pasek k § 2895 In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentat. 2. vydani (1.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022.

" RABAN, P. a kol. Zavazkové pravo. Bmo: Vaclav Klemm — Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2019. str. 434,
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tteba hodnotit, zda divody, pro které jednajici spoléha na to, Ze Skodu nezpusobi, maji charakter
takovych konkrétnich okolnosti, které sice v posuzovaném ptipadé nebyly zplsobilé zabranit
Skodé¢ (neslo o ,,pfiméiené™ diivody), které by ale v jiné situaci a za jinych podminek k tomu redln¢
zpusobilé byt mohly. V ptipad¢, ze jednajici spoléha na okolnosti, které nejsou realné zpiisobilé
nasledku zamezit, jde o nepfimy timysl.”

Zavinéni hraje dulezity faktor i pfi rozsahu stanoveni vySe nahrady za zplsobenou Ujmu.
Obcansky zakonik v n€kolika ustanovenich uvadi odlisny zptisob kompenzace vzniklé ujmy podle
§ 2957 obcanského zakoniku, které upravuje zplsob a vysi pfiméieného zadostiucinéni
v souvislosti s okolnostmi zvlastniho zfetele hodnych, jimz je pfedevSim tmysIné zptisobeni ijmy.
To musi soud pfi stanoveni vySe ujmy zohlednit a pfipadné pfiznat posSkozenému ndhradu za
zpiisobenou tjmu vyssi. Neni diivod poskytovat ochranu Skiidci, ktery jednal imysIng. V takovém
ptipadé je divodné ocekavat, ze Skiidce neptiznivého nasledku Skodni udélosti ani nelituje. Na
strané poskozeného je naopak mozné, ze umyslny zasah do jeho subjektivnich prav bude vniman
intenzivnéji (napf. jako okolnost zvlastniho zietele hodna je zplisobeni Gjmy na zakladé
diskriminace poskozeného pro jeho etnicky ptivod). V takovych ptipadech je Zadané, aby soud
vysi nemajetkové jmy moderoval a takové okolnosti pokladal jako divod pro ptfiznani vyssi

relutarni nahrady.

5 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2811/2013.
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3. Koncepce nahrady ujmy zptisobené zasahem do prirozenych prav ¢lovéka

Zakladem pro upravu nahrady pii 4jmé na pfirozenych pravech ¢loveka je ustanoveni §
2956 obcanského zakoniku, které slouzi jako obecné pravidlo pro oblast ndhrady Gjmy do
piirozenych prav clovéka a které stanovi: ,,Vznikne-li skudci povinnost odcinit ¢loveku ujmu na
jeho prirozeném pravu chranéném ustanovenimi prvni Cdsti tohoto zakona, nahradi skodu i
nemajetkovou ujmu, kterou tim zpusobil; jako nemajetkovou ujmu odcini i zpiisobené dusevni
utrapy.*

Véta pred stfednikem stanovuje, Ze chranénymi statky § 2956 a nasledujici obcanského
zakoniku jsou ty, které jsou upraveny v prvni Casti zdkona, piesnéji tedy jejich demonstrativni
vycet obsazeny v § 81 obcanského zédkoniku, ktery byl rozebran v prvni kapitole této diplomové
prace. Ustanoveni dale upravuje, ze Skiidce nahradi majetkovou i nemajetkovou jmu, jedna se
tedy o jedno zustanoveni, kdy zdkon pifimo ukladd povinnost ndhrady nemajetkové ujmy.
Povinnost k ndhradé€ ijmy vyplyva nejcastéji z § 2910 obcanského zakoniku a v ptipadé ijmy na
ptirozenych pravech ¢lovéka na skutkové podstaté obsazené v odst. 1, jelikoz se jedna o zasah do
absolutnich prav poskozeného.

Jelikoz pfedmétné ustanoveni upravuje pouze pravidla pro ndhradu nemajetkové Gjmy na
pfirozenych pravech ¢lovéka, nelze jej vnimat jako obecnou skutkovou podstatu, ale vzdy musi

byt navazano na jiné obecné nebo zvlastni skutkové podstaty nahrady ujmy.’®

3.1. Primérené zadostiu¢inéni a okolnosti zvlastniho zietele hodné

Podle § 2951 odst. 2 obcanského zdkoniku se nemajetkova Ujma odc¢ini pfiméfenym
zadostiu¢inénim, které musi byt poskytnuto v penézich, pokud jiny zpisob nebude skute¢né a
dostatecné ucinny. Pravidla pro zptisob a vysi od¢inéni nemajetkové ujmy na pfirozenych pravech
cloveka upravuje ustanoveni § 2957 obcanského zdkoniku.

Néhrada nemajetkové jmy mé poSkozenému ptinést od¢inéni v podob¢ zadostiucinéni, které
ma uritym zpiisobem alespont zmirnit nepfiznivy stav, ktery vznikl protipravnim zasahem do
osobnostni sféry poskozen¢ho, piipadné mu poskytnout moznost, aby si na penize tézko
prevoditelné potiZze nemajetkového charakteru vykompenzoval tim, Ze si za poskytnutou finan¢ni

néhradu zpifjemni ¢i usnadni Zivot.”” Nejvyssi soud judikuje, Ze: ,,Funkci ndhrady nemajetkové

76 Melzer a Dolezal k § 2956 In: MELZER, F. TEGL, P. a kolektiv. Ob&ansky zékonik: velky komentat. Praha: Leges,
2018. str. 979.

77 Hradek § 2951 In: BAJURA, J., CAP, Z., CERNA, S., DOLANSKA BANYAIOVA, L., DVORAK, J., DVORAK,
T., ELIAS, J., ELISCHER, D., FIALA, J., FIALA, V., FRINTA, O., HAAS, K., HAIN, P., HOLCAPEK, T. a
kol. Obc¢ansky zakonik: Komentaf, Svazek VI, (§ 2521-3081). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-10-
15]. Dostupné z: www.aspi.cz.
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ujmy je primarné funkce satisfakcni, tj. primérené s ohledem na vsechny okolnosti konkrétniho
pripadu priznat nahradu za nemajetkovou ujmu, a tim ucinné vyvazit a zmirnit nepriznivy nasledek
neopravnéného zasahu, nebot nemajetkova ujma vznikla porusenim osobnostnich prav se v
obecném slova smyslu ani neda ,, odskodnit*“ a rozsah vzniklé nemajetkové ujmy nelze ani exaktné
kvantifikovat a Ize za ni ,,jen* poskytnout zadostiucinéni (satisfakci).*’

Otazka ohledné funkce penézité ndhrady nemajetkové jmy neni v ¢eském pravnim prostiedi
jednoznacéné vytesena. Existuji dva proudy. Prvni z nich je nazoru, Ze funkce penézité nahrady je
pouze kompenzacni tak, jak byla popsana vyse. Druhy nazorovy proud ma za to, ze vedle funkce
kompenzacni existuje jesté funkce sankEné-preventivni (v anglosaském pravnim systému tzv.
punitive damages), ,,jejimz cilem je potrestat skudce za jeho nezadouci chovani a odradit ho, a i
Jjemu podobné, od obdobného chovani v budoucnosti. “”

Odmitnuti sankéné-preventivni funkce ndhrady nemajetkové ujmy zastava Dolezal, ktery jako
hlavni divod uvadi, ze v kontinentdlnim pravu je rozliSovano mezi pravem soukromym a
vetfejnym, a prave trestani spada do sféry prava vetejného. Dale pak tvrdi, Ze by v ptipad¢ ptiznani
sank¢ni nahrady nastal rozpor se zasadou nulla poena sine lege certa a civilnimi zasadami formalni
pravdy a projednaci. I kdyZ uznava, ze argumenty pro pfipustnost punitive damages ve formé
uspory prostiedkll pretizeného soudniho systému by se mohly ukézat jako pravdivé, uzavird, Ze
jejich obdoba ,, v ceském pravu je nepripustna a sankcni funkce spocivajici v deterenci a prevenci
se v pojeti ceského prava musi uskutecriovat zcela v ramci kompenzacni funkce. %’

Pro sankéni funkci ndhrady Gjmy se vyslovuje Némec, ktery pokladd upravu ochrany
osobnosti v ob¢anského zdkoniku za nedostatecnou pravé z divodu chybéjici upravy trestu pro
puvodce Skodného nasledku. Ten by mél vychazet ze zisku sktidce, ktery mu v disledku jeho
zé4sahu do osobnostniho prava poskozeného vznikl.?!

Za velmi dilezity je proto tieba pokladat Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2021, sp. zn. 1.
US 668/21, kterym nastal rozpor v piistupu k této otazce mezi Ustavnim soudem a Nejvys$im
soudem. Ve véci §lo o spor mezi hercem Oldfichem Kaiserem a bulvarnim médiem, ktery zvetejnil

video nasledované clanky, ve kterych byl p. Kaiser oznacCen jako potomek komunistického

prezidenta Antonina Zapotockého a nehezky titulovan byl jeho otec, ktery udajné ,, byl

78 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018.
79 MEURKENS, L. The Punitive Damages Debate in Continental Europe: Food for Thought. Maastricht University:

Faculty of law. 2014, str. 4 [online] [cit. 2022-10-23] Dostupné na: http://ssrn.com/abstract=2380554.

80 DOLEZAL, R. Sankéni funkce néhrady ujmy — punitive damages v ¢eském pravu? Pravni rozhledy. C. H. Beck.
8/2018. str. 279.

81 Némec, R. Malé zamysleni nad ochranou osobnosti dnes a v NOZ ve svétle tiskového zakona. Bulletin advokacie,
2012, 6/2012, s. 30.
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architektem, ktery dostaval "stranické" zakazky a upil se k smrti . Tato vSechna tvrzeni se ukazala
jako nepravdiva.

Nejvyssi soud své rozhodnuti v tomto ptipadu®? postavil na zavéru, ze penézita nahrada
nemajetkové Ujmy plni primarné funkci kompenzacni. Nevyloucil sice funkci i preventivné-
sank¢ni, ale tu podle jeho nazoru lze uplatnit pouze v ramci funkce kompenzacné-satisfakéni.
Usoudil, ze nelze ptiznat podstatn¢ vyssi nahradu ijmy v ptipadech zasadu do osobnostnich prav
ze strany bulvarnich médii nez v jinych ptipadech (napt. zdsah do osobnostnich prav zptisobeny
umrtim) jen proto, aby byl sktidce potrestan.

Ustavni soud ve svém nalezu rozhodnuti Nejvyssiho soudu i soudt, které rozhodovaly
v prvnim a druhém stupni, zrusil. Shrnul nejprve svou dosavadni judikaturu, a ptedevs§im nalez
Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. I. US 1586/09. Ten se tykal véci skutkové velmi
podobné: spisovatel Michal Viewegh se domahat ndhrady jmy po bulvarnim platku, ktery uvedl
nepravdivé informace o jeho mileneckém poméru v dobég, kdy byla jeho manzelka t&hotna.®

Ustavni soud se v obou piipadech piiklonil k uZiti preventivné-sankéni nahrady nemajetkové
ujmy. Poukézal, ze marketing a samotny tcel existence bulvarnich ¢lanka je zalozen na tom, Ze
., témér permanentné zasahuji do osobnostnich prav jednotlivcii® a takovéto média musi byt
., pripraveny nést dusledky, zasahnou-li do ustavné garantovanych prav jednotlivcii nebo jinych
Ustavou ¢i zakonem chranénych hodnot a zdjmii. *

Dale Ustavni soud usoudil, Ze v piipadé bulvarnich médii se nepouZije pravidlo tzv.
odrazujiciho G¢inku (chilling effect), podle kterého by vyse ptiznané relutdrni ndhrady neméla byt
pro $kiidce likvidaéni. Tato zasada se podle Ustavniho soudu nepouZije v piipadé, kdy je podnikani
puvodce neopravnéného zasahu postaveno na ,, umysinymi a zavaznymi zasahy do zakladnich prav
Jjednotliveii, ba vede dokonce ke snizeni jejich lidské diistojnosti. “ Ustavni soud tak vnima za ptimo
nutné pouziti preventivné-sankcénich nastroji a uloZeni zna¢né a citelné sankce, kterou se vysle
jasny signal, ,,Ze komercni uspéch, podlozeny stale nariistajicim tiskovym nakladem a vznikem
novych, na obdobném jednani zalozenych subjektii, neni tou etickou normou, kterou spolecnost
chce akceptovat “.3*

K rozpornym nazorim Ustavniho a Nejvyssiho soudu se vyjadiil Vojtek, ktery pripustil, Ze je
,veelku logicka predstava, ze zamerné zvySené castky nahrad, které zalovaného tzv. zaboli, mohou
vycistit a kultivovat medialni prostor, avsak na druhé strané se tim nabourdava hierarchie

nemajetkovych hodnot a odvadi pozornost od skutecné zavaznosti zasahu do osobnostnich prav

*? Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. 25 Cdo 27/2020.
8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. 1. US 1586/09.
84 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2021, sp. zn. . US 668/21.

31



dotcené osoby. Aby bylo mozno seriozné uzavrit, Ze v dusledku ukladané nahrady se zasah skudci
ekonomicky nevyplatil, byl by nejspise nezbytny detailni ekonomicky rozbor jeho majetkovych
pomeérii (a to pii vsech pochybnostech o redlné moznosti néco takového vypocitat).“®

Nejvyssi soud ovsem na zacatku roku 2022 vydal usneseni, ve kterém sice potvrdil relutarni
nahradu ve vysi 900 000 K¢, kterou poskozené musi vyplatit informacni médium, které
neopravnéné zasahlo do jejich absolutnich prav, v odiivodnéni ale zdiraznil, Ze primarni funkci
nahrady je satisfakce. ,, Preventivne-sankcni funkce lze vnimat pouze jako , odvozenou a
zprostredkovanou a nelze ji tak chapat v tom smyslu, zZe by jejim ucelem uloZeni penéZité nahrady
bylo exemplarni potrestani pitvodce zdasahu, a tedy pozZadavek, aby nahrada byla natolik vysoka,
aby se porusovani pravni normy pivodci zasahu nevyplacelo. Sankcni postih je vyhrazen vylucné
statni moci a verejnému pravu. “

Tato otazka tak zlstava v teoretické roving stdle nevyfeSend a bude jist¢ zajimavé sledovat
dalsi judikatorni vyvoj.

Podle mého nazoru by punitive damages mohly piinést vice mimosoudnich vyfeseni sporu,
kdyz by sktidci hrozilo, ze bude povinen nahradit nasobn¢ vyssi ¢astku. Ztotoznuji se i s nazorem
Ustavniho soudu, ktery odmita poskytovat ochranu subjektiim, ktefi své podnikani maji postavené
na neustalém zasahovani do absolutnich prav osob. Je evidentni, Ze v ptipad¢ bulvarnich médii
neni kompenzacni vySe nahrady Skody dostacujici, kdyZz se spory s nimi neustale opakuji.

Je otazkou, zdali by pro poskozeného nebyla sankéni slozka ndhrady zptisobené Gjmy také
jistou formou satisfakce. Na druhou stranu nelze ignorovat jasny rozpor se zakladnimi zdsadami
civilniho procesu a kontinentalniho pravniho systému jako celku.

Pro urceni vySe nemajetkoveé jmy pii1 zasahu do piirozenych prav ¢loveéka upravuje § 2957
obcanského zakoniku okolnosti zvlastniho zfetele hodné, které by mély byt brany v potaz pii
uréovani vySe ndhrady. Takovymi okolnostmi je umyslné zplisobeni Ujmy. Zakon dale
vyjmenovava, ze se jedna zvlasté o ,, zpiisobeni ujmy s pouzitim Isti, pohriizky, zneuzitim zavislosti
poskozeného na Skiidci, nasobenim ucinkii zasahu jeho uvadénim ve verejnou znamost, nebo v
dusledku diskriminace poskozeného se zietelem na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky puvod,
viru nebo i jiné obdobné zavazné diivody. Vezme se rovnéz v uvahu obava poskozeného ze ztraty

Zivota nebo vazného poskozeni zdravi, pokud takovou obavu hrozba nebo jina pricina vyvolala.*

Tento vycet je nutné vnimat jako demonstrativni a zdkonodarce pii vyjmenovani nékterych

8 VOITEK, Petr. Pfehled rozhodnuti NS nepfijatych v roce 2021 do Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Soudni
rozhledy. C. H. Beck. 2/2022. str. 39.

86 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 3. 2022, sp. zn. 25 Cdo 1490/2020, stejné zavéry i Usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 22. 2. 2022, sp. zn. 725/2020.
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z relevantnich okolnosti vychazel z dosavadni judikatury Evropského soudu pro lidska prava,
Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu. Takovyto vyet je jisté zadouci pro rozhodovaci praxi,
soudy ale nesmi sklouznout k automatismu. Vzdy je nutné zkoumat okolnosti konkrétniho ptipadu
a jak se chovani $ktidce vztahuje na poskozeného.®” Na podobné upozoriiuji i Melzer s Dolezalem,
ktefi pfipominaji, Ze umyslné zptisobeni 0jmy vede k vyssi ndhrad¢ za zpisobenou Gjmu pouze
v piipadé, pokud takové jednani ptispiva k ujmé poskozeného.3®

Posledni véta predmétného ustanoveni stanovuje, zZe obava poskozeného o sviij zivot ¢i vazné
poskozeni zdravi, je dal$i z okolnosti, kterd se musi pfi vyméfovani vysSe nahrady ujmy vzit
v potaz. V tomto ptipad¢ jde o okolnost danou na stran¢ poskozeného, pro kterého jsou zajisté jeho
zivot a zdravi natolik dulezité statky, Ze obava o jejich ztratu mutze vést ke skuteéné silnym,
nepiijemnym pocitim. Ryska upozornuje, ze ale nejde pouze o subjektivni pocit poskozené osoby,
ale o objektivni posouzeni takovéto obavy. Je tedy zasadni, zda by na misté poSkozeného stejné
pocity prozival i bézny ¢loveék.*® Melzer s Dolezalem zdiraziuji, ze se ,jednd o zdiraznéni
subjektivniho proZitku poskozeného.“”° Krajsky soud v Brné& v jednom ze svych rozhodnuti
judikoval, ze ,, urcujici je, zda by u bézného clovéka, jenz by se v situaci poskozeného nachazel,
byl vzhledem ke konkrétnim okolnostem dan rozumny podklad k ditvodnym obavam ze ztraty Zivota
nebo vizného poskozeni zdravi.*®' Myslim si, ze Melzer s Dolezalem spojenim subjektivni
prozitek poskozeného nevytvaii domnénku toho, ze by takové obavy nemély byt kriticky
posuzovany jako skuteéné¢ divodné. Chapu to jako zdiraznéni, ze subjektivni prozitek
poskozeného v tu chvili musi byt skutecn€ dostate¢né silny a intenzivni na to, aby takové obavy

vyvolal jak u poSkozeného, tak i bézného cloveéka.

3.2. DuSevni utrapy

Obecné ustanoveni § 2956 obcanského zdkoniku upravuje, Ze soucasti nemajetkoveé ijmy je i
od¢inéni zplisobenych dusevnich utrap. Ty piedstavuji ,, vaitini mucivé pocity, které mohou, ale
nemuseji mit primou vazbu na télesna zranéni (prozivand tryzen, strach a utrpeni, negativné

vnimany stres, smutek a zarmutek, tilek, znepokojeni, pocit ponizeni apod.). “** Jedna se tedy o

87 PAVELEK, O. Néhrada nemajetkové (ijmy na zdravi a pii usmrceni. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice
pravni instituty. str. 14.

88 Melzer a Dolezal k § 2957 In: MELZER, F. TEGL, P. a kolektiv. Ob&ansky zékonik: velky komentaf. Praha: Leges,
2018. str. 987.

8 Ryska k § 2957 In: PETROV, I., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentat. 2. vydani (1.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022.

9 Melzer a Dolezal k § 2957 In: MELZER, F. TEGL, P. a kolektiv. Ob&ansky zékonik: velky komentat. Praha: Leges,
2018. str. 987

91 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 9. 2017, sp. zn. 70 Cdo 132/2017.

92 Bezouska k § 2956 In: HULMAK, M. a kol.: Ob&ansky zakonik V1. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014).
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1700-1701.
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psychickou ijmu poSkozeného, ktera je soucasti odskodnované nemajetkové ajmy. DuSevni Gtrapy
je oviem nutné vzdy primarné zkoumat z pohledu primérmého &lovéka.”?

Hajkova ve své analyze dospéla k zavéru, Ze dusevni utrapy jsou pro oblast ubliZzeni na zdravi
zastfeSujicim pojmem pro psychickou bolest (ta se odSkodiiuje bolestnym) a jiné¢ duSevni Utrapy
(dalsi nemajetkova ijma).**

Tato problematika bude blize rozebrana v nasledujici kapitole.

93 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015.

%4 Hajkova, K. K vykladu a obsahu pojmil dusevni ttrapy, psychicka bolest a dalsi nemajetkové Gijmy. Advokatni
denik, 2021 [online] [cit. 2022-10-20]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2021/09/29/k-vykladu-a-obsahu-
pojmu-dusevni-utrapy-psychicka-bolest-a-dalsi-nemajetkove-ujmy/.
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4. Koncepce nahrady ajmy pri ubliZeni na zdravi a pri usmrceni

Néhrada za ijmu zptsobenou ubliZzenim na zdravi, ¢i dokonce usmrcenim, je jisté institut
velmi zajimavy, a to z riznych divodi. Kazdy ¢lovék se mize dostat do situace, kdy bude nucen
on nebo osoba jemu blizka takovou ujmu fesit. Spousta piipadi je navic ¢asto medializovana,
vyvolava silné emoce a spolecnost vyviji veliky tlak na spravedlivé vyfeSeni nahrady. Jelikoz je
nepiedstavitelné zajisténi ndpravy uvedenim do ptivodniho stavu, ndhrada se poskytuje v penézich
formou pfiméteného zadostiucinéni. Jaka je ale hodnota zmateného lidského Zivota nebo naptiklad
ublizeni na zdravi, které vedlo k amputaci koncetiny? Soudy sice maji voditka, pomoci kterych
nahradu za zpisobenou Ujmu poskozenym ptizndvaji, vétsinou je ale velmi narocné takové ptipady
odtvodnit poskozenym i vefejnosti. Dal§im divodem, ktery ¢ini tuto oblast zajimavou pro blizsi
prozkoumani, je bezesporu prave rozsahla judikaturni praxe.

Télesna a dusSevni integrita patii mezi nejvyznamnéjs$i hodnoty, které pradvni fad chrani.
Existuje proto zdvazek statu zajistit ochranu témto hodnotdm i v soukromopréavni oblasti a zakotvit
povinnost $kiidce nahradit poskozenému zptisobenou Gjmu na zdravi.” To viak vétSinou neni
mozné, protoze lidsky zivot a zdravi jsou statky pro ¢lovéka jisté nejhodnotnéjsi a zddnou finanéni
¢astkou ocenitelné. Zakon tedy stanovuje zakladni rdmec pro ptiznavani téchto nahrad, které sice
poskozenému pln€ nenahradi zpisobené potize, alespon c¢astecné mu ale mohou pomoci
v pfekonani zptsobenych potizi.

Tento druh nahrady upravuji § 2958-2968 obCanského zdkoniku. Specialni skutkova podstata
se nachdazi v prvnim znich, ktery stanovuje: ,,Pri ublizeni na zdravi odcini Skudce ujmu
poskozeného penézitou nahradou, vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dalsi nemajetkové ujmy;
vznikla-li poskozenim zdravi prekadzka lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi mu Skiidce i ztiZeni
spolecenského uplatnéni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.
Ustanoveni nasledujici upravuje nahradu za zplsobenou ujmu sekundarnim obétem. Tato
ustanoveni navazuji na obecna pravidla pro pfiznavani vyse relutarni nahrady, kterd jsou upravena
v § 2956 obcanského zakoniku.

Zdravi vymezuje Svétova zdravotnicka organizace jako ,, stav uplné télesné, dusevni a socialni
pohody, nikoliv pouze nepiitomnost nemoci ¢i slabosti.”® Je tedy velmi dileZité vnimat jak
fyzickou, tak i psychickou strdnku zdravi. V § 3 odst. 2 pism. a) ob¢anského zékoniku, ktery

upravuje zékladni katalog zasad, se uvadi, Ze ,kazdy ma pravo na ochranu svého Zivota a

%5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 12. 2012, TV. US 444/11.
% Constitution of the World Health Organization. WHO. Svétova zdravotnicka organizace, 2022. [online] [cit. 2022-
10-20]. Dostupné na: https://apps.who.int/gb/bd/PDF/bd47/EN/constitution-en.pdf?ua=1.
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zdravi...“ Jde o zasadu, ktera své zaklady nachézi jiz v Listing,”” ale jak jsem jiz odivodiiovala
v prvni kapitole této diplomové prace, repetitivnost zakladnich zasad neni podle mé zbytecna.

Definici ublizeni na zdravi obcansky zdkonik nenabizi, pomoci analogie iuris miizeme pouzit
definici nalézajici se ve vykladovych ustanoveni zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, piesnéji
v § 122 odst. 1: ,, Ublizenim na zdravi se rozumi takovy stav zalezejici v poruse zdravi nebo jinéem
onemocneni, ktery porusenim normalnich télesnych nebo dusevnich funkci znesnadnuje, nikoli jen
po kratkou dobu, obvykly zpiisob Zivota poskozeného a ktery vyzZaduje lékarského osetreni.
Melzer s Dolezalem uvadi, ze ne kazdy zasah do télesné integrity ¢loveka takovy predpoklad
naplni.”® Kazdy takovy piipad se musi samostatné posoudit a je potieba dosahnout ,, takové formy
a intenzity, aby bylo mozno hovorit o ublizeni na zdravi. “*

Uprava této materie ve starém ob¢anském zikoniku byla obsazena v § 444 odst. 2 a
obsahovala zmocnéni Ministerstva zdravotnictvi ve spolupraci s Ministerstvem prace a socialnich
véci k vytvoreni vyhlasky!'%, ktera stanovi maximalni vy$i nahrady Gjmy pfi $kod& na zdravi a
urcovani jeji vySe v jednotlivych ptipadech. V odst. 3 ustanoveni explicitné upravuje vysi nahrady,
ktera se pti usmrceni poskytne pozistalym primarni obéti. Od ptistupu, Ze by sazebnik mél obecné
stanovovat vySi nemajetkové ujmy pii ublizeni na zdravi ¢i usmrceni, se tvlirci obcanského
zakoniku jasn€ odklonili. To 1ze jen kvitovat, protoze takovéto stanoveni ¢éstek, které maji byt
pozistalym poskytnuty po ztrat€ osoby blizké, povazuji za naprosto nehordzné a nedistojné.

Tento pfistup byl ostatné v minulosti kritizovan jak odbornou vefejnosti, tak v ustalené
judikatufe soudli. Doubek napfiklad poznamendva, ze je bodovy systém, kterym vyhlaska
ocenovala vySi ndhrady, proti mySlenkdm pfirozenopravni doktriny. Pfimo v zdkoné stroze
uvedené Castky, které maji odSkodnit sekundarni obéti bez blizSitho zkoumani jejich vztahu
s poziistalym, jsou cestou do ,, slepé ulicky liboviile a bezpravi. “!°' Aplikace vyhlasky navic ¢asto
selhdvala pfi objektivnim posouzeni individudlnich okolnosti konkrétniho pfipadu a nastavaly
disproporce mezi skuteénym rozsahem zplisobené ujmy a vypoctu, ktery vysel z pouziti tabulek

upravenych ve vyhlasce.!*

97 Clanek 6 odst. 1: ,, Kazdy md pravo na Zivot.“, &lanek 6 odst. 2: ,, Nikdo nesmi byt zbaven Zivota. ", &lanek 7:
., Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zarucena.
% Piiklad: pohlavek, ktery ditéti udéli vychovné rodi¢, nebude klasifikovan jako ubliZeni na zdravi.
9 Melzer a Dolezal k § 2958 In: MELZER, F. TEGL, P. a kolektiv. Ob&ansky zakonik: velky komentat. Praha: Leges,
2018. str. 993.
100 vyhlaska & 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni spoleenského uplatnéni (déle v textu jen jako
,»vyhlaska®).
DOUBEK, P. Odskodnéni Gjmy na zdravi v ¢eském pravu — pfili§ rigidni, nebo pravni jistotu pfinasSejici? Pravni
rozhledy. 23-24/2012. C. H. Beck. 2012. str. 809.
102 KADLUBIEC, V. Vyvoj pravni tpravy vypoctu nahrady za nemajetkovou (jmu na zdravi. Pravni rozhledy. 2016,
¢. 8,5.267-273.
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Ustavni soud se v nalezu ze dne 16. 10. 2007 zabyval navrhem na zruseni pfedmétné vyhlasky,
ktery podal Obvodni soud pro Prahu 1. Ten ve svém navrhu konstatoval, ze podzakonny piedpis:
,.je cely nediistojny, odporujici principiim, které je nutno ctit v demokratické spolecnosti, maji-li
na mysli vazne ochranu lidské cti, dustojnosti, a predevsim zdravi a Zivota. Pokud zdakon vystavi
konstrukci nahrady Skody na zdravi (ustavné chranéného prava) na tom, Ze poveri urad
(Ministerstvo zdravotnictvi), aby ohodnotil vysi odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského
uplatneni zcela nediistojnym zpuisobem, jako je tomu v pripadeé vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., jde o
zdsadni nevctu k praviim ¢lovéka, a tedy o rozpor s ustanovenim ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Zpiisob
odskodnovani je nediistojny tim spise, pokud umoznuje soudum zvysovat odskodnéni stanovené
podle zdkona ve spojeni s vyhlaskou pouze ve zvlast vyjimecnych pripadech hodnych
mimoradného zietele.” Ustavni soud tehdy k neustavnosti predmétné vyhlasky nedospél,
judikoval ale, ze obecné soudy mohou odstoupit od jeji vyuziti, pokud je ptfesvédCen o jeji
neustavnosti. V tom ptipadé by mél soud ndhradu urcit s respektem k pravidlim, které uvadi zakon
a dostate¢né rozhodnuti odiivodnit.'*

Dtivodova zprava k obCanskému zdkoniku pro vysvétleni divodi k odstoupeni od vyhlasky
uvadi, Ze: ,,yozhodnuti jednotlivého pravniho pripadu nalezi jen soudci a zakonodarna moc, natoz
moc vykonnd nema v piisobnosti narizovat soudu, jak ma jednotlivy pripad rozhodnout. Soukromy
Zivot je nekonecné variabilni a snaha po jeho nivelizaci v zaleZitostech tak navysost individualnich
Jjako jsou bolest, dusledky ujmy na zdravi pro dalsi budoucnost postizeného nebo ztrata blizkého
clovéka nent ditvodna.“'** Tento odklon byl jist& potfebny a ponechéani uréeni vyse nemajetkové
Wjmy pii ubliZzeni na zdravi ¢i usmrceni na uvdzeni soudu (po zhodnoceni veskerych specifik
konkrétniho ptipadu), je jisté pii tak citlivé a ndro¢né odcinitelné Gjmy, vysoce potiebné.

Ustanoveni § 2958 obcanského zadkoniku upravuje 3 slozky ndhrady nemajetkové aymy, které
se v ptipad€ zplsobeni jmy na zdravi ¢i usmrceni nahradi ve formé pfiméfeného zadostiu¢inéni.
Jedna se o bolestné, ztiZzeni spolecenského uplatnéni a dal§i nemajetkové jmy. Naroky nejsou
v zakon¢ blize definované, vyklad pojmu tedy poskytuje pfedevsim judikatura soudii a odborna

literatura.

4.1. Bolestné
Prvni ze slozky ndhrady nemajetkové Gymy pii zasahu do télesné a duSevni integrity ¢lovéka

je narok na bolestné. Bolest je pocit, ktery je u zdsahu do zdravi oCekavatelny a je jisté vice nez

103 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2007, sp. zn. P1. US 50/05.
194 Dlivodova zprava k navhu zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&anskému zakoniku [online]. [cit. 2022-10-20]. Dostupné:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.
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nutné posSkozenému tyto nepiijemné pocity co nejspravedinéji vykompenzovat. V tivahu se pfi
posouzeni vyse nahrady musi vzit jak intenzita bolesti, tak 1 délka jejiho trvani.

Mezinarodni asociace pro studium bolesti bolest definuje jako: ,,Neprijemny smyslovy a
emociondlni zdZitek spojeny se skutecnym nebo potencialnim poskozovanim tkané organismu.“'%
Nejvyssi soud judikoval: ,,Narokem na odskodneni bolesti rozumi odskodnéni bolesti v tzv. Sirsim
smyslu, tedy jak bolesti fyzicke, tak i dusevniho stradani; bézné obtize spojené s ublizenim na
zdravi urcitého typu jsou zahrnuty jiz v ohodnoceni bolesti.“'% Vyhlaska v § 2 odst. 1 za bolest
povazuje ,kazdé télesné a dusevni stradani zpusobené skodou na zdravi... “. Z téchto vymezeni
vyplyva, ze je nutné bolest vnimat nejen jako fyzickou bolest, ale také jako bolest psychickou. Ta
je dusevni reakci na zpiisobenou fyzickou bolest v podob¢ nepiijemnych pociti (smutek, deprese,
stradani, strach), zaroven ale nékteré stavy fyzickou slozku obsahovat nemusi. Psychicka bolest
pak mlze mit zahrnuta pod dal$i nemajetkové ujmy 1 ztizeni spolecenského uplatnéni.

Podle Bezousky je narok ve formé bolestného v rdmci ob¢anského zédkoniku vniman toliko
jako bolest fyzicka,'"” coz podle mého nazoru neni spravny stav a tento nazor je jiz prekondn, i
kdyz problematika odSkodnovani psychické bolesti stale vyfesena neni.

Hiajkova upozoriiuje, Ze je to alespon ¢astecné zpisobeno nedokonalosti nezavazné Metodiky
Nejvyssiho soudu k ndhradé nemajetkové jmy na zdravi (bolest a ztizeni spole¢enského uplatnéni
podle § 2958 ob¢anského zakoniku) (dale jen ,,Metodika NS*). Ta totiz v sekci upravujici bolestné
neuvadi jedinou polozku psychické bolesti. Znalci poté psychické poruchy podtazuji pod ,,Jind
nitrolebni poranéni* nebo ,, LozZiskové poranéni mozku“. To je napfiklad v pfipad¢ deprese
naprosto nepiistupné, nedistojné, a predevS§im v rozporu se zisadou plného odskodnéni
vytrpénych bolesti.!?® Ke stejnému problému se vyjadiuje i Tichy, ktery rovnéZ upozoriiuje na
absenci upravy psychické bolesti v Metodice NS, i1 kdyZ s jejim odSkodnénim v ramci bolestného
obCansky zakonik pocita, kdyz bolest vnima v tzv. SirSim smyslu (tedy jako bolest fyzickou i
psychickou).!?

Vojtek proto navrhuje, aby byla do Metodiky NS vlozena polozka ,, Vazna dusevni porucha

vznikla ndsledkem traumatu potvrzend psychiatrickym pracovistem“, ktera bude pokryvat

105 International Association for the Study of Pain. [online] [cit. 2022-10-20] Dostupné z: https://www.iasp-
pain.org/resources/terminology/.

106 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. listopadu 2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017.

107 Bezouska k § 2958 In: HULMAK, M. a kol.: Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni &ast (§ 2055-3014).
Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. str. 1703-1716.

18 HAJKOVA, K. K vykladu a obsahu pojmia dusevni utrapy, psychicka bolest a dal$i nemajetkové Gjmy. Advokatni
denik, 2021 [online] [cit. 2022-10-21]. Dostupné: https://advokatnidenik.cz/2021/09/29/k-vykladu-a-obsahu-
pojmu-dusevni-utrapy-psychicka-bolest-a-dalsi-nemajetkove-ujmyy/.

109 TICHY, L. Ke &tyfem zakladnim otazkam nemajetkové ujmy. Pravnik, 8/2020, str. 624 [online] [cit. 2022-10-21]
Dostupny z: https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2020/8/2.Tichy 618-640 8 2020.pdf.
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psychiatrické obtize pfechodného razu. Dodava, ze tyto potize spadaji do bolesti v SirSim slova
smyslu. !0

Ustavni soud oviem judikoval, Ze neni podstatné, do kterého z dil¢ich narokii jsou Gjmy na
zdravi pfitazeny v piipadé, kdy jsou pIné a spravedlivé odskodnény.!!! Tento pfistup podle mého
nazoru neni spravny. Pokud je definovano, ze bolest ma fyzickou i psychickou slozku, nevidim
jediny diivod, pro¢ by psychické bolesti zptisobené zasahem do télesné a duSevni integrity cloveéka
nebyly odSkodnovany jako bolestné. Soudy by mély tento typ narokt vykladat jednotné a ptidat
do Metodiky NS wuspokojujici kategorie psychické bolesti, ktera je dusledkem Iékarsky
diagnostikovatelné psychické nemoci. Neni dilezity jen vysledek, ale i cesta k nému, ktera by
m¢éla poskytovat pravni jistotu poskozenému.

Pokud zptsobend bolest pieroste do trvalého poskozeni zdravi, odSkodnuje se v ramci

néhrady za ztiZeni spolegenského uplatnéni.!!?

4.2. Ztizeni spolecenského uplatnéni

Druhym z dil¢ich narokt podle § 2958 obcanského zdkoniku je ndhrada za ztizeni
spolecenského uplatnéni. Tento néarok slouzi dle obcanského zdkoniku k odskodnéni prekazky
lepsi budoucnosti, kterd poskozenému vznikla v dasledku ublizeni na zdravi. Ztizeni
spolecenského uplatnéni mé na rozdil od bolestného trvalejsi charakter, ktery se negativné
zdravi, které maji prokazatelné€ negativni vliv na uplatnéni poskozeného v zivoté€ a ve spolecnosti
s ohledem na dosavadni zivotni styl poSkozené¢ho, jeho Zivotni i1 socialni potfeby, povolani 1
pfipravy na ngj, vzdélani a moznosti dalSiho uplatnéni v Zivoté, a to v riznych sférach — rodinnych,
socidlnich ¢i kulturnich. '3

Hodnoceni ztizeni spolec¢enského uplatnéni je nutné provadét az po ustaleni nasledki. Jen tak
se da objektivné posoudit, zda ke ztizeni skutecné doslo. Kazdy ptipad je ptfitom nutné posuzovat
individuélné, s ohledem na osobu i Zivotni styl poSkozeného. Lze piedpokladat, Ze bezdétna mlada
zena, které kvili postupu lékare, ktery nebyl de lege artis, pfijde o0 moZnost ot¢hotnét, bude tento

fakt pocitovat intenzivnéji nez star$i Zena, ktera jiZ rodinu ma.

10 VOJTEK, P. Aktuélni problémy nahrady nemajetkové Gjmy podle ob&anského zakoniku. In: Pracovni pravo.
Nahrada nemajetkové ujmy v pracovnim pravu, ochrana zdravi pfi praci a aktualni otazky nemocenského
pojisténi, 2018, Brno: Masarykova univerzita. [online] [cit. 2022-10-22] Dostupné na:
https://www.law.muni.cz/sborniky/pracpravo2018/files/menul.html.

' Nélez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2021, sp. zn. II. US 1564/20.

112 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3228/2014.

'3 ELISCHER, D., KOBLIHA, I, DOBIAS, P., KOTTNAUER, A., HUNJAN KOBLIHOVA, R., TULACEK, J.
Nahrada majetkové a nemajetkové jmy: podle obcanského zédkoniku, zakoniku prace, v oblasti priimyslového
vlastnictvi a podle autorského zakona. Prakticka pfirucka. Praha: Leges, 2020. str. 171.

39



4.3. Dalsi nemajetkové ujmy

Tteti z dil¢ich naroka, které poSkozenému nalezi jako nahrada pfi Gjmée na zdravi, jsou dalsi
nemajetkové Gjmy. Tuto kategorii obCansky zakonik nijak nedefinuje a jelikoz se jedna o institut,
ktery ve starém ob¢anském zakon¢ obsazeny nebyl (a neni ani blize popsany v diivodové zprave
k ob¢anskému zakoniku), vymezeni zlstalo na pravni véd¢ a judikatuie soudt.

Podle Bezousky maji dalsi nemajetkové ijmy formu psychické bolesti nebo jinych dusevnich
utrap, na které je odkazovéano v § 2956 obcanského zékoniku. Zaroven ale uvadi, ze psychickou
bolest miizeme zahrnout mezi pojem duSevni ttrapy.''* Podle Melzera s Dolezalem mezi dal3i
nemajetkové jmy lze fadit nebolestivé nésledky, které nejsou trvalého charakteru (nelze je tedy
odskodnit v rAmci bolestného nebo ztizeni spoleenského uplatnéni).!'> Mali§ dal$i nemajetkové
ujmy vidi jako docasné situace Ci stavy, které pti ublizeni na zdravi nastavaji bézné¢ a nejsou
bolestmi a ani s nimi piimo nesouviseji (uslé prozivani bézného zivota, nevsednich dni, prozivani
nepiijemnych ¢&i obtiznych situaci).!'® Hajkova nabizi vysvétleni, Ze psychicka bolest spada pod
pojem duSevni utrapy, coz je nezbytna Cast odSkodnéni podle § 2956 obcanského zakoniku.
Dusevni utrapy maji podle ni dvé kategorie, a to pravé psychickou bolest, ktera je 1ékaisky
diagnostikovateln4, a jiné duSevni ttrapy, které jsou pravé dalsi nemajetkovou Gjmou.'!”

Nejvyssi soud tuto kategorii vymezil takto: ,,Dalsi nemajetkové ujmy pri ublizeni na zdravi
Jjsou spojeny se zasahem do zdravi, ktery nespociva v prechodné bolesti ani ve fyzické ¢i psychické
ujme dlouhodobého (trvalého) charakteru; jde o specifické okolnosti vymykajici se obvyklému
pribéhu lécby a stabilizace zdravotniho stavu, tedy okolnosti, které nenastavaji pravidelné, ale
zvySuji intenzitu utrpené ujmy na zdravi nad obvyklou miru (napr. necekané zavazné komplikace
spojené s lécenim a z nich plynouci omezeni...). '8

Vyklad Nejvyssiho soudu je tedy velmi restriktivni, kdyz tikd, Ze jde o , specifické
okolnosti...které nenastavaji pravidelné, ale zvysuji intenzitu utrpéné ujmy nad obvyklou miru. *

Velmi tak moZnost ndhrady za dal$i nemajetkové ujmy z0zil, kdyz z ni ucinil institut spiSe

114 Bezouska k § 2958 In: Hulmak, M. a kol.: Obgansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014).
Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. str. 1703-1716.

115 Melzer a Dolezal k § 2958 In: MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv. Ob&ansky zakonik: velky komentat. Praha:
Leges, 2018. str. 1003.

116 MALIS, D. Co patfi do tzv. dalsich nemajetkovych tijem pii ublizeni na zdravi? Bulletin advokacie, 2019, &. 3, str.
19-23.

H7THAJKOVA, K. K vykladu a obsahu pojmi dusevni utrapy, psychicka bolest a dal$i nemajetkové ujmy. Advokatni
denik, 2021 [online] [cit. 2022-10-22]. Dostupné: https://advokatnidenik.cz/2021/09/29/k-vykladu-a-obsahu-
pojmu-dusevni-utrapy-psychicka-bolest-a-dalsi-nemajetkove-ujmyy/.

118 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. listopadu 2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017.
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mimotadny. Bézné obtize spojené s ublizenim na zdravi (napft. obavy z dal§iho vyvoje zdravotniho
stavu) by tak mély byt nahrazeny v ramci bolestného.!"’

S timto vykladem Nejvyssiho soudu nesouhlasim. Souhlasim s délenim Hajkové, ktera
dusevni Utrapy obsazené v obecném § 2956 obcanského zakoniku chape jako nadfazeny pojem
pro psychickou bolest a dal$i nemajetkovou ujmu. Jak jsem vyse uvedla, bolest by se podle mé
m¢éla nahrazovat v rdmci bolestného v tzv. $irSim smyslu, tedy jak bolest fyzicka, jak psychicka.
Nemyslim si ale, ze bézné obtize, které¢ po ublizeni na zdravi pocituje vétSina lidi, by mély byt
fazeny pod bolest a oceniovany tak v ramci bolestného. Tak by mély byt nahrazovany psychické
obtize, které jsou znalcem z oboru Iékaistvi diagnostikovatelné (napi. posttraumaticka stresova
porucha). Ale bézné psychické obtize, které se pti ublizeni na zdravi objevuji skoro u kazdého
jedince, by mély byt ocenéné v ramci dalSich nemajetkovych ujem (napf. obava z uzdraveni).
Takovéto bézné obtize jsou lékatsky téZzko posuditelné, jsou ale zaroven naprosto ocekavatelné.
Podle mého ndzoru neni ucelem ustanoveni jeho restriktivni vyklad tak, jak ho provadi Nejvyssi
soud. Diivodem, pro¢ zakonodarce vytvoiil novy dil¢i ndrok na nahradu Gjmy pii ubliZzeni na
zdravi jist¢ nebylo to, aby byl pouzit pouze ve vyjime¢nych situacich. Posuzovani obvyklych
psychickych obtizi v ramci bolestného mi navic evokuje jejich zleh¢ovani.

Pokud by se takové obvyklé psychické obtize posuzovaly v ramci dal§ich nemajetkovych
ujem, bylo by mozné vytvoftit komplexni kompenzacni ramec, ktery by poskytoval urcita voditka
soudiim pro uréovani vyse takové nahrady a mohl by byt navazany na Metodiku NS.

V jiz zmitiovaném nalezu Ustavni soud konstatoval, Ze i kdyZ z jeho pohledu neni piilis
dilezité, do které kategorie naroku bude Ujma zafazena, pokud bude plné¢ a spravedlivé
odskodnéna, je pftili§ restriktivni ptistup NejvysSiho soudu k vykladu pojmu dalSi nemajetkové
Gjmy kontroverzni. Ustavni soud v nalezu souhlasi s MaliSovym néazorem, Ze , kritéria
mimorddnosti a zvlastni intenzity ujmy nevyplyvaji ani z textu zakonného ustanoveni, ani z jeho
systematiky . V ramci kategorie dalSich nemajetkovych jem by mélo byt odskodnéno vse, co

nebylo mozné zatadit pod nahradu bolestného &i ztizeni spoleenského uplatnéni.!*

4.4. Zpisob uréovani vySe nahrady
Ustanoveni § 2951 odst. 2 obcanského zakoniku uvadi pravidlo, Ze se nemajetkovd uyma
od¢ini pfiméfenym zadostiuinénim, které bude poskytnuto v penézich, pokud jiny zptisob

nezajisti plné a dostatecné odCinéni zplisobené Gjmy. Jelikoz se jedna o jmu na zdravi, coz je

'” Srovnej Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 5. 2019, 25 Cdo 2635/2018.
120 Né4lez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2021, sp. zn. II. US 1564/20.
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nejhodnotnéjsi lidsky statek, kterému zakon poskytuje maximalni ochranu, a které se z podstaty
véci neda nahradit uvedenim do predesiého stavu, poskytuje se takovato ndhrada vzdy v penézich.

Finan¢ni nahrada, kterd by pln€ odpovidala zpisobené Gjmé na zdravi, je obtizné urcitelnd a
je otazkou, zda by lidské zdravi a zivot mé€ly byt vyjadiitelné v penézich (jak vychazi ze zasady
,liberum corpus nullam recipit aestimationem“, tedy ze hodnota lidského téla nemiize byt
vyjadfena v penézich!?!). 1 kdyZ jsou tyto hodnoty penézi nevyéislitelné, nelze si predstavit i
vymyslet zplisob, ktery zptsobenou jmu uspokoji vic dostatecné nez finan¢ni prostredky.

Obcansky zakonik v § 2958 stanovi, ze penézita nahrada musi plné vyvazit zptisobenou jmu.
Ve druhé vété zakonodarce dodava, ze v piipadé nemoznosti vysi nahrady takto urcit, ma byt
urcena podle zasad slu$nosti. Takovy dodatek se mize zdat jako nadbytecny, jelikoz si nelze
predstavit ptipad, kdy by ndhrada jmy podle véty prvni neSla stanovit a zaroven jsou zasady
sluSnosti obsazeny jiz ve zplsobu stanoveni podle véty prvni. Pokud bude vypoctena nahrada plna
a spravedlivd, budou zohlednény specifika konkrétniho ptipadu, nelze si ptedstavit, Ze by nebyla
uréena podle zasad slugnosti.!??

Nahrada za ubliZzeni na zdravi se zasadné vyplaci jednorazovou castkou. U ztizeni
spolecenského uplatnéni ovSem lze zohlednit, ze v prubéhu Casu doslo ke zhorSeni stavu
poskozeného, a z toho diivodu piipad znovu posoudit a pfiznat vyssi ¢astku. 2

V evropskych pravnich fadech existuji dva zplisoby urcovani vyse nahrady nemajetkoveé ijmy
pii ubliZzeni na zdravi. Prvnim je vytvoreni pravniho ptedpisu, podle které¢ho se (typicky danymi
pausalnimi ¢astkami) uréi vyse nahrady.!'?* Timto smérem 3el stary ob&ansky zakonik, ktery vysi
relutarni ndhrady urcoval pomoci vyhlaSky Ministerstva zdravotnictvi.

Druhym zplGsobem je urCeni vySe ndhrady na zédklad€ spravedlivého uvéaZeni soudce se
zachovanim zasady slusnosti.'?® Timto smérem se vydal ob&ansky zdkonik, kdyz podle diivodové
zpravy bylo jednim zdivodd odprosténi soudni moci od vlivu moci vykonné, kterd

prostiednictvim vyhlagky soudy limitovala.'?®

12l DOLEZAL, T. Jak odskodiiovat nematerialni (jmy na zdravi? Principy a vychodiska. Casopis zdravotnického
prava a bioetiky, 2015, €. 2, s. 38-51.

122 Melzer a Dolezal k § 2958 In: MELZER, F. TEGL, P. a kolektiv. Ob&ansky zékonik: velky komentaf. Praha: Leges,
2018. str. 998.

123 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2022, sp. zn. 25 Cdo 1711/2022: ,,V pFipadé pozdéjsiho zhorsSeni jiz
ustaleného zdravotniho stavu nebo projevu novych nasledkii souvisejicich s piivodnim poskozenim zdravi v
takové intenzite a takovym zpusobem, Ze puvodné nebyly, prip. ani nemohly byt predvidané, muze poSkozenému
vzniknout z piivodni Skodni udalosti dalsi (novy) narok na ndahradu.

124 PAVELEK, O. Nahrada nemajetkové ujmy na zdravi a pii usmrceni. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice
pravni instituty. str. 31.

125 Tamtéz.

126 Ditvodova zprava k navhu zékona &. 89/2012 Sb., ob¢anskému zakoniku [online]. [cit. 2022-11-3]. Dostupné:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.
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Zahy po ucinnosti obcanského zakoniku vSak vice zaznivaly pozadavky praxe po stanoveni
ur¢itych voditek, které zajisti pravni jistotu, a predev§im diky které se dostoji zasady
predvidatelnosti soudnich rozhodnuti, kterd je upravena v § 13 obcanského zakoniku. Z téchto

pohnutek vypracoval Nejvyssi soud v roce 2014 Metodiku NS.!?’

4.5. Metodika Nejvyssiho soudu

Metodika NS k nahrad¢€ nemajetkové ijmy na zdravi (bolest a ztizeni spolecCenského uplatnéni
podle § 2958 obcCanského zakoniku) byla vypracovana predstaviteli justice ve spolupraci se
Spolec¢nosti medicinského prava, zastupci pojistiteltl a dalSich pravnickych a Iékatskych profesi.
Nejvyssi soud ji dne 12. 3. 2014 na obCanskopravnim a obchodnim kolegiu vzal na védomi, umistil
na webové stranky a publikoval ve Sbirce soudnich rozhodnuti jako Rc 63/2013.128 Metodika nemé
formu pravniho pfedpisu a neni tak zavazna, je pouhou interpreta¢ni pomickou pii pfiznavani
nahrad za nemajetkovou Gjmu pii ublizeni na zdravi. Lze ovSem piredpokladat, ze jelikoz je
zastiténa Nejvyssim soudem, bude nasledovana i nizsimi soudy.

Jako nezavaznou oznaéil Metodiku NS ve svém nalezu Ustavni soud a zaroveii upozornil, Ze
muze z hlediska ustavnosti byt problémem i1 omezené bodové hodnoceni, které Metodika NS
obsahuje, nebot’ pii od¢inéni jmy se musi vychdzet vyhradné z dokazovani a s ohledem na
specifika konkrétni véci.'?® K vyznamu Metodiky NS pro uréeni vyse nahrady pii ubliZeni na
zdravi se vyjadtil i Nejvyssi soud, ktery judikoval, Ze dokument vznikl za Gcelem ,, objektivizace
a medicinské klasifikace vytrpénych ujem na zdravi* a postup podle ni mé plnit zdkonny princip
slusnosti i pozadavek legitimniho o¢ekavani.!°

V preambuli Metodiky NS jsou popsany vychodiska a divody vedouci k jejimu vytvoreni a
jsou vysvétleny pravidla, na jejichZ zékladu jsou urovany vySe nahrady za vytrpéné bolestné a
ztizeni spoleCenského uplatnéni. V kapitole B jsou popsany jednotlivé kategorie bolesti, jejich
podkategorie a hodnoty bodi pro jednotlivé bolesti. Kategorie C obsahuje vysvétleni principli
Mezinarodni klasifikace funkénich schopnosti, disability a zdravi, ve verzi upravené pro ucely

hodnoceni ztizeni spoleCenského uplatnéni, kvalifikatory a 9 kapitol, které popisuji jednotlivé

127 ELISCHER, D., KOBLIHA, 1., DOBIAS, P., KOTTNAUER, A., HUNJAN KOBLIHOVA, R., TULACEK, J.
Nahrada majetkové a nemajetkové Gjmy: podle obCanského zakoniku, zakoniku préce, v oblasti primyslového
vlastnictvi a podle autorského zakona. Prakticka pfirucka. Praha: Leges, 2020. str. 166.

128 Ryska k § 2958 In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentat. 2. vydani (1.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022.

129 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2016, sp. zn. IV. US 3122/15

130 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2017, sp. zn. 6 Tdo 1791/2016
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sféry zivota. Posledni ¢ast Metodiky NS obsahuje technickou cast ohledné tvorby znaleckych
posudki. 3!
Z nazvu dokumentu samotného i jeho ¢asti vyplyva, ze Metodika NS se zamétuje pouze na

bolestné a ztizeni spolecenského uplatnéni. Dil¢i narok dal$i nemajetkové ujmy tedy opomiji.

4.5.1.Bolestné

Pro urceni vyse nahrady za vytrpénou bolest vychdzi Metodika NS z pfechozi vyhlasky a
respektuje etiologicky pfistup, ktery vychazi z klasifikace bolestivych stavii podle postizeni
jednotlivych organti ¢i ¢asti téla a vyjadiujici miru bolesti jako télesného a dusevniho stradani v
souvislosti se zasahy do zdravi.!'*?

Cast B. Metodiky Nejvyssiho soudu obsahuje piehled bolesti, které se dale skladaji
z jednotlivych, detailnéj$i polozek, ke kterym jsou pfifazeny bodové hodnoty, které vyjadiuji
vzajemné proporce mezi jednotlivymi polozkami (napt. pod kategorii ,, Rana hlavy* se vyskytuji
mimo jiné polozky ,, Rana viasové casti hlavy nepronikajici ke kosti a I cm*“ ohodnocena 1 bodem
a ,,Rdana ocniho vicka a periokuldarni krajiny “ ohodnocena 15 body). Pro uceni vySe néhrady je
potieba predmétné body secist a vznikly soucet poté vyndsobit hodnotou 1 bodu.

Hodnota 1 bodu neni na rozdil od vyhlasky stanovena pevnou &astkou'?, ale vzorcem, ktery
umoziuje reagovat na rychlé zmény ekonomické situace ve spolecnosti. Hodnota bodu se tak
odvozuje od jednoho procenta hrubé mési¢ni mzdy za kalendarni rok pfedchazejici roku, v némz
vznikl narok/vznikla bolest. V roce 2021 byla primérna mzda 37 839,- K&'**, hodnota 1 bodu pro
bolest ¢i narok vznikly v roce 2022 tak je 378,39,- K¢.

Vyse ndhrady mize byt zvysena, je-1i 1é¢ba komplikovana a zakladni ohodnoceni dostatecné
nevystihuje zavaZnost 1é¢by. Metodika NS uréuje 4 stupné komplikaci'®, podle kterych pfitfazuje
procentudlni moznost zvyseni vySe ndhrady. Zaroven se také hlasi k § 2957 obcanského zédkoniku,
ktery upravuje okolnosti odivodnujici zvySeni nahrady. Pravé toto prihlaseni se je dilezité
z hlediska opravdového posuzovani kazdého piipadu soudem individualné. I kdyz je tedy vypocet
bolestného podle Metodiky NS zaloZen na tabulkové metodé, ¢imz dodava alespon néjakou jistotu

v predvidatelnosti rozhodnuti, stale si zachovava jistou flexibilitu.

131 Stanovisko (Rc) Nejvyssi soud CR — senat ze dne 12.03.2014 sp. zn. Cpjn 14/2014 In [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2022-11-8]. Dostupné z: www.aspi.cz.

132 Tamtéz.

133 Hodnota 1 bodu ve vyhlasce ¢inila 120,- K¢&.

134 CESKY STATISTICKY URAD. 2022. 5. 9. 2022 [online] [cit. 2022-11-5] Dostupné na:
https://www.czso.cz/csu/czso/cri/prumerne-mzdy-2-ctvrtleti-2022.

135 Komplikace lehka — do 5 %, stfedn& zdvazna — do 10 %, zdvazna — do 15 %, t&zka — do 20 %.
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Metodika NS se zaméfuje na akutni bolest, hodnoceni tedy vychazi z nejbolestivéjsiho

136

okamziku 1é¢by."® Jde o pravidlo logické, jelikoz tak ma poSkozeny narok na nejvyssi moznou

nahradu Gjmy za vytrpénou bolest.

4.5.2.Ztizeni spolecenského uplatnéni

V ramci ztizeni spolecenského uplatnéni pfistoupila Metodika NS k vytvofeni zcela nového
systétmu vypocCtu vyse odskodnéni. Za zaklad je nové povazovana upravena Mezindrodni
klasifikace funk¢nich schopnosti, disability a zdravi (dale jen ,,MKF*), ktera je zastiténd Svétovou
zdravotnickou organizaci. Jeji vyhodou je propracovany systém, ktery umoziuje posoudit
konkrétniho poskozeného s ohledem k jeho osobnim pomériim a zohlednit pripadné zhorSeni jeho
stavu.!?’

Stupenn zavazZnosti trvalého omezeni se vypocitd pomoci procentniho vyjadieni ztraty
zivotnich prilezitosti ve skale 0—100 % pro jednotlivé polozky, které jsou rozdéleny do deviti
oblasti spolecenského zivota. Témi jsou:

1. ,,uceni se a aplikace znalosti,
v§eobecné ukoly a pozadavky,
komunikace,
pohyblivost,
péce o sebe,
zivot v domacnosti,
mezilidské jednani a vztahy,

hlavni oblasti Zivota,

O 0 N S A LN

Zivot komunitni, socidalni a obcansky. 138

Vysledky jednotlivych kapitol se poté sectou a z takového souctu se provede vazeny primer.
Vysledné procento urcuje procentudlni omezeni poSkozeného ve vsech oblastech zivota. Tzn. za

100 % se povazuje naprosté vyiazeni ze viech sfér Zivota.'?’

136 ELISCHER, D., KOBLIHA, 1., DOBIAS, P., KOTTNAUER, A., HUNJAN KOBLIHOVA, R., TULACEK, J.
Nahrada majetkové a nemajetkové tjmy: podle obcanského zakoniku, zakoniku prace, v oblasti primyslového
vlastnictvi a podle autorského zakona. Prakticka pfirucka. Praha: Leges, 2020. str. 170.

137 Vojtek k § 2958 In: BAJURA, I., CAP, Z., CERNA, S., DOLANSKA BANYAIOVA, L., DVORAK, I.,
DVORAK, T., ELIAS, J., ELISCHER, D., FIALA, J., FIALA, V., FRINTA, O., HAAS, K., HAIN, P.,
HOLCAPEK, T. a kol. Ob&ansky zékonik: Komentat, Svazek VI, (§ 2521-3081). [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2022-11-7]. Dostupné z: www.aspi.cz.

138 Stanovisko (Rc) Nejvyssi soud CR — senat ze dne 12.03.2014 sp. zn. Cpjn 14/2014 In [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2022-11-8]. Dostupné z: www.aspi.cz.

139 Tamtéz.
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Metodika NS poté k systému vytvotila potiebny postup k urceni samotné vyse nahrady, ktery
ma ramcoveé vyfesit slozitou etickou otdzku hodnoty zmateného lidského zivota. Ono 100 %
vyrazeni ¢lovéka ze vsech sfér spolecenského uplatnéni by se podle tviircd Metodiky NS mélo
pohybovat okolo ¢astky 10 000 000,- K¢. Z divodu valorizace a celkového vyvoje ekonomiky
Metodika NS dale stanovuje, ze je tato Castka vyjadieni 400nasobku praimérné hrubé nominalni
mzdy za rok piechdzejici tomu, ve kterém se stav poskozeného ustalil'*’. Jelikoz primérna hrubé
mzda vroce 2021 byla 37 839,- K¢&,!'*! hodnota jednoho zmaieného lidského Zivota by pro
poskozeného, jehoz stav se ustalil v roce 2022, byla 15 135 600,- K¢.

Podle mého nadzoru je nejkriti¢téjsim faktorem Metodiky NS a jejiho zptisobu urCovani vyse
nemajetkové ujmy pii ztizeni spoleenského uplatnéni fakt, ze jednotlivé kapitoly, ze kterych se
déla vysledny vazeny pramér, maji stejnou vahu. Tak to ale samoziejmé v zivoté vnimano neni. |
kdyZ je nutné postupovat v kazdém ptipad¢ individualné, nelze ptikladat stejnou vahu naptiklad
kategorii . Rizeni“ a ,, Rodinné vztahy .

Odborna vefejnost velmi kritizuje celkovou neptehlednost zpisobd uréovani vyse
nemajetkové jmy. Posudky se navic opiraji pouze o subjektivni tvrzeni poskozenych, jelikoz
neexistuje objektivni metoda ani postup znalce pro zhodnoceni nékterych oblasti. V neposledni
fad¢ zadavaji znalci dle doporuceni autort Metodiky NS sva hodnoceni do placeného serveru
ztizeni.cz, kam musi zadat veSkerd osobni data sebe i1 poSkozenych. Tato stranka je navic

provozovéna za ¢isté komerénim udelem.'#?

4.6. Odskodnovani sekundarnich obéti

Ustanoveni § 2959 obcanského zakoniku uklada sktidei nahradit v ptipadé usmrceni nebo
zvIast zavazného ubliZeni na zdravi dusevni utrapy manzelu, rodic€i, ditéti nebo jiné osob¢ blizké
primérni obéti. Nejedna se o samostatnou skutkovou podstatu, protoZe k jejimu naplnéni je potieba
naplnéni skutkové podstaty jiné (napt. § 2910, § 2927 obcanského zakoniku).'*
Ustanoveni vychazi z piredpokladu, ze vztahy mezi t€émito osobami blizkymi jsou natolik

silné, Ze se Ujma na zdravi ¢i usmrceni obéti velmi negativné projevi v Zivoté osob ji blizkych,

140 Stanovisko (Rc) Nejvyssi soud CR — sendt ze dne 12.03.2014 sp. zn. Cpjn 14/2014 In [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2022-11-8]. Dostupné z: www.aspi.cz.

141 CESKY STATISTICKY URAD [online]. 2022. 5. 9. 2022 [cit. 2022-11-08] Dostupné na:
https://www.czso.cz/csu/czso/cri/prumerne-mzdy-2-ctvrtleti-2022

M2K1.0S, D., KRAL, V. Jak dél pii aplikaci tzv. Metodiky Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové Gjmy z pohledu
znalce? Rychle na ni zapomenout! 2020. 19. 6. 2020 [online] [cit. 2022-11-08] Dostupné na:
https://advokatnidenik.cz/2020/06/19/jak-dal-pri-aplikaci-tzv-metodiky-nejvyssiho-soudu-k-nahrade-
nemajetkove-ujmy-z-pohledu-znalce-rychle-na-ni-zapomenout/

143 Ryska k § 2959 In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentat. 2. vydani (1.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022
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jelikoz u nich je predpoklad, Ze takovou uymu budou pocit'ovat obzvlast intenzivné. Tyto nepiimo
poskozené osoby se nazyvaji sekundarni obéti.

Definici osoby blizké ptinasi obcansky zakonik v § 22, kdyz tikd, Ze za osobu blizkou se
povazuje piibuzny v fad¢ piimé, sourozenec, manzel nebo partner a osoby sob¢ navzajem blizke,
pokud by Gjmu utrpénou jednou z nich druhd pocitovala jako ujmu vlastni. Ustanoveni dale
obsahuje vyvratitelnou pravni domnénku, Ze osobami blizkymi jsou také osoby seSvagiené a
osoby, které spolu trvale ziji.

Ustanoveni je koncipovano zna¢né odlisné€ od Gpravy ve starém obCanském zakoniku. Ten
priznaval nahradu pouze za usmrceni a vyrazn€ji uzS$imu okruhu obéti. Pfiznavané Castky byly
navic ur€eny pausalné a nebyl nijak zohlediiovan skute¢ny vztah mezi usmrcenym a sekundarni
obéti (napf. ve vyctu nebyli uvedeni prarodice obéti, naopak mohl nahradu za zptisobenou Gjmu
ziskat rodig, ktery o své dit& nikdy nejevil zajem).!** Takovy systém odskodnéni byl nejen velmi
rigidni, ale také nediistojny. Zakonodéarci proto koncepci v ob¢anském zdkoniku zménili, kdyz
zavedli moznost doméhat se odSkodnéni i v ptipad¢ zvlast zavazného ublizeni na zdravi, rozsitili
okruh moznych sekundarnich obéti, a predevsim zrusili pfedem stanovené ¢astky, které nahradu
tvoti. VySe ndhrady ma pln€ vyvazovat utrpeni sekundarnich obéti a ma byt stanovena podle zasad
sluSnosti. Jeji ur€eni nechali na volném soudcovském uvéazeni po zvazeni vSech specifik ptipadu.

Jde o ustanoveni v ramci nahrady Ujmy relativné vyjimecné, kdyZz se jedna o pfipady Gjmy,
ktera vznikla na jméni ¢&i statcich osoby odlisné od té, do jejiZ absolutniho prava bylo zasazeno.'*
U sekundarnich obéti se miZe jednat o Ujmu ve sféfe majetkové (napt. naklady na pohieb) 1
nemajetkové (napf. (ijma zpGisobena ztratou spole¢nosti).'*¢

Nezbytné je rozliSovat pojem duSevnich ttrap a ublizeni na zdravi (nervové Gymy). UbliZeni
na zdravi predstavuje 1¢katsky diagnostikovatelné onemocnéni, které se odSkodnuje podle § 2910
ve spojeni s § 2958 obCanského zakoniku. DuSevni ttrapy pouze negativné ovliviiuji psychickou
pohodu clovéka, nelze je ale klasifikovat jako ubliZeni na zdravi. Ustanoveni § 2959 obcanského

zékoniku sméfuje k od¢inéni pravé takovychto Gjem.'*’

144 ELISCHER, D., KOBLIHA, 1., DOBIAS, P., KOTTNAUER, A., HUNJAN KOBLIHOVA, R., TULACEK, J.
Nahrada majetkové a nemajetkové (jmy: podle obcanského zakoniku, zakoniku prace, v oblasti primyslového
vlastnictvi a podle autorského zakona. Prakticka pfirucka. Praha: Leges, 2020. str. 168.

145 Nelze ovsem tvrdit, Ze do absolutniho prava sekundarni obéti zasazeno nebylo. Napi. Ryska k § 2959 In: PETROV,
J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2022: ,,1 pravo na soukromy a rodinny Zivot totiz patri jako soucast prava na ochranu osobnosti mezi prava
absolutni ve smyslu soukromopravnim (pusobnost erga omnes).

146 Melzer a Dolezal k § 2959 In: MELZER, F. TEGL, P. a kolektiv. Ob&ansky zékonik: velky komentaf. Praha: Leges,
2018. str. 1020-1021

47 DOLEZAL, T. Odskodiiovani imaterialnich ajem sekundarnich obé&ti. Casopis zdravotnického prava a bioetiky.
2017.¢. 2. s. 44-59.
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Odcinéni by mélo plné vyvazovat zpisobenou jmu a v piipadé, ze toto neni mozné, ma byt
subsidiarné urc¢eno podle zésad slusnosti. Takova koncepce vyse nédhrady postrada smysl, kdyz
plné penézni vyvazeni nemajetkové Gjmy neni z podstaty véci nikdy mozné. Jeji umisténi na prvni
misto je proto spise symbolické, ale bez vétsiho vyznamu pro praxi, kde bude nadhrada splitovat az
subsidiarné dany pozadavek slusnosti (tzn. jista proporcionalita mezi vySi pfiznané Castky a
rozsahem wjmy).!*® Lze navic pfedpokladat, Ze nahrada, kterd plné vyvazuje zpiisobenou tjmu,
musi byt vzdy ur¢ena podle zasad sluSnosti.

Pro rozhodovéni o vys$i 4ymy vymezil (z diivéjsi judikatury) Nejvyssi soud v rozsudku ze dne
12. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015 relevantni kritéria na stran¢ sekundarni obé€ti i na strané
skidce, které byly nasledné zvefejnény na internetovych strankéch Nejvyssiho soudu a které ma;ji
slouzit jako voditka pro ureni vyse relutdrni ndhrady sekundarnich obéti. ,, Mezi relevantni
okolnosti na strané poskozeného patri zejména:

e intenzita jeho vztahu se zemrelym,
o vék zemrielého a pozustalych, pripadné existencni zavislost na zemrelém,
e pripadna jina satisfakce,
o Dbyl-li posSkozeny ocitym svédkem Skodni udalosti,
o Dyl-li s nasledky Skodni udalosti bezprostredné konfrontovan,
o jakym zpiisobem se o nasledcich Skodni udalosti dozvédel.
Na strané Skiidce jde zejména o:
e postoj ke skodni uddlosti,
e dopad skodni udalosti do jeho dusevni sfeéry,
e forma a mira zavineni,
e majetkové pomeéry (pouze v omezené mire, vyse nahrady by pro Skiidce nemeéla byt
likvidacni). “'%
Nejvyssi soud rovnéz upozoriiuje, ze duSevni utrapy jsou pro ucely stanoveni vySe relutarni
nahrady potfeba posuzovat primarn€ z pohledu primérného ¢lovéka. Pripadné zvyseni i snizeni
piiznané &astky lze odvijet pouze na zékladé fadné prokazanych a dolozenych skute¢nosti.!>°

V pfedmétném rozsudku se NejvysSi soud vyjadiil 1 k vysi pfizndvanych c¢astek, kdy
zdiiraziuje, Ze je potieba postupovat v souladu s principem proporcionality a zohlediiovat
obdobné ptipady z minulost tak, aby soudy eliminovaly nahodilé pfizndvani rozdilnych ¢astek,

coz je proti principu pravni jistoty. I kdyz souhlasi, ze neni potfebny zadny pausalni rdmec, ktery

148 RYSKA, M. Odskodnéni sekundarnich obéti dle § 2959 Ob&Z. Pravni rozhledy. 2016. 11/2016. s. 38
149 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015
150 Tamtéz.
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byl upraven ve starém obcCanském zékoniku, je nutné piiznavané Castky vnimat ve svétle starsi
judikatury a zachovat tak jeji kontinuitu. Nejvyssi soud tak judikoval, ze by se pfizndvané castky
pro skupinu citové nejblizsich (rodice, déti a manzelé¢) mély pohybovat mezi 240 000,- K¢ az
500 000,- K¢.!3!

Nejvyssimu soudu jde dat za pravdu, ze by byl skutecné nechtény stav, kdyby po zruseni
vyhlasky soudy zacaly priznavat ndhrady n€kolikandsobné vyssi. Nelze ovSem stanovit rozmezi
jasné danych castek, které by se mély soudy pii rozhodovéni pfiznavat a nevzit v uvahu
ekonomicky vzestup spole¢nosti.

Uvahu o stanoveni pevného rozhrani po kritice pravni obce'>? diriguje Nejvyssi soud
v rozsudku ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018, kde souhlasi ohledn¢ nutnosti nastavit
jisté hranice s rozsudkem popsanym vyse, zadroven ale upozoriiuje na ekonomicky vyvoj a vysoky
narust primérné mzdy. Navrhuje tedy urcovat zakladni ¢astku zpiisobem automatické valorizace
pomoci ukazatele primérné hrubé meési¢ni mzdy za rok predchazejici umrti primarni obéti.
V ptipadé nejblizsich osob (manzel, rodice, déti) ma byt zékladni castka ve vysi 20nasobku
primérné mzdy.'>?

Tento vzorec pro vypocet zdkladni vySe ndhrady pifi usmrceni osoby blizké muize byt
ramcovym voditkem i pro Gjmu za zvlast zdvazné ublizeni na zdravi. To je jisté na posuzovani
naro¢n¢jsi a je nutné zohlednit konkrétni intenzitu poSkozeni zdravi primarni obéti a jeho dopad
do dusevni sféry osob ji blizkych. Neni vylouceno, ze v nékterych ptipadech mize zvlast’ zavazné

poskozeni zdravi byt sekunddrnimi ob&’mi vnimino intenzivn&ji neZ v pfipadé usmrceni.'>*

mozku ¢i vyrazna paréza Ci plegie téla. Takové nasledky jsou srovnatelné s usmrcenim osoby
blizké, kdyz si je sekundarni obét’ védoma, Ze je poSkozeny nejspiSe do konce Zivota vyfazen
z vétsiny sfér spoledenského uplatnéni.'*® Lze navic predpokladat, Ze pii umrti osoby blizké dojde
casem ke zlepSeni psychického stavu sekundéarni obéti. U zvlast’ zdvazného poSkozeni zdravi bude
sekundarni obét’ vystavovana nasledkiim intenzivnéji, déle a je pravdépodobné, ze se ji v disledku
Skodni udalosti trvale zméni Zivot (napt. matka, jejiz dit€ se po ublizeni na zdravi ocitlo v takovém

stavu, Ze potfebuje neustalou, ¢asove i finan¢né narocnou, péci).

151 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015.

152 Napt. MALIS, Daniel. Kam kra&is, nahrado p¥i usmrceni osoby blizké? 2016. [online] [cit. 2022-11-12] Dostupné
na: https://www.epravo.cz/top/clanky/kam-kracis-nahrado-pri-usmrceni-osoby-blizke-102844.html.

153 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018.

154 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 10. 2021, sp. zn. 25 Cdo 3468/2019.

155 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2019, sp. zn. 25 Cdo 4210/2018.
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4.7. Naklady spojené s péci o zdravi

Ustanoveni § 2960 obcanského zakoniku stanovi, ze Skiidce je povinen uhradit také ucelné
vynalozené naklady spojené s péc¢i o zdravi poskozeného, a také péci o jeho osobu nebo jeho
domadcnost. Pravidlo uklada, Ze vynalozené ndklady Sktidce uhradi tomu, kdo je vynalozil (nemusi
tedy piimo poskozenému).

Naklady takto vynalozené musi byt vzdy ucelné. To je tieba ,, vykiddat v kontextu lécebnych
postuput v Sirokém slova smyslu, a to predevsim s ohledem na jejich terapeuticky efekt a prispéni
ke zlepseni celkového stavu poskozeného, tj. jak fyzického, tak psychického. Rozhodujici je pritom
kritérium vhodnosti a potrebnosti takovych nakladu, nikoliv jejich objektivni dopad na zlepseni
stavu poskozeného. “'>® Jako i¢eln& vynalozené naklady se tak podle ustalené judikatury soudd
posuzuji napt. ndklady za oSetfovatele, dietni stravovani nebo ndklady nejblizSich ptibuznych
poskozeného, které vynalozili za ugelem navstév v nemocnici.'®’

Nahrada za vydaje spojené s péci o zdravi poskozeného se poskytuji pouze v pripadé€, ze
nejsou kryty z vefejného zdravotniho pojisténi. Ptislusna pojistovna ma ale regresivni narok vici
$ktidci na hrazené sluzby.'*8

Mezi naklady spojené s péci o poskozeného jsou zahrnuty i ucelné vynalozené vydaje za
nezdravotni osobni péci. Jde o ptipady, kdy je poskozeny trvale zdravotné postizen a nezvlada péci
o sebe bez cizi pomoci (napt. osobni hygiena, pfiprava stravy, oblékani). V takovém piipadé je
nutno ocekéavat, Ze jsou omezeny i jeho moZnosti postarat se o svou doméacnost.'>® Obgansky
zakonik proto piimo zakotvuje pravo poSkozeného na nadhradu takto G€eln€ vynaloZenych naklada

(muze jit napf. o obstaravani nakupi, uklid, vyfizovani potfebnych zalezitosti na utadech).

4.8. Naklady pohibu

Dalsi z nahrad, kterou je poSkozeny povinny uhradit osobé opravnéné, jsou néklady spojené
s pohibem osoby, ktera byla z divodu Skodni udalosti usmrcena. Obc¢ansky zékonik v § 2961
ustanovuje, Ze je Skiidce nahradi tomu, kdo je vynalozil. Jde tedy opét o tzv. reflexni Skodu, ktera

se projevi ve jméni osoby odlisné od té, do jejihoz absolutniho prava bylo zasazeno.'®

156 ELISCHER, D., KOBLIHA, 1., DOBIAS, P., KOTTNAUER, A., HUNJAN KOBLIHOVA, R., TULACEK, J.
Nahrada majetkové a nemajetkové tjmy: podle obcanského zakoniku, zakoniku prace, v oblasti primyslového
vlastnictvi a podle autorského zakona. Prakticka pfirucka. Praha: Leges, 2020. str. 175.

157 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2004, sp. zn. 25 Cdo 1875/2003

158 Ryska k § 2960 In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentat. 2. vydani (1.

aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022.

159 Tamtéz.

160 Melzer a Dolezal k § 2961 In: MELZER, F. TEGL, P. a kolektiv. Ob&ansky zakonik: velky komentaf. Praha: Leges,
2018. str. 1042
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Takto vynaloZené naklady ovSem musi byt pfiméfené. Hradi se tedy naklady pohibu, ktery je
povazovan za obvykly v misté¢ a Case kondni, nevymykd se tradicim a obycejim. Je tim
eliminovano neptiméiené zvysovani zatéze pro Skidce z diivodu pouhé touhy po extravagantnosti.
Je ovSem piijatelné, kdyz jsou naklady zvyseny z diivodu objektivni pficiny, ktera ptipravy pohibu
komplikuje nebo pokud si usmrceny ptal néjaké specidlni prvky. I tak ale musi byt dodrzena
piimé&fenost.'®!

Narok na ndhradu ndkladii spojenych s pohibem se krati davkou, kterd ptislusi osobé

vypravujici pohieb podle § 47 a § 48 zdkona €. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote. Vyse davky
pohiebného vyplaci jednorazové Utady prace Ceské republiky a jeho vyse ¢ini 5 000,- K&.

5. Penézité davky

Ustanoveni § 2962-2967 obcanského zakoniku upravuji naroky plynouci z majetkové Gjmy
poskozeného v ptipad€ ublizeni na zdravi a majetkové Gjmy tfetich osob, které vznikly z divodu
Skodni uddlosti. Naroky jsou vyplaceny Skiidcem ve formé penézitého diichodu (renty). § 2968
obcanského zakoniku zakotvuje moznost takové naroky nahradit formou odbytného.

Pravidlo obsazené¢ v § 2956 obcanského zakoniku stanovuje, ze v pfipad¢ zasahu do
ptirozeného prava Clovéka nahradi Skidce Skodu i nemajetkovou ujmu, kterou tim zpusobil.
Obcansky zakonik tak vymezuje nékolik kategorii nahrad, na které ma poSkozeny z divodii Skodni

udalosti narok.

5.1. Nahrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti

Ztrata na vydélku je samostatnym majetkovym narokem upravenym v § 2962 odst. 1
obcanského zdkoniku, ktery vznikl poskozenému z divodu Skodni udalosti. Majetkova ujma
spociva v rozdilu mezi primérmym vydélkem poskozeného pred vznikem Gjmy a ndhradou, ktera
je mu poskytovana v souladu s piedpisy o socialnim zabezpedeni.'®> Smyslem upravy je zajistit
posSkozenému kompenzaci vypadku v jeho piijmu, ktery nastal z divodu ublizeni na zdravi.

Vydélek je ptitom tfeba vykladat extenzivné, protoze nejde jen o vydélek z hlavniho pracovniho

161 Voitek k § 2961 In: BAJURA, I., CAP, Z., CERNA, S., DOLANSKA BANYAIOVA, L., DVORAK, J.,
DVORAK, T., ELIAS, J., ELISCHER, D., FIALA, J., FIALA, V., FRINTA, O., HAAS, K., HAIN, P.,
HOLCAPEK, T. a kol. Ob&ansky zékonik: Komentat, Svazek VI, (§ 2521-3081). [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2022-11-7]. Dostupné z: www.aspi.cz.

162 7Zejména zakon &. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi.
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poméru, ale o jakykoli pfijem poskozeného. Sktidce je tak povinen nahradit poskozenému piijmy
z podnikani nebo autorskych honorati i praci konanych mimo pracovni pomér.'®?

Soudy konstantné dovozuji, ze méa poskozeny pravo na odSkodnéni i vydélku, kterého sice
v dob¢ Skodni udalosti nedosahoval, ale je prokazatelné, ze nebyt Skodni udalosti, poSkozeny by
takovou ¢innosti skuteéné vykonaval.!®* Tento p¥istup je samoziejmé velmi spravedlivy, je ale
vysoce dulezité takovou skutecnost prokazat bez jakychkoliv pochybnosti a vyhnout se tak
zneuzivani tohoto institutu.

Ustanoveni § 2962 odst. 2 ob¢anského zakoniku upravuje naroky zaka a studentt, ktefi jesté
vydélkl nedosahuji, ale na vydélecnou ¢innosti se pfipravuji v ramci studia. Narok na ndhradu jim
nalezi ode dne, kdy jim mélo skoncit studium ¢i pfiprava na povolani a maji jej po dobu, o kterou
se jejich studium ¢i priprava na povolani prodlouzily, kdyz byli v neschopnosti z divodu ublizeni
na zdravi a po dobu trvani zdravotniho postizeni, které jim brani v Gplném nebo casteCném
zapojeni do vydéle¢né Cinnosti. V piipadé nahrady se vychazi z ocekévani pravidelného chodu
véci. U vypoctu vySe nahrady je tak tieba vychazet z primérnych nastupnich plati v daném

oboru. '

5.2. Nahrada za dobu po skonceni pracovni neschopnosti

Nahrada za dobu po skonceni pracovni neschopnosti podle § 2963 obcanského zakoniku je
samostatnym majetkovy narokem, ktery je ureny k pokryti majetkové Gjmy poskozeného, ktera
vznikla z dlivodu, Ze poskozeny po skonceni pracovni neschopnosti nedosahuje vydélku, kterého
dosahoval pted ubliZeni na zdravi. Sktidce je tak povinen poskozenému kompenzovat, e z divodu
Skodni udalosti doslo k omezeni pracovni zpusobilosti poskozeného a tim padem k jeho niz§imu
vydélku.

Vyse Gjmy se vypocita jako rozdil mezi prumérnym vydélkem poskozeného pted vznikem
uymy a vydélkem dosahovanym po skonceni pracovni neschopnosti. Podle zakona i ustalené
rozhodovaci praxe soudi se k vydélku dosahovaném po skonceni pracovni neschopnosti piipocte
pfipadny invalidni nebo ¢aste¢ny invalidni dichod, kterého poSkozeny dosahuje ze stejného

dtivodu.'%®

16 ELISCHER, D., KOBLIHA, 1., DOBIAS, P., KOTTNAUER, A., HUNJAN KOBLIHOVA, R., TULACEK, J.
Nahrada majetkové a nemajetkové jmy: podle obCanského zdkoniku, zakoniku prace, v oblasti primyslového
vlastnictvi a podle autorského zakona. Prakticka ptirucka. Praha: Leges, 2020. str. 178.

164 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30. 5. 2019, sp. zn. 25 Cdo 433/2019.

165 Ryska k § 2962 In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentat. 2. vydani (1.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022.

166 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 25 Cdo 5024/2014.
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Nejvyssi soud judikoval, ze pokud poskozeny v dob¢ Skodni udalosti nedosahoval vydélku,
ale dostate¢né prokéze, ze mél do zaméstnani nastoupit a jen v disledku ubliZzeni na zdravi nemohl,
ma na nahradu ztraty ndrok. Stale totiz dochazi ke ztrat¢ na vydelku poskozeného, kterd je
disledkem $kodni udalosti.'®” Pokud ale poskozeny po skonceni pracovni neschopnosti
nedosahuje vydélku z diivodu situace na trhu préce, nikoliv z diivodu omezeni jeho pracovni
zpusobilosti nasledkem ublizeni na zdravi, nema na ndhradu Skody podle § 2963 obcanského
zakoniku narok. '

V § 2963 odst. 2 ob¢anského zékoniku je ustanoveno pravidlo, Ze poSkozenému nahradi
Sktidce 1 zvysené Gsili, které musi vynalozit, aby piekonal potize zpisobené ublizenim na zdravi a
docilil tak vydélku. Ustanoveni dale upravuje pravidlo, Ze se pii stanoveni vyse diichodu ptihlédne
k valorizaci primérného vydélku. Ta se urci individudlné podle prognozy rustu vydélku v daném
obdobi (Ize urc¢it pomoci napf. statistickych dat z ptechozich obdobi, oc¢ekdvaného rozvoje
odvétvi, situace na trhu, inflace) a ocekavaného ristu vydélku poskozeného (relevantni napf.
interni kariérni predpisy).'®

Ustanoveni dale umoziuje soudu v piipadé vaznych divodi (pfedevsim zhorseni dobytnost
pohledavky v budoucnosti) rozhodnout o zajiSténi pohledavky poSkozeného. Neni pfitom vazan
navrhy stran. Vzhledem k dikci zakona (Skudce zajisti) a zavaznosti vyroku jen pro ucastniky
fizeni by mél byt zpiisob zajisténi vazan na osobu Skiidce, nikoliv na tieti osobu.!”®

Vzhledem k povaze naroku jsou vSechna rozhodnuti soudu na zékladé § 2963 obcanského

zakoniku vydavéna s clausula rebus sic stantibus. V pifipadé podstatné zmény okolnosti

rozhodujicich pro trvéani a vysi ndroku miize soud k pfistoupit k novému posouzeni véci.!”!

5.3. Nahrada za ztratu na dichodu

Néhrada za ztratu na diichodu podle § 2964 obcanského zdkoniku je dalsim dil¢im narokem
na nahradu majetkové Gjmy, kterd poskozenému vznikla jako rozdil mezi vysi dichodu, na ktery
poskozenému vznikl ndrok, a dichodem, na ktery by mu vznikl narok, kdyby do primérného

mésicniho vydélku, na zakladeé kterého se dichod vymeéiuje, byla zahrnuta i ndhrada za ztratu na

167 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 1988, sp. zn. 1 Cz 47/88, stejn& Rozsudek Méstského soudu v Praze ze

dne 15. 12. 2021, sp. zn. 25 Cdo 133/2021.

168 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2016, sp. zn. 31 Cdo 1278/2015

169 Ryska k § 2963 In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentat. 2. vydani (1.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022.

170 Tamtéz.

"7 ELISCHER, D., KOBLIHA, I, DOBIAS, P., KOTTNAUER, A., HUNJAN KOBLIHOVA, R., TULACEK, J.
Nahrada majetkové a nemajetkové jmy: podle obCanského zadkoniku, zakoniku prace, v oblasti primyslového
vlastnictvi a podle autorského zakona. Prakticka pfirucka. Praha: Leges, 2020. str. 183.
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vydélku po skonceni pracovni neschopnosti, kterou poSkozeny pobiral v obdobi rozhodném pro
vyméfeni diichodu.!”

Ustanoveni navazuje na § 2963 obcanského zakoniku, kdyz nastupuje na misto naroku, ktery
byl poskozenému prvné vyplacen prave na zéklade tohoto institutu. Pfiznanim starobniho diichodu
totiz u poskozeného nastane zména pomeéra a zanikd mu narok na ndhradu za ztratu na vydelku po

skon&eni pracovni neplatnosti a vznika narok na nahradu za ztratu na dichodu.!”

5.4. Nahrada za bezplatné prace

Ustanoveni § 2965 obcanského zakoniku poskytuje ndhradu tzv. reflexni jmy sekundarnim
obétem. Smysl pravidla spoc¢iva v zachovani spravedlnosti pro tyto obéti, kteti se stali nepfimymi
poskozenymi z ditvodu, Ze musi nyni vynalozit penézni prostfedky ¢i zvySené usili k tomu, aby
ziskali ndhradu za bezplatnou pomoc, kterou jim ptfed Skodni uddalosti poskytoval primarni
posSkozeny.

Pro uréeni vySe opakovaného penézitého plnéni je rozhodujici trzni hodnota bezplatné
vykonavané prace.!’™ Jako piiklad lze uvést bezplatny tklid v domé prarodici, ktefi si ho sami jiz
obstarat nemohou a ktery tedy pravideln¢ vykondval poSkozeny. Po ublizeni na zdravi
poskozeného, ktery tuto Cinnosti jiz vykondvat nemiize, bude vyse penézité nadhrady spocivat

v hodnoté, za kterou si nyni prarodice takovy tklid obstaraji na trhu nabidky tklidovych sluzeb.

5.5. Nahrada nakladi na vyZivu pozistalych

V § 2966 obcanského zakoniku je upraven dil¢i narok na majetkovou Gjmu sekundarnich obéti
a dopliiuje ustanoveni § 2959 obcanského zdkoniku, ktery stanovuje pravidla pro ndhradu
nemajetkové ijmy takovych obéti. Stanovuje, ze je Skiidce povinen nahradit penéZitym diichodem
naklady na vyzivu poziistalym, které zemiely do dne své smrti vyzivoval anebo mél povinnost jim
vyzivu poskytovat.

Judikatura Nejvyssiho soudu stanovila, Ze naroky podle § 2959 a § 2966 ob¢anského zakoniku
nelze misit, jelikoZ ndhrada za zptisobené duSevni utrapy se poskytuje jako jednordzové od¢inéni
nemajetkové ujmy a nelze ji tak zaméhovat s reparaci za ztraty v majetkové sfére.!”

Cilem ustanoveni je snaha o udrzeni poztstalych v podobné ekonomickeé situaci, ktera by tu

byla, nebyt Skodni udélosti. Pro pfiznani naroku je nutné, aby pravo na vyZzivné existovalo

172 Tamtéz.

173 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 28. 3. 2018, sp. zn. 25 Cdo 5198/2016.

174 Bezouska k § 2965 In: HULMAK, M. a kol.: Ob¢ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni &ast (§ 2055-3014).
Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. str. 1740-1741.

175 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015.
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v okamziku smrti primarni obé€ti (napf. narok na vyzivné nepftislusi ditéti, kterému zemiely pred
svou smrti neposkytoval vyzivné, ale mél v planu jej osvojit). Existence naroku je tak zavisla bud’
na vyzivovaci povinnosti vyplyvajici ze zdkona nebo na tom, Ze zemiely skute¢né vyzivné
poskytoval, i kdyZ k tomu podle zdkona nebyl povinen (napt. nezletilé dité druzky).!”

Pravidla pro vypocet vySe ptfiznané ndhrady zakotvuje § 2967 obcanského zakoniku. Vyse se
odviji od vyzivy, ktera byla nebo méla byt pozistalym poskytovéana za zivota zemtelého (vychazi
se z priimérného vydélku zemielého). Od té se poté odedtou davky diichodového zabezpedeni,'”’
které poziistali pobiraji a rozdil mezi témito Castkami je vyse, kterou by mél sktidce poztistalym
formou penézitého diichodu nahrazovat nédklady na vyzivu. Zakon k vypoctu ¢astky pouziva také
kritérium rozumného ocekavani, kdy se vySe priznavané castky stanovuje pro futuro po smrti
vyzivovatele, tedy se pocitd se znacnou mirou pravdépodobnosti, jak by byla vyzivovaci
povinnosti plnéna.'”®

Rozhodnuti soudu o naroku na vyzivu podle § 2966 obcanského zékoniku se vydava s clausula
rebus sic stantibus, v pfipadé podstatné zmény okolnosti rozhodujicich pro trvani a vysi naroku
muze tedy soud k pfistoupit k novému posouzeni véci. Zohlediuje se tak hledisko casové, tedy jak
dlouho mé byt ndhrada poskytovéna (napt. pozulstaly dokoncil pfipravu na povolani a je jiz
schopen se o sebe sdm postarat), pfipadné tak 1ze zohlednit dalsi pravné vyznamné skutecnosti, ke

kterym by doslo, kdyby byl zemiely stale naZivu (napf. ubyvani jeho fyzickych sil).!”

5.6. Odbytné

Institut odbytného je upraven v § 2968 obcanského zakonu: ,,Je-li pro to duleZity duvod a
zada-li o to poSkozeny, prizna soud poSkozenému namisto penézitého diichodu odbytné. “ Jedna se
tedy o situaci, kdy namisto pravidelnych, opakujicich se davek penéZitého dichodu, které Skidce
poskozenému vyplaci na zadkladé¢ jednoho znaroku uvedenych v této kapitole, poskytne
poSkozenému jednorazovou ¢astku, jejimz plnénim zanikne pravo na penézity diachod.

Institut odbytného muiize byt vyhodny pro ob¢ strany, kdyz na stran¢ jedné ziskd poskozeny

najednou pomérné vysokou ¢astku a nemusi v budoucnu fesit moznou nedobytnost pohledavky.

176 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1409/2001.

177 Vdovsky, vdovecky nebo sirotéi diichod podle zakona ¢&. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi.

178 Voitek k § 2967 In: BAJURA, J., CAP, Z., CERNA, S., DOLANSKA BANYAIOVA, L., DVORAK, J.,
DVORAK, T., ELIAS, J., ELISCHER, D., FIALA, J., FIALA, V., FRINTA, O., HAAS, K., HAIN, P.,
HOLCAPEK, T. a kol. Ob&ansky zékonik: Komentat, Svazek VI, (§ 2521-3081). [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2022-11-11]. Dostupné z: www.aspi.cz.

17 ELISCHER, D., KOBLIHA, I, DOBIAS, P., KOTTNAUER, A., HUNJAN KOBLIHOVA, R., TULACEK, J.
Nahrada majetkové a nemajetkové jmy: podle obCanského zadkoniku, zakoniku prace, v oblasti primyslového
vlastnictvi a podle autorského zakona. Prakticka pfirucka. Praha: Leges, 2020. str. 188.
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Na stran¢ druhé sktidce eliminuje mozné navySovani renty z diivodu valorizace a také definitivné
vytesi narok poskozeného.

Na odbytném se mohou poskozeny a Skiidce pohodnout na zdkladé dohody o narovnani bez
asistence soudu. Obcansky zakonik tuto moznost dopliiuje (nikoliv vylucuje) institutem piiznani
odbytného soudem. To soud pfizna, je-li pro to dilezity divod a pozada o to poskozeny. Souhlas

$ktidce pfitom neni podminkou.'*

180 Ryska k § 2968 In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentat. 2. vydani (1.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022.
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Zavér

Ptirozena prava Cloveka jsou institutem, ktery si prosel dlouhym a vyznamnym historickym
vyvojem a v dneSni dob¢ jde o préva, ktera jsou chranéna na té nejvyssi mozné urovni, a to jak
vnitrostdtnim, tak mezinarodnim pravem. Jde o subjektivni prava, kterd jsou pro cloveka
nejvyznamngéjsi a zasah do jejich nedotknutelnosti je proto vniman obzvlast intenzivné ze strany
poskozenych, sekundéarnich obéti i celé spolecnosti.

Cilem této prace bylo poskytnout zakladni a uceleny pohled na institut ndhrady ujmy na
ptirozenych pravech ¢loveka a prezentovat nazory a myslenky ¢lent pravni obce i mé vlastni na
nekteré z hojné diskutovanych dil¢ich témat. K dosazeni stanoveného cile jsem lehce vyuzila i
historicky vyklad, kterym jsem porovndvala upravu vybranych institutli v obcanském zakoniku
s difivéjsi Upravou obsaZenou ve starém obcanském zékoniku. Tyto poznatky jsem vyuzivala
predevsim ke zjisténi smyslu ustanoveni a ditvodt zdkonodérce ke zméné koncepce.

Systematicky jsem postupovala od obecného ke konkrétnimu. V prvni kapitole jsem se
vénovala uprave prirozenych prav v tstavnim poradku i obéanském zakoniku a ptirozenopravni
koncepci. Déle jsem postupovala ptfes Upravu odpovédnosti v obCanském zakoniku vcetné
principu prevence a zakladnich pfedpokladii pro vznik odpovédnosti za zplisobenou ujmu. Tyto
poznatky jsem uplatnila v kapitole treti, kde jsem rozebrala obecnou koncepci ndhrady za ijmu na
nemajetkové Gymy pii ubliZzeni na zdravi a pii usmrceni. Posledni kapitola je vénovana penéZitym
davkam, které po splnéni zdkonnych podminek nalezi poSkozenému ve forme penézitého diichodu.

Celkové pojeti odpoveédnosti v obCanském zakoniku je u odborné vetejnosti stale podrobeno
zkoumani. Obcansky zakonik v soucasné dobé odpovédnost vnima v tzv. perspektivnim pojeti,
tedy jako odpovédnost za splnéni povinnosti, kterd primarni zavazek provazi latentné jiZ od jeho
pocatku. Toto pojeti siln¢ zdlraziuje predevSim preventivni funkci, kdy cili na odpovédnost
cloveéka za to, Ze dostane svym zdvazkim. VéEtSina pravni obce se ovSem stéle stavi za pojeti tzv.
retrospektivni, kdy odpovédnost vznika az jako sekundarni nésledek za poruSeni primarni
povinnosti. Zdlraziuje tak i reparac¢ni a sankcni funkci odpovédnosti, preventivni funkce ale
opomijend neni. Podle mého nazoru lze konstatovat, Ze hrozba sankce za poruSeni primarni
povinnosti, je dostateCnym motivatorem pro osoby, aby jednali po pravu.

Ustanoveni § 2956 ob¢anského zakoniku upravuje zakladni pravidla pro nahradu nemajetkové
Uujmy pfii zasahu do ptirozenych prav ¢lovéka. Zakladnim vychodiskem pro nédhradu zplsobené
ujmy je, ze Skiidce je povinen nahradit Skodu i nemajetkovou ujmu. Ta se poskytne ve formé

piiméfeného zadostiu¢inéni s prihlédnutim k okolnostem zvlastniho zfetele hodnych.
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Funkce pfiméteného zadostiucinéni za zasah do ptirozeného prava Clovéka je predmétem
diskuze. VétSina odborné vetejnosti se shoduje, ze funkce nahrady je kompenzacni, protoze funkce
preventivné-sank¢ni (v anglosaském pravnim systému tzv. punitive damages) nemiize byt
uplatiovana v kontinentalnim pravnim systému zejména z diivodu, Ze rozhodovani o trestu je
predmétem vetejného prava. K tomuto zavéru se piiklani i Nejvyssi soud. Druhy nazorovy proud
si naopak mysli, Ze vedle funkce kompenzacni existuje prave i funkce preventivné-sankéni, kterd
by méla byt uplatiiovana. Tento silny nazor v nedavné dobé vyslovil Ustavni soud ve svém nélezu
zedne 2. 11.2021, sp. zn. I. US 668/21, kdyz piipustil funkci preventivné-sankéni v piipadu herce
Oldficha Kaisera proti bulvarnimu médiu. Ustavni soud je toho nazoru, Ze v piipadech, kdy
podnikani, a tim i zisky Sktidce, stoji na neustalém zasahovani do osobnostnich prav fyzickych
osob, je pfimo nutné pouzit preventivné-sankéni funkci ndhrady za zptisobenou ujmu a udélit tak
citelnou a bolestivou sankci Sktidci, ¢imz se vySle jasny signdl, Ze takovéto opakovatelné zasahy
nemohou byt tolerovany.

Nejvyssi soud ovSem ani v rozsudcich vydanych vroce 2022 nepfistoupil na vyklad
Ustavniho soudu a v obdobnych p¥ipadech (fyzicka osoba proti bulvarnimu médiu) preventivné-
sank¢ni nahradu nepfiznaval.

Nejvetsi daraz je v této praci vénovan upraveé nahrady za ujmu zpiisobenou pii ublizeni na
zdravi a pfi usmrceni. Pfedmétnd ustanoveni chrani télesnou a dusevni integritu jedince a je tedy
nutné je povazovat za velmi vyznamna a vzdy pfedmétem aktuélni diskuze.

Nahrada za 0jmu pfi ubliZeni na zdravi se sklada ze tfi dil¢ich narokt: bolestného, ztizeni
spolecenského uplatnéni a dalSich nemajetkovych Ujem. Problematické je vymezeni dalSich
nemajetkovych ujem, coz je institut v obcanském zakoniku novy a nedefinovany. Nejvyssi soud
zaujal velmi restriktivni vyklad, kterym z0zil odSkodnéni za dal$i nemajetkové Gjmy jen na velmi
specifické situace, které nejsou bézné spojeny s obvyklym prib&hem 1écby. Takovéto obvyklé
obtiZze (napf. obavy z plného zotaveni) by podle soucasné praxe mély byt pfiznavany v ramci
bolestného.

S timto nazorem nesouhlasim a myslim si, Zze naopak bézné obtize, které jsou naprosto
obvyklé, by mély byt nahrazovany podle ustanoveni o dalSich nemajetkovych Gjmach. V ramci
bolestného by méla byt odSkodiiovana fyzicka bolest a psychicka bolest, kterd je lékarsky
diagnostikovatelna (napf. posttraumaticka stresova porucha). Uéelem zakonodarce pro piidani
uplné€ nového dil¢iho naroku jist€ nebylo, aby byl vykladan co nejvic restriktivné.

Ustanoveni o ndhrad¢€ jmy pfi ublizeni na zdravi a pii usmrceni prosla z hlediska urceni vyse
nadhrady nemajetkové ujmy velikou a zaddanou zménou. Stary obcansky zdkonik k vytvofeni

zpusobu urceni vySe ndhrady zmoctnioval Ministerstvo zdravotnictvi, které vytvotilo vyhlasku,
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pomoci které soudy ptiznavaly relutarni ndhradu. Ta byla ovSem hojné kritizovana odbornou
vefejnosti i samotnymi soudy a do obcanského zédkoniku pievzata nebyla. Obcansky zakonik tak
ponechava priznani vySe ndhrady na volném soudcovském uvadzeni po zvazeni okolnosti
konkrétniho ptipadu.

Pro zajisténi pravni jistoty a pfedvidatelnosti soudnich rozhodnuti byla pozdéji vypracovana
Metodika NS, kterd ¢aste¢n¢ piebird bodovy systém z vyhlasky. Odlisné ale upravuje hodnotu
jednoho bodu, do kterého jsou nyni promitnuty i valorizace a celkové zmény ekonomické situace.
Je ovSem nutné do Metodiky NS piidat polozky spravné charakterizujici psychickou, 1ékarsky
diagnostikovatelnou bolest, ktera tam v této dob& naprosto abstentuji.

Problematika sekundarnich obéti také prosla zménou, kdyz zdkonodarce zrusil nedistojné
uréeni vySe Gjmy paudalnimi &astkami piedem danym osobam piimo v zikong. Uprava
pfedmétného ustanoveni v obCanském zakoniku nyni nejen, Ze krom¢ usmrceni pocita
s odSkodnénim sekundérnich obéti 1 v ptipadé zvlast zdvazného ubliZeni na zdravi, ale urceni vyse
relutarni ndhrady nechdva na volném uvazeni soudu po zhodnoceni vSech okolnosti piipadu.

Znacéné navic rozsifuje okruh opravnénych osob, kdyz do vyctu ptidava i jiné osoby blizké.
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Nahrada pri ujmé na prirozenych pravech clovéka (§ 2956-2968 OZ)
Abstrakt

Tato diplomova prace ptiblizuje koncepci institutu nadhrady nemajetkové Gjmy na pfirozenych
pravech Cloveka v zdkoné €. 89/2012 Sb., obCansky zadkonik. Hlavnim cilem této prace je podat
zékladni, uceleny pohled na problematiku ndhrady Gjmy na pfirozenych pravech Cloveéka a

prezentovat ndzory a myslenky ¢lenti pravni obce 1 mé vlastni na nékteré z hojné diskutovanych

vvvvvv

%

od upravy obsazené v zakoné ¢&. 40/1964 Sb., obcansky zakonik. V praci je pracovano

s komentafovou literaturou, odbornymi publikace a recentni i star$i judikaturou ¢eskych soudu.

V prvni kapitole je rozebrana Gprava ptirozenych prav, a to nejprve kratce na ustavni urovni, coz
je dulezité pro pochopeni pevného zakotveni ptirozenych prav v pravnim fadu. Navazano je
upravou na ob¢anskopravni urovni, kterd je obsazena v ¢asti prvni obcanského zakoniku. Déle se
diplomova prace vénuje institutu odpovédnosti za zplisobenou ujmu, prevence vzniku Gjmy a
zakladnim predpokladim, které jsou pro vznik Gjmy zapotiebi. Instituty se spoji v kapitole treti,
kde je pojednano o obecné koncepci nahrady za ujmu na pfirozenych pravech cloveka.
V ramci této kapitoly je postupné pojednano o dilé¢ich ndrocich poskozeného (bolestné, ztiZeni
spolecenského uplatnéni a dalsi nemajetkova tyma), zplisobu ur€eni jejich vyse a s tim souvisejici
Metodice Nejvyssiho soudu k ndhradé nemajetkoveé jmy na zdravi. Navéazéano je problematikou
sekundéarnich obéti a nahradou nékladi spojenych s péci o zdravi a s pohifbem. Posledni kapitola
této prace je v€novana pénézitym davkam, na které poskozenému vznikd narok pii splnéni

zakonnych predpokladi a sktidce je povinen je poskytovat ve formé penézitého dichodu.

Klicova slova: prirozena prava ¢lovéka, nemajetkova ujma, ubliZeni na zdravi
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Compensation for injury to the natural rights of man (Section 2956-2968 of the
Civil Code)
Abstract

This diploma thesis introduces the concept of the institute of compensation for immaterial
harm to the natural rights of man in Act No. 89/2012 Coll., Civil Code. The main aim of this thesis
is to provide a basic, comprehensive insight into the issue of compensation for harm to the natural
rights of man and to present the opinions and thoughts of members of the legal community and
my own on some of the widely discussed subtopics. The thesis also analyses the most important
changes that distinguish the current regulation from the regulation contained in Act No. 40/1964
Coll., Civil Code. The thesis is based on commentary literature, relevant publications and recent

as well as older case law of the Czech courts.

The first chapter focuses on the regulation of natural rights, first briefly at the constitutional
level, which is important for understanding the solid foundation of natural rights in the legal
system. This is followed by the regulation at the civil law level, which is contained in first part of
the Civil Code. Furthermore, the thesis examines the institute of liability for damage, the
prevention of damage and the basic prerequisites required for the occurrence of damage. The
institutes come together in Chapter Three, where the general concept of compensation for injury
to natural rights of man is discussed. The most important and extensive part of the thesis is devoted
to compensation in the event of injury to health and the death. Within this chapter, the partial
claims of the injured party (pain, deteriorated social position and other immaterial harm), the
method of determining their amount and the related Methodology of the Supreme Court for the
compensation of immaterial harm to health are discussed. It is followed by the issue of secondary
victims and compensation for costs related to health care and funeral. The last chapter of this thesis
is devoted to pecuniary benefits, to which the injured party is entitled if the legal prerequisites are

met and the plaintiff is obliged to provide them in the form of a cash pension.

Key words: natural rights of man, immaterial harm, injury to health
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