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1.0 Uvod

Interpretace literarniho dila je ,,kralovskou* disciplinou literdrni védy. Jeji
vymezeni a povaha nejsou jednotné, protoZe sama interpretace predstavuje
stale pokradujici zapas o ureni specifickych sémantickych kvalit literarniho
dila.’

Zagatek nasi prace byl piedznamenan dvéma skute¢nostmi. Na prvém mis-
t& stal na§ zajem a obdiv pied poezii Oldficha Mikulaska, na strané druhé sta-
lo pfani pokusit se zuzitkovat nékolik let studia literarnévédnych disciplin,
snaha o smysluplny interpretaéni vykon, ktery by se — pfi patfi¢nych upravach
— dal pouzit také pfi pedagogické praxi na zakladni nebo stfedni $kole.

Price interpreta, jak uZ jsme si ovéfili v minulych letech,” vyzaduje celou
fadu predpokladd, je to, fe¢eno sportovnim slangem, b&h na dlouhou trat’;
kazdy vyklad literarniho dila byva jen pokusem o jeho uchopeni, ¢aste¢nym
vhledem, subjektivni nabidkou. Mezi textem a interpretem panuje dynamické
napéti, které byva zdrajem jeho radosti a vzruSeni, ale také nekon¢iciho tra-
peni a dil¢ich zklamani. Text a jeho interpretace tak neni jenom vypovédi o
spisovateli, ale zaroveii o useku Zivota interpreta, o jeho usudku nad dilem
v urlitém &ase, v urdité fazi jeho Zivota. Ne nadarmo se tak stile znovu vra-
cime k vlastnim mySlenkdm, abychom je znovu poopravili, revidovali, pfi-
padné napsali celé znovu. Vzdycky tak nachazime nové skute¢nosti, nové
moznosti vykladu, v nichZ nepfevaZuje jen nejistota, ale i uspokojeni nad cit-
livé interpretovanym textem.

Nezbytnym zékladem interpretace je znalost literarni teorie, zejména ter-

minologie, dale pak co nejSirSi znalost literarnéhistorické problematiky.

' K riiznym definicim interpretace vizte napt. Vladin, St€pén (red.) et alii: Slovnik literdrni
teorie. Praha: CS 1984, s. 156.

2 Vizte nasi préci Pirner, Jan: Hudebni motivy a zvukomalba v lyrické poezii Karla Hlavéc-
ka. Praha: PedF UK, roénikova prace 2006.



Z t&chto zakladid &erpa interpret a obohacuje jej o souhrn vlastnich Zivotnich
zkuSenosti a znalosti, z ¢ehoZz oviem vyplyva fada dezinterpretaCnich rizik,
napi. zjednoduseni, zaujatost &i nevyvaZenost. Interpretaci, pravé diky jejimu
polysémantickému zab&ru, mizeme dokonce pfirovnat k uméleckému dilu a

nejlepsi interpretaéni vykony jsou toho dobrym diikazem.’

1.1 Téma, vvmezeni problematiky, vvchodiska a metody

Téma prace prochazelo vlastnim vyvojem. V piivodnim planu jsme po¢ita-
li s interpretaci celé Mikulad§kovy pozdni tvorby, kterou jsme si vymezili od
sbirky Sokovana rize' aZ po posmrtné uspofadanou sbirku A trubky zlaty
prach.” Avsak uZ v priib&hu heuristiky se ukazal na§ cil vzhledem k &asovym
moznostem a naro¢nosti Mikulaskova textu jako nedosazitelny. Zamé&fili jsme
se proto na vrchol jeho tvorby, jimz je podle naSeho nazoru sbirka Agogh,
tvofici tézist& prace a dalsi interpretace na sbirky chronologicky bezprostied-
né predchazejici a nasledujici, tedy na Sokovanou rizi a Zebro Adamovo.
Hledisko chronologické pro nas bylo rozhodujici — uz proto, Ze k vydani dvou
zvolenych sbirek do§lo aZ s ¢asovym odstupem — a pfevazilo nad uvahami
editorti Mikulaskovych spisti, ktefi bezprostfedné¢ za Agogh umistili sbirku
Velké &erné ryby a dlouhy bily chrt s poukazem na jejich blizkost uréenou au-

110!'81'1‘1.6

3 Srovnejte napf. s KoZmin, Zden&k: Interpretace bdsni. Brno: MU 32005; KoZmin, Zde-
nék: Uméni bdsné. Skdacel — Mikulasek — Kundera. Brno: K 22a 1990; Travni¢ek, Jifi: Po-
ezie posledni moZnosti. Praha: Torst 11996; Brabec, Jiti — Cervenka, Miroslav — Grygar,
Mojmir — Karfikova, Véra — Opelik, Jifi — Pe3at, Zden&k: Jak cist poezii. Praha: CS 21969;
Opelik, Jiti: Holanovské ndpovédy. Praha: Thyrsus 12004; Pesat, Zdengk: Jaroslav Seifert.
Praha: CS '1991; KoZmin, Zdengk: Skdcel. Brno: Jota 32006; Pohorsky, Milos: Zlomky
analyzy (k povdlecné ceské literatufe). Praha: CS 11990; Blazitek, Pfemysl: Sebeuvédomé-
ni poezie (Nad basnémi V. Holana). Pardubice: Akcent 1991.

4 Mikul4sek, Old¥ich: Sokovand riife. Praha: CS '1969.

3 Mikulasek, Oldtich: 4 trubky zlaty prach. [ed. Zden&k Draho3] Brno: Blok '1990.
¢ BliZe k tomu vizte kapitolu 5.x Zebro Adamovo.



Nase prace je tvofena Gvodni, kontextovou kapitolou shrnujici Mikuléskiv
Zivot a dilo do roku 1970 (2.x) a pokraduje tfemi rozsahlymi interpretacemi
(3.x — 5.x) — pfi jejich tvorbé& jsme pracovali s celkem Mikulaskova dila, acko-
li mimo interpretovanych sbirek pfipominaného jen bodové a v konkrétnich
pfipadech, a zaroveii s veSkerou dostupnou literaturou.

Teoretickym a zéroveii metodologickym vychodiskem interpreta¢nich ka-
pitol se staly, kromé& textd nejobecné&j$i povahy zabyvajici se interpretaci,”’
piedev§im interpretace rizn€ho rozsahu a zaméfeni — nejzajimavéjSimi texty,
co do rozsahu i zabé&ru, pro nas byly interpretacni slovniky, zabyvajici se po-
ezii i prozou, jakozto dila kolektivni, multiaspektova.® Metodologicky jsme
z nich vychdazeli a vytvofili si vlastni schéma, podle n€hoZ jsou zhruba pojed-
nany vSechny tfi kapitoly;9 v na$i praci se tak setkate s textovou analyzou i
interpretaci. Uvodni oddil je vénovan otazkam textologickym, osudiim textu,
jeho prvniho vydani i mimoliterarnimu kontextu. Nasledn¢ se zaméfujeme na
makrostrukturu sbirky a hledame a vyty€ujeme hlavni a vedlejsi témata, za-
méfujeme se na vyznamné motivy. Sbirkou nepostupujeme pfi interpretaci po

jednotlivych oddilech, od zagatku do konce, ale volime prinikovou interpre-

7 Z nejobecngjsich knih vizte napr Khol, Josef: Interpretace. Ndstin teorie a praxe inter-
;pretovdni. Praha: Academia '1989; dale potom z literarn&védného okruhu literatury nés
velmi inspirovala stat” Németh, Béla G.: Interpretace a analyza. In: Teorie literatury
v zrcadle madarské literdrni védy. [ed. a ptel. Petr Rékos] Praha: Odeon '1986, s. 229-234;

ro dal3f vizte in kapitola 7.1.

Vizte napt. Alii: Ceskd literatura 1945-1970. Interpretace vybranych dél. Praha: SPN
l1992 Alii: Rozumeét literature. Interpretace zdkladnich dél ceské literatury. Praha: SPN
21989; Cervenka, Miroslav — Macura, Vladimir — Med, Jaroslav — Pe3at, Zdenék Slovnik
bdsnickych knih. Dila ¢eské poezie od obrozeni do roku 1945. Praha: CS 1990; Holy, Jifi

et alii: Cesk)/ Parnas. Literatura 1970-1990 (Interpretace vybranych dél 60 autorii). Praha:
Galaxie ' 1993 Kfivanek, Vladimir et alii: Cesky Dekameron. Sto knih 1969-1992. Praha:

Scientia '1994; Pét na jednoho. Interpretacni symposion nad Mikuldskovym Vyvolavacem.

[ed. Jifi Travnitek] Jinodany: H&H '1995; mimoto jedts cela fada interpretaci jednotlivych
autord, dalsi vizte in kapitola 7.1.

? K tomu srovnejte napt. s Zeman, Milan: Rozumét literature. In: Alii: Rozumét literatufe.
Interpretace zékladnich dél Ceské literatury. Praha: SPN 21989, s. 11-42.



taci napfi¢ textem pfi hledani spole€nych konstant,'’ jez podle situace dopliiu-
jeme literarnim i mimoliterarnim kontextem.

Kazda kapitola ma od zaéatku &islovany poznamkovy aparat. NaSe inter-
pretace vychazeji z texti prvnich kniZznich vydani MikulaSkovych basni. Od-
kazy na sekundarni literaturu v textu prace jsou vicevrstevné; citujeme-li né-
jakou studii, recenzi &i dopis poprvé, odkazujeme na vSechna jejich zjiSténa
vydani, at’ uz v asopise ¢i souborné v knize. Pfi dalSich citacich na tutéz lite-
raturu jiZ pouZivame jen odkaz na dostupné, tj. napf. knizni vydani. Diivodem
byla snaz$i orientace ¢tenafova — fada zajimavych svédectvi o Mikulaskovi a
jeho tvorbé je totiz vydana v nékolika vzajemné kontaminovanych variantach
a riznych fragmentech — nékdy se stane, Ze dostupné knizni vydani neobsahu-

je cely Casopisecky ¢lanek, ale jen jeho vybér apod.

1.2 Stav badani

Porovname-li stav badéni o Mikulaskovi s dal§imi jeho vrstevniky, zjisti-
me, Ze se o tomto brnénském basnikovi, zvlasté v zavéru jeho Zivota, pfili§
nenapsalo. Také to byl jeden z podnétii vzniku nasi prace, jeZ usiluje tuto me-
zeru alespoii dil¢im zptisobem zacelit. O basnikové Zivoté neexistuje kromé
nékolika vzpominek, slovnikovych hesel a zminkach v dé&jinach literatury
souhrnny pfehled; v oblasti interpretacni sice vzniklo né€kolik podnétnych a
zajimavych studii, ale pfesto je stav badéani o Zivoté a dile Oldficha Mikulaska
v neutd$eném stavu.''

Prameny k MikulaSkovu dilu jsou vét§inové uloZeny v Literarnim oddéleni

Moravského zemského muzea v Brn€, mensi fragment se potom nachazi

v Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze. Jednotlivé basnikovy rukopisy —

1% Tim mame na mysli priisediky tematické, motivické, Easoprostorové etc.
' K tomu vizte monografie o Mikuldskovych basnickych pkatelich, napt. Pesat, Zden&k:
Jaroslav Seifert. Praha: CS 11991; Kozmin, Zden&k: Skdcel. Brno: Jota 32006.



jako soucast samizdatovych sbornikli — vlastni rovnéZ samizdatova a exilova
knihovna Libri prohibiti Jifiho Gruntorada.

Jeho obsahlé basnické dilo bylo kompletn€¢ knizné vydano,'? v brnénské
pozistalosti zlistava ze 30. a 40. let nevydano vice neZ 60 basni, ze 70. let ko-
lem 25 basni. K tomu musime pfipoditat jesté n€kolik desitek basni ptilezi-
tostnych. Ostatnimi prameny, pfeklady, esejemi, soudni¢kami, fejetony a ji-
nymi novinovymi Zanry jsme se podrobné nezabyvali.

Jak jsme jiz zminili, fakta o Mikulag§kové Zivoté jsou dostupnd jen frag-
mentarné a jsou roztrouSena v zaplavé ¢lanku nejriznéjsiho charakteru; my

1" a kalendaria'* &erpali nejptinosnéjsi data

jsme kromé slovnikovych hese
hlavné z paméti Mikulagkovych ptibuznych, spolupracovnikii a pratel. Paméti
jsou svébytnym literarnim Zanrem, skytaji vSak v sob& celou fadu nebezpeti.
Pfistupovali jsme k nim co mozna nejvice kriticky — tam, kde to bylo mozné,
jsme informace ovéfovali z vice zdroju. I pfes zfejmou rizikovost musime vy-
zdvihnout klad paméti jako nezastupitelného pramene poznéani basnikova Zi-
vota a dila — vét§inou totiz diky svédectvi tieti osoby ziskame informace rele-
vantni pro interpretaci basnické sbirky a dopliiujici velice rozsahly a slozity
kontext, mozaiku jeho Zivota.

Pfistupujeme-li k literatufe o Mikulaskovi jako k celku, nemiZeme si ne-
v§imnout, Ze vét§ina ¢lanki, zprav a recenzi o jeho dile ma pouze zanedbatel-
ny charakter, témé&f nulovou informa&ni hodnotu."” K interpretaci zde nena-

lezneme takika nic, recenzenti vét§inou stale dokola opakuji charakteristiku

Mikulaskovych sbirek jako dip6lovou, z popisovanych témat pfevaZzuje laska

2 Souborn pak na konci 90. let.

P Vizte napf. heslo -phr- [= Hruska, Petr]: Mikulasek, OldFich. In: Janousek, Pavel (red.) et
alii: Slovnik ceskych spisovatelit od roku 1945. Dil 2, M-Z. Praha: Bréna '1998, s. 64-66.

i K., Z. D. [= Kudrnag, Jiti ~ Draho$§, Zdenék]: Kalenddrium Zivota a dila. In: Mikula-
$ek, Oldfich: Verse IV. [ed. Jifi Kudrna¢ a Zdenék Draho$] Praha: Ivo Zelezn)" 12000, s.
445-452.

'3 Najdou se viak i mimofadné vyjimky, srovnejte s Opelik, Jiti: Vzlinavy pdd, kFicici.ryba.
In: Host do domu, roé€. 17, €. 7, 1970, s. 33-35.

10



a smrt, z motivii je nejéastéji zmifiovana krev. BohuZel, témef vzdycky zista-
ne jen u zminek bez konkrétnich jazykovych dokladi, fada autori nekriticky
pfejima tvrzeni ostatnich, podobné je tomu i u ozna€ovani vlivu jinych basni-
k& na Mikulaska, vichni se shoduji na tom, Ze zde ur¢ity vliv je, ale problém
potom dale nerozpracovavaji a nijak jej nedokladaji.

O Mikulaskové basnickém dile existuje jedind monografie interpretujici
jeho poezii, ale jen do roku 1969;'® ziistava tak pfevaznou vétS§inou mimo nés
zajem.

Ze zavaznych relevantnich interpretaénich studii musime zminit zejména
prace Opelikovy,'” Kozminovy,'® Travnitkovy' a editorskou praci Drahogo-
vu.”?

V nasi praci jsme pouZili Siroky diapason informaénich zdrojti, o kterych
se zde nemame moznost zminit, a proto odkazujeme ¢tenafe na zavére¢nou

bibliografii (7.x).
1.3 Cile
Hloubkovym vhledem do struktury t¥i sbirek Oldficha MikulaSka bychom

radi zodpovédéli nékolik zésadnich otdzek jeho tvorby. Primarni otdzkou bu-

de charakteristika Mikuldskovy pozdni poetiky, ureni jejiho smyslu, zaklad-

6 petticek, Miroslav: Rozpory a jednota tvorby. Praha: CS 11970.

"7 Vizte napt. studii Opelik, Jiti: Zaumné verse v poezii Oldficha Mikuldska. In: Ceska
literatura, ro€. 38, ¢. 4, 1990, s. 321-336, nebo Opelik, Jifi: Doslov. In: Mikulasek, Oldfich:
A trubky zlaty prach. [ed. Zden€k Draho§] Brno: Blok 11990, s. 89-105.

'8 Vizte napt. studii Kozmin, Zden&k: Oldfich Mikulasek: Zebro Adamovo. In: Holy, Jifi et
alii: Cesky Parnas. Literatura 1970-1990 (Interpretace vybranych dél 60 autori). Praha:
Galaxie '1993, s. 252-257.

1% Vizte napf. studii Travniéek, Jiti: Moravska inspirace v poezii Oldficha Mikuldska a Ja-
na Skdcela. In: Ceska literatura, rog. 38, &. 4, 1990, s. 337-346.

2 Vizte pfedevsim jeho edi¢ni poznamky napti¢ MikulaS8kovou pozdni tvorbou, napf. Dra-
ho3, Zden&k: Edicni !)ozncimka. In: Mikulagek, Oldfich: 4 trubky zlaty prach. {ed. Zden&k
Draho§] Brno: Blok 1990, s. 106-107.
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nich témat a kli¢ovych motivi. Pokusime se odpovédét i na otdzky dil¢i, napf.
poukdzat vliv jinych basnikti na Mikulédskovu tvorbu, zdokumentovat n€které
textologické a edi¢ni problémy souvisejici s basnikovou tvorbou v obdobi
normalizace, zaroveii také shrnout otazky nové, které se objevily az ptfi kom-

pozici hotového textu a maji otevirat nova pole badéani o interpretaci poezie

Oldficha Mikulaska.
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2.0 Divoky kader ma Sedesat’

Nadi cestu za poznanim pozdniho dila Oldficha Mikula§ka zaéneme
v kvétnovych dnech roku sedmdesatého. Basnik, shodou okolnosti narozeny
na den piesné o deset let pozdéji nez Vitézslav Nezval, slavil své Sedesaté na-
rozeniny. Vyznamné jubileum bylo podnétem k vytvofeni fady medailoni i
studii hodnoticich jeho dosavadni spisovatelskou drahu — vyvrcholenim t&€ch-
to snah se stala monografie Miroslava Pettitka vydana v témze roce.” Ctenati
Mikulagkovy poezie v téchto dnech jesté netusili, Ze se jejich oblibeny autor
na dlouhou dobu stane, fe¢eno dobovym terminem Josefa Floriana, autorem
»Vystatnénym®.

Pozici basnické autority si Mikula$ek budoval n€kolik desitileti. Pochazel
z moravského Pferova, rodisté a lihné vyznamnych literati. Josefa Kainara
zaregistroval uZ za jeho gymnazialnich studii v Pferové,” blize se seznamili aZ
pozdéji v Brn&. Kainarova o dva roky mladsi spoluzatka z gymnazia, Jifina
Haukova, se s Mikulagkem poznala v redakci pferovského deniku a naklada-
telstvi Obzor, kde byl jeji otec Karel Hauke $éfredaktorem. Roku 1921 se
Hauke stal vydavatelem prvniho ro€niku ¢asopisu Host, budouciho vyznam-
ného mésiéniku pro uméleckou tvorbu, teorii a kritiku, tribuny Literarni sku-
piny.’

Po absolutoriu dvouleté gremialni obchodni §koly v roce 1927 ménil Mi-

kulagek az do za&atku 30. let riiznd zaméstnani,’ ktera se prolinala s obdobimi

! Parafraze titulu gratula¢niho ¢lanku Jana Skacela.

Petrléek Miroslav: Rozpory a jednota tvorby. Praha: CS '1970.

T_] n¢kdy v letech 1928-34.

K vzijemnému seznamem a vztahu Kainara a Haukové vizte Haukova, Jitina: Zdblesky
zzvota Jinoany: H&H '1996, s. 27-30.

SV podatcich Hostu zde publikovali Jiti Wolker, Lev Blatny, Cestmir Jetdbek, Zdengk Ka-
llsta Konstantin Biebl, Jaroslav Seifert, Frantifek G6tz a mnozi dalsi.

6z jazyka &eskoslovenského absolvoval dobfe, z jazyka francouzského vyborng; nenavite-
voval hodiny naboZenstvi ani télocviku, z fimskokatolické cirkve vystoupil uz ve svych je-
denActi letech, v tinoru 1921.
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nezameéstnanosti. Debutoval roku 1929 v jiz zminéném Obzoru, v Eervenci
1930 se zde stal redakénim elévem v inzerci. ,,7yto verse jsou prvotinou pre-
rovského autora, ktery doufd, Ze naleznou odezvy u pratel uméni. — Kdyby vd-
Zeny adresdt nemohl obétovati ani onéch mrzkych 15 K¢, necht alespori vrati
kniZku neposkozenou na adresu: Oldiich MikuldSek, Prerov, namésti Svobody
13.“® pige basnik na listku vloZeném do své vlastnim nakladem vydané prvo-
tiny. Kniha ve své dob& nevzbudila velky ohlas, ani Mikulasek se k ni pozdéji
nehlasil.” Basné jsou koncipovany na poetistickém zakladg, nezapte se v nich
inspirace texty Nezvalovymi, Bieblovymi & Wolkerovymi; nékteré z nich
jsou jen zvukomalebnymi hii¢kami,'® jiné ukazuji basnikiv pohled na pro-
blémy mladého &loveka;'' pro nase dali uvaZovani je podstatny nazev sbirky
pfedjimajici budouci MikulaSkovu poetiku jako dipélovou, poetiku ostrych
kontrasti.

Ukongiv zlinskou peripetii, - vraci se Mikuladek do Pierova, aby zde za-
staval nejprve funkci soukromého tajemnika redaktora Obzoru Kovatika, do-
pisovatele brnénské hlavni redakce Lidovych novin, a posléze od ledna 1934

nastoupil na jeho misto. V pferovském kulturnim prosttedi se seznamuje

” Mikulasek byl nejprve fakturistou v tovarn€ na cukrovinky, ¢okoladu a poZzivatiny Hela
v Pferove, pozdéji Gfednikem v cihelng Ceitka Horéka v Ujezdci u Pterova a nasledng vo-
gopisafem CSD za cukrovarnické kampané.

Mikulagek, Oldtich: Cerny bily ano ne. Pterov: Jar. Strojil 1931, vloZeny listek; totéZ in
Kundera, Ludvik: 33 bdsnikovych let. In: Rovnost, ro&. 78, €. 263, 3. 11. 1963, s. 4; totéZ in
Kundera, Ludvik: Lekce miceni. In: Rovnost, ro€. 1(106), &. 68, 21. 3. 1991, s. 5; totéZ in
Kundera, Ludvik: Recisté. Brno: Rovnost '1993, s. 94.

Jako diikaz naSeho tvrzeni vizte absenci prvotiny v bibliografiich dalSich sbirek, napf.
bibliografii vydanych d&l in Mikulasek, Old¥ich: Sviékdni hadii. Praha: CS '1963, s. 79.

Vizte napt. basett Tma in Mikula3ek, Oldfich: Verse I [ed. Jiti Kudrna& a Zden&k Dra-
ho3] Praha: Ivo Zelezny 11997, s. 7.

Vizte napf. baseit Serenada in Mikulasek, Oldfich: Verse I [ed. Jifi Kudrna® a Zdengk
Draho$] Praha: Ivo Zelezny 11997, s. 273.

V letech 1930-1933 byl zamé&stnan jako tiskarensky lepta¢ a litograf u firmy Bata ve
Zling.
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s basnitkou a piekladatelkou Jarmilou Urbénkovou, ? se svym pozdgjsim
dlouholetym pfitelem, malifem a vytvarnikem Drahomirem Témou'* a jiz
zminénou Jifinou Haukovou: ,,V redakci pFerovského deniku Obzor (...) jsem
se sezndmila s OldFichem Mikuldskem; mél za sebou prvni knizku versii Cerny
bily, ano ne (...) S Mikulaskem jsem se sbliZovala stadle vic a vic. PFipadal mi
dFiv namysleny, ale ted se ke mné choval mile a pujcoval mi poezii. PFinesl mi
Horovy Dvé minuty ticha, Halasovy Staré Zeny a Hrubinovo Zpivdno z ddlky.
Ukdzal mi svou bdser Tanec nad Pompejemi. Mél tam nékteré obrazy, které
se mi tehdy moc libily, jako: ,kolem osy bosych nohou v osykdch’. Ptala jsem
se ho na to, jak pise verSe. Rikal, Ze poFdd. On pry si ted uz nasel v bdsnéni
svou vlastni cestu. A také citi, jak uvazl v urcité koleji. (...) Chodivala jsem
casto do knihovny a byl tam obvykle v tu dobu i Mikulasek, hned se ke mné
hlasil a doporucoval mi, co cCist. Tentokrdt to byla Melvillova Bila velryba a

Vancéurovy povidky Luk krdlovny Dorotky.“

Mlady basnik zaroveii prodélal
tviiréi pterod,'® po poetistickém obdobi byla jeho poetika dodasné ovlivnéna
poezii Jifiho Wolkera a aZ v zavéru pierovského obdobi se ke slovu pfihlasila
Zcela nova tviir¢i orientace.

V &ervenci 1937 se po predchozi nabidce z redakce Lidovych novin st€hu-
je do Brna i se svoji dlouholetou laskou, BoZenou Hanzlikovou, v fijnu téhoz
roku maji svatbu. V Lidovych novinach pracuje jako redaktor, za protektoratu

je presunut do archivu. Mizeme Fici, Ze to byla také prace v novinach, psani

nejenom poezie, ale i reportazi, soudnicek, fejetonti, sloupkt etc., schopnost

'’ Jeji vzpominku na pratelstvi s Mikuladkem a zatatky v pterovském Obzoru vizte in Ur-
bankova, Jarmila: Jeden Zivot. Uryvky z paméti. In: Literarni noviny, rog. 13, &. 42, 14. 10.
2002, s. 10.

'* Tima se stal Mikulagkovym celoZivotnim pfitelem a dokézal ho podpofit i ve chvili, kdy
se k nému ostatni otodili zady; k tomu vizte napf. Timovy litografie a naopak Mikulazko-
vu baseit Rodny kraj dedikovanou Tumovi in Mikuladek, Oldtich: Bdsné. Havifov: s. e.
1975, s. p.

3 Haukopvé, Jitina: Zdblesky Zivota. Jinotany: H&H '1996, s. 35-36.

' Ten mizeme nejlépe vysledovat na jeho béasnich publikovanych v pferovském Obzoru
do roku 1937, Mikulasek jich n¢kolik zaslal i do literarnich sout&Zi, aviak bez usp&chu.
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rychle pfedlozit vhodny text, stylistickd obratnost a neotfelost vyrazu, jez sko-
lila mladého basnika. Jeho pfispévky do novin se nad ostatni vymykaji, jsou
zajimavé a ¢tivé koncipované, miizeme vnich nalézt prvky spoleéné
s mezivale¢nou spisovatelsko-novinarskou elitou."”

Za valky vy$lo Mikulaskovi n€kolik sbirek, tentokrat vSak uz v prestiznim
nakladatelstvi Frantiska Borového. MikuldSkem uznana prvotina, ve skute¢-
nosti druha sbirka oddélend od té prvni skoro desetiletou pauzou napln€énou
hledanim vlastniho vyrazu, se hlasila k tradici poezie Rainera Maria Rilke-
ho.'® Mikul4sek znal jeho poezii zcela urgité v prekladu. Zejména ve tiicatych
letech doslo u nés k prekladatelskému boomu,'® dfive opomijeny némecky
basnik Zidovského pivodu Zijici na zacatku Zivota v Praze byl ptekladan né-
kolika vyznamnymi osobnostmi éeského kulturniho Zivota. K obnoveni zajmu
o Rilkeho potom doslo az v 60. letech, i kdyZ uZ v mnohem mensi mife.

K dal§im Mikuldskovym inspiracim patfila poezie Halasova, Hrubinova a
ptedeviim Holanova. Ve sbirkach prvniho Mikulaskova tviiréiho obdobi?!
konstituuji basnikovy Zivotni leitmotivy a klitova slova.”> V &ervnu 1945 pre-
chazi Mikulések do redakce Rovnosti, v té dobé zemského organu KSC, kde
se setkava s prozaikem Ivanem KiiZzem. Pomérné brzy se stava vedoucim kul-
turni rubriky a dava dtlezity, ba pfimo Zivotni impuls Josefu Kainarovi. Do-
poruduje ho k pfijeti do redakce, na jeho podnét zacina Kainar psat Rozhlas-

ky. Ale nepfich4zi za nim jen Kainar — s nesmélymi basnickymi pokusy ho

'” Mame tim na mysli napt. Eduarda Basse &i Karla Capka.
Mikuléa$ek, Oldtich: Marné milovdni. Praha: Fr. Borovy 1940.
| Hrala, Milan (ed.) et alii: Kapitoly z déjin ceského pFekladu. Praha: Karolinum 2002, s.
75-176.
20 Vlzte napt. Rilke, Rainer Maria: Kniha obrazi. [prel. Lumir Clvrny] Praha: MF '1966.
Mlkula§ek Oldfich: K¥idlovka. Praha: Fr. Borovy 1941; Mikulasek, Oldtich: Trdva se
raduje. Praha: Fr. Borovy 1942,
Vizte napf. motivy vina, travy &i krve.
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navitévuje také Ludvik Kundera, > ktery v padesatych letech pfevezme
v Rovnosti jeho misto: ,,Ocekdval jsem — jak se na debutanta sluelo — tvrdy
verdikt, vyslechl jsem v§ak nezdvazny prFislib provdzeny vymluvnym pokynutim
ve sméru vsech téch stohu popsaného papiru. Nasledoval bonmot o udélu ver-
§i v dennim tisku. Chdpal jsem to jako diskrétni formu odmitnuti. Ale basnik
v roli redaktora jesté bleskové nakoukl do mych papiri —zddlo se mi, Ze hleda
posledni verse v té hrstce basnicek — a pak se dlouze odmlcel. (...) Nevim uz,
Jaka slova pozdéji to miceni prerusila, asi to bylo vybidnuti, abych zkusil §tés-
ti i v psani recenzi o knizkdch a o divadle.“**

Tésné po valce Mikulasek publikuje svoji Etvrtou sbirku,~ pocténou nej-
vy$§im ocenénim v soutézi nakladatelstvi Mlada fronta, Svoboda a Prace,’¢
kde za&ina posun jeho poetiky, dosavadni polohy se prohlubuji a jsou oboha-
covany a nahrazovany svétem méstské reality tolik blizkym Skupiné 42; bas-
nik se obraci k lidské existenci a kritické sebereflexi. Tato poetika nalezne
svaji plnou realizaci v bilanénich Pulsech,  sbirky ukon€ujici prvni basniko-
vu tviiréi etapu a vyznamenanou druhou cenou v I. Kvétnové literarni souté-
7i.> Roku 1947 se Mikulaek seznamuje s Janem Skacelem a je jednim
z prvnich konzultantt jeho prvotin v té dobé& zasilanych do Rovnosti,” stava

se €lenem volného SdruZeni moravskych spisovateld, které se na rozdil od

2 Na oba, Mikulaska i Kunderu vdé&n€ vzpomina Jan Zabrana, pomohli mu, kdyZ za¢inal.
BliZe k tomu in Kundera, Ludvik: Rizng Fecisté /A/. Portréty, dopisy, rozhovory, fragmen-
ty 1936-2004. Brno: Atlantis 12005, s. 335.

Kundera Ludvik: Lekce miceni. In: Rovnost ro¢. 1(106), ¢&. 68, 21. 3. 1991, s. 5; totéZ in
Kundera, Ludvik: Recisté. Brno: Rovnost 1993, s. 93-94; totéZ in Kundera, Ludvnk Riznad
FeCi§té /A/. Portréty, dopisy, rozhovory, fragmenty 1936-2004. Brno: Atlantis 12005, s.
169-170

Mlkulaéek Oldtich: Podle plotu. Verse 1942-1945. Praha: Fr. Borovy 1946.

Ocenén byl spolu s Mikuldgkem i Ivan Blatny za sbirku Tento veder.

Mlkulaﬁek Oldtich: Pulsy. Praha: MF, Svoboda a Prace 11947.

By porot& zasedali Véclav Cerny, Frantisek Halas a Bohumil Polan; spolu s Mikulaskem
byla tfetim mistem ocen&na sbirka Ivan Blatného Hled4ni pfitomného &asu.

K tomu vizte Skacelovu vzpominku in Skacel, Jan: Divoky kacer ma padesat. In: Kultu-

ra, rod. 4, &. 21, 1960, s. 8; totéZ in Mikulasek, Oldfich: Svlékdni hadi. Praha: CS 11963, s.
5-7.
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tradicionalistického Kola moravskych spisovateli hlasilo k moderni tvorbé a
héjilo pravo umélce na vlastni tviir¢i orientaci.

Rok 1948 znamena pro Mikulagka profesni navrat do Lidovych novin, me-
zitim pfejmenovanych na Svobodné noviny. Na uvoln€né misto v Rovnosti
pfichazi Jan Skacel a Ludvik Kundera. O rok pozdégji se MikulaSek rozvadi,
nikoli v§ak ve zlém; jak uvadi pamétnice Jarmila Urbankové —je to oviem in-
formace zprostfedkovana — Mikulasek ,,(...) propad! dédi¢nému sklonu k al-
koholismu, vyprovokovaly ho pry k tomu Casté pFipitky se sovétskymi osvobo-
diteli. A zdroven s tim aZ pFilis éasto trdvil noci mimo domov.“”” Pravdivost
tohoto tvrzeni dnes jiz ovéfovat nemusime, bez zajimavosti ale neni fakt, Ze
hned po rozvodu uz BoZenu &ekal se snubnim prstenem Mikulaskiv blizky
pfitel Jan Skacel. ,,Ke cti vSech zucastnénych musim dodat, Ze se nerozesli
v neviili, naopak, Oldfich pry uznal svou vinu a BoZence napsal k svatbé
krasné basnické blahopFdni. A kdyZ si OldFich pFivedl z Trebice ztepilou man-
Zelku, obé uzavrely spolu pratelskou druzbu, a kdyz se Mikuldskovym narodil
syn OndFej, BoZenka se stala natrvalo jeho milujici. tetou. «

Zactatkem padesatych let provazi Mikulaska fada zmén. V dubnu 1952 na-
stupuje po zru$eni Svobodnych novin do literarniho oddéleni brnénského stu-
3

. ’ . w . 2 rv
dia Ceskoslovenského rozhlasu, seznamuje se tu s Vérou Trojanovou,’ s niZ

se v Fjnu tého roku Zeni.”> O rok pozdgji se jim narodi jediny syn Ondrej.**

30 Urbankova, Jarmila: Jeden Zivot. Uryvky z paméti. In: Literarni noviny, ro&. 13, &. 42,
14.10. 2002, s. 11.

Urbénkova, Jarmila: Jeden Zivot. Uryvky z paméti. In: Literarni noviny, rog. 13, & 42,
3124 10. 2002, s. 11.

Mikulagkova druha manzelka Ing. Véra Trojanova provdana Mikuladkova (*1928) byla
dlouholetou redaktorkou a dramaturgyni Ceskoslovenského rozhlasu v Brng, v letech
1990-1993 zastavala funkci feditelky brn&nského studia Ceskoslovenské televize.

Vizte fotografii in Mikuladek, Oldfich: Krdlovské léto. [ed. Zden&k Drahog] Brno: Pet-
rov 11995, s. 56.

Mikulagkiv syn je hercem v Brng. V roce 1978 se oZenil s Marcelou Vedefovou (1951-
2004), s niz mél jediného syna Jana (*1978). Marcela Ve&efova provdana Mikulagkova by-
la heretka a rezisérka oblastnich divadel (Zlin, Brno), dabérka a pedagozka JAMU, ale ta-
ké pfedasn& zesnuld basnifka — jeji debut byl vydan aZ z pozistalosti. BliZe k jejim osu-
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Vydava sbirku Horouci zpévy,” v niZ prokazuje uméleckou troveri — sbirka
ziskala Cenu osvobozeni mésta Brna a patfila mezi nejzajimavéj$i oficialné
vydané sbirky padesatych let; nékteré basné si ziskaly trvalou oblibu a ob-
div.”” V poloving padesatych let vychazeji Divoké kaceny, - vydani Ortelii a
milosti se neustale zdrZzuje a prodluzuje.

V roce 1956 odchazi Mikulasek do redakce Hosta do domu, z néhoz po-
stupné vytvafi kulturni tribunu jedine¢né, republikové urovné; souCasné se
stava ¢lenem piedsednictva Svazu Ceskoslovenskych spisovateli. Konec pa-
desatych a zacatek Sedesatych let znamena novou tviréi Zefi, vychazi Hola-
nem inspirovana poéma Krajem tédhne prasivec,”” dlouho ocekavané Ortely a
Milosti,*® mimo#adna sbirka ocenéné cenou Svazu &eskoslovenskych spisova-
telli za poezii, nerudovské Prvni obr:«.izky,41 ~kosmickd“ poéma Albatros*
Pohadka o brnénském krokodylovi.*

Sedesata 1éta jsou pro Mikulaska, podobné jako napf. pro Vladimira Hola-
na, obdobim velmi plodnym, plnym poct a pracovnich uspéchii.** Oba maji
v té dobé jiz vyhranény basnicky styl, proto neni divu, Ze zaCinaji ovliviiovat

mladou generaci basnikd, z nichz néktefi budou pozdéji kradet vjejich sto-

diim vizte in (cM) [= Hudec, Milo§]: Pro¢ zemrela Marcela Vederova? In: NaSe pravda, ¢&.
13, 31. 3. 2005, s. 12, k jeji basnické tvorbé vizte Mikulaskova, Marcela: Kordle okolo
glrdla [ed. Milan Ohnisko] Brno: Petrov '2005.
1 Mikulasek, Oldtich: Horouci zpévy. Praha: CS '1953.
- Vizte napt. basett Laska.
Mlkulaéek Oldfich: Divoké kaceny. Praha: CS *1955.
® 0ddil Ortely m&l Mikulagek napsan jiZz na zaCatku padesatych let, ale s ideologickych
divodi se vydani opozdilo; bliZe k tomu vizte in Bauer, Michal: Tiser1 tmy aneb halasov-
gke interpretace po roce 1948. Praha: Filip Toma$ — Akropolls 12005, s. 129-130.
Mlkulaéek Oldtich: Krajem tdhne prasivec. Praha: Cs '1957.
Mlkulaéek Oldrich: Ortely a milosti. VerS‘ezIet 1946-1958. Praha: CS '1958.
Mlkulaéek Oldtich: Prvni obrdzky. Praha: CS '1959.
4 Mlkula§ek Oldfich: Albatros. Mésicni variace. Praha: CS '1961.
Mlkulasek Oldtich: Pohddka o brnénském krokodylovi. Praha: SNDK '1962.
“ Blize k tomuto obdobi vizte in Kozmin, Zdengk: Ctrndct rokii nadéje. In: Tvar, rog. 5, &.
13, 30. 6. 1994, s. 14.
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pach.*’ Po sbirce Svlékani hadd,*® koncipované editorem Janem Skécelem ja-
ko ,ivod do Mikulaska“, je basnikovi udélen titul zaslouzilého umélce.’
Roku 1964 dostava Mikulasek pétileté tvardi stipendium a stava se tak spiso-

vatelem z povolani. Nedlouho po tom vychazi sbirka To kralovské*®

a na
sklonku desetileti i Sokované riize.* V zahrani¢i mu vychézi dva reprezenta-
tivni V)'Ibory.so Mikulagek spoledng s dal§imi brnénskymi uméici vstupuje do
Sdruzeni Q. Az do zagatku roku 1970 tak Mikula3ek stoji na vrcholu své tvir-

&i, organiza&ni i publikaéni kariéry.

* K basnikam ovlivnénym poezii Holanovou vizte blize in Rudovsky, Martin: Viv poezie
Viadimira Holana na bdsniky 60. let. Praha: PedF UK, diplomova prace 2007; u Mikulaska
miZeme v té dob& hovofit snad jen o Jifim Pistorovi nebo o Petru Kabesovi, bliZze vizte in
Grusa, Jiti: Specialista na vybézky nizkého tlaku. In: Host, ro&. 21, €. 7, 15. 9. 2005, s. 45;
podrobnou analyzu viak zatim neméme k dispozici.

_ Mikuligek, Oldfich: Sviékdni hadi. Praha: CS '1963.

K tomu vizte napt. rozhovor Jana Skacela s Oldfichu Mikulaskem in Mikulasek, Ol-
dfich: Drzy interview Jana Skdcela s OldFichem Mikuldskem. In: Host do domu, ro¢. 11, ¢&.
1, 1964, 5.22-23.

1, Mikuldsek, Oldtich: To krdlovské. Praha: ¢S 1966.
, Mikulések, Oldtich: Sokovand rize. Praha: CS '1969.

Mikulagek, Old¥ich: Stichi 1938-1953. Moskva: ChudoZestvennaja literatura 1970; Mi-
kulasek, Oldfich: Poezija. Vilnius: s. e. 1968.
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3.0 Sokovana rize

Druhé polovina $edesatych let znamenala pro MikulaSkovu tvorbu vyvr-
choleni snah o syntézu viech poloh jeho poezie. Tyto bilanéni pokusy sledu-
jeme nejmarkantnéji ve sbirce Svlékani hadii obohacenou navic o Mikulagko-
Vy eseje a vnimavou pfedmluvu sloZzenou ze starSich €lank o basnikovi
z pera Jana Skacela, ale pokracuji zaroven i ve sbirce To kralovské a Sokova-
na rize.

Basné Sokované riZe, poriiznu uvefejiiované Casopisecky rok pied vyda-
nim sbirky,' dostaly definitivni a ucelenou podobu na konci Sedesatych let.
Mikulasek, uznavany a vSemi ctény basnik oficialniho proudu literatury, stihl
také narychlo pfipravit vydani druhé,’ které viak jiz neslo stopy cenzurnich
zasahi a bylo pfedzvésti basnikova vyhoSténi z literatury. V prvnim vydani
oti§t&ny minicyklus Cerny triptych byl ve vydani druhém redukovan jen na
basen Bazeti. Na tuto redukci narazime také pfi interpretaci.

Sokovana rize nevznikala v lehkém obdobi basnikova Zivota; byla, spo-
le¢ng s nasledujicim Agoghem, sbirkou osudovou, znamenajici pfelom
v dosavadni Mikulaskoveé tvorbg. V nasi praci ji vymezujeme jako vyvrchole-
ni Mikulaska syntetizujiciho a pocatek faze pozdniho, zralého obdobi tvorby
naplnéného zamlkami, ristem meditativnosti, kombinaci milostnych dramat,
tragiky Zivotniho osudu uprostfed pokrouceného svéta a akcentaci nevyslovi-
telnych myslenek basnického uvaZovani. Sokovanou rizi miZeme zatadit do
Mikulagkovy temné linie ,,derné mizy“, fady sbirek zahrnujici uz povale¢né
Pulsy, Ortely a milosti, Svlékani had@ a To kralovské. Basnicka tradice &eské

Poezie je pevné zakotvena v dile Machové. Ale kdyZ si ostatni, napf. Vitéz-

: Srovnejte s titulni basni sbirky Mikulagek, Oldfich: Sokovand riZe [s delfinem /. In: Host
do domu, roé. 15, &. 1, 1968, s. 4-5; vizte dale glosu k pfipravované sbirce Uhde, Milan:
?ldfich Mikulgsek. Sokovand riZe. In: Listy Klubu pfatel poezie, srpen 1968, s. 20.
Mikulagek, Old¥ich: Sokovand rize. Praha: CS '1969.
Mikulagek, Oldtich: Sokovand rie. Praha: CS *1970.

21



slav Nezval, z Machy odnaseli pfedev§im snovost, zpévnost ver$e nebo roz-
volnénou fantasii, tak se Mikulasek nechal unést pravymi opaky, byl fascino-
van Machovou schopnosti vnimat odvracenou stranku byti, vabil ho machov-
sky dé&s pted tim, ,,co se ,nic" nazyva“.* Jsme-li v Sokované rizi vystaveni
jednohlasému volani nicoty, pak v Agoghu zazniva v polyfonii, nazveme-li
prvni sbirku poezii Zivotniho ohroZeni, potom o druhé hovoime, v souladu
s titulem Jifiho TravniCka, jako o poezii posledni moZnosti.

Psani sbirky vyrazné poznamenaly dvé kliCové situace: prvni z nich byl
vpad sovétskych vojsk na naSe Uzemi v srpnu 1968, udélosti jemu piimo
pfedchazejici a nasledujici, druhou potom basnikovo zranéni, jeZ ho provaze-
lo do konce Zivota. Zatimco o okupaci existuje jiz po&etn4 literatura, o basni-
kové osudu vypovidaji jen vzpominky. Zdenék Draho§ uvadi v kalendariu
Mikulagkova Zivota jako osudovy den Velikono&ni pondéli 1967, Mikulas-
kova manzelka ale hovofi jinak6 a celou situaci doplituje: ,,(...) V jednu slun-
nou, dubnovou nedéli jsme $li se synem a jeho kamardadem s rodici ke koloto-
Cim a riznym atrakcim Zimniho stadionu. Tam mlady Franta Kocourek
v malé aréné ohybal Zeleza a predvddél své silacké kousky. Jak nds uvidél,
Prerusil predstaveni. a okdzale nds uvital — OldFicha jako betdlnyho barda —
Ppoetu se svym doprovodem. (...) Stdle byla nadhernad nedéle s veselim. Vytdhli
Jsme si od mluviciho papouska horoskopy a vraceli se domii. OldFich si hdzel
§ Ondrou gumovym skdkajicim mickem. Na Botanické ulici mu nahle sklouzla
noha a on upadl. To se stavd. Ale nevstdval a oblicej se mu zkFivil bolesti. My

Jsme se chvilku smali v domnéni, Ze si z nds tropi Zerty. Zel, 3ert to nebyl a za

* Literdrni pout’ Karla Hynka Mdchy. Ohlas Mdchova dila v letech 1836-1858. [ed. a ptel.
Pavel Vasik a Rudolf Havel] Praha: Odeon '1981, s. 21. )

] Mikuladek, Oldtich: Verse IV [ed. Jifi Kudrna¢ a Zden€k Draho3] Praha: Ivo Zelezny
2000, s. 451.

" Mikulaskova, Véra: Dim u Mikuldska. In: Host, ro&. 16, &. 5, kvéten 2000, s. 27-28; toté
In Kam v Brng, ro¢. 44, &. 7/8, &ervenec-srpen 2000, pfiloha Kam, rog. 6, €. 7/8 Eervenec-

Srpen 2000, s. 10-11; totéz in Kam v Brng, ro€. 46, €. 9, zafi 2002, pfiloha Kam, roé. 8, &.
9, z4t1 2002, s. 16-17.
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chvili uhdnéla sanitka s OldFichem do nemocnice, kde pobyl mnoho mésicu, a
pak uz mu do konce Zivota ziistaly vérné druzky — berle.*” Nasledkem kompli-
kovaného a $patn& 1é&eného zranéni je Mikulasek po Case prevezen do Prahy,
celkem trdvi v nemocnici neuvéfitelnych 21 mésici'l,8 vznika tu de facto témér
celd nade sbirka. ManZelka se mezitim musela v Brn€ prest€hovat do jiného
bytu, pivodni v patém poschodi byl pro invalidu nevyhovujici: ,,Po nékolika
mésicich usili se mné podafilo ziskat byt. Kde? V tom Sedém domé s balkony,
v ulici, kudy jsme chodili denné do prdce a kde OldFich vzpominal na krdsnd
léta v Lidovkdch. (...) Posléze jsem objednala stéhovani. Termin znél: 21. srp-
na 1968. Mezi obrnénymi vozy, ruskymi vojdky s puskami obléhajicimi protéj-
Si. tiskdrnu, mé v pauzdch stéhovalo pekarské auto. Oldfich byl jesté stdle
Vv nemocnici. Byli jsme na to dva. Jd a mij syn. A pomohli dobFi pritelé.
Zkrdtka — OldFich opustil v sanitce byt v TaboFe [Kounicova ulice v Brné,

pozn. JP] a opét se vrdtil sanitkou do jiného bytu i s nemocnicni posteli «

3.1 Doba popiraijici smrt

Nase interpretadni tvahy nad Sokovanou riZi se nemohou nevztahovat i
k dal$im sbirkam ze Sedesatych let, vykonim hotového basnikova projevu.
Hlavnim tematickym hybatelem sbirky a Mikuldskovych versii toho obdobi
viibec je obraceni pozornosti na dramatické vztahy mezi muzem a Zenou, me-
zi jedincem a svétem.

Pfedné poznamenejme, Ze Sokovana riZe je pfedstupném Agogha, jenz
Z ni Cerpa jednak na Grovni tematické a motivické, jednak z ni kopiruje speci-

fické lexikum (napf. oj, perlet, chitan, rozzelé), pojeti Gasu a mnoho daliiho.

Mlkula§kova, Véra: Dum u Mikuldska. In: Host, ro&. 16, €. 5, kvéten 2000, s. 27.

*K tomu vizte také Mikulaskiv dOplS z 26. 8. 1968 in Mikulasek, Oldtich: Krdlovské léto.
jed Zden&k Draho¥] Brno: Petrov '1995, s. 156.

Mikulagkova, Véra: Diim u Mikuldska. In: Host, ro&. 16, &. 5, kvéten 2000, s. 28.
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Souvztaznost oddiléi navozuje priznaéné dobové konotace: zatimco Sokovana
riiZze pfimo reaguje na zazitek z okupace, Agogh je jeho reflexi, hodnocenim a
souCasné vizi svéta novych podminek a zakond.

Nejmarkantngji spoletenskd situace rezonuje v jiz avizovaném Cerném
triptychu. Tématem minicyklu je okupace, stav mimotadny, vykolejeny. Doba
potlatujici lidskou dustajnost, znejist'ujici lidskou existenci: ,,Ale jak my se
zachvivame v srdcich svych, / kdyz jelen na krev troubi, / Ze ani jedno nezra-
néné misto / neni tu — / a ze clovék neni jenom cosi, / potazeného kozif'°
Z Mikulaskovych slov neni sly$et jenom rusky tolik pfizna&né ,,bojim se*, tak
znama formule Hac muoro! poniZujici hodnotu lidského Zivota pod stéblo tra-
vy sibifské tundry, basnik dokazal opakovanym refrénem gradovat napéti
Vv rozmanitych kontrastech; basné minicyklu tak nejsou jen o okupaci a stra-
chy, ale i 0 osudu &lovéka-basnika ve spoleénosti, o Zivotni netenosti Miku-
1askem mnohokrat zatracené. Rapsodické ,,my“ je kombinovano s dobovymi
hesly, jakoby zde uZ piedjimal jejich uZiti v agoghovské Metafofe sedmé:
»Kdo vymyslel ta dvé strasnd slova / — zachovejte klid — / md pravdu! My
mdme pravdu, / a proto zachovdvdame klid; / Slape vam nékdo po ni?, / zacho-
vavejte klid, (...) mrtvého privezli syna?, / zachovejte klid, (...) budeme jednou
balvan, / obrovsky balvan klidu, / porostly vzdcnymi mechy, / a na ném vyryto
bodly, / 3e zachovali jsme klid, (...) my bdsnici jsme s vami, / vy budte s nami
zase, (...) mldeni drdsd ndm nitro / a ticho na nds kFici, / Ze moZnd budeme
sami, / nebudeme vsak nici, / dokud ném zbude dech!'' T tituly cyklu — ¢a-
Sové neurtité Tehdy, stroze vojenské Hlaseni a osobné pocitova Bézefi — tfi
body spojené barvou smutku, &ernou. Basnikovych upozornéni na tizivou rea-

litu je zde cel4 tada, vidime strach malého, ktery nechce byt sezran velkym,

Mikulagek, Oldtich: Sokovand riife. Praha: CS '1969, s. 29.
Mikuléasek, Oldtich: Sokovand rize. Praha: CS '1969, s. 25-27.
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svoboda slova je zrusena ,,(...) v dobé, kdy kdeco se vydava za bithvico / a slo-
viim Ize snadno propichnout dusi / na zndmy sycivy zvuk, (..)<?

Mikulagek obohacuje nastolenou situaci folklorni dimenzi, a Ze si je ji vé-
dom, pouziva tiseky pisiiové i pohadkové tradice zasahujici hluboko pred Ce-
lakovského, Erbena nebo Susila. Citace a parafraze folkloru mu slouzi
k vyjadteni pocitu smutku, osaméni a bezmoci ,,Ted je cas, kdy naslouchiam /
svému srdci. / Citim, Ze je strasné samo / jak ta hruSka v Sirém poli, / (tak se
psalo), / ale taky, Ze takovych srdci / tolik duni ve tmé zvonu, / a Ze vSechno
listi stromii / rdzem spadlo « 13 nebo je vyhroceng proloZena mezi katastrofic-
kou vizi svéta coby jeji odlehdeni branici splynuti lyrického subjektu
S pocitem strachu ,,Bojim se, Ze ¢lovék jednou ve své kukle, (...) uvidi ndahle, zZe
Zemé je krdsnd / jen z veliké dalky, / a bleskne mu Silenou hlavou, / e mésicéni
krater, nejeden ovsem, / uZ je (je mrtvo, co stalo se, viastné), / ale tam doma
(vzddlené zazni mu blankytnd hudba) / Ze teprve bude (nejeden ovsem), / i
rozvirat propastné chitdn / nepfitomnosti nasi... // Bojim se jeskynék — / za
hory, za doly, mé Zlaté parohy, / kde se pasou — / Smolicka Pacholicka / jes-
kyiiky (nedozirné), jeskyriky nesou...."*

Téma smrti jakozto Zivotniho faktu je v Sokované rizi podrobeno zkousce.
Basnik si se &tenati védomé hraje a zkousi, kolik toto téma unese, co si
k nému jest& méze dovolit. Jsme zde piitomni hledani hranic smrti, snaze
Zbayit Ji jejiho tajemstvi, ozfejmit ji, vysvétlit. Zatimco dfive jsme Mikulas-
kovu bipolaritu Zivota a smrti chapali jako prirozené vyusténi, kauzalni sou-
slednost, lasku znamenajici Zivot v paru, smrt partnera, samotu a nasledné i
Smrt lyrického subjektu, nyni se od pouhych nahon€ich smrti podobnych

napt. Vyvolavadi dostdvame za smrt, do neprozkoumanych oblasti nicoty, ne-

byti. Plng se ztotoztiujeme se stanoviskem Jifiho Opelika, ktery na tento pro-

12 .

. Mikulasek, Oldtich: Sokovand rize. Praha: CS '1969, 5. 33.
Mikulasek, Oldfich: Sokovand riZe. Praha: CS '1969, s. 28-29.
Mikulaek, Oldtich: Sokovand ritZe. Praha: CS '1969, s. 32-33.
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blém také narazil ve své recenzi: ,,Verse Sokované rize jsou jesté plny faktu,
Ze dosly na mezni édru, ale pravé tento nejzazsi krok, posledni, ktery zbyval,
mize v budoucnu oteviit Mikuldskové poezii prostor nové svobodnosti“"
V tu chvili viak Opelik asi je§té netusil, nakolik byla tato basnikova snaha
kompozi&n& promyslend, pfipravend, védoma. Nemocni¢ni prostfedi a prah
smrti, to jsou kulisy, za néZ se MikulaSek miize zarulit, nebot’ je osobné po-
znal; i pfes védomé utrpeni to pro n&j musela byt vyzva k tvorbé. A to jiZ ne-
uvaZujeme o okouzleni mladika smrti, dokonce ani o smrti star§im ¢lovékem
néjak ob4vané; hovofime uz o néem za ni, 0 ,,zachfrtdni“.

Pomijivost smrti, jeden z MikulaSkovych paradoxi, jakoby Zivotnimi
okolnostmi rozkryté tajemstvi, nam neukazuje jen marnost naeho konani
V Zivotg, ale i marnost na$i smrti: ,,(...) co nakonec vydrzi v éem?, / chlorofyl
v listu, / ktery se po véky sndsi / pecetit umlklou zemi?, / v pohdru vino? a po-
har v ruce?, / ruka v svém rukdvu snad?, / rybicka strévend v rybé a ta hned
zas ve starsi, / nefecné sestre?, / (od tupé tlamy po bFitky vyvod, / ach, jaka to
Zivotni pout!) — / a zdali se zdrZi aspoii v mém bFise?, / co vydrii v dem?,
()18 Znejisténi na maximalni moZnou mez, kdy neni ,,ani fo jisté v tom jis-
tém*“, ocitime se s vlastnim bytim v nezndmém prostoru. Basnik nasledng
Pfesméruje nasi pozornost z jiz nedileZitého okamZiku smrti na trvani nicoty:
»Neni toho tady vic, / nez marnd litost z vSeho Zivobyti. / UZ dnes je mné lito
OCi dvou, / ve kterych se puklé srdce tipyti. // Neni toho tady vic, / nez vééna
trdva zapomnéni, / A ani ta ne, jestli hrobii neni / a zemé nelkd, nepoh#bivajic
// zdsvétni stiny na zdech dom, / a nemd uz kdo pozalovat komu, / ze élovek
mrtev je diiv, / nezli zemrit mohl, / pohrouZen v nekonecné nic.«! Neznamy
Prostor se brzy zméni na prostor neomezeny, signalizujici pocit beznad&je a

€Xistencidlni konce predchazejicich strof basné€ ,(...) zdvrat' z ného at mou

6 Ol?elik, Jiti: Vzlinavy pad, k¥icici ryba. In: Host do domu, ro€. 17, €. 7, 1970, s. 33.
Mikulasek, Oldfich: Sokovand riife. Praha: CS 11969, 5. 22.
Mikulaek, Oldtich: Sokovand riiZe. Praha: CS 11969, s. 62-63.
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hlavu stingr '8 »(...) at nad tvou hrudi ztajeny mé §krtl’!“,19 »(...) at ta strasnad
propast v jicen svij mne vzivne** nuti k jedinému — vtahuji nas do svéta
temnoty, strasi nas n&¢im hor$im neZ je sama smrt, neguji jeji mezni podstatu,
jeji vladu nad na$im Zivotem, stiva se z ni jen nevyznamna epizoda, najednou
bledne smrti zare proti jasné, zavratné lasce, i proti vS§emocné, vSudypfitomné
a neznicitelné nicoté.

V baésni Plan, dedikované Jaroslavu Seifertovi, jsme svédky vrcholu Miku-
laSkova nihilistického sepéti spojeného z pouZitim tzv. zaumného verse:?! 4
to je skorem vie: vzipéni rostlinné / a zdzrak riader, nebesa sama zvouci / i
hvézdy k prozieni, u ddavno nevidouci, / a zachvivajici i morkem kosti mé. Ja
tiné, / rozzelé v nic, v nic nikdy nehynouci — // jak v Zalovani. / ------ // To pak
maj Zalozpév. Mé sdéleni. Ma zprava. / Od ramen k lokti, od lokte k mé dlani,
/ Ji£ takto obracim, a ani ¢dry na ni / nejevi nic. Je konec zaklindni / a
v Sikmém znameni se nakldni ma hlava. / Entrolur totempdd ut vaharany... //
KFicici ryba.“*® Tato basefi je pro nas velmi dileZita, dokonce si troufame
tvrdit, e by mohla byt soucasti oddilu Metafor v Agoghu; Mikulasek tu kro-
me Seiferta a Machy vzpomene i Holaniv fragment basnického deniku z let
1938-1945 Hadry, kosti, kiize, Plaii je navic vrcholem oddilu Zavéti, prede-
hrou Metafor a Nekrologii. Basefi komponovana ze 14 SestiverSovych, ob&as
sedmiverSovych, strof, z nich kazd4 obsahuje po predélu i vlastni pointovy
vers, je korunovina pomlkou oddélenou patnictou slokou. Ackoli se Sestiver-

Sové strofy zhusta nerymuji se svymi pointami, v posledni sloce najdeme

Mikulasek, Old¥ich: Sokovand riize. Praha: CS '1969, s. 62.

Mikulagek, Oldtich: Sokovand riize. Praha: CS 11969, s. 62.

Mikllléﬁek, Oldtich: Sokovand riiZe. Praha: CS l1969, S. 62.

K tomu blize vizte Opelik, Jiti: Zaumné verse v poezii Oldficha Mikuldska. In: Ceska li-
teratura, rog, 38, &. 4, 1990, s. 321-336.

Mikulagek, Oldtich: Sokovand rige. Praha: CS *1969, s. 75-76.

Mikuldsek, Old¥ich: Sokovand riize. Praha: CS *1969, s. 74.
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hned t¥i verse,?* je tvoti s pointami rymové dvojice. Zaumny ver§ . Entrolir
totempdd ut vahardny.. “ stoji na nejexponovanéjSim misté basnég, je jejim
vyvrcholenim, konednym verSem patnacté sloky. Podle Jifiho Opelika je za-
vé€reény, posledni ver§ basné, ,,KFicici ryba“, dvojitou pointou, kterd motivuje
basnikovo poéinani. Zaum v této souvislosti Opelik interpretuje jako basniko-
Vo generovani zvuki kfi¢ici ryby; asociace spojené s n€kterymi morfémy za-
umného verse spadaji do okruhu jeho celkového smyslu (entropie, tot, totem,
pad, varhany etc.).”’ Balanc na hran& lidské existence, néhlé oslabeni tématu
smrti a pohled do oblasti prazdnoty, znicotnéni, to je expozice Agogha. Dika-
zem naSich tvrzeni mize byt komparace dvou Mikulaskovych konstataci,

v w ” ’ rwv 7 v r . . 26 4
vé¢nych hesel nebyti: vySe zminéné ,,nic nikdy nehynouci“,” s agoghovskym

»A nic, to derné nic se nepozird“,” stejné jako vykfik ryby, vyjadieni marnos-
ti a nemoZnosti sdéleni na prahu nicoty, posledniho gesta ¢lovéka zoufale se
braniciho padu do svéta pfevraceného, kde uz mu bézny jazyk Zivouciho po-
ZemS$t'ana nestaci.

Likvidace ptirozenych drah, sméfovani v naSem svété pfipomind Agogh
jeste dvéma momenty. Prvnim jsou existencidlni otazky, zde jeSté nepfimé, ne
plng akcentované, zjemnéné, ackoli stile pfipominané jako stahujici se
smycka kolem hlavy basnikovy, ztotoZiujici Zivot s bezcilnou, strastiplnou
pouti: ,,Kam piijdu, / az nebudu mit kam, (---)“328 »Komu co Feknu, / aZ nebudu
mit komu, (.--)“329 ”A pro koho pOtOm umru, el b pro koho (---)“
Jsou to otazky &loveka, ktery uz na svétd nemd nikoho a nic blizkého, ktery

PfeZiva v odcizeni. Druhym momentem je pfedzvést agoghovskych mijivych

Jde konkrétng o 2.-4. vers, ptipona -dni.

Blize vizte Opelik, Jiti: Zaumné verse v poezii Oldficha Mikuldska. In: Ceska literatura,
ro¢. 38, &. 4, 1990, s. 326.

Mikulasek, Oldtich: Sokovand riize. Praha: CS '1969, s. 75.
, Mikulagek, Oldfich: Agogh (verSe zlet 1969-1971). [ed. Zdengk Draho§] Praha: CS

1989, s. 23.

2 Mikulééek, Oldtich: Sokovand riiZe. Praha: CS 1969, s. 64.

Mfkulééek, Oldtich: Sokovand rize. Praha: CS '1969, s. 65.

Mikulések, Oldtich: Sokovand riZe. Praha: CS 1969, s. 66.
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trajektorii, které ztratily misto svého pocatku i konce, ohnutych rovnobézek,
ukond&enych primek, pocith samoty a opusténi ,,Kdekdo si nadejde / bocni uli-
ci, / aby mne minul / a nemusil naslouchat / té pisni kstaru — / o humnech za
humny.~ - Kam skanout ani v bidé své uz nemam, / sadm v ldsce, v bolesti — i
ztracen v umirdni, (...)*.>> Téma smrti i téma nicoty k nému pfidruZené se
spaji v Posledni basni. Mikuld$ek jakoby opravdu uZ se smrti pfimo koketo-
val, jakoby zde skladal svijj basnicky testament, nenechava titul bez fadného
sémantického naplnéni. Kontrastné k pfedchozi basni Plaf zakonCené ,,vykfi-
kem“ ryby je zde tematizovano mléeni. Jasné zde sledujeme linii vedenou
skrze celou sbirku, linii nicoty, naznaenou padem, vertikdlnim pohybem
smérem dold, do hlubin. Mikuld$ek m4 strach ze svych vlastnich slov, konec
sbirky je touto obavou poznamenan: ,,Potom uZ do vlastnich paddm slov, /
hladovych, se chitdnem vicim. / S trhanim masa, s drcenim kosti. svych / sly-
Sim, jak poziran, mlgim.«>*

At je ohnisko naseho zkoumani posunuto na kteroukoli spojnici téchto po
sobé& nasledujicich sbirek, at’ je to komplikované n€kolikanasobné vrstveni pl-
novyznamovych sloves,” at’ nés stale upoutava podobné lexikum a prekvapi-
va slovni spajeni, zaumy, plenarni otdzky ¢i naopak mista zaml&en4, ticha,
kompozigni a tematicka podobnost, vZzdycky musime opakovat, Ze jsme zde

svédky vrcholné tviréi cilevédomosti, basnické hodnoty.

-, Mikulaek, Oldfich: Sokovand riize. Praha: CS 11969, . 65.
N Mikulasek, Old¥ich: Sokovand riiZe. Praha: CS '1969, s. 73.

Srovnejte s podobnou obavou in Mikulasek, Old¥ich: Agogh (verse z let 1969-1971), [ed.
Zdengk Draho§] Praha: CS '1989, s. 32. )
+s MikulaSek, Old¥ich: Sokovand riiZe. Praha: CS '1969, s. 74.

Srovnejte napt. opakovani sloves slouzicich ke kondenzaci vyznamu 1k zleh&eni, parodu
kontextu, ve kterém jsou uzity in Mikulasek, Oldfich: Sokovand riZe. Praha: CS '1969, s.
12; s podobnou situaci in Mikulasek, Oldfich: Agogh (verse z let 1969-1971). [ed. Zdengk
Drahos] Praha: ¢S 11989, s. 30; plnovyznamova slovesa patii k zakladnim stavebnim ka-
menim Mikulagkovy poezie.
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3.2 Vyznamovy oblouk lisky

Téma lasky se v Sokované riZi objevuje jako dramatickd protivdha smrti.
Mikulagek, milostny lyrik par excellence, ptedvadi bohatost svych myslenek a
obrazi, jako by se chtél pravé timto tématem pied Ctenafi nejvice zviditelnit:
»Chtél bych té uhodit riizi, / jen mit ve svych rukou / tu tihu jeji slabosti / byt
Ppouhou kvétinou / a jesté nachovéti pychou. // Ty jsi vSak bohuzel Zlutd / (po
tom d3usu s dzinem / a po tom hrozném bliti) — « 38 podobns jako v Agoghu i
tady je laska rozdélena do dvou svych podob; lasky zavratné, opéjejici, pfi-
chazejici a smyslné ,,,Jaké dva krdsné hromy / té uhodily v hrud, / Ze citim
vdlanich §ilet nebesa / a siru ve vzduchu, / jako by tudy nahle preletéla /

z potu probuzend sova. / (A fakt, uz to neni jenom tak, / asi té vazné Zeru, / jak
13 37

]

svorné pravi dnesni véstkyné, / divky to berylné / se smyslem pro véc.)
kombinované s laskou melancholickou, zklamanou, odchazejici, vyprazdné-
nou a piedstiranou, v na$i ukazce navic uzitou s védomim folklornich souvis-
losti ,,Ach, ldsko, boze, ldsko, ¢im to je, / Ze tisnivds se pravé mezi ndma, / &im
vic se tisknem? Teskni hoboje, / a v hlavdch ligka smrt, ta stard zndmad, / jista
8i Zertvou, vi: co nesesehlo je, / szehne se samo. Hyne ldska sama // v tom mi-
lovani “*® 7 obou tachto podob lasky, je patrnda Mikulaskova zkuSenost, zazi-
tost pocitti, o kterych piSe, pfiGemz podoba lasky prichazejici, smysiné je ve
sbirce v menging.* Kdyz Mikulaek uvefejnil prvni basefi zamySlené sbirky,
Spontdnng na ni reagoval FrantiSek Hrubin dopisem zledna 1968, bezd&&ng
citujici i nami vybranou ukézku: ,,(...) oteviel jsem Hosta do domu a &etl So-
kovanou rizi. Oldrichu, to je mladi! Od oné bdsné, kterou jsem pred (snad

18) léty vystrihl z Lidovek a pordd ji mdm tak jako tenkrdt, mé nic tak od Tebe

> Mikulgsek, Oldtich: Sokovand riize. Praha: CS 11969, s. 9-10.
Mikuladek, Oldtich: Sokovand riZe. Praha: CS *1969, s. 10.
Mikuladek, Oldtich: Sokovand riZe. Praha: CS *1969, s. 71.
NejV}"raznéji tuto polohu lasky sledujeme v oddilu Hry nevinnosti; vizte napf. mikrocy-
lus Peklitka, basng Nevinnosti, Pfesna hra.
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neuchvdtilo. Ne Ze bych nebyl velkym ctitelem Hadii a Kralovského, ale tohle
mi vzalo a na dlouho nevrdti dech: — Jaké dva krdasné hromy / té uhodily
v hrud, / Ze citim v dlanich §ilet nebesa... At jdou do prdele v§ichni vyFezani
konkrétisti a holanisti, a viibec vsichni! Je to Oldrichu, nejvétsi eroticka meta-
Jora v nasi poezii! A na svéte!!F* Podoba lasky melancholické, vyprazdnéné
a zanikajici je blize celkovému ladéni sbirky stojici jednou nohou v temnoté.
Agoghovo starsi dvajée se ukazuje v sourozenecké komparaci a v souvislosti
s timto pélem lasky zajimavé shodné: pfibliZuje realitu tajné lasky jako bri-
lantni vypovadi lidského nitra v basnich Tajnosti*' a Navody,* vyjevuje oba-

44 po-

vy pfed nevérou i jeji nasledky, krach vztahu v basnich Stud® a Dusno,
uzivid abecedu smyslenych postav v okruhu feckych i fimskych konotaci
v basni Trable,* jakoby predznamenavajicich budouci svébytny, bohatsi my-
ticky svét.

Sokovana riize nabizi zajimavou Zanrovou paletu, najdeme zde vyznamné
variace, ale i drobné obre'lzky46 a texty blizké pisnim.47 Do té doby u Mikulas-
ka nejmonumentaln&jii a zéroved nejdelsi variaci tvofi basefi Co vime o bi-
1¢,* psana jakoby cele zakotvena v bilém, nemocniénim prostfedi plastd, bo-
lesti a smrti. Basnikiv Pokus o agonii, jak stoji v podtitulu variace, je charak-
teristicky spojovanim obrazd vice logicky neZ asociativng; basefi neni uz nég-
jak pravideln& &len&na na verse nebo strofy, podstata sdéleni spo€iva v basni

Jako jedné celistvé vétg, adkoli pferuSované otdzkami. Tato baseti-véta je stra-

:(: Mikulasek, Oldtich: Krdlovské léto. [ed. Zdengk Draho¥] Brno: Petrov '1995, s. 112.
Mikulagek, Oldtich: Sokovand ritse. Praha: CS '1969, s. 52.
: Mikulagek. Oldfich: Agogh (verSe zlet 1969-1971). [ed. Zden&k Draho§] Praha: €S
1989, s. 62-63.
Mikulaek, Oldtich: Sokovand rize. Praha: CS '1969, s. 18-19.
: Mikulagek, Oldfich: A4 gogh (verSe zlet 1969-1971). [ed. Zden&k Draho¥] Praha: €S
1989, s. 53-54.
1 Mikulasek, Oldtich: Sokovand riize. Praha: CS '1969, s. 12-17.
Vizte napt. baseii Do omrzeni.
Vizte napf. baseit Nevinnosti.
Mikuladek, Oldtich: Sokovand riZe. Praha: CS '1969, s. 20-24.
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tifilkovana dvéma variujicimi se refrény, v zavéru kondenzovanymi: ,,(...) na-
hota vidycky je bild, mad ldsko, / a bolest je bild, / kdo vydrii v ¢em, krom
v pochybdach Jernych (...)".  Motiv bilé barvy se objevuje ve spojeni
s konkréty i abstrakty, proti motivu nicotné erné se snaZi zasdhnout co nej-
Ve&tSi $kalu objekth Zivych i neZivych; basnik jde aZ na hranici jeho moZnosti
»(-..) to ja jen z bilé vytFiskavam bilou / aZ do posledni béli ()<

MikuliSek — a je to opét jev prostupujici jeho tvorbu od valky — si vytvafel
svébytnou poetiku mj. tim, Ze vice neZ na prvcich formalnich, na souladu
slov, melodie &i rymi si zakladal na vyjadfeni komplikovanych subjektivnich
situaci, co nejpresnéj$im zachyceni vlastnich pocitl. Za ptiklad vezméme ba-
sefi Pampeluna — pfiblizny popis nahé Zeny, jeji pfichod a vznik — kde ver§iim
misto rym a strof vladne idea promitnuta do syntaktického celku.’' Pravé té-
to ideji se ptizpisobuje vers, strofa i celkova podoba basné. Tento rys je za-
vaznym basnickym postupem, distinktivnim rysem Mikuladkovy poezie.

Zastavme se jeité u jednoho zajimavého korelatu Mikulaskovy poezie, u
tvorby vyznamovych obloukd. Titul sbirky, vyjadfujici basnikiiv postoj
k Zivotu, se objevil uz v Tom kralovském ,,V pldpolu akdtu / stini§ chvili, /
kdy Drejimam dédictvi tvych slov: / neFikej nic. // (A Sokovand riZe / i pldtky
Strnula.) // NeFikej nic, / mné to stadi na vSechno, / na¢ pravé myslim — / jak je
Snadné byti §tastnou vodou, / kamenem v ni./ i rybkou pod nim — / a co chce
ziistat neporuseno / chvatnymi sliby, / Ze strom nikdy neopada. // (Akdt se za-
Skubal v ticich / vsemi listy.)*,”* aby nejprve vyjadfil Zivotni pocit, pozdgji
slouzil jako titul samostatné basné a nakonec i sbirky. A pravé titul je jednim
Z vyznamovych obloukd. Ty pouziva Mikulaek jako pravidelnou soudast

SVych metafor — zamé&fenim se na jediny detail a jeho ozvla§tnénim — zde v

»” Mikulssek, OldFich: Sokovand ride. Praha: CS '1969, s. 24.
Mikulasek, Oldtich: Sokovand rize. Praha: CS '1969, s. 22.
Vl_zte tento jev napf. in Mikulasek, Oldtich: Sokovand riZe. Praha: CS '1969, s. 54.
Mikulasek, Oldtich: To krdlovské. Praha: CS 1966, s. 13.
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neobvyklém spojeni Sokovana riize, rizem napne oblouk, spojnici do vyzna-
mové jiné oblasti. Metaforické vyjadfeni kvétiny s lidskou vlastnosti, ztéles-
néni krasy zaroveti ironicky popfené, oblouk mezi existenci a nebytim, spoj-
nice dvou svétd.

Ne nadarmo — a Mikulasek byl prvni — byva Mikuladkova poezie spojova-
na s atributem pulzujici, interpreti i recenzenti v ni nachazeji rizné druhy vl-
néni, chvéni. Hovofili jsme uZ o ,,sméru desté, kterym je pad*, o pohybu ke
dnu lidského byti. Proti tomu stavi basnik rovnocennou protivihu, odkazuje
na vzlinavy pohyb vzhiiru; pfi zachovani mladistvé Cernobilé rozpolcenosti
vidime kontrast dvou pohybd, dvou dramatickych Zivotnich pociti. Pohyb
vzhiru miiZzeme dokumentovat v nékolika rovinach, zndme jej napf. diky
leitmotivu travy, sijejim nezdolnym riistem smérem k nebi, za kazdych pod-
minek, at’ se d&je cokoliv. Prispévkem slouZicim k umocnéni pohybu vzhiru
je dfive nevidané odsunovani point, tolik ptizna&ného rysu basnikovy tvorby.
Jednou je pointa oslabena, podruhé odsunuta, napotieti dokonce zrugena — ne
vSechny basng musi pointou kongéit, ne u viech je potfebna k dosaZeni vrcho-
lu. Prosttedkem odsunuti & zmirnéni pointy miize byt refrén spojeny s variaci
»10 radéj viset v hanbé / hlavou dolit / a vyklovdvat o¢i slepicim, / kdys si
VzZpomenu..., / e moje usta, kterd kdysi z tvych / snimadvala slast, / tFisni se ted’
Zluci, (...) to radéj viset v hanbé / hlavou dolii / a vyklovavat oéi slepicim, /
aby ani ony nevidely / mou bidu ubohou, / ZiZaly, jez mé Zerou, / nizké, / i ha-
dy syéici, (...)*,> nékdy i retardujici vycet ,,Anaméane moudry, pfed jehoz hla-
vou blednou / melounovd pole, / tlustoucky Balune, tak tucny, / zZe se blystis
Viastnim fistrénem, / Citro s tvaFi glazé rukavice, / mastek Susti, kdy ji svié-
kas / na rup tkdané, (...) Ghille, ocazeny vécnym pokusenim / prohnat prudce
mezi stehny / ten sviij husty dym / (nebo ducha z flasky / jak tviij starsi bratr

dzin), (.) a i ty posledni, / nepopsatelny Plaste, / od néhoz se lepi plazmatické

53 .
Mikulasek, Old¥ich: Sokovand riZe. Praha: CS '1969, s. 18.
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sliny / na viechna okna mrazem zastiend —/ vy snad nam jakou radou budete,
/ vy druhojedini?*>*

Védom si piislugnosti ke specifickému folklornimu kédu, databance lidové
vzdélanosti jeho predkd, odkazu svych ugitell, Machy a Halase, misty snad i
Tomana, rozvijeje inspiraci vrstevniki, nejvice Holana, pfinesl bilancuyjici
Mikulagek v Sokované rizi &tenafiim prvni plod své zralé, pozdni lyriky. So-
nétova forma zapodata expozici se brzy méla posunout k provedeni, k hlav-

nimu evolu¢nimu dilu basnikova opusu.

54 Mikula ol
ikulagek, Oldtich: Sokovand riize. Praha: CS 1969, s. 14-16.
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4.0 Agogh

Osud basnického textu vznikajiciho na prahu normalizace byl az symbo-
licky pohnuty. Mikulaek dal vefejnosti poprvé o svych novych verSich védét
v zafi 1971, kdy ohlasil sbirku kratkym autorskym vyznanim.' Se zmé&nou
spoleGenské situace viak doslo také k zdkazu vydani Agogha. Dnes uZ nedo-
kdZeme presné rekonstruovat, jaké faktory zapficinily soubéh této udalosti.”
MizZeme ale doloZit nékolik pozdg&jsich reakci nepfimych ucastnikd tohoto
zakazu, ktefi pro n&j maji dvé vysvétleni. Minoritni nazor zastiva Zbynék
Vybiral na tivod svého &lanku o basnikové sbirce znamenajici: ,,Mikuldsek
zakdzdn nikdy nebyl. Byl bdsnikem, ktery si zakdzal sdm, otiesen osudem Ja-
na Skdcela, publikovéini uprostied Izi (...) Nikdo z dobrovolnych, a tim méné
nea'obrovoln}ich mléicich nevédél, kdy a kolik mu bude rozdano z budoucich
Jistot (...) ¢lovek hledél uz i na svij hlad s “Zasem, jak se posedlosti sém poZi-
rd, ,kdyz neni vec u? doufal. “® Na tuto znatn& neurgitou informaci polemicky
reagoval Jaromir Hotec.! Piipomnél historii sbirky pfedev§im s odvolanim na
doslov v samizdatovém opisu Agogha z roku 1988: sbirka byla zak4zana roku
1972, vy3la potom v exilové edici Poezie mimo domov roku 1980. Ani tyto
informace viak nejsou tipln& pesné.

Osudy textu — po skoro dvacitileti opisovaného a riizné pfedavaného — by
nam nejlépe osvétlili pamétnici; nae prace se ale vice neZ problémy textolo-
gickymi chce zabyvat interpretaci, proto jsme se omezili jen na heuristiku

Prameni opsanych ¢&i vydanych.

: Mikulagek, Oldtich- Oldrich Mikuldsek — Agogh. In: Listy Klubu pratel poezie, zati 1971,
> 16; totéz in Mikulasek, Oldtich: Krdlovské Iéto. [ed. Zden€k Draho§] Brno: Petrov
1995, 5. 141-142; toté zkraceno in Mikulasek, Oldfich: Agogh (verse z let 1969-197] ).
[ed. Zdensk Drahos] Praha: ¢S 1989, obalka knihy.
_ Jednim voditkem by mohly byt lektorské posudky z Ceskoslovenského spisovatele, které
JSou ale t. &. neptistupné, nebot’ nezpracované ve fondu Pamatniku narodniho pisemnictvi
Ve Starych Hradech.
, Vybiral, Zbynk: Lov na dech basnika. In: Kmen, 1o&. 3, & 1,4. 1. 1990, s. 14.
Hofec, Jaromir: Mikuldsek nebyl zakdzdn? In: Kmen, rog. 3, &. 3, 18. 1. 1990, s. 3.
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Dobu vzniku sbirky ur&il Mikuladek uZ podtitulem, texty vznikaly v dobé&
po vpadu sovétskych vojsk na naSe uzemi v srpnu 1968,° dob& rozsahlych
zmén spole&enskych, tedy i literarnich. Jiz vySe zminéné ohlaSeni Agogha au-
torem v za¥i 1971 naznadilo, Ze je prace na sbirce ukon¢ena. Mikulaek predal
sbirku do nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel, kde méla byt nasledujici-
ho roku vydana. Nékdy na jafe 1972 byla kniha zakazéana, staZena z edi€niho
planu a jiz hotové sazba byla rozmetana — Mikuldskovu pozndmku ze strojo-
pisu Agogha p¥ipomina Jifi Polagek, vydani bylo ,,po dvou korekturdch a tés-
né pred imprimaci bez uddni ditvodu pozastaveno“.6

Neuplynul ani rok a sbirka se zagala §ifit samizdatové. Z dneSniho pohledu
je to pochopitelny krok — vzdyt’ Mikuladek do tohoto vézného tviir&iho i lid-
ského zlomu publikoval takitka kazdy rok jednu basnickou sbirku &i vybor,
pfispival basnémi do &asopist. N&hlé pretnuti spojeni s publika¢ni tribunou
oficidlnich nakladatelstvi na n8m nepochybné zanechalo n&jaké stopy.

Basnik do té doby v samizdatu nepublikujici pfedal svoji sbirku ,,do obg-
hu“. Nejstarsi zjistény datovany opis je z roku 19727 a byl souéasti Vaculiko-
vy Edice Petlice — podle dataci a okolnosti se jednalo o jeden z prvnich opist
této vyznamné edice, presndji o jedendcty svazek.® Diilezité je, Ze rukopis byl
Opsan za autorova védomi, navic byl vybiran jiZ podle ur¢itych axiologickych
hledisek: ,,Cesti a slovensti spisovatelé, kteri nesméji doma publikovat, zacali
Vroce 1973 ,vydavat‘ své nové knizky formou rukopisu. Ucelem je vyznacit a
dokumentovat vznik dila; autor ,dostava termin’. kdy sviij rukopis definitivné
odklada stranou, prestavd jej nerozhodné preklddat z jedné strany psaciho

—_—_—

g odkazem na tradici vydavani Mikulaskovych texti se na toto obdobi miiZzeme spoleh-
out, vezmeme-li v tivahu naptiklad vznik kompletniho textu Orteld a milosti v obdobi
1946-1958, které autor rovnéz ohlasil podtitulem sbirky.

Polagek, Jiti: Poselstvi krdle Agogha. In: Rovnost, ro€. 105, €. 57, 8. 3. 1990, s. 5.

Mikuladek, Oldtich: Agogh. S. L.: tkp. 1972, v knihovné Libri prohibiti Jitiho Gruntorada
Na Senovazném namésti 2 v Praze 1 pod znatkou PET 9878/8230; nade dali odkazy na
Samizdatova vydani Agoghu budou vzdy uvadét znacky odkazujici k této knihovné.

Edice ,, Petlice * — prvni padesdtka. In: Listy, ro€. 5, €. 7, prosinec 1975, s. 27-28.

36



stolu na druhy a zading psat néco jiného. A dilo zahajuje svou existenci
v kruhu autorovych ptatel a dal§ich ¢tendri, zédsti profesiondlné zaintereso-
vanych. (...) Nejde o nakladatelstvi a neexistuje Zadnd ,edicnipolitika . Jediné
kritérium pro zarazeni do edice je to, zda je véc zajimava ci dokonce dobra.
Jsou odmitany rukopisy, které by mohli vyvolat srazku se zakonem; ovsSem
podle dobrého zdadni, protoze ¢lovék nikdy nevi. «d

Béhem nasledujiciho desetileti se opisy Sifily lavinovit€ - jen
Vv samizdatové a exilové knihovné Jifiho Gruntorada je zachovanych na 13
rizng celistvych opisi, vét§ina z nich je oproti oficidlnimu prvnimu vydani
zroku 1989 odlisna — chybi podstatna Cist oddilu Meandry, n€kdy i dalsi
basng&, n&které strojopisy Agogha jsou pouze fragmenty oddilu Metafory.
Opisy nevznikaly jen v Petlici,'® najdeme zde i exempléf z Gruntoradovy Po-
pelnice,'! Kvartu Jana Vladislava,12 Ceské expedice,13 i n&které mimoedi¢ni.!*
MiZeme pii tehdejsi opisovaci praxi predpokladat, Ze skute¢nych opisii bylo
Jeste vice a s basnickou sbirkou se mé&lo moznost setkat i nékolik desitek, ba
stovek &tenard. '

K &aste¢nému zvefejnéni t&Zisté Agogha — oddilu Metafory — doslo bez

védomi autora roku 1974 v exilovém pafiZském &tvrtletniku Svédectvi, redi-

Edice , Petlice — prvni padesdtka. In: Listy, roc. 5. c. 7, prosinec 1975, s. 27. Citujeme
sice z poznamky, kde je uveden jako rok zapoceti Edice Petlice rok 1973, my se vsak klo-
ni{ne ~ diky prokazatelnému nalezeni petliéniho Agoghu zroku 1972 — k datac1 o rok
mladsi.

' Vizte rlizné staré Agoghy dostupné u Gruntorada pod znackami PET 6350/5454, PET
?1518/9298, PET 8696/8857, PET 10049/8088, PET 12922/11019.

Agogh se znatkou PO 142/210.
1, Agogh se znatkou KVA 1590/1889. ' .
14 Agogh rozdgleny do dvou svazkii se znatkami CE 5663/2992 a CE 5662/2993,

Agoghy se znatkami POD 9757/9280, VME 2570/2813, VME 2540/2787, MME
115772/3413'

Blize k samizdatové edi¢ni praxi srovnejte s oddilem Samizdat 1n Janousek, Pavel (red.)
et alii: Déjiny ceske literatury 1945-1989. 1V. 1969-1989. Aktualizovano 18. 1. 2008. Pra-
ha:  Ustay pro &eskou literaturu AV CR, elektronicka publikace — URL:

httwl.ca&cﬂnm‘58-69.Ddf. S dal3imi existujicimi1 samizdatovymi opisy je moz-
N0 pocitat i v Brng.
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govaném Pavlem Tigridem.16 Zaméieni asopisu bylo pfevazné politické, ale
Cast prostoru byla vyhrazena také literatufe autorii exilovych i Ceskosloven-
skému samizdatu. Uvefejnéni fragmentu v periodiku proponovaném pied-
nostn& &esky mluvicim &tenafim tak podle naSeho minéni bylo jen logickym
Vysténim nardstajiciho po&tu jeho samizdatovych opisi. Jednu agoghovskou
baseri se Mikulagkovi podafilo vydat bibliofilsky ve vyboru svych starSich
bésni z roku 1975."7

Uvolnngjii atmosféra prelomu 70. a 80. let znovu oZivila nadéje na vyda-
ni celé fady basnickych sbirek.'® V ptipadé Mikulaska se viak stalo néco ji-
ného: sbirka nevysla v Ceskoslovensku, jeden z opisi Agogha se — skoro jist&
mimoautorskou cestou — dostal do rukou basnika Daniela Stroze, ktery si u
vroce 1975 zafidil v Mnichové malé nakladatelstvi s nazvem Poezie mimo
domov (PmD) zamé&fené téméF vyhradn& na poezii nejprve basnikt exilovych,
a posléze i t&ch, ktefi sice v Ceskoslovensku Zili, ale publikovat zde nemoh-
. Vv 1étz 1980 zde v prvnim ti§téném vydéni vySel i Agogh® — je to sice
Verze ne zcela se kryjici s definitivnim vydanim,?' ale pfesto tim byla dal§imu
okruhu lidi Zijicich pfevazné v zahrani¢i zpfistupnéna podstatna ¢ast Miku-
laSkovy kligové sbirky. Jak uvadi StroZ na obdlce, sbirka vysla jako 4. svazek
edice poezie Meritum, jejimz specifikem bylo vydéavani sbirek basni bez vé&-

domi autorg, petist&nych z rukopist kolujicich v Ceskoslovensku. Agkoli by-

:: Mikulasek, Old¥ich: Agogh. In: Svédectvi, ro¢. 12, ¢. 47, 1974. s. 499-512

Mikulasek, Oldfich: Bdsné. Havitov: s. e. 1975, s. p. Konkrétne se jedna o basen dedi-
1 8ovanou Jaroslavu Dvotagkovi s nazvem Co fika malir. '

K tomu blize vizte Ktivanek, Vladimir: Publikacni ndvraty osmdesatych let. In: Tvar,
roc. 18.¢. 8. 19. 4. 2007. s, 12-13; totéZ rozsiteno in Kivanek, Vladimur: Kolik prilezitost:
{'gd bdseri. Kapitoly z ceské povalecné poezie 1945-2000. Brno: Host '2007. s. 241-261.

. BliZe k nakladatelstvi Poezie mimo domov, jeho edi¢nim radam 1 jednothvym vytiskum
Vizte Zach, Ales: Kniha a Cesky exil 1949-1990. Bibliograficky slovnik nakladatelstv, vy-
g)am.telstvi a edic. Praha: Torst 11995, s. 114-122.

Mlkulé§ek, Oldfich: Agogh. Miinchen: Kruh piatel &eské poezie v zahranici Poezie mi-
mo domov '198¢

llxikulé&,ek, Oldfich: Agogh (verSe zlet 1969-1971). [ed. Zden&k Draho$] Praha: CS
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lo Ize dohledat dvé recenze na toto exilové vydani, ze zcela pochopitelnych
diivodii se 0 ném nezmitiuje ani reprezentativni vybor z celoZivotni Mikulas-
kovy tvorby uspofadany na konci osmdesatych let MiloSem Pohorskym,? ani
doslov Josefa Peterky v definitivnim vydani Agogha;23 v podetnych recenzich
a glosach psanych uZ v porevolu¢ni dobé& na tuto okolnost sice narazime, ale
nijak vic rozvedena neni, vét§inou se zde jen opakuji zndmé skute¢nosti. Mi-
kulasek nevddomky dostal vtomto vydani p&€kny darek k sedmdesatinam,
k vyrodi v jeho vlasti dokonale zaml€enym.

Kdyz Mikulasek Agogh dopsal, poslal Vladimiru Justlovi jeden priklep,
aby z n&j pfipravil scénaf pro zamysleny pofad ve Viole. Basné mély zaznit
Vv podani Véry Galatikové, Radovana Lukavského a Josefa Somra. VS§ichni se
na provedeni t&ili. ,,Byla to neuvéritelné srozuménd sdéleni nad textem. Meli
Jsme nadhernou nadzivotni fotografii basnikovu, ktery stal védom si svého ja
§ usmévem ve dverich. Den pred premiérou ndm byl porad zakdzan. Bylo to,
myslim, bezprostiedné po zaloZeni normalizacniho Svazu Ceskych spisovatelii
roku 1972, na néms si kterysi vytecnik, spisovatelsky funkciondr, vzal do ne-
Vymdchanych ist se samoziejmou drzosti a nezdvoFilosti také Oldiicha Miku-
ldska. A tak jsme na moznost uvést jeho verse museli éekat devét let “** Nako-
Nec se Cast verdt z Agogha recitovala, Justl pfipravil pofad s ndzvem Nogni
kvétiny — prvni basn& oddilu Nekrology; vybér byl poskladan z vice Mikulas-
kovych sbirek. Na repertoaru byl pofad od své premiéry v fijnu 1982 do smrti
jednoho 7 prednadejicich roku 1994.% ,Nelze zapomenout na premiéru. O|-

dFich Mikulasek sedeél u prvniho stolu pod pédiem. Jeho tvdF a oéi byly odles-

‘éS li11<9ule'1§ek, Oldfich: Sélo pro jeden dech. Vybor z poezie. [ed. Milo§ Pohorsky] Praha:
88

N Peterka, Josef: Jesté Zije — kdo place. In: Mikulasek, Oldfich: Agogh (verse z let 1969-

1971). [ed. Zdengk Draho§] Praha: CS 1989, s. 81-85

2s Mlkuléﬁek, Oldtich: Krdlovské léto. [ed. Zden€k Drahos] Brno: Petrov 1995, s, 137
ofad realizovali vedle scénaristy a reziséra Josefa Henkeho a hudebnika Pavla Jurkovi-

Ce herci Radovan Lukavsky, Zdenék Rehof a Jifna Jiraskova.
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kem tajemstvi duse. Bourlivy aplaus pFi dékovacce patfil jemu, jeho poezii i
Jejim interpretiim. Dojaty bdsnik dirigoval potlesk vztycenou berli...“*

Nékolik basni z Agogha se ,,propasovalo” — jest€ s Mikulaskovym védo-
mim a diky jeho schopnosti kompozici svych sbirek propojovat s ostatnimi —
do milostného a pijackého vyboru z jeho tvorby v poloviné osmdesatych let.”’

Nedlouho po basnikové smrti vy3el oddil Metafor znovu — tentokrat v né-
meckém piekladu Oty Filipa a opét mimo nase uzemi.”® Filip do n&méiny ne-
preklidal jen Mikulaska, ale také fadu dalSich; pro nase ucely pfipomefime
alespoti Jana Skacela a Zdetika Rotrekla.

Kone&né — po 18 letech od dokonCeni a planovaného vydani a navic sym-
bolicky v listopadu — byla sbirka Agogh definitivné vydana.” Edigné ji pri-
pravil Zdengk Drahog, dlouholety editor MikulaSkovych basni. Vydani bylo
proti dfiv&j§imu mnichovskému vydani rozsifeno o n€kolik basni a mirng
poupraveno. Draho$ pfitom vychazel z autorovy pozistalosti dnes uloZené ve
fondech Literarniho oddéleni Zemského muzea v Brné.

Na konci 90. let se opét z popudu téhoz editora zapocalo vydavani Miku-
la3%kova kompletniho knizniho dila. Ve tfetim svazku je otistén i Agogh, ve
stejné podobs jako v Ceskoslovenském spisovateli.30 Je zajimavé, Ze aCkoli tu

zaznély vytky u pti recenzich Agogha z devadesatych let, Ze bylo opominuto

Vydani exilové, ergo i to samizdatové, Draho§ s Kudrna¢em ve svém — i pfes

2 Mikulagek. Oldtich® Krdlovské léto. [ed. Zdeng€k Draho§] Brno: Petrov '1995, s. 138;
dal¥i komentafe k No&nim kvétinam naleznete in (ku) [= Kutina, Jiti]: Mikulaskovy Nocéni
kvétiny. In: Lidova demokracie, ro¢. 38, &. 228, 25.9. 1982, 5. 5.

Konkrétng se jednalo o basné Platky, Zeny na podzim, Instrumentace, Zdéseny laskou
Zahrnuté in Mikulasek, Old¥ich: Ony. Vybor z milostné poezie. [ed. Zden&k Drahos] Praha:

S '1985, 5.31-35. 62-64, 80-81, 91; dale o basné Cas vina a Chutnéani obsaZené in Miku-
la8ek, Old¥ich: Do posledniho dousku (Vybor z versii o viné). [ed. Zden&k Draho3] Brno:
Blok '1985, 5. 42, 66.

Mikulasek, Oldtich: Agogh. Sieben Metaphern. [ptel. Ota Filip] In: Neue Rundschau,
g‘())é. 98, 1987, sesit 3, s. 53-69.
llé\gigkuléﬁek Oldfich- Agogh (verse zlet 1969-1971). [ed. Zden¥k Draho§] Praha: Cs

30 3 4+
10 Mikulasek. Oldtich Verse 11 [ed. Jifi Kudrna¢ a Zden&k Draho$] Praha: Ivo Zelezny
1999, 5. 211-286.
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veskerou snahu — pouze &tenafském vydani sebranych spisi k této okolnosti
nepfihlédli a v edieni poznamee ji ani nezminili. TotéZ platf i o pozistalosti
Oldticha Mikula$ka ulozené v Pamétniku narodniho pisemnictvi, kde je ulo-
Zena mj. strojopisna verze Agogha s autorskymi pfipisy. Jeji prozkoumdni by
sice nic prevratného nesdglilo, ale mohla by byt zafazena mezi probadané a
evidované prameny.

Podstatnou a cennou je naopak informace Draho$em publikovana uz 1990
v edi¢ni poznamce knihy A trubky zlaty prach.”! Tykéa se uspofadani této
sbirky — sklada se totiZ z péti gislovanych oddild, jejichz vybeér ani uspofadani
neni uz praci Mikulaskovou. Prvni dva oddily sestavil editor z basni ze sedm-
desétych let 2 které nenalezly uplatnéni ve sbirkach pozdgji vydanych (Zebro
Adamovo, Veliké erné ryby a dlouhy bily chrt, Cejéi plac), zbylé tfi oddily
mély ve vztahu k Agoghu podobny osud jako sbirka sama: LI, IV, a V. oddil
sbirky obsahuje bdsné z let 1980-82, které casové navazuji na Cejéi plac a
PFedchdzeji Druhym obrdzkim. Autor je nezamyslel vy dat samostatné, od
roku 1983 uvazoval o jejich spojeni s Cdsti stale tabuizované sbirky Agogh
(verse z let 1969-1971, ,vypiijceny’ mély byt tFi ze CtyF oddilii — Nekrology,
Fantomy a Meandry), a to pod ndzvem Nocni kvétiny (...)* Na navrh Draho-
% souhlasil Mikulagek s ndzvem nové sbirky A trubky zlaty prach —oba texty
jsou mimochodem s Agoghem pfimo Spjat)’-34 Viechny tyto snahy byly pferu-
Seny basnikovym Gmrtim. Po jeho smrti nabidl podle Drahose Ceskosloven-
sky spisovatel smlouvu na obnoveni vydani Agogha, znamenalo to oviem

Znovu obnovit ptivodni koncepci sbirky.

31D, aho8, Zdensk: Edicni pozndmka. In: Mikuladek, Oldfich: A trubky zlaty prach. [ed.
Zd.enék Drahog] Brno: Blok 11990, s. 106-107; totéZ mirn€ pozménéno in Mikulasek, Ol-
dfich: Verse V. [ed. Jifi Kudrna® a Zdengk Drahos] Praha: Ivo Zelezny '2000, s. 441-442.
S vyjimkou dvou basnickych miniatur Komentéf a Rikanka, jez pochazeji z 80. let a ne-
533YO§ly pfi lektorském &teni do vydani Druhych obréazkd.
Drahog, Zdengk: Ediéni pozndmka. In: Mikulagek, Oldfich: 4 trubky zlaty prach. [ed.
Zfienék Draho§] Brno: Blok 1990, s. 106.
" Nogni kvatiny jakoZto titul basné v oddilu Nekrology, A trubky zlaty prach je souasng
titulem basng bezprostredné nasledujici a jejim leitmotivem.
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Z Draho$ovych sdéleni o Mikulaskovi vyplyvéa — pokud jim tedy miiZzeme
vEfit — ze Mikulasek si Agogh velmi pral vydat, akoli se mu to nakonec do
smrti nepodafilo. Jak jsme naznadili v Uvodu (1.0), je moZné, ackoli to nyni
nemiizeme nikde ovéfit, ze Mikulasek o exilovém vydani Agogha védél, pfi-
hlédneme-li k faktu, e dal sam prvni podnét k samizdatovému opisovani

sbirky.
4.1 Nesvr¥itelny kral litosti a smutku

Na$im kratkym, nicméné& pro dal§i uvazovéni podstatnym textologickym
tvodem jsme objasnili genezi a Zivot basnického textu. Interpretaci zaCneme
obracenim pozornosti k titulu sbirky, jenZ méa pro nas hned nékolikery vy-
znam: urluje poetiku Mikulaskovych versi, konkrétnim pronikanim a rezo-
nancemi zasahuje cely text a ma neptimy vliv i na rozdéleni sbirky na Ctyfi
oddily; neobvyklou zvukovou realizaci vyvolava sémantické otazky a otevira
okruh témat dtive u Mikulaska neakcentovanych. Enigmaticky titul byl jed-
nim z prostfedkd cesty ke zviditelneni a k moznosti dostat se na vrchol lite-
rarniho parnasu postupné nivelizované basnické produkce pocatku normali-
zaniho obdobi.

Uz pti prvnim setkani nas titul upoutd — nestojime pfed pouhym titulem
Popisnym, v ptipadé Agogha, spole¢ng s délenim napf. Jitiho Levého a z ného
vychazejici Daniely Hodrové, pouZivime oznadeni titul symbolicky.?®> Do-
konce co vice — nazev neni bezptiznakovy, jesté nez si stihneme podrobngji
text pfedist, nemtizeme si nev§imnout jeho motivovanosti, v naSem basnickém
kontextu druhé poloviny dvacatého stoleti i jisté exotiCnosti.

Hned po uveiejnéni definitivniho znéni Agogha se mezi literarnimi védci i

redaktory rozpoutal boj o rozfeSeni vyznamu a puvodu toho slova, jeho pfes-

¥ K tomu blize vizte Hodrové, Daniela et alii: ...na okraji chaosu... Poetika literdrniho di-
la 20. stoleti. Praha: Torst 12001, s. 240-252.
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n&j§i charakteristice — vznikla tak inspirativni, a¢ ¢asové nekonsolidovang,
diskuse ptinasejici fadu dulezitych podnétﬁ.“’ Na pocatku vSeho ale stal sam
autor. Prozfetelné svoji sbirku uvedl vyznanim, které obsahovalo i n&kolik
slov k Agoghu: ,,Miize se zdat drdzdivy, nezvykly i tajemny. (...) je to jméno
tak zvaného bdsnického hrdiny, ale radéji Feknu lyrické postavy, kterd se
zjevné ukdze jen ve dvou metafordch. Je to postava proménlivd, ne neviditel-
nd. I v ostatnich basnich je obsatena — ne utajena. Je nendpadnéjsi, ale stdle
se chce podobat cloveku, obycejnému clovéku, kterého vznécuje, znepokojuje i
muci tento neobycejny lidsky Zivot. Basen je jeho prostor, z néhoZ vychdzi — a
Zije potud, pokud. se udrZi v myslich a srdcich étendrin

Literarni véda odpovédéla nékolika moZnymi vyklady. Jiti Opelik
v pritfezové studii k Mikulaskovu dilu*® vyvozuje piivod jména podle kontex-
tu — Agogh byl svrzen na svij tragicky triin cernym andélem, coZ podle néj
ukazuje na Prvni knihu Samuelovu ze Starého zékona.” Jitiho Travnitka na-
padly dal§i konotace.*® Pomoci jazykovych souvislosti upozorfiuje na dvojici
Géga a Magéga ze Zjeveni svatého Jana (20, 8), pomocniki Satanovych v po-
slednim boji o nag svét. Jméno Gog je pravdépodobné etymologicky svazano
se sumerskym slovem ,,gug" znamenajici temnotu a tmu. Agogh pfedstavuje
podle Travnitka zvukovy priinik obou jmen. Druhym okruhem nepfimych ja-
zykovych souvislosti je nedostate¢nost, neexistence, jeZ je v feltiné spojena

s pfedponou A-; Travnitek v této souvislosti poukazuje na ,,A-goghlv* svét

3’6 V diskusi viak se objevily i vysvétleni kuriézni, balancujici na hranici interpretaéni
Unosnosti. K tomu vizte hlaskovy rozbor jména Agogh in KoZmin, Zden¢k: Byt pldtkem
hlubinou. In: ROK, ro. 1, &. 2, 22. 6. 1990, s. 62.
lgl;/ﬁkulés“;ek, Oldtich' Oldrich Mikuldsek — Agogh. In: Listy Klubu pratel poezie, zifi
I,s. 16
» Opelik, Jiti- Doslov. In- Mikulasek, Oldtich: A trubky zlaty prach. [ed. Zdengk Drahos]
?;1110: Blok '1990. s. 89-105- toté% in Opelik, Jiti: Milované femeslo. Praha: Torst 2000, s.
-295,
¥ Opelik, Jiti: Doslov. In: Mikulasek, Oldfich: 4 trubky zlaty prach. [ed. Zdengk Drahof]
Brno: Blok 11990, s. 103.
Travnidek, Jiti: Kral cerné nicoty a sebezmaru. In: Travniek, Jiti: Poezie posledni
moznosti. Praha: Torst 11996, s. 150-165, zejména pak s. 151.
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mimo existenci & neexistenci. Treti soufadnici mezi jazykem a Mikulasko-
vym tajemnym jménem je jméno Vincence van Gogha, umélce pohnutych
osudd, u ného se vedle osudu zpola %ilence a zpola génia projevovala vypjata
emocionalita vytvarného vyrazu — nahodou se zde objevuje jesté odkaz Etvrty
na povidku Roberta Musila Agoag z cyklu Prib&hy nepfiib&hy. Ackoli zvuko-
V4, nalezena i pfibuznost motivicka — titul je zkratkou uméle zkonstruovaného
obra, stroje, ktery slouzi lidem i hlavnimu hrdinovi k posileni sebevédomi.
»3troj, samovolné monstrum, nachdzime i v motivice Agoghovy Fise: ,Jakysi
motor nabird zlostné dech / a chréi. / Ne Ze by néjak chtél. «41 N&které kono-
tace ném mohou ptipadat pon¢kud kuriézni, snad uméle vyvozené. Opelikovi
i Travnitkovi ovéem musime pfiznat $iroky diapason mozZnosti, ktery pfed

nami otevieli.
4.2 Na prahu existence

Chceme-li poznat Agogha krale znovu a navic je$té odjinud, musime in-
terpretovat jeho jméno jako danost zasazenou do specifického basnikova sveé-
ta, navic s védomim genetického zrodu textu. Nebudeme a ani nechceme klast
Pfimé spojnice mezi konkrétnimi udalostmi v Zivots basnikové a jednotlivymi
segmenty textu — bylo by to kontraproduktivni. MoZné dobové korelace ber-
me vice jako inspirativni vychodisko, z ného? se basné konstituovaly.

Kli¢ovym a hlavnim tématem celé sbirky je reflexivni, retrospektivni
drama glovéka vstupujiciho do katastrofy, bliziciho se absolutni nicoté, prozi-
vajiciho zanik viech svych yivotnich planti, oekavani i ztroskotani. Drama je
0 to horsi, e je basnik bodove propojil s konkrétni pfitomnosti upominajici

napt. Zabranovy zapisky denikového charakteru: ,.Je pdtek 25. zdFi 1970. /

a4, vni iFf ‘
Tr.aVniéek, Jiti: Krdl cerné nicoty a sebezmaru. In: Travnicek, Jifi: Poezie posledni moz-
Nosti. Praha: Torst 11996, s. 164.
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Jakysi jisty bod. // A 16.47 hod. / Jakési vychodisko. // A zhasla mi lampa. / —
~~/NO - 4 CO? / UZ LEPSI LIDE BYLL V KONCICH / A JA JSEM NA
SAMEM PRAHUF* Tuto snad nejkonkrétn&ji vyjadfenou pfitomnost nacha-
zime na nejdilezitéjsim ¥vu sbirky, poznamenané, feceno slovy Zdeiika
KoZmina, »asymetrickou symetricnost  KoZmin ale tento termin uZzival
Vv jiném kontextu, zdivodiioval jim nazev sbirky a nékteré jeji protiklady.
Kompozi¢ni pred&l nas prekvapi na zavér Metafory sedmé, ktera podle nas
nejenom Ze odkazuje k symbolice &isla sedm z biblickych kontextl, ma velmi
blizko k obrazu apokalyptickych d&ji, je hlavnim projevem Clovéka-basnika-
Agogha a je spojkou se &tvrtou a soudasné i dal§imi metaforami, ale zéroveri
odkazuje i na poezii jako takovou, pfinasi jeji obrazy v prostfedi Zité reality.

Inspiragni zékladnou téchto ver$a zistaly udalosti spjaté s pfebiranim moci
Nové spisovatelské garnitury. Ackoli vime, ze Mikula$ek vroce 1971 ode-
vzdal stranickou prikazku vlastnim a nikoli cizim rozhodnutim a vzdal se tak
~ Jako dozivotn{ invalida — nejenom kontaktu s §irSim ¢tenafskym forem, ale i
existenéni zékladny tvardich stipendii, nebudeme tato fakta pfecefovat, jako
10 v recenzi uginil Jifi Rulf: ,, Troufam si tvrdit, Ze to bylo pravé ono konkrétni
datum 7 Metafory sedmé, které vedlo k umléeni basné. A nejen to: OldFich
Mikulgsek védel, Ze pravé pro toto konkrétni datovani, pro tu chvili, kdyZ mu-
sel konstatovat , A zhasla mi lampa°, jsou jeho verse urcené k pobyvani ve tmé
()

Postihil nejrizngjiiho charakteru bylo v té dob& mnohem vice, o velké &s-
ti Z nich se uz neméme moznost nic dozvédét. OhroZena nebyla jen béasnikova
€Xistence, pocity rozpakt vyvolavaly v basnikovi i postoje dlouholetych pi4-

tel. Vzpometime jen jednoho z nejbliz3ich, Josefa Kainara, ktery na proménu

Q...
.1;\;;1;kulé§ek, Oldtich: Agogh (verse zlet 1969-1971). [ed. Zden&k Drahos] Praha: CS
» S. 34,

.Ru.lf, Jiti* Trénni fe& pronesena do tmy. Nad jednim motivem z Mikulaskova Agogha.
M- Lidové noviny, rot. 3, ¢. 3, 13. 1. 1990, 5. 4.
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potadkd doplatil svym zdravim. Kainar poslouzil ,,obrozujicimu se“ rezimu
coby zaitita nového, uméle implantovaného Svazu Ceskych spisovateli.
V poslednich letech svého Zivota Zil ,na dluh®™ ve svazovych domovech na
Dob#idi a ve Zdani. Nikdy se piili§ ve svazovych funkcich neangaZoval, toto
smutné predsednictvi musel, podle vzpominek Mikulaskovy druhé manzelky
Véry Mikulaskové a byvalého dlouholetého tajemnika ptivodniho spisovatel-
ského svazu Vlastimila Mar§i¢ka, vzit vyménou za odepsani nékolika set tisi-
cového dluhu vii&i svému zamdstnavateli. Novy svaz potfeboval do svého ve-
deni renomované spisovatele, ale po likvidaci starého svazu odmitla vétSina
osobnosti s novym spolupracovat. Kainar se proto vypravil do Brna, aby ke
spolupraci presvédéil také Mikulaska. Vratil se s nepofizenou. Marsicek se-
tkani komentuje z druhé ruky, maje sva slova od Britdka Ivana KftiZe, kterému
0 setkani Fikal Mikulasek. ,,Kainar, zoufaly ze své funkce — volné reprodukuji
~ se uchylil tam, kam se utikaji lidé v podobnych situacich, trosecnici — ke
svym koFeniim, k svym kamarddiim, byt uZ jen byvsim. Odjel do svého Brna,
ve kterém patrné nebyl od chvile, co j&j wklidil s Alici, aby si konfrontoval
$Vé pocity a svédomi se svym pFitelem Oldfichem, a taky ho pry chiél ziskat
pro klid své duse, pro clenstvi v tom svém uFednickém Svazu. Bylo to po ranu,
Mikuldsek se zrovna holil a stdle se divaje v zrcadle do svého obliceje, mu na
Jeho nabidku klidné odpovédél: ,Vis co, Josefe? Ja nez abych néco takového
Podnikal, radéji se réno holim a divam se sobé do tvdre... Kainarovi by zfej-
mé jiz nepomohl, ani kdyby mu do toho jeho svazu vstoupil.“** Lidé pomahaji-
¢i Kainarovi ve vzestupu vytvofili kolem setkani i famu, kterou vyvraci Miku-
la8kova yena pripojujici k setkani vlastni pohled: »Poslali ho do Brna [Josefa
Kainara, pozn, JP] za Old¥ichem, aby ho premluvil ke vstupu do normalizac-

niho Svazy spisovatelii. To se mu nepodarilo, a dluzno Fici, Ze se o to ani moc

nesnazil. Chtgl jen, aby mu OldFich napsal, Ze za nim byl. ,To ti napsat mizu

4
. lltllarﬁéek, Vlastimil: Nezval, Seifert a ti druzi... Necenzurovany slovnik ceskych spisova-
€l Brno: Host '1999, s. 48.
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a ted se vykasli na funkce a bavme se 0 poezii. * (...) Tésné po jeho [Kainaro-
v&, pozn. JP] smrti se zacala v Praze §iFit odpornd fama, Ze OldFich zabil Ka-
inara. Jak? To nikdo nevédél. Jedna z mnohych verzi byla, Ze ho hnal berlemi
ze schodii. V kazdé dobé se najde dost zlych pomlouvaci, kteri vyslovené Izi
ochotné sii dal.“*

Basnik si v Agoghu vytvofil svoji vlastni odpovéd’ dob€, mravni impera-
tiv, ktery mu nedovolil s novymi podminkami souhlasit. Rozdvojené, hledaji-
cijastvi, vede vnitini spor o své nejisté dalsi byti: ,,Po cely Zivot / kolisa v nds
vdha / kohosi jiného / na jedné, vratké noze. / A je to pordd, / jako by chtél
vzlétnout / z potapéjici se lodi. / A je to pordd / jako strasny balanc / na vlast-
ni, tenké stopé krve — / a pofad o vias pouze.“* Pocitujeme z téchto versi
nutnost volby limitovanou &asem. Je tu ale jeSté jiny pocit Citelny uz
z Mikulagkovych sbirek povale¢nych — basnik se po dlouhou dobu obaval lid-
ské Ihostejnosti, netednosti k déni kolem sebe, miizeme fici také urCité malos-
ti, jeZ byla a je pro Cechy tolik charakteristicka.

Agogh je tematicky i motivicky zapustén v basnikové tvorb& — ackoli kva-

1 . . . v . . 47
litativng sbirky kolem sebe prevysuje, je v nich zakotven a ¢erpa z nich.

4.3 Basnici blizei srdcem i hlavou

4.3.1 Karel Hunek Macha

Nejbliz$imi, celozivotnimi inspiracemi zistali Mikulaskovi tfi velikani
Ceské poezie, jejichz basnické rodokmeny by se na ose d&jin daly zafadit do

VZéjemnych vztahti — Karel Hynek Macha, FrantiSek Halas a Vladimir Holan.

: Mikulaskova, Véra: Jak jsem se sezndmila s Josefem Kainzar em. In: Kam v Brng, ro€. 51,
- 718, Servenec-srpen 2007, piiloha Kam, ro€. 13, ¢. 7/8,s. 23
>, - , priloha Kam,
‘M ikulisek Olcrllf)i ch' Agogh (vere zlet 1969-1971). [ed. Zdenek Drahos] Praha: CS
1989, 5,37
7 Tim méme na mysli predevsim linii sbirek ze Sedesatych let, To kralovské a Svlékani
dl; ndvaznost Mikulaskovych celozivotnich motivu viak muzeme sledovat uz od sbirek
StarSich (napt. Pulsy).
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Odkazy na jejich dila najdeme Vv Agoghu v n€kolika rovinach ~ od nejkon-
krétn&jiich, primych citaci, pies nejrizngjsi aluze a parafrdze, az po pouhé
motivické & tematické shody. S kazdym z nich mél spole¢ného néco jiného.
Prvniho z nich, Machu, MikulaSek poznaval jen skrze jeho dilo. Jesté jako
Pierovan mohl byt svédkem udalosti spojenych se stym vyroim vydani Mije,
poznat jeho novou, surrealistickou interpretaci,’® posléze i pietnimu aktu spo-
jenému s celonarodnim protivale¢nym protestem. Pro naSe zkoumani neni da-
leZité, jestli o téchto zaleZitostech Mikulasek v&del, vime vsak jisté, ze Ma-
chovo dilo dobfe znal a zbéhle se v ném po cely Zivot orientoval. Zdenék
Drahog vzpomina na Mikulaskovy posledni okamZiky v nemocnici; zavér Zi-
vota nebyl pro basnika diivodem ztraty okouzleni z véci zcela vSednich, na
Drahoge tak zaptisobily i dlouhé, zpaméti sugestivné recitované pasaze Ma-
chova Maije. * Dokonaléd znalost vyznamného pretextu Ceské poezie se
v Agoghu objevuje na nékolika mistech, naznakové ji tudime pfi opakuyjicich
se interjekcich ach, nahodnych shodach opakujicich se slov (napf. labut, lu-
na), naplino potom vniméame souvislost pfi pfimych citacich: ,,Zborcené harfy
10n, / ztrhané struny zvuk —/ i to uZ tu bylo a dévno.«>® Aluzi zavéru &tvrtého
Zp&vu Maje, zklamani lasky i zavéretné exklamace tfi jmen, vyuziva Mikula-
Sek ve své adaptaci, zesilené o tragicky t6n osaméni. Oba basnici pouZivaji
Pfimou feg zvysujici dramatické napéti textu. (...) Geka aZ z dalky zazni k ni: /
Mé Lindo, Lindo ma, ach, Lindo..." // Viak nezachvi se tenata, ta tenata /
nocniho ticha. (...) jen jako z dalky saslechne / v tryznivém hmyzim bzukotu, /

na cely ale bozi sdl / tu nejtesknéjsi tesknotu / s tesknéjsi jeSté pristi: / ,Ma

. .
4: Ani labut’ ani lina. [red. Vitézslav Nezval] Praha: Concordia 1995.
o, Mikulasel, Oldtich: Kralovské léto. [ed. Zdentk Drahog] Brno: Petrov '1995, s. 215.
. Mikulatek, OldFich: Agogh (verse z let 1969-1971). [ed. Zdengk Draho§] Praha: CS
S. 61; srovnejte napt. s vydanim Maje in Literdrni 'pout’ Karla Hynka Machy. Ohlas
Mcgzg}lmm dila v letech 1836-1858. [ed. a piel. Pavel Vasak a Rudolf Havel] Praha: Odeon
»8.29 231,

48



Lindo, Lindo md, ach, Lindo..., / jen bih vi, jak je sdm. “*' Macha byl Miku-
laskovym celoZivotnim vzorem; i piesto ale své€t vytvofeny MikulaSkem
v Agoghu mé s Machovym jen mélo spoleéného, mohl jim byt inspirovan, ale
V&tSi shody jsme tu nenalezli. Podrobnéji se budeme Mikulaskovu svétu vé&-

novat pozdgji.

4.3.2 Frantitek Halas

Spole&né moravanstvi, obliba vina a nakonec i osobni vztah — to vie pouta-
lo Mikulagka k Halasovi a jeho poezii. Miizeme fici, Ze na Halasové tvorbé
Mikulé$ek basnicky rostl uz od svého druhého zatitku v povale¢nych letech.
Pulsy, sbirka shrnujici Mikulaskovu vale&nou tvorbu, obsahuji n€kolik zfej-
mych slovnich i motivickych pojitek: jedna z nejdiileZit€jSich basni sbirky
Puls je dokonce Halasovi vénovéna.

Prételsky vztah k Halasovi mame doloZen uZ ve valeénych letech.” Rok
Po valce miizeme sledovat oboustranny zajem i ve sféfe umélecké — Halas pi-
Ser ,(...) Vis, 2e mdm pro Tebe skrytou ndklonnost, i k Tvym ver§im, a jsem
rdd, e ses ozval (...) Pamatuj si propodruhé, Ze cokoli mi vyjde, samozfejmé
Tirdd posiy a nekupuj nic. Jd sdm jesté Délnice nevidél. — Zeptdm se u Boro-
vyeh, co délaji s Tvou knizkou [sbirka Podle plotu, pozn. JP], a budu hledeét,
aby jeji vyddni uspisili. (...) O Tvé zddosti Syndikatu vitbec nic nevim a pijdu
okamzité zq tim q néjaky gros jisté vymohu. (...) Tvd bdsen se mi libi, jako se
mi libilq vZdycky svefepost, s kterou za tim svym jdes. (...)“53 Byl jeho basnic-

kym poradcem a pomocnikem ve vécech praktickych. MikulaSek spole¢ng

l‘lé‘gigkulégek, Oldfich: Agogh (verSe zlet 1969-1971). [ed. Zden¥k Draho3] Praha: CS
53299, 5. 24-25,
. Vizte dopis z dubna roku 1943 in Halas, Frantisek: Dopisy. [ed. Jan Halas a Ludvik
gundera] Praha: Torst 12001, s. 212. :

Halas, Frantiek: Dopisy. [ed. Jan Halas a Ludvik Kundera] Praha: Torst ‘2001, s. 263-
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s Josefem Zejdou, Klementem Bochofédkem, Janem M. TomesSem, Adolfem
Kroupou, Thedorem Hejlem, Vilémem Reichmannem a pozdé&ji i Janem Ska-
celem pattil ke ,,kun$tatskému kruhu®, spoleCenstvi basniki a vytvarniki, kte-
i pravidelné dojizd&li za Halasem aZ do jeho smrti. Halas pFisp&l svym hla-
sem k vzniku Listu SdruZeni moravskych spisovateli (1946-48), tribuny, ve
které Mikulagek coby &len SdruZeni uvefejiioval své verSe, pivodni pieklady
Anny Achmatovové a eseje o um&ni. Tuto pomoc mu nikdy nezapomnél, vra-
ceje se k jeho dilu po cely svij tviiréi Zivot.

V prosinci 1947 se v Brn& konal Tyden &eské knihy. Halas k této pfilezi-
tosti napsal projev, do kterého se mu ale nejprve ptili§ nechtélo, a tak si
Vzpomné| na piitele: ,,Mily OldFichu, ja nic napsaného nemdm a budu to smo-
lit az v posledni chvilce. Téko tam taky Cist néco, co uZ bylo otisténo. Tak si
SPi§ myslim: Nemohl by ten Oldrich néco napsat sam a pak mi to dat
k chlubeni se s cizim peFim? Ono by to sice asi prasklo, ale at je néjaka
legrace.“>* Halastiv ngvrh zistal neuskute&nén, nakonec k vystavnim pfilezi-
tostem pfipravil text vlastni.*

T&sn& pred smrti, v srpnu 1949, vyjadfil Halas jeden ze svych poslednich
obdivy basnikovi, ktery pievzal jeho Zezlo a nesl jej — se stejnou tragikou i Zi-
Votnimi pocity — o dvacet let pozd&ji za ngj: ,,Pod. pefinou hrdsek / to je miij
Mikulisek / af si sebevice tlaci / proto ho mém stdle radsi>® Mikulaek se
kratce poté Udastnil Halasova pohfbu57 a pravideln€ také vyrocijeho narozeni
a amrtj,

Z Halase se po jeho smrti stala persona non grata, uvolnéni této situace i

Navrat do oficiglniho proudu vydévané a reflektované literatury znamenal a

Mikulggek, Oldi slovské 16 gk Drahog] Brno: Petrov '1995, s. 38: totés
s ich- Krdlovské léto. [ed. Zden , s totéy
;ISI Halag, Frantigek: Dopisy. [ed. Jan Halas a Ludvik Kundera] Praha: Torst 12001, s. 283.
y alas, Frantigek: Imagena. [ed. FrantiSek X. Halas a Ludvik Kundera] Praha: CS '1971,
s 413-414
Si .
5 Halas, Frantidek: Dopisy. [ed. Jan Halas a Ludvik Kundera] Praha: Torst 12001, s. :.%10,
auer, Michal: Tisen tmy aneb halasovské interpretace po roce 1948. Praha: Filip To-

™as — Akropolis 12005, s. 39.
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rok 1954; Mikulasek k této prileZitosti napsal basett Halasova riZe, vyjadiuji-

ci obdiv a motijvickou blizkost ke svému uc':iteli,58 ktera byla ostatné davno
rozpoznana i jeho &tenafi a kolegy.59

Agogh se vyznaluje fadou prise¢ikl s Halasovou tvorbou, nejblize ma k
rané sbirce Kohout plasi smrt. Obé dila vyrustala z podobnych prozitkii — Ha-
las i Mikulagek méli zkuSenosti s valkou a s armadou. Budovali si spole¢ny
bésnicky svét tragiky a zmaru, ,svet tak zndmy, aZ je cizi*, kazdy po svém.
Vilce nejblize stoji Metafora sedma, rozmérna basen s nékolika vnitfnimi te-
matickymi plany. Oproti tomu v Kohoutu nalézame basné kratké, tematicky
propajené, obsahujici ttrzkovité obrazky realného Zivota.

Pocity valky navozuji dileZité motivy a detaily; kazdy stfet znamena smrt
nebo zranéni jedné z bojujicich stran. Lokace basnickych konfliktd se méni
spole¢né s prostiedky boje a s odkazy na realné konflikty vizici se k dobé&
vzniku sbirek. Zatimco Halas si vybird Evropu a do jejich kulis promita po-
hnutou historii, Mikulasek odkazuje spiSe k dalnému vychodu, krajiné exotic-
t€j3i. Oproti délam tu vystupuji rakety a napalm, krysy a syCky stfidaji tygfi,
smrk je nahrazen smaragdovymi dzunglemi. U Mikulagka se utrpeni rozifuje,
Plsobnost starych, lokalnich valek jakoby se razem pienesla a byla platna pro
cely svét, singularni utrpeni se multiplikuje. Halas k valce odkazuje, ale Mi-
kulagek pred ni jen balancuje — z jeho veéného ,,dosud“ ¢isi nadéje, ale také
Staly strach, pocity tak pfibuzné studené valce. Podobny narist napéti reflek-
tovany poezii mizeme sledovat i napf. V Hrubinové Hiro3imé, kde obava
Ztozitujiciho se valetného nebezpedi véetné toho jaderného nezistala bez

odezvy, Ilustrujme nae tvrzeni u Halase: ,,Reknu vdm néco smutného / Pod

5 e . 4 v
8 Mai jsme k dispozici a2 vydani této basné in Mikulasek, Oldn:nch: Divoké kaceny. Praha:
'1955, 5. 25-26; baseii poprvé knizné vysla uz d¥ive, srovnejte s In memoriam Frantis-
so’ Halase. Brno: Dtim uméni mésta Brna 1954.
Tovnejte napt. s Pilafovou hodnotici poznamkou k Mikulaskovym versum m Bauer

Ichal: Tiser tmy aneb halasovské interpretace po roce 1948. Praha: Filip Tomas — Akro-
Polis 12005 < <4
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Zlutym nebem cerného slunce / objevila se skvrna podobna mapé Evropy // Za
Fihdni dél / krevnaty text Zalmii stoupal z mést / a v jejich utrobdach hryzano
krysami lezelo / malé dité pFitomnosti // Jen svistotem bludnych Zelez vdlky
znici / smich muzi // jak bodldk pln pychy odolaval / a Evropa vchdzejici do
nebezpeénych let / zvracela historii (...)“60 U Mikulaska vidime posun: ,,(...) a
obrovské rampy vidim, / jevisté svéta, / a rakety ladné, jak hledaji sviyj cil, /
milion srdci spici metropole / (jako by neslo o nic), / dosud: James Bond. to
Spere jedna dvé / a pijdem na tFi deci Asti spumante, / dosud seZihd napalm
smaragdové / dzungle / a oviem se pFipletou lidé, ti smésni, / co nechdpou ty
vazné za hluchymi zdmi / s obrnénymi lebkami lovci jinych lebek / a v nich
S automaty, (..) A TYGRI MARNE TLUSTYMI OCASY / UTLOUKAJI
VZNICENOU TRAVU, / dosud se misto balénkii / — Cervenych, zelenych,
modrych / a biljch — / nevzndseji biiska / vyhladovélych déti / nad
Olympl'jsk)?mi stadiony, / ale uZ to bude brzy, (...)“61

Stmelujici pocit nadéje najdeme u obou basnikd, jakkoli jsou ob& kompa-
rované sbirky ponotené do nicoty a zmaru: ,,Vy vsichni kdoZ umite jesté plakat
Usméjte se / nad padajicim listim s krvavym podpisem casu / a proménte pre-
Pych svych pochyb za nadéji (...)“* Slzy a pla¢, pfiznani se k dipélovému citu
radost; i smutku, rovnovaha lidského byti, to je podtext, k némuz oba basnici
Poukazuji: ,, Odpust, ja placi. / Vim, %e se to nemd, / kdyZ téméF spotFebovdny
Jsou slzy nase. / Ale jsou kvétiny nocni, / neziené, chvéjici se —/ a schytavajici
Pla¢. /1 4 sije! Jesté sije — / kdo pldce.

NeZ obréatime nasi pozornost k Mikulaskovu kli¢ovému, erbovnimu moti-
VU krve, v§imn&me si motivu jiného, rovn&Z vyuZivaného nejen jim a Hala-

\

Halas, Frantisek: Krdené nedtésti if{ Brabec] Praha: CS '1969, s. 121.

61, >33, FrantiSek: Krdsné nestésti. [ed. Jifi Brabec )

lgslkulé§ek, Oldtich- Agogh (verSe z let 1969-1971). [ed. Zden&k Draho3] Praha: S
9’ S~ 27“28

62 N

63 113las, Frantidek: Krdsné nestésti. [ed. Jii Brabec] Praha: CS *1969, s. 121.

' lkulé§ek, Oldtich: Agogh (verSe z let 1969-1971). [ed. Zden&k Draho3] Praha: CS
S. 38.
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v et e 1. . . . e . . . ov 65
sem,* ale viemi basnickymi generacemi pied nimi i po nich. Motiv riiZe,

oscilujici mezi banalitou, konven¢ni basnivosti a stile hledanou novou origi-
nalitou dostava prostor u obou basniki. V Kohoutovi, ale uz i v Sépii najdeme
ruzi né€kolikrat; druha sbirka vSak rejstiik jejiho uziti rozSifuje a obohacuje.
V Sépii &teme: ,,V3iak jednou pooteviena usta riuzi / v uskocném jaru prozradi
vSe / zapomeiite zapomenite Ze dole jsou Cervi / a privonte*,%® v Kohoutu se
rize, tradiéni symbol podob lasky, dostava do novych kontexti, zjevuje se
odéna ptiznaky smutku a tragiky, ukazuje se vedle smrti, erné diry, odkazuje
k zéniku: ,,Zelezna riZe hydropldnu usmykand morem / se potdpi (..)s°"

»Cernd jama riiZemi se cpe / stud hliny bez trévy ji pokryva (..)*,® (..) v rii

Gerv v nadgji klam (...)*.%° Mikulasek sviij pistup k motivu riize oproti Hala-
sovi zjemnuje, odkazem na barvu, spojnici s ostatnimi motivy krve a vina, ¢i
okvétni listky vyzdvihuje n€hu a kfehkost, zaroven signalizuje vyznam rize
coby odchazejici lasky; tragiku stfida pocit melancholie, zanik pocit odlouce-
ni. ,,Moznd i tajnou radost néci / smiléime jenom ptadi Fedi, / tou beze slov, /
S niZz chodi spat / nach v rizZi zas — uz vyhaslou. «0 Uz ddvno Jjsem se ti chté-
la svéFit..., / Ze vidam platky. / ------ / — Platky ruzi, plovouci po vodé... / Tak
bezmocné... tak odevzdané... / Ale zase — jako by uhlazovaly hladinu — / nez se

.o ’ 4 ’ 4 7 . v O v e 71
Jich zmocni drobny vir / a sklada je v novou, umucenou rizi...*

64 Motiv rtiZe neni u Halase ani Mikuldtka motivem hlavnim, je ptipojen k trsu dal§ich mo-

tivll konstruujici sbirky; blize vizte in Halas, FrantiSek: Krdsné nestésti. {ed. Jiti Brabec]

Praha: CS 1969, s. 54-58; totéz preti§téno in Kundera, Ludvik: FrantiSek Halas. O Zivoté

a dile 1947-1999. Brno: Atlantis 11999, s. 99-102.

65 Kundera hovoti pouze o &asto opakovaném slové riize, srovnejte s Halas, Frantisek:

Krdsné nestésti. [ed. Jiti Brabec] Praha: CS 11969, s. 54.

% Halas, FrantiSek: Krdsné nestésti. [ed. Jiti Brabec] Praha: CS 1969, s. 88.

57 Halas, FrantiSek: Krdsné nestésti. [ed. Jiti Brabec] Praha: CS '1969, s. 123.

%8 Halas, FrantiSek: Krdsné nestésti. [ed. Jiti Brabec] Praha: CS '1969, s. 136.

% Halas, Frantisek: Krdsné nestésti. [ed. Jiti Brabec] Praha: CS 1969, s. 146.

Z" Mikuladek, Old¥ich: Agogh (verse zlet 1969-1971). [ed. Zdentk Draho¥] Praha: CS
1989, s. 69.

Z' Mikulasek, Oldfich: Agogh (verse zlet 1969-1971). [ed. Zden&k Drahog] Praha: CS
1989, s. 47.
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At uz najdeme stejné motivy (napf. riZe), podobna slova (rubas, siroba),
tazaci Castice, oxymora (krasné nestésti), nebo nds pfepadaji jen stejné pocity
pfi ¢teni té€chto basniki — vzajemnou propojenost jejich textl vidime zfetelng;

za inspiraéni zdroje Agogha tak miiZzeme oznagit prvni tfi Halasovy sbirky.”

4.3.3 Viadimir Holan

Vladimir Justl je nejenom osoba vzacna lidsky, soucasné je Zijicim pamét-
nikem stojicim fadu let in medias res literarniho déni. Diky korespondenci a
jeho vzpominkdm dnes alespori fragmentarné zname Mikulaskiv vztah
k Holanovi. Prostiednikem k seznameni obou basnik byl uZ zminény Halas,
pravé v jeho byté se po valce setkali poprvé; poté se na €as omezil jejich styk
pouze na korespondenci.

Mikulasek od zaéatku padesatych let neopomenul jediné Holanovo vyrodi,
gratulaéni basefi k Holanovym padesatinam se stala roku 1959 soucasti Prv-
nich obrazkd.” V Agoghu Holanovi vénoval Metaforu druhou, tichou paniku
~ déarek k pétasedesatinam. MikulaSek se snazil — podobné jako to
v padesatych letech z pozice své funkce d&lal napt. Ladislav Fikar’* — poma-
hat Holanovi, jak jen to bylo moZné, od roku 1957 zagal uvetejiiovat jeho ver-
se na strankach Hostu do domu.”

Vladimir Holan si své pratele peclivé vybiral a nepustil si k sob& kohokoli;
Mikulasek se stal jednim z jeho nejmilejsich pratel. Kdyz se po revizi svého

nejvétsiho dila, Noci s Hamletem, rozhodoval, kdo mu napiSe doslov, padlo

Tedy Sépii, Kouhout plasi smrt a Tvaf.

Mlkula§ek Oldfich: Prvni obrdzky. Praha: ¢S 11959, s. 29; tato basedt je s mottem
Agogha v korelaci, i kratky tryvek dokazuje pevnost, provazanost kompozic Mikulésko-
Wch dél.

" K tomu blize vizte in Petiikova, Jana: PFinos Ladislava Fikara pro deskou kulturu. Pra-
ha PedF UK, diplomova prace 2008, s. 59-78.

”* Tak otisk] Mikulasek napt. basefi Nokturno z P¥ib&ht in Host do domu, ro¢. 4, &. 10, ¥i-
jen 1957, s. 443-445.
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rozhodnuti pravé na Oldficha Mikulaska.” Jedna se sice o text kratky, ale
musime dodat, Ze to byla $t'astna chvile pro ¢eskou poezii — sva slova dali do-
hromady, ve vzacném tvir¢im srozuméni, naSim soudem dva nejvétsi basnici
¢eské poezie druhé poloviny dvacéatého stoleti. Noc s Hamletem vysla diky
zadtitujici nahodg, 400. vyroéi narozeni Williama Shakespeara. Ceho si Mi-
kulasek v doslovu v§iml? Velice citlivé interpretoval hlavni témata sbirky,
vénoval se motiviim, kli¢ovym otdazkam a pochybnostem.

Pfi éteni Holanovy sbirky i MikulaSkova doslovu se nabizi otdzka, na kolik
Hamlet ovlivnil kone¢nou podobu Agogha. VZdyt' maji tolik spole¢ného —
Holan-Hamlet podobné jako Agogh-Mikulasek, dvé Sifry, dv€ autobiografic-
ké postavy. Dokonce se nam zd4, jako by se ob€ skladby dopliiovaly, jedna
pendantem druhé, druha reflexi prvni, spole¢né pak dramatickymi principy,
tematickymi zrcadly. Oba basnické svéty nezapfou mytus, oba v sobé€ skryvaji
mnoho pretextd, at’ uZ z oblasti ddvného Recka, hebrejské oblasti Bible ¢&i sta-
ré Anglie Shakespearovych dramat. Learovsky S§ilené exklamace herce v
prizdném sélu, kde jedinym posluchatem miize byt Mikulaskiv ,zesilevsi
biih, sebeironické zobrazovani Holanovo, ob¢& skladby potom spojené
v rapsodickém vzyvani lidské existence, problému &lovéka a byti, &lovéka a
jeho mista ve svété. U Holana &teme: ,,Ostatné... Neni-li Boha, / neni-li andeé-
It a neni-li i po smrti uz nic, / proc ctitelé nicoty / neuctivaji pravé je, nejsou-
ci? / Pocitil jsem to kdysi / pFi lovu na bélozory... (...)“77, »I kdyby nebylo Bo-
ha, i kdyby nebylo lidské duse, / i kdyby duse byla, ale byla smrtelnd, / i kdyby
nebylo zmrtvychvstdni, / i kdyby nebylo pak uz nic, opravdu nic, / moje, stejne

Jako tvoje ucast na takové komedii / byla by zas jen soucitem, soucitem

76 Mikulasek, Old¥ich: Holaniiv hold Shakespearovi. In: Holan, Vladimir: Noc s Hamletem.
Praha: SNKLU '1964, s. 75-79; kniha sice vy$la v nakladu 5000 kusi, ale ani to zfejme
nestagilo — v Gruntoradové samizdatové knihovné jsme nasli zaiznam o opisu doslovu, bo-
huZel bez udani data. I tato drobnost svéd&i o hodnoté obou texti. Rukopis opisu doslovu
Je dnes jiz bohuZel nedostupny, ztraceny.

Holan, Vladimir: Noc s Hamletem. Praha: SNKLU 11964, s. 22.
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s Zitim, / které je jenom dech a Zizeni a hlad / a pdreni a nemoc a bolest 78

Atmosféra lovu, viemocna nicota a nejisté byti, anaforicka hra s existenénimi
poly Zivota a smrti, to v§echno najdeme i u MikulaSka; k ptikladiim i na$i in-
terpretaci se vratime pozd&ji. A MikulaSkovo Zivotni téma lasky, ktera je,
kdyz nelze, nelze jinak? ,,Ldska! ... OdvaZuje se dFiv, nez Zije, / a nici vZdy to,
co jiZivi... Obrdceny snth..“,” ., Jen jednou!’ Fekl mi... ,Ldska je jenom jedna
a je jenom jednou. Ldska je skutecné smrtelnd! “*® Zavratnost lasky v jejim
okamziku, vjeji neopakovatelné uchopitelnosti, momenty protinajici obg
sbirky, toje jen zlomek vieho téchto obfich, sémanticky pfepln€nych textd.
Vladimir Holan byl za doslov Mikulé8kovi vdécen, poslal mu d€kovny
dopis: ,,Mily pane Mikuldsku — mdm pFitele, kterého si tuze vdZim a kterého
mdm opravdivé rad. Je to Viadimir Justl, pravé on, ktery mi dnes (sam poté-
Sen a pFedevsim, aby potésil) precetl Vase slovo o ,Noci s Hamletem"... Je to
Vase slovo slovem pFiseznym a ja Vas (a ne jen odedneska) dobfe vidim jako
muze v dobé klesténcii... Dosejpd se na tfeti hodinu ranni... Kdy konéi sluzba
na majéku...?..**" Vzajemné piatelstvi ve tvorbé i v Zivot& spojilo vechny tii
~ Holana, Justla a Mikula$ka na dlouha 1éta. Jen v Agoghu je Justlovi vé&no-
vidna baseit Fantasticky dést a Holanovi zminénd Metafora druha
s pfipominkou jeho leitmotivu: ,,4 kdmen, svédcici. o svém pddu, / zaryté ml-
¢1.%%2 Tak hovofime o Noci s Hamletem jako o silné MikulaSkové inspiraci, o
nepochybném pretextu mnohem intenzivn&j$im, nez byla v souvislosti

s Agoghem zmifiovand, bilan¢ni sbirka Viléma Zavady Na prahu.83 Zavadova

8 ™ Holan, Vladimir: Noc s Hamletem. Praha: SNKLU '1964, s. 30.

Holan Vladimir: Noc s Hamletem. Praha: SNKLU 11964, s. 49.

Holan Vladimir: Noc s Hamletem. Praha: SNKLU ‘1964, s. 55.

%1 Holan, Vladimir: Holaniiv dopis Oldfichu Mikuldskovi z roku 1962. In: List pro literatu-
ru, ro&. 1, & 2, kvéten 1990, s. 7, zde otistén piepis dopisu a jeho faksimile; totéz bez fak-
simile in Mikulagek, Oldtich: Krdlovské léto. [ed. Zdengk Draho§] Brno: Petrov ! 1995, s.
127

M1kula§ek Oldtich: Agogh (verSe zlet 1969-1971). [ed. Zdengk Draho3] Praha: CS
1989 s. 14.

Zavada Vilém: Bdsnické dilo 4. Jeden Zivot. Na prahu. Praha: CS '1972,
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vypovéd je vice neZ s dobou spoleenského a politického déni provazana
s dobou jeho osobniho vyrovnavani se na pomezi Zivota a smrti.*

Osudy Holana a Mikulaska jsou spole¢né kromé Sirokého rozhledu a vy-
soké vzd&lanosti bez univerzity jesté klauzurou, jez jim umoznila stvofit velké
hodnoty. Oba pro to méli diivody zdravotni, agorafobii a tézky draz nohy, ac-
koli u Holana byla samota spi§e hledanym klidem pro basnickou praci, kdezto
nedobrovolné spoutany MikulaSek se nejlépe citil ve spoleCenstvi lidi,
v centru déni.*’ KdyZ se nakonec dostali na nemocniéni liZka, nikdo jim ne-
zabranil uZivat si basnického Zivota az do konce, oba popijeli a koufili, zdkaz

nezakaz.

4.4 Krev a vino znamena Zivot

Zname hlavni tematiku Agogha, ¢ast jeho inspira¢nich zdroji dobovych i
lidskych. Vénujme se hlavnim motiviim a tématim — n€které uZ jsme vyse
naznagili, jiné teprve objevime. Budeme sledovat jejich vzajemné vztahy a
promény nejen v ramci sbirky, ale také vybérové v ramci Mikulaskova dila.

Nejvyraznéj§im motivem Agogha je krev — a ¢teme-li MikulaSka celého,
nebo jen jednu z jeho potetnych sbirek, vzdycky na néj narazime jako na spo-
jujici, konstruujici, Zivotni motiv. Opét se musime odvolat na basnikv prvni
tviiréi vrchol, sbirku Pulsy: ,,Hdk cekd, / hodina ma Sedesat minut / a Sarlato-
vy proud. v koryté / nesmi vyschnout. / Nebot krev, to je Zivot —/ Zivot, odchd-
zejici tebas. / Pak mocné télo silné pobleda, / 6 duse prasatek, / tak nachové,

/ kde jste?**® Davno pied kompozici Agogha si v8iml tohoto leitmotivu bés-

% K tomu vizte napf. verSe in Zavada, Vilém: Bdsnické dilo 4. Jeden Zivot. Na prahu. Pra-
ha: C$ 11972, 5. 118. P :
S Také tim byl pfesnym antipodem svého basnického pfitele a celoZivotniho druha Jana

Skacela.
* Mikulagek, Oldtich: Pulsy. Praha: MF, Svoboda a Prace 11947, s. 49-50.
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nikova dila Jifi Opelik.”’ Krev podle n€j znamena zcela konkrétni pojeti Zivo-
ta, je zdkladem Zivota dramatického, naplno Zitého, zapasivého. Vse ostatni je
potom mimo Ziti samo, neziva skutecnost.

Platnost tohoto tvrzeni je ziejma také v Agohu, krvavé motivy se objevuji
v nékolika konstelacich. Halasovym prvnim sbirkdm vévodila zlati, ruda a
Cerna, Agoghu jednozna¢né vladne Cervena a Cerna. A nezistane jen u krvaveé
¢ervené, basnik rozsifuje tuto zékladni barvu o fadu néapaditych odstini —
&teme tak napi. o v okn& brunatn&jicim muskatu, o nachu rize i téla, o vinném
Sarlatu, rumé&nci a mnohém dal§im. Motiv krve ndm otevira tfi hlavni séman-
ticka pole; ty ziskdvaji v textu svaji samostatnost a uplatfiuji se i v obecné ro-
ving, jiz bez tohoto motivu.

Z4kladni, slovnikovy vyznam si krev ponechava. Basnik vyuziva vseho, co
s krvi a b&znym Zivotem souvisi, uZivaje fadu synonymnich vyrazd. S krvi
neni spojen jen poklidny, bezstarostny Zivot; prvni sémantické pole otevira
krvavy motiv pouzity v situacich utoénych, Zivot ohroZzujicich, zrafiujicich,
zabijejicich, drastickych. Uvodem je nebezpedi pfipomenuto jako staly Da-
mokliiv me¢ nad v3im Zivym, aniZ by pfimo Zivot bralo: vnimdme tak napf.
motto celé sbirky ptipsané v Metafofe druhé Vladimiru Holanovi. Zdiirazng-
nim kontrastu, milym a nevinnym malym ptd¢kem, pfedjiméa basnik mnohem
V&tsi kontrasty-paradoxy: ,,MozZnd to vi jen kiehoucky ptdcek / ve vecernim
kiovi, / kdyZ zpiva, brka vSech per svych / zatatd v hrdle a pohrouzend
v krvi,«88 Néaznaky se postupné méni, objevujeme situace, kdy se nam Zivot
ztraci pred oCima, ale ne normalné€, tuhnutim krve v Zilach, nybrz nahlym za-

sahem riize-zeny-upira: ,,(...) @ nevim proc; sklanis se nad opadanou rizi / a

¥ Opelik, Jiti: Mikuldsek. In: Brabec, Jiti — Cervenka, Miroslav — Grygar, Mojmir — Karfi-
kova, Véra — Opelik, Jii — Pesat, Zdengk: Jak cist poezii. Praha: CS '1963, s. 201-220; to-
téZ rozsiteno in Brabec, Jifi — Cervenka, Miroslav — Grygar, Mojmir — Karfik, Vladimir —
Karfikova, Véra — Opelik, Jifi — Pesat, Zden&k: Jak Cist poezii. Praha: CS 21969, s. 178-
193,

Mikulagek, Oldfich: Agogh (verSe zlet 1969-1971 ). [ed. Zden&k Draho3] Praha: CS

' 989, s.
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ptds se ji (tak trochu podle), / s nékolikerou ozvénou se ji ptas — / KAM PO-
DEL SE TVUJ NACH? / ------ / — A ona se ti zatne v kradtké, nahé zlosti, / tak
bez rozmysleni a prece nastfadané, / tak nemilosrdné a prece srdceryvné / ce-
lym trnem své bytosti / pFimo do krkavice. // V tée chvili vystoupi z riize Zena,
/ ndpadné zsinald z vysileni / jakési tajné myslenky — / a téméF samaritansky
nézné / se jme sdt a sdt, / aZ sotva popada dech / a lapd po dusi, / kterad se ji
uzuz ztraci v pomlkdch loki, / pak padne zchvdcena / na to bilé v svém lizku,
tusim rubds, / sama brundtnd ve tvdri, / a z koutku st (z pravého) / bez nej-
mensiho zazuréeni / ji stékd krvavd pravda / této noci...“*

Nachazime zde i synonymickd vyjadfeni spajend s krvi, bolestivé rany
v souladu s hnusem a drastikou, jevy kontextové nasledujici po hledani vlast-
ni identity a bezprostfedné predchazejici tdzani vlastniho svédomi: ,(...)
§ krouZivou CGepeli v cizi ledviné, / pohledem na maz vydloubanych bulv, / di-
rektem do rekt rozZhavenou tyci, / dranZirovdnim nader u koFistnych Zen, /
V kituceni zprdskanych psic, / pod vicky blizko sebe / a daleko od sebe v tom
teplouckém, / v té triné rané matecného nitra, / na chvilku aspon vytrieni
z pout / do Zelez bezuzdnosti 490 Tyto sugestivné vypjaté, odvracené obrazy
spokojeného Zivota patii vedle obrazli znicotnéni k nejpfesvédCivéjsim ukaz-
kam disledkd lidské nizkosti.

Druhé sémantické pole s prvnim souvisi — krev i jeji barva zlstavaji, Mi-
kulaSek k ni ptidava dalsi ze svych Zivotnich motivii — vino. Kde najit tolik
podobnosti svazanych s Zivotem, laskou i smrti, velkymi tématy sbirky, ney
pravé v rudé tekuting, ktera by mohla — kdyby to bylo moZné — nahradit bas-
nikovu krev i v b&zném Zivoté. V Agoghu v3ak neni vino motivem hlavnim,

jako v jinych sbirkach, objevuje se tu jako motiv podfazeny krvi, misty s nim

?9 Mikulasek, Old¥ich: Agogh (verse zlet 1969-1971). [ed. Zden&k Drahog] Praha: CS
1989, s. 47-48.

s:o MikulaSek, Old¥tich: Agogh (verse zlet 1969-1971). [ed. Zden€k Draho3] Praha: (S
1989, s. 32.
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dokonale splyvajici: ,,Dfevce tréi z prsou vinohradu... / — Ach, zabili ho, lezim
vedle ného — / a v prsou mych téZ néco krvdci, / v tom sklepé bez rozbresku. /
Uz stdle Castéji tam schdzim / po téch dvou schodech / samoty a stesku / a ko-
lem srdce bazlivé se kradu. // Chce se mi napit trochu cerveného... /

Z viastniho nejlip chutnd. / A ani kapiéka se marné neztrdci. // Tak vSichni

wvewr

na.“’! Vagen k &ervenému vinu — mimochodem, o co pro basnika p¥ihodn&;ji

nez tfeba obliba vaje¢ného koniaku — provazela Mikulaska po cely Zivot v jeho
ver§ich i ve vzpominkach jeho pféatel. Vino u né&j probouzelo nové népady a
uvoltiovalo jazyk ,,UZ ddvno jsem se ti chtéla svéFit, / co se mi zddva, / kdyz se
veder napiju éerveného vina (...)*,”* formovalo barevnou linii sbirky ,,Chutnd

“ 93

mi Gervené vino. / Mdm rdda ten Sarlat. / Padne mi.*,” jeho chut’ jako by nés

ve versich provazela ,,Marné mé patro pdtra po chuti / onoho vina. / Zda se,
Ze samo jako rybnik / po odletu labuti / se dlouze rozpomina. j <

Vino k basnikiim a poezii patfi a kdyby to bylo védecky prokazatelné, jist&
by patfilo mezi jeden z hlavnich — ov§em mimoliterarnich — artefaktd basnic-
kého femesla.” Inspiraci vinem netajili ani Mikuldkovi nejbliz$i — ptekona-
vat tviir¢i napéti s vinem a perem v ruce zistane trvalym znakem mnoha b4s-
nikd. FrantiSek Hrubin, velky umélec a blizky Mikulasktv pfitel byl vylé&e-
nym alkoholikem,*® jeho stav byl nékolikrat vaZny. V dobé, kdy mu lékafi al-

Mlkula§ek Oldfich: Agogh (verse zlet 1969-1971). [ed. Zdengk Draho¥] Praha: CS
1989 S. 66.

Mlkula§ek Oldtich: Agogh (verse zlet 1969-1971). [ed. Zden€k Draho§] Praha: CS
1989 s. 49.

Mlkulaéek Oldfich: Agogh (verSe z let 1969-1971). [ed. Zden€k Draho§] Praha: CS
1989 s. 49.

Mlkula§ek Oldfich: Agogh (verSe zlet 1969-1971). [ed. Zden€¢k Draho§] Praha: CS
1989 s. 67.

3 Mikuladkovu zalibu ve viné zirogil Zdengk Draho¥ pfi kompozici ,pijackého* vyboru.
Blize vizte in Mlkulaﬁek Oldtich: Do posledniho dousku (Vybor. z versii o viné). [ed. Zde-
nek Draho$] Brno: Blok '1985.

* Blize k tomu vizte vzpominku Jana Pilafe in Pilaf, Jan: Slunecni hodiny. Praha: CS

1989 s. 291.
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kohol a vino pfedevsim zakazovali, si pfi pfekladani moderni francouzské po-
ezie styskal Vaclavu Cernému: ,,(...) jsem tak dlouho na venku, kde o mléku a
v destich snim o lahvi dobrého vina.*” Pozd&ji se pfipomnél Cernému i se
svymi prozaickymi pokusy z hospodského prostiedi, které se tykaly alkoho-
lovych zachvat.

Vino patfilo i k dal§im, z dne$niho pohledu nejvyznamnéj§im ¢eskym bas-
nikiim 20. stoleti. Jesté usty Hrubinovymi vzpomenime Mikuld§kova celoZi-
votniho druha: ,,0 Seifertovi, jako kazdé léto, zprdv nemdam, Holan mi poslal
verSovany dopis nad lahvi.vina, asi tedy taky chlastd — a tot vie o zndmych.“*®
Vzpominek Kolafovych €i Seifertovych vinnych dobrodruZstvi je celd fada,
uved’'me snad jen Mars$i¢kovu glosu: ,,Seifert preferoval vino ervené, kterému
ziistal vérny az do konce Zivota, i kdyz pak uz vskutku jenom po kapince. Vino
mu zakdzali lékaFi, a rodina ho pri tom, kdyZ uz nevychdazel z domova, doko-
nale strezila. Kdyz jsem knému chodil do brevnovské ulice U Ladronky,
vZdycky mé éervenym vinem pohostil a se mnou si jim alespori symbolicky pri-
tukl. (...) RozzdFen ji uchopil za hrdlo [lahev dalmatinského vina, pozn. JP] a
hned si ji zasil, aby ho nikdo nevidél a nevédél o tom, nékam do prihradky
psaciho stolu, u néhoz sedaval pri névstevach.“* Vino nenabizelo basnikiim
jen inspiraci a stavy alkoholového opojeni, asto ohroZovalo jejich Zivot a
pfinaselo s sebou existencidlni pocity.

U Mikulaska hralo vino roli osudovou, v Zivoté i v poezii. Zden&k Draho$
vino nepopisuje jako basnikovu zhoubu a nesituuje Mikulaska do role alkoho-
lika, ba pravé naopak: ,,(...) OldFfichovo vinéni — upFimny milovnik vin, které

mu nebylo prostfedkem k image bdsnika, ale pFirozenou nutnosti, kterou umeél

o7 Hrubin, Frantidek — Cerny, Vaclav: Vzdjemnd korespondence z let 1945-1953. [ed. Ri-
Zena Hamanov4] Praha: Torst 12004, s. 33.

% Hrubin, FrantiSek — Cerny, Véclav: Vzdjemnd korespondence z let 1945-1953. [ed. Ri-
Zena Hamanové] Praha: Torst 12004, s. 43.

% Mar3itek, Vlastimil: Nezval, Seifert a ti druzi... Necenzurovany slovnik ceskych spisova-
telii. Brno: Host 11999, s. 154.
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ocenit a vychutnat, které umél podlehnout. Bylo pro mé skute¢né neuvéritelné,
Ze po Sesti hodindch aktivniho sezeni v Bzenecké vindrné Sel kolem piilnoci
domii, sam upijel vino do tFeti i étvrté hodiny ranni, kouril a psal verse.“'® A
skute¢né€ — ve fragmentu MikulaSkovy pozistalosti v Pamatniku narodniho pi-
semnictvi objevime mj. i basn€ napsané na ubrousku z vinarny. Mikuld§kova
vydrZ byla ziejmé€ povéstna, vzpominal na ni také Jifi Gru$a. Jediny, kdo se
podle néj ,,velkému OldFichovi podobal jak muZnou robustnosti, tak i poétem
vypitych sklenic, byl Petr Kabes,'”' jeden z Mikulaskovych nasledovnikd.

Jak jsme jiZz vySe poznamenali, MikulaSek nerad schiizoval, na spisovatel-
ské sjezdy sice jezdil, ale nikdy vyznamné nevystupoval, radéji stal v pozadi.
wVic nez schiuzovani holdoval OldFich, jak jsem uZ pFipomnél, ndpoji své do-
movské Moravy — vinu. To vypdtral i na takovych mistech, o kterych bys ne-
Predpoklddal, Ze jej tam seZene$. Mél na néj nos jako velbloud na vodu. Obje-
vil ho i v tak nepoetickém prostiedi, jaké skytala budova UV KSC na vitav-
ském ndbrezi. Tam si jednou povolal po Novotném nejvlivnéjsi komunisticky
predstavitel Jifi Hendrych v dobé, kdy byl zas vzat na milost, ¢leny ustiedniho
vboru Svazu és. spisovateli (...), aby jim dal néjaké nauceni. (...) Po mém
boku sedél i Oldfich MikuldSek, ale po chvili zas vstal a je§té nez Hendrych
spustil, ze sdlku odesel se slovy: ,To by v tom byl Cert, aby v tyhle tak velky
budové nebyla néjakd hospoda! Pfeci ho nebudu tady celou tu dobu poslou-
chat... “'®
Jaroslav Dresler, Mikulasktv a Kainartiv pfitel z mladi, recenzoval exilové

vydéni Agogha.'” Jeho pojednéni snad ani nemieme nazvat recenzi, je to

100 Draho$, Zdengk: ¥ roce 1978 poprvé vstoupilo do mého Zivota jméno OldFicha Miky-

ldska... In: Almanach Q, sv. 7, 2000, s. 4.

"' Gruga, Jifi: Specialista na vybézky nizkého tlaku. In: Host, ro€. 21, €. 7, 15. 9. 2005. s
45,

102 MarsiGek, Vlastimil: Nezval, Seifert a ti druzi... Necenzurovany slovnik Ceskych spisova-
teliz. Brno: Host '1999, s. 70.

103 Dresler, Jaroslav: Cely ten krdm Androméd.a lyr. Sbirka OldFicha Mikuldska Agogh. In:
Promény, ro¢. 18, &. 2, kvéten 1981, s. 89-92.
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spiSe vzpominka doplnéna citacemi ze sbirky. Dresler byl Mikulaskovym
dobrym kamaradem, glosuje tu né€kolik spoleénych zazitkd. Mikulagkovou
vinnou mérou byly ,,#i litFiky*, n€kdy vice, nékdy méng. Jeho samého Agogh
pfekvapil — nebyla to uZ sbirka onoho mladého, S§tihlého chlapika
s rozhalenkou a pichlavyma o¢ima, basnika Divokych kaden, zménil se vli-
vem Casu na podsaditého strejce s prihlouplym vyrazem, ktery signalizoval,
Ze ma néco za lubem a za uSima. Probiraje se spole¢nymi zaZitky pfipomina
Dresler i dobu Mikulaskova pobytu v nemocnici a jeho 1é¢bu. ,,Olin si ve sku-
tecnosti zlomil nohu, pfisel do urazovky a tam si zase hral na to své blbé alibi,
takZe po nékolika dnech to vypadalo, Ze pacient zemrFe. Potom ho vidél néjaky
Jiny doktor, tak Fekl sestie, ten chlap bude dostdvat kazdej den tFi litry, tak to
Olina zase rychle postavilo na nohy, i kdyZ jedna ziistala zatim v gipsu.“1*
Vino vytklo i zavéredny basniktiv ortel — na zaCatku roku 1985, navic na sva-
tek svatého Oldficha, upadl v oblibené Bzenecké vinarné a nasledkem tohoto
Urazu po péti mésicich zemfel.

Na vsech t&chto pfikladech z Agogha i basnikova okoli jsme si chtéli ilu-
strovat souvislost vina s celym MikulaSkovym dilem, i kdyz v Agoghu neni
tolik exponovano, jako je tomu napriklad ve sbirkach Svlékani hadi &i Ortely
a milosti.'” Vino se objevuje jako paralela krve, Casto se oba motivy vzajem-
né proplétaji, zaménuji, transformuji: ,,4 z prstit listii téch / krev potom denné
kane / a vino divoké mné rudne pFed ocima / jakoby na néco stile vic
navztekané, / viak proc, to nikdo ani ja / se nikdy nedovi. // Pak pFijdou
desté... / A krev divokého vina / s destovou vodou zacne trpné splyvat / v plié
u zdi ndrki, dokud hrobovy / klid vSechny smutné listy nezuting * 1%

Pfibuznost krve a vina, nevyslovend, pfesto ziejma, ovSem uZ ne jako utok

Dresler, Jaroslav: Cely ten kram Androméd.a lyr. Sbirka OldFicha Mikuldska Agogh. In:
Promény, ro¢. 18, &. 2, kvéten 1981, s. 91.

* Vizte napt. oddil Pohary in Mikulasek, Oldfich: Sviékdni hadil. Praha: CS '1963, s. 27-
34,

Mikuladek, Oldtich: Agogh (verse zlet 1969-1971). [ed. Zdengk Draho¥] Praha: €S
1989 S.
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a vina, nevyslovena, pfesto zfejma, ovSem uZz ne jako utok upira, je vidét jestd
jinde: ,Jak vzdcné, kiehké nddoby / neseme k ustiim svoje hlavy. / A upijime
z temné §tdvy / a sytime se, hladovi, / dokud ndm srdce nepretéka / a slepé

smysly nesplynou, / jak splyvad s Fekou jind Feka / a Zizen s Zizni — v jedinou.

Spajnice krev-vino otevira tieti sémanticky okruh, oblast nahoty, erotiky,
nevazané sexualni va§n€. MikuldSka povazujeme za jednoho z nejvétsich mi-
lostnych lyriki nasi poezie, % agkoli je pravda, Ze jen milostnych basni
s motivem krve zde nenajdeme mnoho. Brilantnim spojenim krve, vina a na-
hoty jsou tyto verSe: ,,Budes nahd aZ na dusi. / A duSe na samu pravdu. / A
pravda nahd az do krve, / které jak vina si nahnu, (...)*,'® nebo jinde ¢teme
ve spojeni se Sarlatem ,,Krdlovsky mi padne a ji.se nesu noci./ na oji Velkého

vozu. / Zda se mi, Ze ve mné faras / a busis mi ve spancich, / zatimco blednu a

opaddvdm / na'prdzdné, siré, holé lizko... <"
4.5 Mvtus

Sam titul sbirky nam dal dopfedu najevo, do jakého basnického svéta
vstupujeme. Mikulasek si, stejné€ jako Skacel nebo Holan,'"" buduje v Agoghu
myticky svét. Cim v nas basnik vzbuzuje zdani mytu, pfisluinost k n&emu

staroddvnému, archetypalnimu?

107 Mikulagek, Old¥ich: Agogh (verse zlet 1969-1971). [ed. Zden&k Drahos] Praha: S
'1989, 5. 68.

108 Nejsme v tomto min&ni osamoceni, srovnejte s Uhde, Milan: Milostné verse pro dospé-
Ié. In: Revue Proglas, ro€. 12, &. 7, 2001, s. 10; nebo s Skécel, Jan: Skdcel o Mikulaskovi,
In: Svét prace, roé. 2, &. 15, 16. 4. 1969, s. 5.

109 Mikulagek, Old¥ich: Agogh (verSe z let 1969-1971). [ed. Zdengk Draho$] Praha: (S

i
1989, s. 70.
o Mikulasek, Oldtich: Agogh (verse z let 1969-1971). [ed. Zden&k Drahos] Praha: ¢S

11989, 5. 49. )
. Srovnejte s KoZmin, Zden&k: Skdcel. Brno: Jota °2006, s. 196-201.

64



Mytus predstavuje strukturovany celek obsahujici prvky sakralni, ale také
podatky uménovéd; jeho hlavni funkci potom ziistava tvorba modelu chovani
pro veskeré lidské &innosti v Zivoté, ¢imZ se mj. podili na stabilité¢ kultury,
z niz vzesel.

Mikulaskév myticky sv&t ma sviij zaklad v hebrejské tradici mySleni pfi-
znanim se k biblickym vazbam, k Bibli jako pretextu. JiZ jsme naznacili pro-
vazanost titulu s témito konotacemi, dal§im vychodiskem nam bude pojeti
&lovéka naznateného Mikulaskem v citatu z Knihy proroka Izajae.''? Pie-
éteme-li tyto t¥i véty v kontextu celé biblické kapitoly, dostavame ponauceni
o Zivoté: ¢lovék nema byt pysny, protoZe saim o sob& neznamena nic. Citat
vystupuje na kompoziéné dileZitém misté sbirky, jako motto Metafory sed-
mé, triinni fe&i Agogha krale, litosti krale a smutku. MikulaSek motto dopliiu-
je o vlastni autocitaci, zd@raziiujici naSi obavu a strach pfed slovy, zrcadly se-
behrozngjsich skutkd a pfipojuje nékolik Eiselnych idaji o povétrnostni situa-
ci. Celé toto motto bylo vyskrtnuto z knizniho vydani Agogha, v souborném
vydani je také uvedeno v Edi¢ni poznamce a nikoli v textu.’?3 Nevime, jedna-
li se o zasah autorsky, nicméné faktem zlstava, Ze ve strojopise Agogha
v Pamatniku narodniho pisemnictvi i v samizdatovych opisech je vSe zacho-
vano.

Agkoli basnik uZ coby Zak mé&$tanky vystoupil v inoru 1921 ztad fim-
skokatolické cirkve a k naboZenstvi a bohu mél vztah spiSe distinguovany,
pouzival nabozenské symboliky védomé a ucelove, s védomim rozsahlych

kontextdy.

12 Izajas, kapitola 2, ver§ 22; Mikulaskova citace je starSi, zfejme jesté kralicka varianta,
my se pfi vysvétleni smyslu opirame o nejnov&j§i ekumenické vydani Bible. Pismo svaté
Starého a Nového zdkona vetné deuterokanonickych knih. Cesky ekumenicky preklad.
Praha: Ceska biblicka spoletnost 61995.

"3 Ke znéni Izajase, MikulaSkovy autocitace i povétrnostni situace, tj. dohromady celého
motta Metafory sedmé vizte MikulaSek, Oldfich: Verse 11l [ed. Jiti Kudrna® a Zdendk

Drahos] Praha: Ivo Zelezny '1999, s. 368.
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Biblickymi odkazy je prostoupena cela sbirka — at’ uz se jedna o odkazy na
konkrétni mista spjatd s ndboZenstvim, atributy, ritudly ¢i udalosti z Bible
(sakristie, kiiz, mSe, Kan Galilejska — prvni JeZiStv zazrak). Samotny biih ve
sbirce vystupuje v uplné jiném pojeti, nez v jakém v ngj véfi kiestané, neni to
bih vievédouci a vevidouci, vSudypfitomny. V Metafofe Sesté se navzdory
touze, prosbé divky zakleté v topolu, navzdory obrovskému napéti, které Mi-
kulasek vytvafi mezi ni, Casem a bohem, nedostavi uvolnéni a splnéni pfani,
protoZe bih spi, je osamocen. Jinde, v Metafofe treti, se setkame s kratkosti
dechu a §tésti zeSilev§siho Boha, v Metafofe paté si bih pravé zdfim, takze
vesmir je najednou pusty, prazdny.

Cast vyskrtnutého motta Metafory sedmé se nam pfipomind i v ironickém
spojeni dobové atmosféry a nabozenskych kulis: ,,(...) nelekdme se sebehroz-
néjSich skutka, / proc tedy slov, téch stinii zemrelych, / které se maji k nim tak
velmi pFiblizné / a jenom ve snu strasi nds, / vidyt Bih Otec akorat Fekl, po-
kud se pamatuju / — JSME TO V.PEKNE SRACCE - / a uZ dfive svému Synovi
/- NEVIS, KAM.LEZES — / a bylo to na k#iz / — INRI, INRI, INRL— / smdl se
ptacek posmévdacek / a pak, tedy Biih Otec, chvilku pockal / a hodil za hlavu
celou tu déjepravu, / nic se nestaraje, co bude Feci/ o tunguzském meteoritu —
“M Qam Agogh, tragicky Mikulaskdv kral svrZeny na svij trin pfiznagng
Asraelem, gernym andélem smrti, je do biblické tradice viazen skrze své
spojnice s biblickymi postavami, jak jsme jiz zminili vy3e.

Stranou biblickych konotaci zlstavaji na prvni pohled neodhalitelné samo-
znaky (napf. Jurungar, Chamajchun, Zalabé), jedno z ne docela odkrytych ta-
jemstvi, které k mytu patfi. Basnik zhruba naznaluje: ,(...) tam nékde ciha

« 115

opereny had / — snad Jurungar —“, ° ,A umird, a zsind / s posledni, v tvdF

114 Mikul4sek, Oldfich: Agogh (verse zlet 1969-1971). [ed. Zden€¢k Draho§] Praha: CS

'1989, 5. 32-33.
1s Mikulasek, Oldtich: Agogh (verSe zlet 1969-1971). [ed. Zden& Draho$] Praha: CS

'1989, 5. 21.
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boha vychlipenou étvrti / ducha Chamajchuna (...)“''® Na§ treti ptiklad — ne-
znamé jméno — MikulaSek nekonkretizuje, jeho pivod je pravd&podobné

7w ’ 4 117
podminén rymem zahrabe — Zalabé.

4.5.1 Zaumny iazvk

Stejné jako v Sokované riizi mizeme v Agoghu najit jeden zaum, misto
napsané zvla§tnim, zaumnym jazykem. Jifi Opelik oznagil za zaumny very
»Ait fate dasne i hunum!* z Metafory druhé. Slovo ,,dasne* ve vydani Agogha
chybi, po dlouhé tvaze je vypustil z kone¢ného znéni textu sam Mikulasek,
misto vyk¥iéniku je ve vydani aposiopeze. Tato interpunkéni zdména, jak za
chvili uvidime, nebude mit fatdlniho smyslu. V kontextu celé basné zaujima
podle Opelika tento zaum exponované misto, déli ji na dvé poloviny. Doplii-
kovy, vysvétlujici ver$, jedna z ptiznaCnych charakteristik zaumii, nenésledu-
je hned za nim jako v ostatnich ptipadech,''® &tenaf si musi vyznam Sifrova-
ného sdéleni poskladat z pfedchazejicich slok evokujicich riizné podoby nico-
ty, které se dovede vzepfit jen jediné chvile milostného okamziku. ,,Neni divu,
Ze po takovémto zjisténi zazni v Mikulaskové bdsni zaumny vers, totiz temny
vkrik bezmoci a zoufalstvi; ndraz tak kruty, Ze nevyslovitelny béznym lexi-
kem; poznéni tak bezohledné, Ze musi ziistat potopeno ve tmé nesrozumitelné
Feci, kdyz uz bdsnikovi vyklouzlo z iist, kdyZ uz muselo byt vysloveno. Zaumny
vers tu vlastné funguje jako priviastek k nevyFcenému slovu realita: pojmeno-

vava zakladni viastnost skuteénosti predstavené basnikem ve versich predchg-

e Mikulagek, Oldfich: Agogh (verse zlet 1969-1971). [ed. Zden¢k Draho] Praha: C'S

1
1989, s. 22.

117 Mi,kuléﬁek, Oldtich: Agogh (verse z let 1969-1971). [ed.’ Zden&k Draho§] Praha: S
1989, s. 67; etymologii a typologii zejména umele vytvofenych Zenskych jmen se zabyva
Jifi Opelik in Mikulasek, Oldfich: 4 trubky zlaty prach. [ed. Zdengk Draho3] Brno: Blok

'1990, 5. 101-103. o .
N g ovnejte s Opelik, Jiti: Zaumné verse v poezil Oldiicha Mikuldska. In: Ceska literatura,

ro¢. 38, ¢. 4, 1990, s. 324.

1

67



zejicich versi zaumnému “'"’ Opelik nakonec naléza i vysvétlujici vers, ktery
je ovSem na jiném misté&, nez tomu bylo u ptikladi z ptedchazejicich sbirek.
Jeho rozlusténim zaumného verse ,,Ait fate dasne i hunuml* je zvolaci ver$
»Nicoty slavnost!“, je to jeho vyznam a vzdélena paralela. Zaumny text pouzil
MikulaSek proto, aby adekvatnim zpisobem pojmenoval désivou &ast reality,
na niz na$ bézny jazyk nesta¢i. MiZzeme k tomu déle poznamenat, Ze zaum
v tomto pfipadé podpofil také pouta ke svétu mytickému, svoji zasifrovanosti,
ale nikoli uplnou necitelnosti doddava mytickému svétu vlastni atmosféru,
magii, vytrhuje étenéfe z jeho béZné recepce textu a nuti k zamysleni.

Zdenék KoZmin nechce Etenafe své recenze odbyt poukazem na zaumnost
ver$i; vlastni interpretaci citatu nenabizi, jen podotyka, Ze Ait znamen4 latin-
sky pravi, di. Cely citat pak podle né&j ,,(...) vrhd zvi@stni stin mytické osudo-
vosti i faktické historicnosti do hemZeni. té hmyzi, ale i té lidské nicoty, at’ uz

., . cr e 7e 120
Jej doslovné rozlustime ¢i nikoliv.*

4.5.2 Dva svéty

Mikulasek je basnikem peclivé komponujicim a konstruujicim kazdy text,

121
Tento

at’ uz se jedna o kratkou basen, sonet €i jednotlivé oddily sbirky.
kompoziéni ramec sbirky &asto rafinované obohacuje — stane se tak, Ze d¥ive
publikovanou baseft pouZije v jiné knize ve stejné, nebo i metamorfované po-
dobé&. Vznikaji tak rizna zajimava spojeni klenouci se napfi¢ dlouhymi &aso-

vymi intervaly.122 Agogh neni z kompozi¢niho hlediska dokonale symetricky

19 Opelik, Jiti: Zaumné verse v poezii Old¥icha Mikuldska. In: Ceska literatura, rog. 38,¢.
4, 1990, s. 327.

120 Kozmin, Zdenek: By pldtkem nad hlubinou. In: ROK, rot. 1, &. 2, 22. 6. 1990, s. 62.

*! Srovnejte napt. s kompozici sbirek ze Sedestych let, tzn. Sviékani hadd, To kralovské,
Sokovana rize. . ) . )

22 YVezméme namitkou Mikulaskovu baseft Triva — pomineme-li jeji nékolikeré ¢asopi-
secké a sbornikové vydani, pak miZeme konstatovat, Ze ze sbirky Divoké ka&eny ( 1955)
byla Mikulaskem nezménéna kooptovana do Svlékani hadt (1963), kde tvoti samostatny
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— svéty, které zahy popiSeme, miizeme nalézt ptedev§im v oddilu Metafor (v
ka?dé z nich jinou mérou), méné uz v elegickych Nekrolozich, kde je dén
prostor nékolika nejbliz§im (Jaroslav Bene§, Rudolf Kitler a Alois Spacek,
Marina Cvetajevova), Fantomy se podobaji celkovym ladénim nahlému obra-
tu ke zfetelim Zivota, k jeho plnému proZivani, v Meandrech uZ se basnik
svych tragickych kulis vzdaluje, vénuje se pfedevS§im smyslovym pogitkim.
Pé] tragicky se postupné méni a pfechdzi ve smutek, stesk a melancholii.

Vlastni, myticky svét basniktiv se sklada ze dvou Casti — svéta kolem bds-
nika, vn&j$iho, zfeného a svéta uvnitf jeho nitra, ke kterému podle nas patfi
nevysloveny a ve sbirce nikde nezminény, ale pfesto prostupujici motiv své-
domi. Uvnitf obou svétl plati specificka pravidla existence x neexistence by-
tosti a véci, Gasoprostorova a zvukova specifika jsou upravena basnikovym
potfebam.

Vnéjsi basnikdv svét neni urodnou, $tavnatou a bohatou krajinou, neodka-
zuje k plnostem Zivota, misto toho se ocitime mezi specifickou, mimochodem
biblickou, faunou a flérou, v prostredi Zivotu nepfatelském, poustnim: ,,Skor-
pibni spi v pisku, / pohFbeni pousti / a vyhrezli posléz ze svych sypkych hrobii
/ §titivym koncem vSe koncil (...),'® kolem nés se brzy rozefvou lvi, zby&ené
sopky pomohou davenim z lin roz§ifit dal$i nicotné panstvi pousté; vidime
ptaky-bahiiaky vykradujici si v krvavych jezircich, pozorujeme hromadné
hemZeni hrobatikd, tiSe Selestici krysy, velryby pfed nami utopené
v hlubinach temnych jak duse, tygry hasici ocasy vznicenou travu, lumiky mi-
fici v houfu ke své skale. Potiebujeme-li strom nebo uslechtily kdmen, pak to
neni kviili ochrané, vyrobé kysliku nebo postaveni domu, tyto véci bereme jen

jako suroviny spojené se smrti, s likvidaci existence: ,,(...) dosud je vice stro-

oddil; ostatn& i nékteré basné Agoghu byly publikovany ve vyborech je§té pfed kniZnim
vydanim, to viak mélo diivod politicky, nebyl to — alespoil prvoplanové — Mikulasktiv za-
mér.

'23 Mikulasek, Oldfich: Agogh (verse zlet 1969-1971). [ed. Zden&k Draho$] Praha: CS

1989 s. 26.
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mil, nez kolik potiebujeme rakvi, / i vdpencovych lomii na hromadné hroby je
dosti (...

Pfipomerime, Ze MikulaSek spojuje vnéjsi, tragicky svét predevsim
s postavou Agogha, ktera je ve sbirce pfitomna coby postava a téma v prvnim
oddilu. Domnivame se, Ze diky implicitni pfitomnosti Agogha v celé sbirce,
jak uZ to nazna€il sam basnik, se jedna o postavu autobiografickou.

Vnitini svét je s vn&j§im organicky propojen, stejné jako je mysleni &lové-
ka obtisknuto v jeho fyzickém byti. Na rozdil od vnéjsiho svéta se ale vnitini
nevztahuje pfevazné na oddil Metafor, jeho stopy — spodobnéné nevyslove-
nym motivem svédomi — najdeme v celé sbirce. Ani tady ale nemame dtivod
k radosti, k pocitim otevienosti a svobody: ,,(...) Svét je stdle zatazen. / A za-

taZeno je i v dusi. (...)“,]25 ,,Nebe nezari. Hvézdy nesviti. / Je noc. / Ne na nebi.

126 . .
«l20 4 nerozednivd sel'?’ Di-

Ne na zemi. / Ale tam ve mné. U samého dna.
polovost, u Mikul4adka nachazena téméf ve vSem, v motivech, tématech, ba-
revnosti a mnohém dal§im, je zfejma také zde: znamena uz ve vstupni basni
vin(n)&-krvavé symbolické spojeni hlavy a srdce, pustého (o)sudu a &epu na
ném. Jakoby tuSené svédomi bylo soudcem a radcem v situacich, kdy duse a
t&lo nejsou v souladu, kdy bojuji, svéfi se, zajikavé hledaji vychodisko. Odtud
také mnoZstvi otazek, které prerusuji basn¢, vytrhuji nas z recepce jejich toku
do jiného, vnitiniho prostfedi ¢lovéka; odtud mnoZstvi zamlk signalizovanych
velkym poétem poml&ek, aposiopezi, vykfi¢nikii i otazniki. Otazky jsou asto

razu fatalniho, existencialniho: ,,Co jsem a proc, a komu, komu &im?«'® g

:21492,gku1§§ek, Oldtich: Agogh (verse z let 1969-1971). [ed. Zden&k Drahog] Praha; ¢S
:2159 Iggi,kil;igle.k, Oldtich: Agogh (verse zlet 1969-1971). [ed. Zden&k Draho3] Praha: 'S
:i;ggkilgiék’ Oldtich: Agogh (verse zlet 1969-1971). [ed. Zden&k Draho$] Praha: ¢S
:i;lg,;ﬁ(ilggék, Oldtich: Agogh (verse z let 1969-1971). [ed. Zdent¢k Draho$] Praha: ¢S
:i;gg{kz;lﬁék’ Oldtich: Agogh (vere z let 1969-1971). [ed. Zdentk Draho$] Praha: ¢S
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cemu v$ak, pani a pdnové, / k cemu? / To je miij povzdech nad Zivotem Sirym,
/ ktery je sam jen pouhym povzdechem.“,'” A ndhle nevime, / kde srdce je —
kde hlava. / A vécné nevime, / zda duse télo — / anebo télo dusi pochovava. //
A taky pro¢ a nac?*"*° Pocit zbyte¢nosti, marnosti veskerého lidského konani
znateln& &itelného z téchto ver$i vyvolava otazku po hledani vlastni identity,

protoZe kdo bude plakat, aZ z&ista jasna zmizime ze svéta?

4.5.3 Existence a zanik

Doba normalizaéni nebyla totoZna s padesatymi lety, v uritych detailech
viak shody najdeme — strana nové mocnych se starych pfes noc odpadlikii
zbavovala,"! ti se pak, zmateni svym osudem nahlého vyobcovani, anaforic-
ky ptali spolu s basnikem: ,,(...) @ poFdd. nevime, Ci jsme, / kdyZ ne tak zcela
PFi sobé a svoji, / a kdo jsme / Ze hdZeme po sobé do zrcadla téZkymi pFedméty
/ a kde to zacalo a kdy to zacalo / a proc to zacalo / a jestli to viibec zacalo, /
a kdys to nezacalo, jak to, Ze to nezacalo, / a jestli nejsme vynalezeni / a jestli
nékoho nevynalezneme sami, / aby ndm ksakru Fekl néco o nds / dosud. se po-
zndvdme, az jsme k nepozndni, / dosud. se identifikujeme jen na zvlastnich od-
délenich / a v tajnych koutech své bytosti s pavucinami, (...).2 Svédomi spo-
juje oba tabory lidi — téch vylougenych i téch ziistavajicich a nové pfifedsich,
obé skupiny byly basnikovym motivem slouceny ve véiné se ptajici masu.
K potvrzeni naSich tezi a soucasné stanovisko basnikovo Eteme v ironicky pa-
rafrazovanych dobovych heslech spole¢nosti i Komunistického manifestu:

(.. jak Fikém, nemdme na koho co jit, / a tak jdeme po sobé, / ponévadz jsme

129 Mikulagek, Oldtich: Agogh (verse z let 1969-1971). [ed. Zden¢k Draho3] Praha: CS

1
1989, s. 27.
130 Mikulagek, Oldtich: Agogh (verse zlet 1969-1971). led. Zden€k Draho$] Praha: CS

1
1989, s. 38.
l Vzpomeiime jen osudovy zvrat v Zivoté Jana Drdy roku 1970.

:32 Mikulasek, Oldtich: Agogh (verSe zlet 1969-1971). [ed. Zden€k Draho$] Praha: CS
1989, s. 31-32.
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asi Spatné vypocteni, / zndsobeni, vydéleni, umocnéni, / odmocnéni a znemoc-
néni / — MATEMATIKOVE VSECH ZEMI, SPOJTE SE —'*3

Existence se u Agogha-MikulaSka dostdva do viru, jediné, co se zmitiuje
v souvislosti s Agoghem je nicota, konec v§eho Zivého. Pfi komparaci Meta-
for s Apokalypsou jsme byli velmi pfekvapeni, o co obecn&ji, konvenéngji, ri-
gidné&ji na nés pisobilo zavéretné Gctovani v Bibli oproti basnikové vypovédi.

MikuléSek dokazal strach pfed zanikem spojeny s atmosférou smrti vybor-
né€ podpofit zvukomalbou ,,4 co znamend to shlukovani hvézd, / zrovna za no-
ci, / téch bdji boha bojiciho se / vlastnich svych hloubek / nebo i prazdnoty

134
—""" nebo

viastni, / i tFesouciho se v svitu, aby neutonul / i aby se nezFitil
jinde, pozZirani aZ mrazivé sugestivni ,,chftdn s chftdnem v chitdnu s viemi
chrtany / zalkne se chitanem poZirany / sam kamsi za chitdn do zachfténi /
nekongiciho umirdni...“'> Pravé toto ,,poZirdni a cesta do »Zachrtani, to je
jeden z nejplisobivéj§ich momenti Metafor. Mohli bychom to také ptevést na
rovinu vesmirnou a pfedstavit si ¢ernou diru, do niZ bez §ance mizi viechna
existence, v§echno Zivé i neZivé, vSechno hmatatelné, vSe, co je jeste schopné
plakat; je to ale zvlastni mizeni — véci do diry vtaZené pfestanou existovat,
prosté nejsou. Prvni varovani pfed nicotou zazni v Metafofe druhé: ,(...) a
nesly§nd panika nejistého byti./ byla v tom celém hmyzim zlézani (...)*'*® Mi-
kulagek kontrapunkticky vrSi vyznamové paradoxy, u nichz sledujeme vyraz-
ny pohyb zvendi dovnitf, §ifeni nicoty: ,,(...) Tak pozZird se hlad, / kdyz neni

vec uz doufat. / Tak Zizeni vypiji se, / kdyZ pres okraj své éiSe / vrhd se do

:33 Mikulasek, Oldtich: Agogh (verSe zlet 1969-1971). [ed. Zden&¢k Drahos] Praha: 'S
:3149;?{1(3122&, Oldtich: Agogh (verse z let 1969-1971). [ed. Zdengk Draho$] Praha: ¢S
:3152 lz/zi’ktl%%k, Old¥ich: Agogh (verse zlet 1969-1971). [ed. Zdengk Drahos] Praha: C'S
:i 9%{k§léiék’ Oldtich: Agogh (verSe zlet 1969-1971). [ed. Zdengk Drahos] Praha: S
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prdzdna a éisi, &isi jind / vypiji ji.¢i§ — / zakdzaného snéni.“’ Jedina véc, kte-
ra v tomto zvlastnim, pokrouceném svété proti vSemu imunni, je sama nicota:
A nic, to cerné nic se nepozird! / A ani bila, triumfdlni kost '8 Prihlizime
opravdové slavnosti nicoty, kde si neni nikdo ni¢im jist, ,,bo0ji se i strach®,
dokonce i bith se baji o sviij osud a osud celého vesmiru, o sviij krdm Andro-
méd a Lyr.

Je zde je§té jeden pohyb ve sbirce zfejmy, pohyb k sobé& pfiblizujici, pfi-
chylny: ,,(...) A vSechno u sebe je: / riZe u riZe ve své vini, / nebesa v své
blankytnosti (...) briliant hoFe v suchém tiesku, / poust kazdym zrnkem pisku
v pousti (...) byt s dechem tvym v tom jediném / jak tento kaZdy vers v své bds-
ni / a basen v jediném zas gestu, (...)“139

Do vn&jsiho i vnitiniho svéta, prostoru ohluSeného kiikem a suzovaného
tichem, mista nikoli &asu plynouciho, ale ¢asu okamZiku nebo v&&nosti, vstu-
puje kral Agogh. Je v paradoxni, nezavidénihodné situaci, z fddu vykloubeny
sv&t mu nastavuje rizné tvafe. VSechno je tu pfevracené: nenastupuje na triin
jako je to u krali b&Zné, je na ngj svrzen, aniZ by se né¢komu chtélo. Je povo-
lan k vladnuti, ale jeho panovani se zove ,,casem vrazdy“. Napadnym momen-
tem urdujicim také ostatni d&je v Metafordch je vychyleni z drahy, z osy po-
hybu: ,,Andélé vidycky jinam tlaci kocar, / i ten nebesky, / duch jeptisky se vy-
hne mnichovi, (...)“140 Vysilani signélu bez naleznuti cile, komunikaéni neur-
Sitost, zasttenost — to je MikulaSkiv postup ke zniGeni Agoghovy Fise.!*!
Predobrazem postavy Agogha by v Mikulaskove dile mohl byt Prasivec i Vy-

volavag; prvy jako zt&lesnéni p6lu naplno Zitého Zivota, intenzit& citové spo-

37 Mikulagek, Oldfich: Agogh (verSe zlet 1 969-1971). [ed. Zdengk Draho$] Praha: 'S

I
1989. s. 22
138 Mikulasek, Oldtich: Agogh (verse z let 1969-1971). [ed. Zden&k Draho3] Praha: CS

1
1989, s. 23.
139 Mikulagek, Oldtich: Agogh (verse zlet 1969-1971). [ed. Zden&k Draho3] Praha: CS

1
1989, s. 75.
40 Mikulagek, Oldtich: Agogh (verse z let 1969-1971). [ed. Zdengk Draho$] Praha: €S

1
1989, s. 18. . ] ]
! Podobné principy najdeme i u Kainara v Novych mytech.
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jené s odpovédnosti za osud vlastni i vSech ostatnich, druhy potom jako verbif

smrti odkazujici k protikladnosti Fivota.'*?

4.6 Laska je ienom iednou

Nami popsany myticky svét v sobé ukryva — jak patrno z fady uvedenych
piikladi — jedno ze stéZejnich a opét celoZivotnich MikulaSkovych témat —
smrt. Podivejme se je§té na jeji tematicky antipod, lasku. PfestoZe supertéma-
tem sbirky je tragika a smutek, milostnymi, ba pfimo erotickymi obrazy a t&-
lesnymi metaforami zde basnik vytvafi protivahu tragickému, mytickému své-
tu; o nékterych jsme jiZ hovofili v souvislosti s motivem krve.

Za&n&me polohou lasky nejjemné&jsi. Basnik na Zeny neuto€i hned do krve
usapanou touhou, prvni, &eho si na Zenach viima — s poukazem na basnickou
tradici jiz od Machy — je jejich chiize:'? |, Jeji krok — jak ndért ndrtu... // Jeji
krok — jak vihel kolen, / kterym sevFela mou hrud. // Jeji krok uZ tFese méstem,
/ silon Selesti a v §vech / povoluji dobFi bozi. // Jeji krok — ta $alba boki, / Ze i
vécnost na vterinu / miZe slehnout... / jako slunko v stinu ras.« 14 »(-) Prsi
tak, 3e v stromech Susti / hedvabicko, které muZsti / slysi v husté chizi Zen — /
a ten dést je neopustl'.“m

Podoby lasky maji v Agoghu funkci vyvaZovaci, kompenzaéni — snaZi se
odpovédet tragice basnikova svéta a dodat mu alespofi néjakou nadéji. Prvnim

naznakem lasky jesté ve sv&té krale Agogha, je ambivalentn& pouzity motiv

12 Bli%e k témto postavam Mikulaskovy poezie vizte Buridn, Roman: Vyvolavac, prasivec,

Agogh, bldzen... (motiv démona v poezii OldFicha MikulaSka). In: Tvar, ro¢. 5, &. 4, 24. 2.
1994, s. 16-17; totéZ mirn& pozménéno in Pét na jednoho. Interpretacni symposion nad

Mikuldskovym Vyvolavacem. [ed. Jifi Travni¢ek] Jino¢any: H&H 11995, s. 61-76.

3 Vizte k tomu napf. vzpominku in Skécel, Jan: Skdcel o MikuldSkovi. In: Svét prace, roé.

2,¢&.15,16.4. 1969, s. 5.

:“ Mikulasek, Oldfich: Agogh (verse z let 1969-1971). [ed. Zden¢k Draho3] Praha: CS
1989.s. 11

:45 Mikulagek, Oldfich: Agogh (verse zlet 1969-1971). [ed. Zdentk Drahog] Praha: CS
1989, s. 71.
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néhy upozorfiujici na propast zvici mezi vale¢nym, krvavym, vrazednym své-
tem a ¢asové omezenému pieZivani ve zdanlivém klidu, hrané pohodg, lasce
pokfivené, predstirané: ,,(...) dosud to jaksi jde, sypeme ptickim / a tu zase
cpeme kocicky krédli¢im ragi / a krdlicky nacucdvdme videniskou kdvou, / Ze
Jsou pak celi sametovéjsi (...)<,'* jinde az zasneme nad kiehkosti jemnych de-
taild, jich si basnik kruté né¢hy v8ima a jez dava do souvislosti.'*” Sokantni
rozeklanost st¥ida jina poloha lasky, mezi basnikem a Zenou, kterou bychom
mohli charakterizovat pfivlastky z posledni basné€ sbirky — zmateni, zmuceni,
zklamani, zd&$eni. Tyto pocity se vazi k milostnému ztroskotani, nevéte, roz-
vodu, ukon&eni vztahu. Rozvod MikulaSek zaZil — jeho prvni Zena BoZena
Hanzlikova se po rozvodu v roce 1949 stala manZelkou jeho dobrého kamara-
da, 74ka a druha v Zivot&, Jana Skécela. MikulaSek své pocity shrnul v basni
Rukavi¢ka aneb co mné vypravél rozvedeny muz.'® O dvé desitky let pozdéji
reflektoval existencialni pocit milostné nejistoty spojené s pochybnostmi a tu-
$enou nevérou, matkou rozvodu, kondenzovanégji v basni Dusno, obohacené
jestd o stopovy prvek motivu néhy: ,,4 tenkrdt se to stalo... // Tichounko / —
jako by nékdo foukal / do hebké srsti kuni — / chvéla se hladina vod. / (Tak
vicko tvé se chvi.) (...) Co déld ma laska, / Ze u srdce mné trne? / Kdo mdlob-
né misi / dech sviij s jejim dechem, / kdyz jenom mukou nepFitomnosti / jsem u
ni / a vodni hladina se prece / tajnosnubné chvi, / jako by nékdo dychal / do

hebké srsti a do mrtvého pefi / v mistech, kde zaschla krev? (..«

Privod-
nim jevem nejen tématu lasky je napéti — u Mikulaska Casto zobrazovaného

chvgjivymi pohyby, vInénim, pulzyjici sinusoidou, pohybem nahoru a dolt —

146 Mikulagek, Oldrich: Agogh (verse z let 1969-1971). [ed. Zdengk Drahosl Praha- (<
1989, s. 29. _

V tomto kédu éteme napf. baseit Ostyclh in Mikulasek, Oldtich: Agogh (verse z let
1969-1971). [ed. Zden&k Drahos] Praha: CS 1989, s. 65. 1
148 Mikulasek, Oldtich: Ortely a milosti. Verse z let 1946-1958. Praha: CS '1958, s. 14-18
149 \ fikulasek, Oldfich: Agogh (verSe zlet 1969-1971). [ed. Zden¥k Drahos] Praha- €S
1989, s. 53.
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idedlné poeticky zobrazitelné napfiklad na vodni hlading feky uplyvajiciho
Casu.

Dostavame se k ldsce naplno Zité, radostné, obdivné, ldsce plnosti Zivota,
lasce zavratné. Jen na vysvétlenou, ne lasce agita¢ni, hymnické, oslavné, poli-
ticky uzité, tu bychom u MikulaSka hledali jen t€Zko, nema ji totiZ mnoho. Je
to jeho vyhoda a také velké uméni, nebot’ doba, kdy i on psal poezii angaZo-
vanou, doba pogatku 50. let, je spojena se zajimavymi basnémi o lasce.'*® Dva
se miluji a nechtgji, aby to v&€deéli ostatni. Dynamika milostného citu uZ neni
jen vtuSeném chvéni, zde je obsaZena v tajemstvi, které visi ve vzduchu,
v napéti mezi skute¢nosti pro viechny a dialogem dvou: ,,Nedivej se na mé, /
aby nikdo nevidél, / jak ndm plavou oci v oleji... // Neviimej si mne a nanejvys
/ zavad’ o mne pohledem tak muzejnim, / Ze by kustodovi vypucela / i z druhé
nohy trapnd protéza. (...) Mluv na mé tiskovou kancelari, / aby nikdo nepo-
znal, / Ze se chceme tajné dotykat / v stydkém mliceni. // Tanci s jinymi, zpara-
grafuj se v tajli / a svijej se do fantastickych figur, / aby nikdo netusil, / e se
zddy ke mné / v tom horkém zadymeném vzduchu / jen pro mé chvatné dlané
odlévds. (...) v té otlucené tvdri ze zemé egyptské / mé pohrbi, / aby nikdo ne-
védeél, az budou vsichni vedet... 1! Paralelou s pomeran¢em, bohatosti a sy-
tosti barvy, viing i tvaru oslavuje MikulaSek svoji lasku k manZelce v basni

152

pfiznaéné pojmenované Pleonasmy, ~ Casté apostrofy ,,paraZen” v jejich za-

stupnych metaforach v basni Instrumentace. '3 Eroticky pél, mané upominaji-

ci naturalismus Seifertova Morového sloupu, naznafuje Mikuld$ek, oviem

10 vizte baseit Laska a porovnejte ji s ostatnimi basnémi sbirky Horouci zp&vy. Diikazem
naseho tvrzeni o neangaZovanosti lisky miZe byt i zafazeni této basné do riiznych vybori,
napf, in Mlkulaéek Oldtich: Cervenec. Vybor z bdsni. [ed. Josef Suchy a Zdena Zabran-

Ska] Brno: Blok '1980, s. 37.
Mlkulaéek Oldtich: Agogh (verSe zlet 1969-1971). [ed. Zden¢k Draho$] Praha: ¢'S

1989 s. 62-63.
32 Mikulagek, Old¥ich: Agogh (verse zlet 1969-1971). [ed. Zden&k Draho¥] Praha: ¢S

'1989, s. 59-60.
'3 Mikulagek, Oldfich: Agogh (verSe zlet 1969-1971). [ed. Zden&k Draho3] Praha: S

1989 s. 61.
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v politicko-spoleCenskych kontextech, v Metafofe sedmé: ,,(..) DOSUD
VSAK STEHNA JSOU STEHNA, / SNAZ SE ROZUMNE VKLINIT, / nebudes

« 154

délat aspon blbosti / v nepfiméFenych uhlech (...)“,”" umi spojit vulgarismy

s poetickym vyjadfenim ,,(...) a vzndSime se k viastnimu piinebi / v dousku ze-
leného veltlinu, / ONOHO STIHLEHO VINA / FLETNOVEHO DECHU./ a
pak se zvrtnem v tanec kolem flasky / a kolem vlastni. osy vztyceného pyje
()1 ukazuje ale také vynalézavou smyslnost, kiiéici a tazajici se touhu:
»Ale ja se dovoldvdm usty / svého jablka /v tvém nabihajicim fiadru — / ale ja
se dovoldvam hrdlem / svého nenalezeného slova / v kFiku tvych vzeprenych
nohou — / ale ja se dovolavam cely / svého rozpusténi./ v tvém horkém vnitéku,
/ svého hlasu v tvém stenu, / kterym se dovoldvds nebes, (...)“'*®

Svornikem MikulaSkova dila i Zivota je jeho zakofenénost ve folkléru,
spojnici s minulosti a tradici, s mytem i archetypem. Také Agogh dava najevo
tuto pfislusnost, ackoli je ji mnohem méné, nez ve sbirkdch nasledujicich.
Zmifime proto jen letmo: na kolobéh Casu a stfidani aktivit v lidském Zivotg
upomina akcentace podzimu v poslednich basnich oddilu Meandry:"" Jgk
Cisty, operacni rez / lesem a vzduchem a dusi—/ je zdFi“8  Je Fijen — Saleb-

159 . .. 1 3
“ 77, Zmucleny laskou, vidim / dvé chu-

« 160

ny éas troubeni / na lasku a na smrt...
dobky se kréit / ve zmoklé travé listopadu “,” parafrazovany jsou folklorn{

formule: ,,4 Feku nevidite-li, / to proto, Ze mi davno uschly slzy / prvniho doje-

154 Mikulalek, Oldtich: Agogh (verSe zlet 1969-1971). [ed. Zden&k Draho3] Praha: CS
1989 s. 29.

155 Mikuldsek, Oldtich: Agogh (verse z let 1969-1971). [ed. Zden&k Drahos] Praha: (S
1989 s. 31.

Mlkula§ek Oldtich: Agogh (verSe zlet 1969-1971). [ed. Zden€k Draho$] Praha: CS

'1989, 5. 16.
57 Podobné je téma podzimu zdiraznéno v Zebru Adamove.

Mlkulaﬁek Oldfich: Agogh (vere zlet 1969-1971). [ed. Zden€k Draho3] Praha: ¢S

1989 s. 73.
159 Mikulasek, Oldtich: Agogh (verSe z let 1969-1971). [ed. Zdengk Draho§] Praha: CS

1989 s. 76.
Mikulasek, Oldtich: Agogh (verSe z let 1969-1971). [ed. Zden&k Draho¥] Praha; CS

1989 S.
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ti — / a moznd taky zakryvad ji jiva, / ta otloukand na pistalku — / a Feka
v pistalce si zpiva.«'®!

Viimnéme si na zavér naSeho uvaZovani o sbirce jes§té dilezitych Zanro-
vych aspekti. Odhlédneme-li od basnikova Zanrového déleni tvorby do konce
60. let zpera Jitiho Opelika, miZeme v Agoghu vydélit dv€ prevazujici
zanrové tendence — mensi, strofické, rymované a tudiz sevienéjSi a kompo-
ziéné pevndjsi ttvary pistiovych variaci naplnénych pfedevs§im milostnou ly-
rikou, doplnénych existencidlni vazbou, s pfevaZujici nadvladou tématu las-
ky,162 se stfidaji s mikrodramaty, strukturovanymi dramatickymi monology
upominajici schizofrenni stavy ¢lovéka. Ta pokryvaji Metafory a nalezneme
je dilem i v Nekrolozich a Fantomech. Je pro né charakteristicka nespoutanost
vypovédi volného verSe; mimochodem, volny verS, Mikulaskem vyuZivany
uZz v Sokované rizi, se t&8i u basnika nejvétsi obliby pravé v Agoghu
v Metaforach. Daktylska stylizace text se prolind s kratkymi volnymi versi
graficky podobnymi basnikové blizkému jambotrocheji, Casto jsou vSak pro-
loZeny rytmicky nepravidelnymi vsuvkami. Volnému versi a otazkam rytmu
se vénoval Miroslav Cervenka; v piipadé Agogha povaZoval za nejpozoru-
hodné&jsi verslibristicky text Metafory sedmé, ktera nema Zadny daktylsky
spad a de facto se neodchyluje od nerytmované feci."” Dramati¢nost textu — a
to nejen u posledni Metafory — mohutné podporuje grafika a interpunkce,
vznikaji vypovédi dlouhych souvéti, stavbu basné pak ovlivituji dva pro dra-
ma pfiznaéné momenty — osloveni adresat a sdéleni vlastniho zazitku, re-
flexe basnikova svéta. Kromé (fe€nickych) otazek, rozkazl a nihlych vzpla-
nuti stfidanych aposiopezemi a mnoZstvim tichych mist s pomlkami tu na-

jdeme texty oznadené zavorkami, vnitini promluvu k sobég, Casto upfesnéni,

161 Mikulasek, Oldfich: Agogh (verSe z let 1969-1971). [ed. Zdenék Drahog] Praha: CS
1

1989, s. 78.

182 Minime tim zejména basng z oddilu Meandry a Fantomy, napf. basefi Zdé$eny laskou.
163 ¥ tomu blize in Cervenka, Miroslav: Déjiny éeského volného verse. Brno: Host 12001,
s. 174-175.
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dosloveni, ale zde v pozici prostfedk@i majicich blizko k remarkam.'®* Vy-
znamové je drama pfedznamenano tematickou polyfoni¢nosti; navozena dip6-
lovost podpofena expresivnosti jazyka odkazuje zpét ke svému autorovi a je-
ho pocitlim sarkasmu, ironie, zoskliveni a vé¢nému nadhledu naplno Zité exis-

tence.

164 Visechny nage teze lze Uspésné ovéfit napf. na basni Platky (Monolog pro Zensky hlas).
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5.0 Zebro Adamovo

Vznik ver$t Zebra Adamova a sbirky Veliké éerné ryby a dlouhy bily chrt
ma spolecny ¢asovy prunik, jen druhou jmenovanou sbirku dokongil Mikula-
Sek pozdé&ji, v roce 1975. Souborné vydani Mikulaskovych ver$i zachovava
opalné fazeni sbirek oproti nasi praci; Zden¢k Draho§ s Jifim Kudrna¢em to
vysvétluji: ,,Zdmérné ve VerSich 11l zistala zarazena sbirka Veliké cerné ryby
a dlouhy bily chrt (ackoliv podle podtitulu vznikala v letech 1971-1975). Au-
tor totif povazoval za prihodnéjsi blizkost Zebra Adamova k ndsledujicim
sbirkém Sélo pro dva dechy a Cejéi pldc; a to i presto, e vétsina bdsni Zebra
Adamova vznikla v letech 1971-1973 a Ze obsahuje také bdsné ,starsi inspira-
ce (...)! Jak jsme jiZ predeslali v Uvodu (1.0), na§im hlavnim kritériem pfi
fazeni sbirek-kapitol byla chronologie jejich vzniku, zde prokazatelné doloi-
telna, a to navzdory tvrzeni editorti, navic nijak nepotvrzenym, pouze konsta-
tovanym; proto je kapitolou nasledujici po Agoghu pravé Zebro Adamovo.

Mikulagek se po zdkazu Agogha dostal do publikaéni nemilosti, ktera trva-
la deset let. Jednim z poslednich uvefejnénych textdi je autorské vyznani
k Agoghu a &tyfjazyeny preklad basné Co Elovék mé z Orteld a milosti? zafa-
zend na konec sbirky jako samostatny oddil s nazvem Posledni basefi. Je to
shoda okolnosti, ale prave tento text se stal na dlouhou dobu basnikovou po-
sledni publikovanou basni.

Pocinaje rokem 1971 jakoby se po Mikuléskovi v Ceskoslovensku slehla
zem, v oficidlné vydévanych a excerpovanych €asopisech o ném nenajdeme
jedinou zminku ani &lanek, tatam je lesk a sldva oficialniho basnika uznava-

ného viemi spisovatelskymi kruhy. Publikované knihy se omezuji na nizko-

! Mikulagek, Oldtich: Verse IV. [ed. Jiti Kudrna€ a Zden&k Draho] Praha: Ivo Zelezny

2000, s. 437-438.
2 Mikulagek, Old¥ich: What man has. [ptel. Norah Hronkova] In: Czechoslovak Life, &. 11

1971, s. 29.
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nakladové bibliofilie a samizdatové opisy. Mimo samizdatovych vydani
Agogha, ktera jsme jiz zminili vySe, jsme v obdobi 1971-1980 nasli n€kolik
opisti, na nichZ se Mikulasek podilel, nebo mu byly v€novany.

Roku 1973 piispiva Mikulasek pfilezitostnou basni Clovék v zimé do bib-
liofilského sborniku Zima.” Spolu s nim zde publikuje fada jeho brnénskych
pratel, at’ jde o jeho diiv&jsi pratele vytvarniky, malife, fotografy,* &i $irsi br-
n&nskou basnickou obec,’ viichni byli vesmés &leny Skupiny Q.

O rok pozdé&ji najdeme jeho rukopisnou basefi Cise — pozdé&ji soutast Zebra
Adamova® — ve sborni¢ku pravdépodobné v€novanému Jindfichu Chalupec-
kému k Vanoctim 1974.7 Je to opét piani okruhu brnénskych autorti, kromé
Mikulagka zde najdeme i Jana Skécela ¢i Ludvika Kunderu.

Diky pomoci ptatel se Mikulaskovi podafilo bibliofilsky uvefejnit dva (tlé
svazecky: budouci zavéreCnou basefi Zebra Adamova, Utrpeni starého Wer-
thera,® v roce 1975 pak i drobny vybor ze své star$i tvorby doplnény jednou
novou basni.”

Stranou nezustal ani samizdat, v Gruntoradové knihovné jsme objevili opis
bibliofilského vydani Utrpeni starého Werthera'® a opis celého Zebra Adamo-
vall

Zmizely i reflexe MikulaSkovy poezie, jedina zjisté€na studie Jifiho Opelika

v ewrs 12
vysla v zahrani€i.

3 Zima. Brno: rkp. 1973. V Gruntoradové knihovn€ pod zna¢kou SB 5617/5535.

4 Napt. Vilém Reichmann, Pavel Navritil nebo Jaroslav Skarohlid.

5 Napt. Zdena Zabranska, Emil Juli§, Oldfich Wenzl, Ludvik Kundera, Josef Suchy, Jan
Skacel.

¢ Basett je soudasng titulem celého oddilu drobnych obrazki in Mikulasek, Oldtich: Zebro
Adamovo. Verse z let 1971-1973 a star§i inspirace. Praha: CS 11981, s. 41.

7 Veci. [sest. Ludvik Kundera] S. 1.: rkp. s. a. [ca. 1974], s. p. V Gruntoradové knihovng
pod znatkou SBM 13180/11893.]

8 Mikulasek, Oldtich: Utrpeni starého Werthera. FrantiSkovy Lazn€: Méstské muzeum
1974.

’ Mikulagek, Oldtich: Bdsné. Havifov: s. €. 1975. Poprvé zde nachazime basen Co fiki ma-
lif z Agoghu.

' pod znatkou VME 2492/2632.

"' Pod znatkou MME 7627/6987.
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Zavér roku 1980 znamenal uvolnéni pomérii a pfedznamenaval klidné;si
atmosféru nastupujicich osmdesatych let. K MikulaSkovym sedmdesatinim
usporadali jeho pfatelé vytvarnici, basnici a literarni kritici samizdatovy sbor-
nik obsahujici literarn&kritické ivahy — u kazdé sbirky byl vytknut jeden jeji
problém &i motiv. Interpretace MikulaSkova dila se zde propojovala s autor-
skymi konfesemi.'

Kone&né ke konci roku 1980 vychazi Mikulaskiv vybor zachycujici jeho
poezii z let 1940-1969." Editofi a basnici Zdena Zabranska a Josef Suchy se
snaZili vybirat basné shodné ne podle chronologie vzniku, ale koncipovali od-
dily sestavené podle shod tematickych, Zanrovych i obraznych.

O rok pozdg&ji vychazi definitivné i Zebro Adamovo, tentokrat jiz

*w 7 4 4 v 4 ’ 15
v prestiZznim, centralnim praZském nakladatelstvi.

5.1 V Rilkovvch stopach

Prvni baseii sbirky se zagin citatem z Rainera Maria Rilkeho: ,,Snad jsme
tu jen, bychom Fekli: Diim, most, / studna, brdna, dzbdn, strom ovocny, okno
— / dokonce: sloup a véz... ale rozuméj, Fekli, / 6 Fekli to tak, jak samy véci ty

nikdy / nemyslily, Ze jsou.“16 Tyto ver$e pochazeji z Duineser Elegien (1923),

12 Konkrétné se jednalo o studii Opelik, Jifi: Zaumné verse v poezii Oldficha Mikuldska.
In: Ceska literatura, ro¢. 38, ¢&. 4, 1990, s. 321-336. Tato studie vznikla jiZ v roce 1972,
pfednesena byla 28. 3. 1973 v Literarnévédné spole€nosti na Filozofické fakulté UJEP
v Brné a publikovéna v pfekladu P. Jirsaka v zahfebském Casopise KnjiZevna smotra, rog.
8, &. 23, 1976, s. 49-56.
13 OldFich Mikuldsek 1910-1980. [ed. Igor Zhot] Brno: rkp. 1980. Tento material znime
pouze zprostfedkovang, neméli jsme jej béhem prace k dispozici.

Mikulagek, Oldtich: Cervenec. Vybor z bdsni. [ed. Josef Suchy a Zdena Zabranské] Br-
no: Blok '1980.
15 Mikulagek, Oldfich: Zebro Adamovo. Verse z let 1971-1973 a star$i inspirace. Praha: CS
'1981; vybor Cervenec i sbirka Velké Cerné ryby a dlouhy bily chrt vy$ly v brnénském
Bloku.
16 Mikulasek, Oldfich: Jebro Adamovo. Verse z let 1971-1973 a star$i inspirace. Praha: CS

11981, s. 13.
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Mikulasek je getl v kongenidlnim pfekladu Pavla Eisnera.'” Pfiznejme si, Ze
inspirace Rilkeho poezii ovlivnila uZ Marné milovéni, zistdvala potom na
dlouh4 Iéta jednim z basnikovych inspiracnich zdrojii; mimochodem, ani Mi-
kulaskiv pritel Holan se nevyhnul Rilkovu podru€enstvi: ,,Snad Zddny jiny
basnik (ov§em vedle Karla Hynka Mdchy) nemél na Holana tak magicky vliv
jako pravé Rilke. (...) Svétondzorovy, ale i motivicky a jazykovy viiv Rilkeho
na Holana je natolik nesporny, Ze by bylo namisté hovoFit o epigonstvi a ,ril-
kovstiné“..., kdyby neslo o Holana.“"® Zde mame dalsi ze zfejmych i textovs
prokazatelnych spojnic mezi dilem Holana a Mikulaska.

Mikulaskova kompoziéni snaha je propracovani, pomoci vyznamového
oblouku zde spojuje nékolik véci. K Rilkemu se nehlasi jen citat jeho poezie
v titulni basni sbirky. Basnik si vyptj¢il rilkovsky motiv mi€e, aby ho pouzil
po svém."? Druhou konsekvenci je titul vstupniho oddilu Zebra Adamova, Ze-
leny mi¢, byv podle nas jednou zonéch starSich inspiraci, avizovanych
v podtitulu;?° titul jako by odkazoval na béseii Zelené pyZamo, pochézejici
z roku 1946.2" Rilkeho citat naznaduje, Zze MikulaSek bude uvaZzovat o b&z-
nych vécech lidského Zivota nachazejicich se vii€i ndm v novych vztazich,

pokusi se spojit autonomni sv&t pfedméti denni potieby

'” My jsme neméli k dispozici Eisnertiv prvni pfeklad Rilkeho Duinskych elegii z roku
1930, &erpali jsme z vyboru Rilke, Rainer Maria: Obrazy a elegie. [usp. Josef Rumler, pfel.
Oldfich Vyhlidal, Vladimir Holan a Pavel Eisner] Praha: ¢S '1974; Mikulaskova citace
z Devité elegie je na s. 110.
'® Chalupa, Pavel: Ediéni pozndmka. In: Holan, Vladimir: Spisy svazek 11. Preklady I
(Rainer Maria Rilke). [ed. Pavel Chalupa] Praha a Litomy$]: Ladislav Hora&ek — Paseka
2007, s. 415.
19 pro srovnani a na diikaz naseho tvrzeni vizte Rilkovu basesi Mi¢ in Rilke, Rainer Maria:
... A na ochozech smrt jsi vidél stat. [usp. Hanu$ Karlach, pfel. Pavel Eisner, Ladislav Fi-
kar, Jindfich Flusser, Jifi Grusa, Vladimir Holan, Hanu$ Karlach, Jan Léwenbach, Jindfich
Pokorny, Vaclav René] Praha: ¢S 11990, s. 167; preklad Mi&e je od Jindficha Pokorného.
20 Starsi inspiraci neni jen basefi Mic, baseti Kresba tusi vznikla uZ v prvni poloving &tyfi-
catych let, podobng jako napf. v basnich Komorni hudba ¢&i Svatebni pisefi o riZzi mizeme
najit napadné shody s Mikulaskovym star§im dilem; konkrétné¢ napf. v basni Na chvili
v odistci miiZeme rozeznat jasné vazby ke sbirce Pulsy, konkrétné k basni U soudct riZo-
vého.
a Mikulagek, Oldtich: Podle plotu. Verse I 942-1945. Praha: Fr. Borovy 1946, s. 73-74.
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s multidimenziondlnim svétem lidskym, svét zdanlivé jednoduchych, pfimo-
¢arych vztahl se svétem komplikovanych korelaci, kde neni snadné nalézt
idedlni podminky k Ziti.

V Zeleném pyZamu tak nachazime fadu pfedméti: ,,Podlozky, spojky, nyty
Sroubky / a jiné véci takové, / co nehodi se k bdsni — / myslim si, Spatny chlap,
/ ja, samé vroubky // Jako by vesmir hemZicich se hvézd / byl néco vic / nes
pelech s blechama, / jako by pelech plny blech / byl horsi na prednes! // Zele-
né pyzamo, / ve kterém chodis spat — / ted’ prdzdné po nohou, / jez odesly, /
ach, ano. (...) Hle, vesmir cely do trub nohavic / duje uz zplna novou polohou
(...) Jak vnikd vsude, / kdyZ mu tizko je / tak jako nékomu.. “** V Mi&i uz do-
chazi k patrnému posunu: basnik se zaostfuje na jeden motiv, kterému pfipo-
juje polysémantické atributy. MikulaSek nechce pro véc-mi€ pouzit jen jedno-
vrstevnou charakteristiku, postupuje asociativné. V§imnéme si na ukazce sé-
mantického oblouku, jenZ se z miCe jako pilife klene; od mite-psa jsme vrzeni
k mi¢i-hlavé a v pointé je mi€ spojen s vesmirem.” Motiv mige se navic stava
objektivnim korelatem, pfedmétem schopnym evokovat uritou emoci: ,,Mijj
tichy mic; / miyj pes, muj buldog, / hlidaci muj mic, (...) Nékdy se zakutali / jak
odseknutd hlava, / ach, pod loZe, ach, loZe srdce mého, / ztrhaného uz v§emi
smycci — / a jen si odpocivd / od. téla, které nasi bédnou dusi / smykd nebo
mavd / — ach, tiho md, ma vasni a ma ného — / nékdy se na mne dlouze divdg /
Jjedinym okem kyklopa / ten mic, / tak zeleny jak tvé oci / zelené / (u more ze-
leného) (...) Milj mic!/ Miij drahy mic, / mé vSecko a mé nic — / nehybné ria-
dro vsehomira.“**

Mi¢ navazuje n&kolikeré vazby dileZité pro interpretaci celé sbirky. Odka-

zem na zelené o¢i vzdalené pfedjima téma lasky, zvlast€ provazany je

22 Mikulasek, Old¥ich: Podle plotu. Verse 1942-1945. Praha: Fr. Borovy 1946, s. 73-74.
2 Vazby b&znych véci na vesmir, patmné i v Zeleném pyZzamu, jsou dal3im svornikem téch-

to dvou basni.
# Mikulagek, Old¥ich: Zebro Adamovo. Verse z let 1971-1973 a starsi inspirace. Praha: ¢S
1

1981, s. 13-14.
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s motivem luny, machovské inspirace, jeZ je zobrazena velmi napadité, pte-
kvapivé. Autenticky, pln€ Zity Zivot MikulaSkova svéta je zaloZen pravé na
takovych vztazich pohybujicich se v rozdilnych Casoprostorech schopnych
vzajemné koexistovat bez konfliktd, jde-li o polysémanticky vztah mice a lu-
ny, nebo dalsi vztahy od nich pocaté: ,,4 zmlkd voda, / zmlkla do uplfiku, / lu-
nou se zalkla v tinku / jako tvé oko slzou (...)“.25 Vyznamové chvéni mezi mo-
tivy generuje Siroké sémantické pole, dramatické napéti, kde jsou si jednotlivé
véci i jevy jednou blizko, podruhé zase daleko, jedna skute¢nost se se druhou
prolind, smazavaji a znejist'uji se rozdily mezi oznalujicim a oznacovanym.
,,Pomine ten den, / kdy jde slunce pres oblicej, / rize se ostychaji./ a nevédi, /
maji-li zavonét, / jsou samé tajemstvi, samy zdhyb, / samy rizek. // Podobaji
se ztajenému dechu, / ktery by se rdd nécim stal, / zdrZel se na chvilku, / po-
stal na ustech, / nez rty se poodhrnou / a zacnou sypat platky, / platky rie ri-

v r .7 ri 7 20
Zoveé i bile.*

5.2 Panta her

Kli¢ovym tématem a sémantickym téZiskem sbirky se stava lidsky boj o
splynuti s jinou bytosti, signalizovany mj. titulem sbirky?’ pfihlasujicim se
k starozakonni tradici: ,,/ uved! Hospodin Biih na ¢lovéka mrdkotu, aZ usnul.
Vzal jedno zjeho Zeber a uzavrel to misto masem. A Hospodin Biih utvoril
z Zebra, které vzal z clovéka, Zenu a privedl ji k nému.““> Avsak na rozdil
napf. od Agogha zde k pfipomenuti tohoto vyznamného motivu dojde jen

ojedinéle, v podobé ironizované pointy: ,,Nebot uZ trochu lind / nds drahy

25 Mikulagek, Oldtich: Zebro Adamovo. Verse z let 1971-1973 a starsi inspirace. Praha: CS

1
1981, s. 55.
26 Mikulasek, Oldfich: Zebro Adamovo. Verse z let 1971-1973 a starsi inspirace. Praha: CS

1
1981, s. 16.
27 Narazky na Zebro Adamovo &teme uz v Tom kralovském; blize vizte in Mikulasek, OL-

dtich: To krdlovské. Praha: CS 11966, s. 22-23.
28 Genesis, kapitola 2, ver 21-22.
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stvoFitel. / VSak ve vyparech nasSich tél / se zase skoro tusi / a pluje nad voda-
mi. - // S mym 3ebrem v zubech!® Také dal3i naréZky na okruh biblickych
kontextd maji charakter spi§e obecne lidského pocitu v rozporuplnych Zivot-
nich situacich.

Verse Zebra Adamova vznikaly v té&sném sousedstvi Agogha; tomu na-
vzdory se jejich tematika Castené proméfiuje. Z odkazu tragického superté-
matu Agogha zde zbylo jen n€kolik fragmentu, v jednotlivych detailech se ale
sbirky velmi podobaji, MikulaSek dokonce nékteré formulace téméf cituje.’!
Napadné nas upoutd novy zaumny vers, Opelikovou studii jesté nereflektova-
ny.*? V basni Posledni navitiveni vénované pamatce Josefa Kainara jsme na-
lezli dalsi, nepochybny zaum: ,,4 o glycinii, / kdyz v jeji. viini na kvét pnime, /
a o té skocné, / kdyz doskocime na samu cdaru / byti a nebyti. // Panta her!
Panta hdru! // Nevyti, ¢i vyti? / Vyti, ¢i nevyti? / To je otdzka. // A ja tedy vy-
ji.*® PFi nasi interpretaci budeme vychézet z Opelikovych postulatii, nebot se
ukazaly jako funkéni. MikulaSkovy zaumné ver3e se nikdy nebranily pfejima-
ni slov z b&Zného lexika. Slovo ,.panta® pochazi z fetiny a znamena ,,viech-
no“. Pfedchozi daktylsky spad verSe je narulen trochejskym, aby se vzapéti
vratil k daktylskému. Vnimavy Ctendf si tak nemiiZe nev§imnout vyrazné
zmény metra signalizujici sémanticky pfedél. Umisténi zaumu je velmi expo-
nované, nachazi se ve zlatém fezu basné. Narazime na dva konkurujici si use-

ky textu, na dv& pointy vzdjemné se dopliiyjici. Prvni znich odkazuje

% Mikulasek, Old¥ich: Zebro Adamovo. Verse z let 1971-1973 a starsi inspirace. Praha: S
'1981, s. 80.
3% Nage tvrzeni dobfe dokumentuje soucasné nazev oddilu i basn& Na chvili v o&istci.
3! Srovnejte verse in Mikulasek, Oldfich: Agogh (verse z let 1969-1971). [ed. Zden&k Dra-
ho§] Praha: CS 1989, s. 22; s Mikulasek, OldFich: Zebro Adamovo. Verse z let 1971-1973
a starsi inspirace. Praha: ¢S '1981, s. 85.
 Jak Opelik uvadi, v dobs vzniku studie mél k dispozici jen omezeny material kongici
Agoghem, tj. verSe do roku 1971; déle vizte in Opelik, Jiti: Zaumné verse v poezii OldFi-
cha Mikuldska. In: Ceska literatura, ro¢. 38, €. 4, 1990, s. 321.

Mikulasek, Old¥ich: Zebro Adamovo. Verse z let 1971-1973 a starsi inspirace. Praha: CS
' 981,s.
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k motivu smrti nebo k jejimu okamziku, vzdalené tuSime i nicotu, jako by
Mikulasek vzpominal spole¢né s Kainarem: ,Jak by ses divil: A je to tu. / To,
o dem v skrytu dobre vime / a co v nds z dalky velké pFichdziva / a nic krom
nicoty nam nevésti. // Hodina nale, Fekl bys. / Ach, nasSe, kdyZz uZ nejsme
svi.“3* Tento uisek jen doslovuje zavéregna pointa, nijak jej ale negraduje, pi-
sobi spi$ jako smutny dovétek, povzdech nad nezvratnym koncem: ,,4 cosi
dlouho bezejmenné / v tom Sumu vod se rozpomene / na zmdceny pel erndska
— / hoFkymi slzami.*“> Nekonkretizovana hrozba smrti je vloZena mezi vzpo-
minkovy text, Mikulagek pfipomina ,,poezii pannu* a postupné graduje retro-
spektivu aZ k zaumu. Jsme na hranici byti a nebyti a v podobné situaci jako
v Agoghu (4.5.1). Zaumny ver§ tak interpretujeme jako vhled do oblasti
nejsoucna, kdy nidm nestaci jen naSe vyrazové prostiedky a uchylujeme se
k prekvapivému, zoufalému zvukovému vyronu, jenZ proti nicoté stavi viech-
no, ,,Panta“, co je nam k dispozici. Hrani¢nost, lavirovani na hrané existence
vysvétluje parafraze Hamleta konotujici zvukové spodobnénou zoufalost vlki
vyjicich na mésic(!). Otevieni oken smrti vybizi k zaujmuti postoje ~ po zou-

falém vykiiku se dostavuje Zalozpév nad ztratou kamarada ,,4 jd tedy vyji.

5. 3 Srdce drasaiici Zebro

Je-li &lovek v Zivoté vystaven jakémukoliv utlaku, represi, pak jednou
z cest, kterou muze piekonat nihilistické pocity prvnich nesvobodnych oka-
mzikd, je vysméch. Jako by se tak verse Zebra Adamova pomalu vyrovnavaly

s novou Fivotni situaci, nové na ni reagovaly. MikulaSek napfi¢ celou sbirkou

3 Mikulagek, OldFich: Zebro Adamovo. Verse z let 1971-1973 a stars$i inspirace. Praha: ¢S

1
1981, s. 58.
35 Mikulagek, Oldrich: Zebro Adamovo. VerSe z let 1971-1973 a starsi inspirace. Praha: CS

1
1981, s. 60.
36 Mikulasek, OldFich: Zebro Adamovo. Verse z let 1971-1973 a starsi inspirace. Praha: ¢S

11981, s. 59.
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tematizuje nékolik odstint ironie, pfesné&ji ironickych pohled na véci a Zi-
votni okolnosti.

Ironicky pohled zalina u nejobycejnéjSich véci lidského Zivota; zminili
jsme basefi Mi¢, kde je tato véc jemné ironizovana pomoci pfirodni metafori-
ky, aby vzapéti doslo kjeji plné lyrické rekonvalescenci propojenim jejiho
vyznamu s kontexty ryze lidskymi.”’ Podstatné silnéji vnimame ironicky po-
hled na véci na zadatku zavére¢ného, patého oddilu sbirky Utrpeni starého
Werthera. Inverzni goetheovsky titul a Givahovy styl €ini z ver§i zpovéd’ bas-
nika svého véku. ,,Chodniky vihnou dojetim / nad mou svézi, jitini iivahou /
z vy$e balkonu, / hodného aspori osmi Julii, / a popelnice s odpadky jsou pFi-
praveny / k odvozu na své pohr‘ebis’te’.“33 MiZeme si zde v§imnout dal§iho
procesu, ktery si MikulaSek vyzkouSel dobfe uZ v Agoghu, totiz mytizace,
prostfedku k tvorbé specifického svéta. Jaky je jeho postup? Nejprve ptipo-
mene kontext shakespearovsky, spojuje pfedstavu popelnic s odpadky s pted-
stavou popelnic jako pohfebnich nadob ,.Jsem sice rovnéz odpadek, / uz pro
ztuhlost stylu, (...) Zel Zivy dost, / abych se mohl sledovat / na zdvratné drdze
k viastni spalovné / a vlastni popelnici, / ve které by se vyjimala kvétina
(...)“,39 poté pomoci ironie, viditelné mimo ukazku i v okolnich ver$ich a ne-
tykajici se jen v&ci, ale i osob ,,KdeZto z hlediska slecny, / zvldasté ortopedické,
(...),* dostava b&zné véci, chodnik, balkon a popelnici, do novych, vlastnich
vztaht, vyzdvihuje pfitom jejich neobvyklé charakteristiky. Funkce ironic-
kych pohledi je ziejma — Mikulasek si tim buduje protikladné, zvlastni opti-

kou vidéné realie, opacné k biologickému a geologickému svétu pfirody.

37 Mikulaek, Oldfich: Zebro Adamovo. Ver3e z let 1971-1973 a starsi inspirace. Praha: CS
1

1981, s. 10.
¥ Mikulagek, Oldfich: Zebro Adamovo. VerSe z let 1971-1973 a starsi inspirace. Praha: CS

|
1981, s. 107.
3% Mikulagek, OldFich: Zebro Adamovo. VerSe z let 1971-1973 a starsi inspirace. Praha: CS

1
1981, s. 108.
4 MikulaSek, OldFich: Zebro Adamovo. Verse z let 1971-1973 a starsi inspirace. Praha: ¢S

11981, s. 107.
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5.4 Pruvody lasky

w

Mikulaskova viepiesahujici témata lasky a smrti se objevuji oproti dfivéjsi
tvorbé v novych kontaminacich, vyuZivaji vSak stile stejnych leitmotivi
(napf. trava, vino etc.). Oddil Cise, sémanticky nejpriizraénéjsi, misto mnoho-
nasobnych vyznamovych vazeb Zeleného mife nyni nastupuje strozejsi vzta-
hova dvajdomost, je sloZzen vétSinou ze struCnych, kratkych basni, obrazkd.
Ty funguji na principu zvétSovacich skel — zde prezentovana slova, metafory
a basnické obrazy slouZi jako podpora motivicka i tematicka, stavaji se vy-
chodiskem, poptipadé skrytou soucésti basni z dalSich oddilt.*' Laska je zde
mnohem vice bolestna, smutna a teskliva, chybi ji drastika i sexualni rozerva-
nost, adkoli pravé erotika je druhem lidského vztahu v basnikové lyrice vy-
znamné posilujici mytizaéni aspekt, mnohem spiSe je oslavovéna jemnost las-
ky spodobnéné skrze popisovany detail, od kterého se odviji fada dalSich aso-
ciaci ,,Moje mild ma usta. / Tenkrat pFi stvoFeni, / tal §tastné lucifer — / a3
k srdci. / A jeho Savle stdle pronikd / aZ k hlubokému smutku bdsnika, / jenz
vi, Ze v koutcich spi / dva luciferci.“,42 basnik pouziva genitivni metaforu
s abstrakty i konkréty ,,Slysim tviij preryvany dech, / jak stoupds ke mné po

«# _ ale tu zase v komparaci napt. s Holanem

schodech / sedmého patra ldsky.
mnohem méné — Castym basnickym prostfedkem zistdva pouziti refrénu
s prom&nnym slovem, jako napf. v lidovych pisnich, v krajni formé se basnik

dostava az k paralelismim ,»Spis zbloudild v svych snech — / kam nemohu. //

4 Miniatury &i obrazky najdeme i v jinych oddilech. Jako doklad naSich tvrzeni srovnejte
napk. baseti NéZna a baseii Uml€ena usta, prvni symbolizujici ve slové vlasky ziroves ng-
hu v kontrastu se smrti, druh4 ukazujici konec vztahu skrze motiv utichlych ust, s basni
Privody lasky, kde motivy vlasii i st jsou basnikem shledany jako artefakty lasky nikoli
odchazejici, ale odvrhované, protoZe odmitajici.
2 Mikulasek, Old¥ich: Zebro Adamovo. Verse z let 1971-1973 a starsi inspirace. Praha: CS
'1981. 5. 33

Mikulasek, Oldtich: Zebro Adamovo. VerSe z let 1971-1973 a starsi inspirace. Praha: CS

'1981,s.3 .
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Spis zaziva ve svych snech — / kam nechci. // Spi§ krdsnd v snéni svém — / kam
se neodvazuji. // Spis vzdalena v své smrti -/ kam nesmim.“**

Téma lasky je spojeno a dotvafeno dvéma okruhy motivi stale se opakuji-
cich v riiznych situacich. Prvnim okruhem jsou télesné, symbolické motivy
zobrazujici ¢lovéka, prevazné Zenu, Zivouciho, fyzického — srdce, usta, vlasy,
maso etc. Druhym okruhem jsou motivy naslouchajici, respektujici, zobrazu-
jici krajiny — napt. dést’, les, luna, listi, trdva — pfirodni gro sbirky. Kombinaci
téchto motivi Mikulasek tematizuje nejen lasku, ale i d€je ji pfibuzné, s ni
souvisejici, samotu ¢i ¢ekani. Kontradikce i konjunkce muZe a Zeny — to je
dal3i st¥ipek, ze kterych basnik sklada sv@ij vlastni myticky svét; ba co vic, je
to jeden ze zakladii archetypalnich, mytickych sil nasi existence. Laska tak u
Mikulagka nikdy neni jen &istou erotikou nebo szirajicim pocitem pfed sebe-
vrazdou, vZdy je spojena s vy$8imi otdzkami byti — kolikrat jen je vrchol mi-
lovani, jeden z hlavnich atributli lasky, zobrazen ve spojeni se smrti ¢&i
s bohem, kolikrat tyto dva okamziky, netrvajici déle nez chvili, méni na§ Zivot
a posouvaji jej dal. Pojeti ¢asu se v Zebru Adamovu nevzdaluje od Agogha,
nad volnym, pfirozenym plynutim €asu — a¢ se s nim zde také setkdme nap.
v podobé kolob&hu ro¢nich dob v basni Privody lasky” — nad orientaci
v n&kolika &asovych rovinach pfevaZuje, byt ne vidy pfimo vysloveni, ale
sémanticky zfejma prevaha koncentrace Casu do jedinc¢ho okamZiku, &asto
k takovému vyjadieni pouZiva blesk ¢i hrom, nebo naopak s pfesahy do vé&¢-
nosti: ,, — I chvilicka s tebou je mnoho. /— Noc s tebou celd, je mdlo «“46 podi-

vejme se na naSe tvrzeni jeSté ve svétle dalSich, nasledujicich ukazek.

* Mikulasek, Oldfich: Zebro Adamovo. Verse z let 1971-1973 a starsi inspirace. Praha: CS
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1981, s. 38.
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1981, s. 101.
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Cist¢ eroticky aspekt tématu lasky je minoritni, misty vSak vyznamové
kondenzovany, na hranici smyslového sapani: ,,KdyZ vasnivé se odlévame / do
svého sousosi, / tak tésného, Ze mec / na ostri svém nam stlal, / a vdechujem si
supéjice nesmrtelnou dusi — / jak nad ndmi by nékdo stdl... / A Cekal, a? se
vzrusi. (...) Znd tebe i mne, / a jestli vitbec vane, / pak pouze nasim dechem; /
jen jim se znova vzpind. // On vidycky s ruzi za pasem, / kterd i vini rani, / vi,
Ze v tom smrtelném zdpase / vypoustime i dusi. / A ekd, az zemiem — alespori
na chvili / k slastnému konci hnadni. / Cekd, a? on v nds zakvili / z onoho tem-
ného vina.“"’

V ptedchozich kapitolach jsme se zminili o tom, Ze se MikulaSek rad za-
méfoval na sledovani chiize Zen. V roce 1990 objevil Josef Veselsky nahodou
v rozhlasovém archivu dva kratké utrzky hlasovych zaznami, podle riiznych
zachytnych udaji datovanych pied a za kvéten 1970. Prvni hlas patfil Oldfi-
chu Mikulaskovi a druhy Janu Skacelovi. Pajednavaji o stavu, kdy se Mikula-
ek dostal znovu po nékolika mésicich do vertikalni polohy. Méame zato, Ze
pravé dlouhotrvajici raz a pobyt v nemocnici piispél k tomu, Ze se basnik
zaméFil na detail chiize i ve své poezii: ,,Ted uz mam jakousi perspektivu, ale
lezet mésic, sedm mésici, to ¢lovéka hodné zkrusi a zda se mu, kdyz se poprvé
postavi, Ze viastné uz nebude nikdy chodit... (...) PFisel jsem na to také, e vle-
e si vlastné clovék naudi vdzit obycejné chiize. Zvldast se to tykd mé, ktery
jsem byl zvykly — nerad uZivam slova ,tvoFit’, ale tedy pracovat v chiizi. (...)
Kdyz uz jsme u toho leZeni, nemiiZe se clovék zbavit riznych myslenek. Spéanek
je pFirozeny vieze, ale clovek je viastné... Jeho jednani, jeho Ciny Fekl bych ze
vznikaji ze vzprimené postavy. A konec koncii i vino, ten boZsky ndpoj lidské
druznosti taky stoji v ldhvi nebo na kiehkém stonku pohdru a éekd, a3 bude
povzneseno k chutnajicimu ponebi. (...) mozZnd, ja o to aspon budu usilovat, e

najdu ono lid§téjsi zvroucnéni, které se snad odrazi i v tvorbé. Rozhodné mys-

Mikulasek, Old¥ich: Zebro Adamovo. VerSe z let 1971-1973 a starsi inspirace. Praha: CS
1
1981, s.
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lim, Ze budu shovivavéjsi k lidskym chybam, Ze budu pozorny k lidskému utr-
peni. Ze se budu udit, teprve ucit ucastnosti.“® A nebyl by to Mikulagek,
kdyby sviij zamér neuskuteénil ve stadlém kontaktu s jiz zminénou ,,ortopedic-
kou slecnou* a nezvysil pfitom eroticky naboj svych basni: ,,(...) budou mit
majitelé cernych paddkii / zaclonény vyhled / a nutné se upnou na mijejici
§tésti / jejich nohou ve stdlém sporu, / zda je lépe je kldsti pFed sebe / nebo
od.. ¥

Dalsi podoby lasky nalézame ve sbirce ve spojeni s tématy smutku a samo-
ty, déleZitou Glohu zde hraje dramaticky motiv lidské dule, sty¢ny bod nitra
¢loveka a skuteénosti: ,,Samota Sistd — jak vino. / Jak laska bez dechu. Jak
Biih. / A cely v ni, sam plny, pFes a mimo / jen havran leti proti obloze / a leti
jakby vymetenym nebem. (...) A duse, Ze je nézné stindna / tim krutym, pres-
nym vidskem, / zda-li tusi, zda-li uhddne?*>® Setkavani a mijeni duSe a svéta
je vzdycky bolestné, neobejde se bez naiku: ,,(...) plac duse, kterd je si /i po-
ranénou miizou / a maso smutku svého / vZdy na hdk verse vési./ pro boha %i-
vého... // Pro straslivého boha.*'

Nez si ukdZeme spjatost tématu lasky s okruhem pfirodnich motivi, v§im-
néme si, v souvztaZnosti s posledni ukazkou, jesté jednoho detailu: Mikulasek
se béhem svého Zivota ¢asto vyjadfoval k obecnym otazkam poezie,>? nevahal
proto vyuZit motivy slov a verst i v Zebru Adamove. Vzpomeiime na Agogh,
kde pfirovnaval slova ke ,,Stiniim zemrelych®, zde uz hovoii o slovech ,,ldma-

nych v kloubech*, verSe jsou potom ostrymi haky v feznictvi, na néZ jsou —

8 glova Oldficha Mikulaska in Vesely, Josef: KdyzZ oZiji hlasy. In: ROK, ro€. 1, &. 2, 22. 6.
1990, s. 13-14. )
¥ Mikulasek, Old¥ich: Zebro Adamovo. Verse z let 1971-1973 a starsi inspirace. Praha: CS
|

1981, s. 107.
50 Mikulaek, Oldtich: Zebro Adamovo. Verse z let 1971-1973 a starsi inspirace. Praha: CS
1

1981, s. 20.
31 Mikulasek, Oldfich: Zebro Adamovo. Verse z let 1971-1973 a starsi inspirace. Praha; CS
1

1981, s. 55. ’
32 Vizte napt. Mikulasek, Old¥ich: O bdsnickém poslani a Femesle. In: Mikulasek, Oldtich:
Sviékani hadi. Praha: CS '1963, s. 71-73.
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v momentu byti a nebyti a za pfitomnosti nejvyssi autority — vé€Seny naSe city.
Specificky uZity leitmotiv masa, u MikulaSka pfipominany stile znovu uz
od &tyfFicatych let, vytvari, jak na to upozornil jiz Zden€k Kozmin,** napadnou
a vyznamnou analogii k Sartrové koncepci masa jako souCasti degradace lid-
ského t&la.” V diptychu o basnickém uméni’® posune Mikulasek existencialni
motiv ver§d — haku drasajiciho lidské city — do polohy bliZe lasce a splyvani
jednoho v druhém; interpunkce zvySuje napéti tripartity, muZe, Zeny a boha:
,Pane na nebi! / Zeno na zemi! / Muzi v Zené! // Slast vina na mém piinebi, /
slast ldsky nestfezené! / Slast verSe kaZdého, / ktery spi se v§emi / v jediné
basni’®’ Agoghovsky je zobrazen i bih stojici mimo kfestanskou ideu, pod-

fazeny lidskym charakteristikdm, stejné wstraslivy™ jako ,zeSilevsi.
5.5 Smérem desté ie pad

Pfirodni ramec Mikulaskovy lyriky jen zvySuje G€inek smutné, a nasledné i
samotné lasky jako smysluplné lidské aktivity, vS§imame si v3ak zarovei jeji
iracionality, rizikovosti spojené s jejim nepfedvidatelnym prib&hem.’® V-
nujme se pfirodnim motivim nejcastéj$im, které maji v Mikuldskové dile
dlouhodobou platnost. ,,Tak jemné — dést na Fimse zni. / A neni nikomu — jak
mné. // A nikdo snad.— vzkaz nezaslech tu, / nejdrazdivéjsi sdéleni / mé kiizi od

tvych nésnych nehtii, // Ze i z té ddlky do mne tnout / deStikem prstii, / prsty

33 K tomu vizte napf. basné Maly mistopis, Neslavny monolog, Upéni.
% Kozmin, Zden¢k: OldFich MikuldsSek: Zebro Adamovo. In: Holy, Jiti et alii: Cesky Par-
nas. Literatura 1970-1990 (Interpretace vybranych dél 60 autorsy). Praha: Galaxie '1993
s. 254.
55 Blize k tomu vizte in Sartre, Jean-Paul: Byti a nicota. Pokus o fenomenologickou ontolo
gii. [prel. Oldfich Kuba] Praha: Oikoymenh '2006.

Mame na mysli basn& Ars poetika I, II.
57 Mikulasek, OldFich: Zebro Adamovo. Verse z let 1971-1973 a starsi inspirace. Praha: CS
11981, s. 90.
58 O tom, jak se dokaZe takovy manZelsky vztah nahle dokonale proménit z pouhého pode-
zfivani na hrob lasky, vizte napf. basedl Zarlivost in Mikulagek, Oldtich: Zebro Adamovo
Verse z let 1971-1973 a starsi inspirace. Praha: ¢S '1981, s. 66-68.
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destiku / nikdy, ach, nikdy nezapomenou...“>® Motiv desté je u Mikulaska tra-
dici, v Agoghu byla tomuto motivu také vénovéna nejedna basei.” DSt neni
jenom zvukovou ptirodni kulisou pfipominajici ndm pravidelny, rytmicky
tthoz vody o viechno, co ji pfijde do cesty, znamena zaroveii pohyb dold, pad,
at’ uz v pfirodg, nebo v basnikové nitru: ,,Kdyz prsi hned zrdna, / je to vidycky
$patné znameni, / znameni sesuvii, / z hlediska de§té zcela bezvyznamnych — /
ale coz prsim snad jd?“61 Mikula§kova angaZovanost, spfiznénost s vodou
uplyvajici, s vodou Zivelnou, vodou vé&ného stékani, plynuti ke konci, ke
splynuti v mofi, diva prostor lasce, ba co vic, je vyznamem vers$i piimo vy-
nucovana jako sémantické protizavazi, zaceleni mezery. Pravé pohyb deste
basnika fascinuje a pouZije-li vodni motivy jest€ v jinych obménéch, vzdy to
m4 vyznamovou nadstavbu: ironicky pohled na lasku vedle smrti zprostiedku-
je voda padajici na hrob ,,NeboZtik, zalévany vdovou, / je humus pristich lg-

«62 statn& motivy slz a hrobu jsou v Zebru Ada-

sek. / Nic neni.zcela mrtvo.
movu velmi exponovany, voda konotujici v€En€ plynouci €as a poukazujici na
basniktv rodokmen, vyristajici z moravské krajiny, je zpfitomnéna proudem
vzpominek ,,Nakonec jesté Becva tu je. / Reka, v niz skoro vsechno pluje — /
Tvé kviti, i mé nekviti.*”

Expozice jednotlivych listli, stromi i jejich spojeni v celku lesa spojuje
Mikulasek s t&lesnymi metaforami, pfiroda tak souzni s zenou: ,,Tak vzddlend

a korunovand / vyhruznymi viasy. — A ¢i? / Lesa bezvlasého, ztichlého pod-

59 Mikulasek, Oldtich: Zebro Adamovo. Verse z let 1971-1973 a star$i inspirace. Praha: CS
1

1981, s. 37.
6 Vigte napt. bései Fantasticky dést in MikulaSek, Oldfich: Agogh (verse z let 1969-
1971). [ed. Zdengk Draho§] Praha: Cs '1989, s. 71-72.
6 Mikulasek, Oldtich: Zebro Adamovo. Verse z let 1971-1973 a starsi inspirace. Praha: CS
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62 Mikulasek, Oldtich: Zebro Adamovo. Verse z let 1971-1973 a starsi inspirace. Praha: CS
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1981, s. 110.

63 Mikulasek, Oldtich: Zebro Adamovo. Verse z let 1971-1973 a starsi inspirace. Praha: CS
11981, s. 60; blie k tomuto tématu vizte in TravniCek, Jiti: Moravskd inspirace vipoezii
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zimné. // Tak blizkd jako kmen. Jak odvaha / srdce mého / byt tobé bliz neZ ty
mné. / Ci ale ty jsi, ¢i? / MIceni, smichu, pldce / nebo vSeho? (...) Najednou
prithledni jsme a ¢isti./ jak strom; a kaZdy z nds i svdt —/ jak ono listi. / --- /
Tu kazdy strom je sobé pomnikem / a ticho h¥bitovni./ nic nerusi. “ To poma-
1é odchazeni, odlu¢ovani, rozchod nikoli nahly, ale postupny, rana dlouho kr-
vacejici, dlouho nezacelend, se objevuje v celku lesa, ktery nastavuje svou
drsnou tvaf, najednou nds stromy jsouci pohromadé niim neut&si, semknou
se k sobé a nenaslouchaji nam; podobné to basnik pfedznamenal stejnym mo-
tivem v Agoghu: ,,Strom kazdy ted ndhle lesu pomnikem. A Zadny strom / ani
listek jeden / najednou nedosljchd.“® Obg ukazky dokladaji, jak Mikulasek
zobrazuje odvracené stranky lasky.

Se ,,srdcem u travy*, komunikaénim poutem lidskym a pfirodnim, ve sbir-
ce &itelnym na mnoha ml'stech,66 je zobrazen vztah mezi lidskymi emocemi,
citénim, tepajicim Zivotem a zelenym kobercem, ktery je u Mikulaska uz od
Divokych kagen synonymem ptirodniho univerza, nezniitelné a pozitivni p¥i-
rodni existence ,,(...) na zdhonech i na hrobé / a na kamenném mosté / — véénd

jak zem, ach, matka tvd — (...)" 67

5.6 Ironie, smutek. nadéje

Tematickym i motivickym kondenzatem a zaroveri shrnutim a dokladem
naich zji§téni je zavére¢nd basefi a souCasné nazev Ctvrtého oddilu sbirky —
Privody lasky. Bésefi je rozvrZena do hudebni formy suity a jednotlivé &asti

jsou oznageny italskym nazvoslovim, pfedjimajici tempo (hudby, Zivota, 14s-

64 Mikulasek, Oldfich: Zebro Adamovo. Verse z let 1971-1973 a starsi inspirace. Praha: CS
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66 VVizte napt. baseii Otavy in Mikulasek, Oldfich: Zebro Adamovo. Verse z let 1971-1973 a
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67 Mikulagek, Oldfich: Divoké kaceny. Praha: CS *1955, 5. 62.
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ky, konce, zapomnéni) a naladu (zamilovanég, vzrusené, vasnivé, jednoduse,
zmirave). Italské nazvy jednotlivych oddilii popisuji silokfivku lasky, od prv-
ni jiskry po GipIné vyhasnuti; obsah oddili je ale nesen ve smute¢nim duchu,
laskyplna vzplanuti i jemné reminiscence vZdy odkazuji k zmaru, obraceny do
hrobu a zahlazeny proudem Casu. Motivicky amalgdm pfipomind Agogh a
ukonéuje, bilancuje nad kliovym tématem sbirky, zipasem o splynuti
s druhou bytosti: ,,Nech si své viasy, / tu Mediizinu hlavu. / Slysim jen syceni
svijejicich se hadi. (...) Odchdzi§ tedy... Tak odchdzeji / vdovy po zesnulém
zpévu. / I po drobnych krocich nékdy zeji / propasti ticha. (...) Dva stromy
z jednoho kmene / vzriistaly na tom misté. Ted lezi svorné bez koFene, / na-
vidycky rozdvojeny.“® Jeden z vrcholi sbirky je tak poznamenan kontaminaci
a rekombinaci sémantickych vazeb, propojujicich mj. téma ironie a smutku:
od milostného vyslehu ,,Laskdme hedvdb na hrudi, / tak drahé ndm, Ze jiné — /
a myslime na dusi, / jak je krdsné obla / a jak nam zrychluje dech, / uplné lo-

69 4 4 w r
“” se nahlym zlomem, neéekanym

komotivné, / 3e se s ndmi toci cely les.
okamZikem se méni na$ svét ,, 4 najednou — bez vystrahy a bez zdchranné
brzdy — / stojime sami na pustém nddraZicku / bez dalSich spoji, s obrovskou,
prdzdnou a jakoby cizi halou / plnou ozvén v hrudi, té viastni — (...)“70 Trava,
plag, srdce, hrob, refrénovité opakovani s proménnou, €erna a bila, to viechno
zde nalezneme na jediném misté, vie uspofaddno a hotovo k jediné charakte-

ristice pravého spojeni, které se nakonec nezdafilo: ,,4 Cehosi lito je (...) Ze uz

- .«
jsi nemoje.
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Podobné je supertéma postulovano a gradovano v zévéreCném oddilu sbir-
ky, Utrpeni starého Werthera, jenz byl ze sbirky publikovan nejdfive a Miku-
laskovi se za n&j dostalo pochvalnych slov napfiklad od Jaroslava Seiferta;
v dopise z prosince 1974 jej velikosti fadi hned za Noc s Hamletem.”> Miku-
la3ek nejprve potladil vyznamnost vlastni vypovédi uvodnim odkazem na
pievzaty nimét basné, na vypravéni neznamého zacinajiciho autora, ktery mél
sviij ptibéh také z druhé ruky, od svého Zijiciho pfedka, aviak hned nésleduji-
ci motto predjima jeji celkové ladéni: ,,Bldzen, kdo hledd ldsku. / Nalézd nds —
tak usluzné. / A nastavuje dlan.«™ Polyfonni text fesi zasadni problém star-
nouciho basnika, je jeho zpovédi a reflexi o lasce, ktera jej miji, ag se ji snaZi
viemozné& zachranit. Hleda Zenu, které neni lhostejny jeho osud, ztracenou,
v odpadcich se rozplyvajici lasku. Bésnik stojici na prahu smrti a sledujici

74 - w v ve _»
¢“"" je ale paradoxné ,,Zel Zivy dost“,

svoji ,,zdvratnou dréhu k viastni spalovn
aby ,,si Sel i sdm na pohr‘eb“'75 vieplatna ironie zlehCuje dokonce samu smrt
v b&Znou, kaZdodenni vé&c — podobné jako v Agoghu — vytykajic v§ak do po-
predi vztah dvou lidi: ,,Hned jsem védél, Ze to neni ono, / Ze takto néhle um¥it
je nouzovy vychod.z kina / a Ze lidé mohou klidné dodélavat (...) ale ldkd je —
stFidavé, obcas i Casto — / pFedstava nebyti, skrdpéného slzami té, kterd je
zldkala do predstav / nepFedstavitelného byti bez ni, / coz z hlediska nebyti je
holy nesmysl — (...)“76 MikulaSek vykresluje utrpeni ¢lovéka ve svétg, kde je
kiesfanska idea sice pfipominana, ale zarovefi pon€kud sobecky ironizovana:

»Biih je chytry. A sndsi smrt / jen jako metaFe pro jesté Spinavéjsi hejble. /

Neb 3it je nutno — byt sebehii / ~ Fika On — / uz pro Jeho pry spdsu a zno-

72 Mikulasek, Oldfich: Krdlovské léto. [ed. Zden¢k Draho3] Brno: Petrov 11995, s. 157.
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761 ?\fgllllzusla;; i” Oldfich: Zebro Adamovo. VerSe z let 1971-1973 a starsi inspirace. Praha: S

11981, s. 109-110.

97



vuzrozeni / z naSich nespocetnych kukel, / budoucich tfepotavych dusi“,”’

,,Milj ty boze! / (To zvolani je autentické / a od onoho zacinajiciho autora.) /
Mij ty boze! (To jsem zas od ného opsal. )“™® Spojeni dvou lidi stoji v cest&
fada prekazek, Werther-basnik-muZ se zmitd mezi opileckymi zachvaty

" a okouzlenim ,,suknicni hranou* *° zena je zase po-

,,StFizlivé jasnovidnost
dezield z nevéry, kterd je oboustrannd: ,(...) ponévadz se nechtéla ze svého
hlediska / pouze mackat s dal§i Zenou v mém srdci, / nybrz s tfemi muzi ve
svém — / s jednim chleba jisti, /' s druhym vino piti / a téetim nechati si usi za-
Iéhati — (...)“% V drobnych obmé&nach se refrénovité vraci Mikulaskovo kli-
&ové konstatovani ukonéujici hadku nevérného paru: ,,(...) bylo to stejné iplné
jinak® Projevy litosti nad vzniklou situaci se nesou v agoghovském duchu,
je zde ptipomenut motiv ptacka skékajiciho na dé€jinami Zlukly 184j, hovofi se
o milovaném dechu, ktery kdysi zamzival basnikovu tvaf. Kli€¢ovou myslen-
kou ,,(...) neb vse je jen jednou —/ le¢ laska, laska, ta hledd ohnisté, / aby se

83 . r . w v ~
“* je zdanlivé uzavieno Zebro

spdlila — / a diru do komina k ocazeni duse...
Adamovo, boj o konjunkci dvou bytosti uz kdysi prob&hl a nyni uz dal netrva,
je to jen ukonéena Zivotni kapitola, ackoli basnik vzdorujici ¢asu chce vie
vratit a zadit znovu. Tuto Zivotni osamocenost ve vlastnim byti vystizné ozna-

&il Mikulaek v titulu jedné ze svych dal3ich sbirek, S6lo pro dva dechy.®

Z7 Mikulasek, Oldfich: Zebro Adamovo. Verse z let 1971-1973 a starsi inspirace. Praha; CS
Z} ?\ﬁlll;usla;;l((), Oldiich: Zebro Adamovo. Verse z let 1971-1973 a starsi inspirace. Praha; ¢S
:91 ?\ﬁllléusla;:,l:, Oldkich: Zebro Adamovo. Verse z let 1971-1973 a starsi inspirace. Praha: ¢S
T(} ?\ﬁlll;usla;;l((), Oldtich: Zebro Adamovo. Verse z let 1971-1973 a stars$i inspirace. Praha: CS
811?\§1léuslaéél((), Old¥ich: Zebro Adamovo. Verse z let 1971-1973 a starsi inspirace. Praha: CS

1
1981, s. 111.
82 Mikuladek, Oldtich: Zebro Adamovo. VerSe z let 1971-1973 a starsi inspirace. Praha: S
1
1981, s. 111.
83 Mikulagek, Oldtich: Zebro Adamovo. Verse z let 1971-1973 a starsi inspirace. Praha: CS

'1981, 5. 113.
8 Mikulasek, Old¥ich: Sélo pro dva dechy. Praha: CS "1983.
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Jednim z charakteristickych rysi sémantiky MikulaSkovych basni je jeho
schopnost ponechat ¢tenaiim nadgji, napf. prostfednictvim znejisténi, odleh-
¢eni nebo rozostfeni zavéru sbirky; timto tématem je, zdlraznénim filosofic-
kého aspektu, ukoncen i Werther: ,,Nebot' viechno bylo / a je / a bude vidycky
/ stejné dplné jinak. /I s city (...) O, neplacte, lidé, / nad posetilosti stari, / neb
ona v tom véku / jakousi jest i ctif** Starému Wertherovi tak misto smrti po-
maha k Ziti pravé ona rozostfenost, ona nad€je v navazani novych vztaht i

skrze tryznivou minulost.

85 Mikulagek, Oldtich: Zebro Adamovo. VerSe z let 1971-1973 a star$i inspirace. Praha: CS
11981, s. 113-114.
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6.0 Zavér

Prvni tfi sbirky pozdniho dila Oldficha MikulaSka jsou velice zce svazany
dohromady a tvofi vyrazny pfedél v jeho basnické tvorbé: viechny vyborné
reflektuji dobu svého vzniku v déni celospoleenském i osobnim. Mimotadné
tvardi vzepjeti zapfi¢inéné fadou mimoliterarnich udélosti vytvofilo vrchol
Mikulaskovy poezie, kterym je sbirka Agogh pfevySujici basnikovy dosavad-
ni nejvétsi Gspéchy (Pulsy, Ortely a milosti, Svlékani hadu).

Zéakladnim poznatkem je basnikova védoma snaha své sbirky komponovat
a konstruovat, kaZzda sbirka, oddil i basefl maji své pfesné, utelové podminéné
misto.' To je viak paradoxné také jeden z diivodd, pro¢ jeho dilem nemiZzeme
vést jednoznacné hranice, rozdélit jeho poetiku na nékolik pfesn& uzavienych
skupin.” Pomocnym a uZitenym kritériem ndm tak miZe byt mimoliterarni
kontext Zité reality, v naSem piipadé po¢atek normalizace.

Mikulasek si do konce Ctyficatych let vytvoiil fadu leitmotivi, jez
v pritb&hu Zivota pouzil téméF ve vSech svych sbirkdch (napi. vino, triva,
krev, srdce, hlava, slza, les etc.) a rizng je varioval, vytvarel z nich ostré pro-
tiklady. Vyhoda jejich obecnosti, ale zérovefi zavaZnosti a ustélenosti vytvori-
la pevnou motivickou zadkladnu. TotéZz platilo pro jeho oblibena témata,
z nichz se dlouhodobé zaméfil predev§im na Zivot, lasku a smrt; staly se
z nich konstanty po dlouhou dobu slouZici k zjednoduSovani a bagatelizaci
jeho poezie, aniz by se néjak reflektovaly jejich vyznamové odstiny a kontex-
tové zapojenost do celku dila.

Pozdni poetika je charakteristicka pfekratovanim hranic jednotlivych té-

mat, akcentaci témat dfive spiSe upozadénych, polyfoni¢nosti basnické vypo-

I Casto tak nachazime basné stejného vyznamu, shodnych témat, motivt i celkového ladéni

ve dvou riznych sbirkach. .
2 Jedna sbirka okazuje k druhé a vznikaji tak linie skrze celé dilo, napt. k Agoghu vede

linie uZ od Pulst a Ortelti a milosti.
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védi. Z Mikulaska-dialektika se stava bytostny existencialista fesici, nejvice
v Agoghu, krajni a vypjaté Zivotni situace pod stalou hrozbou nebyti, vtazeni
do nicoty; Agogh ma v naich interpretacich centrdlni postaveni pravé diky
t€émto basnim, hranice existence na sebe vaze veskeré vztahy lidského Zivota
od narozeni do smrti. Tyto situace jsou tematizovany mj. pfes ménici se ja-
zyk, variace Sokované riize stfidaji sloZitd a dlouh4 agoghovska souvéti
s pouzitim zamlk a gradovana interpunkci, monumentalni basné, jez povaZu-
jeme za vrchol Mikulagkovy existencialni linie.® Supertéma existence je jesté
umocnéno zaumnym jazykem vyvijejicim se u Mikulaka uZ od povéle¢nych
zadatkd basnické kariéry a objevujicim se zde, ve sluzbach byti a nebyti,
v novych kontextech a vyznamech.

Protivahou, protipohybem tématu potlacujiciho i samu smrt je téma lasky
silné zvySujici sviij eroticky naboj a rozSitujici diapason svych vyrazovych
moZnosti; vrchol je op&t umistdn v Agoghu, v Sokované rizi a predevSim
v Zebru Adamové zaznamenavame pievahu lasky teskné, nenaplnéné, odcha-
zejici nad smyslnou, vasnivou, laskou chtiéem vyhrocenou do rozmanitych
krajnich poloh. DiileZitou vlastnosti starnouciho basnika je rostouci ironizace
vSech basni bez ohledu na jejich téma.

Gradovana je basnikova snaha o tvorbu mytického svéta s vlastnimi pravi-
dly a zakony, ktery je hluboce zakofenén ve starov&kych kulturnich kontex-
tech; hlavnim pretextem nového svéta se stava Bible. Mikuldsek tento svét
obohacuje o fadu exotickych detailii: vysledkem je potom svét mimobé&Znych
trajektorii, roz§tépenych vztahti, svét vyoseny, abnormalni, kde i Bih &4steg-
né ztraci své vysadni postaveni.

V kontrastu s nim saha MikulaSek po svém domové, ohliZi se po vlastnich
kotenech, aby mohl tematizovat moravskou krajinu se specifickym folklorem

dodnes ¢itelnym vSemi generacemi. Funkce folklérnich ndzvuki je ambiva-

3 Hiavnim jadrem je oddil Metafory.
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lentni — na jednu stranu nabizi bezpe¢i rodného, zndmého prostoru, na stranu
druhou podporuje zcela opany myticky svét svym ustaviénym odkazovanim
k archetypim lidského byti.

Casoprostor sbirek je rovnéz vykolejeny, mimo-fadny, redukuje se na té-
kavy okamzZik stfidany nekonCici vénosti, ted’ anebo navidy (nikdy), tady
(mezi bytim a nebytim) nebo nikde; opakovéanim krajnich limitd &asoprosto-
rovych hodnot pulsovani, chvéni MikulaSkovy poezie stile zrychluje a vy-
znamové stupiiuje. S tim souvisi jest€ jedna véc, Mikulasek je mistrem point.
Prce s nimi miZe mit udinek retardacni i akcelera¢ni, v obou p¥ipadech mo-
hou produkovat pohyb protikladny aktudlnimu tématu sbirky a tim podpofit
pulsujici efekt Mikulaskovy lyriky.

Celkovy smysl vSech tfi sbirek je nejobecnéji vztaZen k supertématu lidské
existence stlaGované a uvolfiované chvéjivymi tlaky jejiho okoli. A&koli sbir-
kdm pozdniho obdobi vladne téma nicoty, zmaru a beznadgje lidského byti,
pro nds nejzajimavéj§im momentem je pravé konstrukce opaéného, zachran-
ného mechanismu odkazujicimu k lidské nadéji v lasce k druhé bytosti, i kdyz
je ve sbirkdch v men$iné. Dlouhodobé pfipominand Mikulaskova dramatié-
nost se zde multiplikuje aZ na inosnou mez, zasahuje v§echny roviny basnic-
kého textu.

Svym vzortim zlstal Mikula$ek vérny po cely Zivot. V interpretovanych
sbirkach jsme nalezli a textové dokumentovali prokazatelny vliv poezie Karla
Hynka M4chy, Rainera Maria Rilkeho, Frantiska Halase a Vladimira Holana,
s nimZ jakoby na prvni pohled Mikulasek tolik spole€ného nemél. Holanovy
slozité, zasifrované basné v porovnani se zdanlivé jednoduchymi texty Miku-
laskovymi vSak neklamou, naSe struéna, pouze povrchova analyza dvou kli-
&ovych dél, Agoghu a Noci s Hamletem, poukazala na celou fadu spoleénych
prise¢iki. Zde se naléza otevieny badatelsky prostor; mimo rozsah nasi prace

zistava podrobné analyza a komparace t&chto monumentélnich textd, jez by
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byla nejen velmi potfebnym svédectvim o spfiznénosti dvou nejvétich basni-
ki ¢eské poezie druhé poloviny dvacatého stoleti, ale zaroveti zasluznym prv-
nim krokem k fadné podloZzené komparaci celkové ukazujici ve vyvojovych
dominantach na sty¢né plochy dél nejvyznamnéjSich basnikd Eeské poezie od
Machy po soucasnost.

Pozoruhodny je edi¢ni osud Agoghu a jeho problematika textologicka; i
zde je otevien prostor pro dalSi vyzkum. Nabizi se ndm paralela s dal§im ur-
¢ujicim znakem MikulaSkovy poetiky, s védomou tvorbou vyznamovych ob-
loukd. Stejné jako slouZily drobné obrazky coby zvétSovaci skla, mosty spo-
jujici drobnou myslenku, jediny motiv, napf. s rozsdhlou variaci rozvadgjici
vyznamové tento motiv v naznacenych obrysech dl, tak byl i Agogh, jehoz
osud byl naplnény fadou neuvéfitelnych nahod, symbolickym, malym zrcat-
kem pomalu prouzkem svétla vykreslujicim na zed’ pohnuty basnikiv osud
sedmdesatych let.

Mikulasek prikladal Agoghu jednu z nejvyznamnégjsich roli ve svém dile a
cely Zzivot si ho pfél vydat, atkoli se mu to nakonec do smrti nepodaftilo. V&-
dél za téchto okolnosti o vydani své sbirky v Némecku, bereme-li jako fakt,
ze k samizdatovému opisovani Agoghu dal on sam prvni impuls? Tuto otazku
klademe zamérng, abychom poukazali na velky dluh, ktery jesté musime
Oldtichu Mikulaskovi splatit. Rada otazek souvisejicich s nagi praci nemohla
byt jen za pomoci literatury zodpovézena — jedna se totiz o dobu pomérné
rychle se vzdalujici a my musime s diky upozornit na velky potencial pamét-
nikd, jejichz vydané vzpominky nam velmi pomohly. Kvalitni interpretace
totiz nemiZe byt odvozena jen ze samotného textu dila, ale i
z mnohovrstevného kontextu. Vzdyt' oba maji stejnou povahu, vzpouzeji se
vykladu svaji mnohostrannosti a stale znovu a znovu nas nuti ptiblizovat se

basnikovu tajemstvi.
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8.0 Anotace

Zakladni udaje:

Pirner, Jan: Interpretace pozdniho dila Oldricha Mikuldska (Sokovand rize,

Agogh, Zebro Adamovo). Praha: PedF UK 2008, 124 stran,

Popis obsahu:

Prace je prvnim pokusem o komplexni analyzu a interpretaci prvnich ti
sbirek pozdniho tvir€iho obdobi Oldficha -Mikulaska, Sokované rize,
Agoghu a Zebra Adamova. Kazdé sbirce je vénovana zvlastni pozornost; na
pozadi sloZitého a dosud malo probadaného kontextu deské literatury pfelomu
60 a 70. let a vyb&roveé i kontextu Mikulaskova celoZivotniho dila jsou hleda-
ny a hodnoceny spolecné konstanty interpretovanych sbirek, jejich kli¢ové
motivy, témata a celkovy smys], prostor je vénovan basnikovym specifikiim —
mytickému svétu, zaumnému jazyku, mistrovstvi point a kombinaéni schop-
nosti. Prace na ukazkach dokumentuje zazité atributy Mikulaskovy poezie,
dramati¢nost, pulsovani a tvorbu sémantickych obloukd, zvlastni zietel se
klade na kli€¢ové téma existence. Komparaci je pfiblizena Mikulagkova vazba

na jeho basnické vzory, K. H. Maichu, R. M. Rilkeho, F. Halase a V. Holana.

¢eska poezie, interpretace, analyza, komparace, Oldfich Mikula-

Sek, Karel Hynek Mécha, Rainer Maria Rilke, Frantidek Halas,
Vladimir Holan
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