Posudek oponenta diplomové prace

Diplomantka: ing. Eva Smetanova

Téma diplomové prace: Upadek fizené osoby a jeho , koncernové” diisledky

1. Aktudlnost (novost) tématu

Téma neni nové. Je ovsem v soucasné ekonomické realité velmi aktudlni a presto u nds témér
nezpracované.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti a z hlediska rozsahu dostupnych zdrojt

Téma povaZzuji za narocné. Cela oblast insolvenéniho prava stoji na pomezi ekonomie a prava
a v samotné pravni oblasti pak vyZzaduje dobrou znalost prava procesniho i prava obchodniho.
Zachytit a spravné zhodnotit koncernové dusledky Upadku fizeni osoby potom predpoklada
mimoradné dobrou orientaci a schopnost udrzeni celkového prehledu v téchto oblastech.

3. Kritéria hodnoceni prace:

A. Stanoveni cile prace a jeho splnéni

Diplomantka si poloZila za cil ,popsat a analyzovat dlsledky Upadku fizené osoby na ostatni
¢leny koncernu s dlirazem na fidici osobu a moznosti véfitel(, které jim c¢eské korporacni a
insolvencni pravo nabizi k ochrané jejich narokd vici upadnuvsi fizené osobé”. Cil povazuji za
zcela splnény.

B. Samostatnost p¥i zpracovani tématu
Nepochybuji o tom, Ze prace je zpracovana samostatné a originalné.
C. Logicka stavba, systematika prace

Diplomantka zvolila spiSe popisnou strukturu. Zacala rozborem zakladnich pojma, které bude
v dalsi praci potfebovat, pficemz vitam, Ze jde o rozbor funkéni, v némz se diplomantka zabyva
jen aspekty pro praci skutecné relevantni. Nasledné se pak diplomantka postupné zabyva
jednotlivymi aspekty svého tématu, pficemz nejprve ve druhé ¢asti probira dostupné nastroje
k vyvozeni odpovédnosti fidici osoby, poté ve treti riznad jind dil¢i relevantni témata z oblasti
insolvencniho prava (napf. omezeni hlasovacich prav nebo odporovatelnost). Logika struktury
se mi zda trochu zatemneéna zafazenim substantivni konsolidace aZ na zavér treti ¢asti, ackoliv
téma spiSe souvisi s odpovédnosti fidici osoby traktované v ¢asti druhé. Jinak ale ke stavbé
prace nemam zasadni namitky.



D. Prace s literaturou (vyuziti cizojazycné literatury) véetné citaci. Reprezentativnost a
aktualnost zdroju

Domaci literatura je diplomantkou pokryta téméf kompletné. Ze zahrani¢ni literatury
diplomantka extenzivné vyuzivad literaturu anglickojazy¢nou. Jind zahrani¢ni literatura
(némecka, francouzska) bohuzel absentuje. Citace odpovidaji béZnym zvyklostem.

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Diplomantka zvolila spiSe prehledovy neZ analyticky pfistup, coZ s sebou nutné nese, Ze se na
vymezeném prostoru (prace ma nadprimeérny rozsah) nemohla ponofit do plné hloubky
traktovanych témat. To povaZuji za nejvétsi nedostatek prace: fada otdzek (namdtkou: kdy
dojde k upadku ,,v disledku jednani fidici osoby”, jakou péci musi vynakladat fidici osoba, jaky
je rozsah ruceni podle § 71 odst. 3, jaky je rozsah odpovédnosti za prodleni s podanim
insolvencniho navrhu) je tak zcela ponechana stranou nebo odbyta nékolika vétami. Do
znacné miry je to ovsem, podle mého ndzoru, véc legitimni volby diplomantky a méfitka, jez
pro svou praci zvolila. V nejméné dvou pripadech vsak lze mit hloubku za vskutku
nedostatecnou.

Tim prvnim pripadem je zavér diplomantky, Ze na Fidici osobu Ize nahlizet jako na stinového
vedouciho (str. 26). Ackoliv se jedna o jeden z centrdlnich zavérl celé prace, diplomantka jej
nijak neargumentuje. Rozebird pouze, proc se ji takovy ptistup jevi ,jako praktic¢téjsi nastroj
pro ochranu véritele,” to ale jisté nemuze byt jediné vykladové hledisko a dokonce ani hledisko
hlavni.

Druhy ptipad se tykd namétu diplomantky neaplikovat omezené rucéeni ve vztahu mezi
materskou a dcefinou spole¢nosti. Tento napad je zminén na str. 39, neni ovSem nijak
rozveden (s vyjimkou jednoho odstavce na nasledujici strané). Pfesto je pfipominan v zavéru
prace jako jeden z hlavnich navrh( v praci ucinénych. Mél-li pro diplomantku tuto dilezZitost,
méla jej mnohem vice rozpracovat a zejména zhodnotit jeho potencialni nevyhody.

F. Uprava prace (text, grafy, tabulky)
Uprava textu je standardni.
G. Jazykova a stylisticka uroven

Diplomantka formuluje velmi obratné a kultivované. S vyjimkou nékolika nepozornosti
(zejména obcasné zaménéni osoby fidici a fizené) prace neobsahuje Zadné chyby.
Terminologie je v nékterych ptipadech ponékud ekonomizujici, to ovsem s ohledem na téma
a inspiraci v law&economics skole chapu; na Ujmu srozumitelnosti to neni.

4. Pripadné dalsi vyjadieni k praci

V praci nejsou vZdy dobre odliseny zavéry vSeobecné prijimané, zavéry judikatury, v doktriné
navrzené mozné vyklady a uUvahy de lege ferenda. Tak napfiklad znacéné kontroverzni
rozhodnuti 27 Cdo 1395/2020 je oznacovano jako ,ustdlena judikatura” a predkladano jako
fakt. O moznosti prorazit omezenost ruceni spolecnika v pfipadé zneuziti pravni formy je



nejprve feceno, Ze ,by mélo jit”“ (str. 45), v zavéru pak jiz, ze to , lze” (str. 68), ackoliv jde o
znacné odvaznou a judikatorné nikdy neovéfenou teorii.

5. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

V ramci obhajoby necht se diplomantka strukturovanéji a podrobnéji zamysli nad otazkou, zda
fidici osoba bude stinovym vedoucim fizené osoby. MUzZe téZ rozvést svou Uvahu o moznosti
odeptit Fidici osobé beneficium omezeného ruceni, pficemz muiZe zvazit, zda podobny systém
nékde v blizkém zahranici nenalézame a jaké pouceni si z takového porovnani mizeme vzit.

6. Doporuceni prace k obhajobé a navrzeny klasifikacni stupen

Diplomovou praci doporucuji k obhajobé, pfedbézné navrhuji klasifikovat stupném ,,vyborné”
az ,velmi dobre”.

V Praze dne 18. ledna 2023

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.

oponent DP



