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1. Aktualnost (novost) tématu:

Téma posuzované diplomové prace je aktudlni a poskytuje prostor pro prezentovani vlastnich
nazorl na nékteré oteviené otazky.

I kdyz problematika koncernového prava neni monograficky zpracovédna, vztahuje se k ni

v tuzemsku fada dil¢ich odbornych pojednéani. Naproti tomu o insolven¢nich souvislostech
koncernového prava pojednava v tuzemsku jen velmi omezeny okruh literatury.

2. Narocénost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzité metody).

Téma je odborné spiSe naro¢néjsi, teoreticky je zajimavé a prakticky vyznamné.
K pouzitym metodam se diplomantka vyjadiuje v uvodu préce (s. 3). Nepiimo se hlasi

k deskriptivni metod¢, dale k metodé analytické, srovnavaci a v zavéru i syntetické. Tyto
metody odpovidaji povaze a cili diplomové prace.

3. Kritéria hodnoceni prace:

A. Spinéni cile prace

Stanoveni cile prace: Diplomantka si stanovila za cil popsat a analyzovat dusledky upadku
Fizené osoby na ostatni cleny koncernu s diirazem na ridici osobu a moznosti veritelii, které jim
Ceské korporacni a insolvencni prdavo nabizi k ochrané jejich naroku viici upadnuvsi rizené
osobe. Za klicovou otadzku v této souvislosti povazuje rozsah odpovédnosti Fidici osoby za
dluhy osoby Fizené (s.2). Na tyto vychozi otazky pak navazuje formulaci dil¢ich vyzkumnych
témat. Nazory, k nimzZ pfi zpracovani své diplomové prace dospéla, shrnuje v jejim zavéru. Lze
konstatovat, Ze své relativné naro¢n¢€ nastavené cile v zasad¢ splnila.

B. Samostatnost pri zpracovani téematu

Diplomantka postupovala pfi zpracovani tématu samostatné. Zakladni zaméfeni diplomové
prace a nékteré dil¢i otdzky konzultovala s vedouci diplomové préce.



C. Logicka stavba prace

Systematika prace je zvolena vhodné. Prace ma logickou a ptehlednou strukturu. Autorka
postupuje od pojednani o obecnéjsich otazkach (které moznd mohlo byt i méné rozsahlé)
k otazkam zvlastnim, vztahujicim se k vlastnimu koncernove insolvenénimu tématu.
Systematické Clenéni prace uvedené v jejim tivodu diplomantka ve vlastnim textu dodrzela.

D. Prace s literaturou (vyuziti cizojazycné literatury) vcetné citaci

Diplomantka pracovala se zna¢né Sirokym okruhem odbornych zdrojti. Vedle praci tuzemskych
komercialisti a zahrani¢nich odbornych publikaci cerpala i z materidll vydavanych
mezinarodnimi organizacemi jako UNCITRAL nebo Svétova banka. Vyuzila téZ relevantni
¢eskou judikaturu (i jedno zahrani¢niho rozhodnuti). Z jinych zdroji zmifnuje napiiklad i
pfednasky odborniki na zvolenou problematiku. Na pouzity pramen korektné odkazuje
v souladu s cita¢nimi pravidly. K praci s odbornou literaturou 1ze poznamenat, Ze odkazy na ni
jsou cCetné, ale autorka nepracuje s pfimymi citacemi odborné literatury, coz je mozné, ale
ponékud nevyvazené. Pfimo jsou citovana nékterd soudni rozhodnuti.

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Téma je zpracovano ¢astecné deskriptivné. Vyvazena deskripce je jednou z legitimnich metod
zpracovani odborného textu. Pokud jde o vyuziti dalSich metod, pak zejména druha c¢ast
obsahuje i analytické pasazZe, v nichz autorka vyvozuje vlastni zdvéry k nékterym otevienym
otazkam, byt (v ptfipadech, kdy zakladem zavéru je vyklad pravniho textu, pracuje autorka
ptredevsim s teleologickou interpretaci a méné uz s vyuzitim jazykového, systematického ¢i
logického vykladu). V tfeti ¢asti uvadi diplomantka relevantni judikaturu a vykazuje tak dobry
ptehled o ni, judikaturni zavéry ale spiSe jen pfedklada a komentuje je jen velmi stru¢né.
Syntetizujici poznatky jsou obsazeny v zavéru diplomové prace.

F. Uprava price (text, grafy, tabulky)

K formalni podob¢ textu nemam vyhrady.
Grafy a tabulky diplomova prace neobsahuje a vztahem k jejimu zamétfené to neni nezbytné.

G. Jazykova a stylisticka uroven

Stylisticka uroven textu je velmi dobra. Prace mé az na vyjimky i1 odpovidajici gramatickou
uroven. Upozornit lze ale na to, Ze véta (vEetn€ pozndmek pod carou, které jsou téz vétami) by
nemela zacinat ¢islem paragrafu, ale slovem (spravné: ,,Ustanoveni § 212 odst 1 Ob¢Z*, nikoli
»$ 212 odst. 1 Ob¢Z®, jak se uvadi v poznamce pod carou ¢. 37, obdobné v pozn. 56, 75 a
nékterych dalSich).



4. Ptipadné dal$i vyjadreni k praci:

Souhrnné 1ze konstatovat, ze uchazecka sviij diplomovy tikol zvladla. Je ziejmé, ze ma piehled
0 nazorech tuzemskych komercialisti a tézZ o zahrani¢nich (nejen pravnich) doktrinalnich
ptistupech, dokazala vystihnout hlavni oteviené otazky zvoleného tématu a zna trendy v oblasti
preventivniho feSeni hroziciho upadku v ramci koncernu (s. 54 a nasl.).

Své téma umistila autorka, jak uz feCeno, do SirSich koncep¢nich socialné¢ pravnich a
ekonomickych souvislosti (zejm. rozliSeni entity a entreprise pfistupu k obchodnim
korporacim a jejich seskupeni). Tento Sirokospektralni pristup se ale na druhé strané projevil
(zejména v prvni c¢asti diplomové prace) v definicnich a pojmoslovnych neptesnostech
zpusobenych zavislosti na zdrojové angloamerické odborné literatuie. Naptiklad
,podnikatelské seskupeni* a nastroje ovladani (s. 10) jsou vymezovany ptrevazné ekonomicky
bez ptesnéjsi (tfeba paralelni) pravni definice. Obdobné pracuje autorka s terminem
management. Ten lze samoziejm¢ pouzit i v pravnim textu, mélo ale byt vymezeno, v jakém
pravnim vyznamu se s timto terminem pracuje. TotéZ plati o vymezeni tpadku na s. 18. Silné
ekonomizujici pohled se projevuje napf. i na s. 19 a 20, kdy jsou spolecnici povazovani za
»pravni vlastniky* spolec¢nosti. Stejné tak jen ekonomicky, nikoli pravné, plati, Ze manazeti
zacnou v urcité specifické situaci spravovat aktiva vétiteli a nikoli jiz spolecnikt (s. 20).
Obdobné¢ spise ekonomicka jsou vyjadieni o pfeméné spolecnosti na masu majetku (s. 20) ¢i
pojem ,,vlastnici skupiny* (s. 23) a dal$i. Uvedené neznamena kritiku pohledu na zvolenou
problematiku v $irSich ekonomickych souvislostech, ale sméfuje k nepiesnostech v pravni
terminologii, ktera méla byt v diplomové praci duslednéji respektovana.

Vécné lze dale namitnout, Ze statutdrni orgdn nejednd jako zastupce spolecnikil ani pied
upadkem obchodni korporace (s. 20) ¢i, Zze Upadek neni zasahem do vlastnické struktury
obchodni korporace, nebot’ ta se jim (z pravniho pohledu) neméni. Vyjadieni na s. 19 (zacatek
subkapitoly 1.3.2.) by mél byt upiesnén tak, ze feCené plati, je-li tipad feSen konkursem.
Neptesné je vyjadieni na s. 24, nebot’ fidici osoba dava pokyny organu fizené osoby, nikoli
fizené osob¢ jako takové. Lze téZ podotknout, ze v rdmci pojednéni o propichnuti korporatniho
zavoje (s. 13 a ziejmé 1 s. 69) by mélo byt zietelngji vyjadreno, Ze jde o vyjimecné feSeni za
podminky Ze setrvani na majetkopravni samostatnosti obchodni korporace by vedlo
k nespravedlivému soudnimu rozhodnuti. Téma zneuziti formy korporace by vydalo na
samostatné odborné pojednani. Pojednéni o franS$ize Ci tollingovém financovani (s. 14) neni
sice bez zajimavosti, je ale spiSe vykro¢enim za ramec tématu. Drobnou namitku mam k zavéru
na s. 65, kde jsou metody koncernového fizeni omezeny na obsazovani ,,volenych funkci*
zaméstnanci fidici osoby, aniZ by byly uvedeny ,,ndsobné mandaty”. Se zavérem o absenci
ostré hranice mezi korporacnim a insolven¢nim pravem souhlasim (s. 23).

S nékterymi diplomantéinymi zavéry lze polemizovat. Lze napiiklad polozit otdzku, zda ma
skute¢né dopadat na fidici osobu uprava § 71 odst. 3 z. o. k., jak se uvadi, resp. naznacuje na
s. 26 (a téz 65). Mam za to, Ze argumentace je slozit€j$i, nebot’ by se jiz zde méla rozliSovat
»upadnuvsi a ,,zdrava® fizena obchodni spole¢nost a soucasné by méla byt brana v uvahu
specialni uprava § 72 a nasl. z. 0. k. Argument vétsi prospésnosti aplikace § 71 odst. 3 z. 0. k.
pro véfitele fizené spolecnosti (i kdyz neni v upadku) a skuteCnost, ze se s aplikaci tohoto
ustanoveni nepoji univerzalni odpoveédnost fidici osoby za dluhy fizené obchodni spole¢nosti,
se nejevi jako dostatecny, resp. presvédCivy. Presné€jsi je autorka na s. 28 a s jejim zavérem o
aplikaci upravy ruceni fidici osoby za uvedenych specifickych podminek 1ze souhlasit. V ramci
pojednéni o dopadu upadku fizené osoby na osobu fidici méla byt uvedena zminka o moznosti
aplikace sankce v podob¢ dorovnani schodku dle § 66 odst. 1 pism. b) z. 0. k (s. 66). V pasazi
vénované odkupu podilu mimostojicich spole¢niki je spravné vyuzita i aktualni judikatura. Na



stran¢ 53 otevira diplomantka slozitou a aktudlni otdzku ¢asové hranice t€asti upadnuvsi fizené
0soby v ramci vnitrokoncernového vyrovnavani ujmy.

Celkové lze konstatovat, ze autorka zahrnula do své diplomové prace velmi Siroky okruh

otazek, takze nebylo vzdy mozné zpracovat je ve formatu diplomové prace do hloubky.
Vystihla ale fadu spornych otazek a zpravidla k nim prezentovala i vlastni nazor.

5. Piipominky a otdzky k zodpovézeni pii obhajobé:

Béhem rozpravy pii obhajobé by mohly byt diskutovany, kromé vySe uvedenych napft. i
n¢které z nize uvedenych otazek:

e K jakému pojeti obchodni korporace, které prezentovala v ivodni ¢asti své diplomové
prace, se autorka pfiklani?

e Jaké jsou podle aktualni judikatury podminky vzniku ruceni ¢lena voleného organu za
dluhy spolec¢nosti (viz s. 10 shora)?

e Miuze diplomantka upfesnit své vyjadieni na s. 16 ohledné kvalifikace ovlivnéni, resp.
ma za to, ze jde o typ seskupeni? Z vyjadieni to neni zfejmé.

e Musi byt vSechny obchodni korporace, které jsou soucasti podnikatelského seskupeni
soucasn¢ fizenymi osobami? A ktery faktor umozni ,,vykreslit* hranice koncernu?

e Miuze vzniknout koncern mezi nepodnikajici fidici osobou a jednou ovladanou
podnikajici obchodni korporaci? (s. 17)

e Jakd pravidla insolvencniho prava se aplikuji na chovéni ¢leni volenych organii
(autorka pouziva termin ,,manazeru‘) za dobré ekonomické situace (s. 23)?

e Jaky vyznam ma koncernova deklarace pro kvalifikaci fidici osoby jako stinového
vedouciho (s. 26)?

e Zadiskusni a oteviené povazuji i zavéry o fidici osobé jako faktickém a stinovém vedoucim
prezentované v textu a pak i v zavéru na s. 65.

6. Zavér

Diplomovou praci doporucuji k obhajobg, nebot’ spliiuje predepsané predpoklady. Klasifikace
se miize pohybovat mezi ,,velmi dobie* a ,,dobfe* v zavislosti na tom, zda hodnotici zavér bude
¢1 nebude akceptovat autor¢in misty pfevazujici ekonomizujici nahled a s nim spojené pravni
nepiesnosti. Vzhledem k ndro¢nosti tématu, do né¢hoz autorka zahrnula nejen hmotnépravni
koncernové a insolvenc¢ni otazky, ale i otdzky procesné pravni, véetné navrht predkladanych
UNICTAL, absenci souhrnnéjSitho monografického zpracovéani tématu v tuzemské odborné
literatufe, rozsahu prostudovanych podkladia a schopnosti formulovat i vlastni, byt” diskusni
zavery, predbézné navrhuji hodnotit posuzovanou diplomovou praci zndmkou ,,velmi dobie*
S tim, ze kone¢né hodnoceni bude zaviset 1 na vystoupeni diplomantky pii obhajobé.

V Praze dne 10. ledna 2023
prof. JUDr. Stanislava Cerna, CSc.

vedouci diplomové prace



