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Uvod

Sdruzovan{ kapitdlovych spolecnosti do riznorodych podnikatelskych seskupeni tvofi
realitu soucasného ekonomického zivota, pficemz tento jev lze povazovat za dal§i stupen
v historickém vyvoji organizace obchodni cinnosti, nebot’ vyhody rozprostfeni ekonomické
¢innosti mezi skupinu spolecnosti ma za duasledek rozrustani podnikatelskych seskupent, ktera se
tak stavaji stale vyznamnéj$i formou podnikani. Cim dal vétsi ¢ast kapitalovych spolecnosti
organizuje svoji ekonomickou cinnost skrze jimi fizené (dcefiné) spolecnosti, pficemz tato
seskupeni jsou fizena jako celek se snahou rozlozit riziko v ramci seskupenych spolec¢nosti a ku
prospéchu celku. Duraz je pak kladen na celkovou prosperitu skupiny, prospéch jednotlivych
fizenych spolecnosti ¢asto stoji stranou. Tento zpusob podnikani ovSem narazi na tradi¢n{ pojeti
spole¢nosti jako pravné a majetkové samostatné entity a koncept omezeného ruceni. Ackoli
matefska spole¢nost zasahuje do ekonomické ¢innosti dcefinych spolecnosti, majetkova a pravni
samostatnost dcefinych spolecnosti a omezené ruceni ji chran{ pfed odpovédnosti. Z moznosti
omezit svoji odpovédnost, ale zaroven vyuzivat veskeré vyhody podnikani ve skupiné, pak muze
vyvérat fada nespravedlnosti, a to zvlast¢ v pripadé¢, kdy se ncktera spolec¢nost ze skupiny dostane
do upadku. Upadek fizené osoby navic nemusi byt pouze nasledkem netspésnych podnikatelskych
rozhodnuti nebo nepfiznivych vnéjsich vlivl, ale muaze byt chténym vysledkem podnikatelské
strategie seskupeni. Obeéti této podnikatelské strategie se pak mohou snadno stat véfitelé, na které
muze skupina pfenést rizika a naklady svého podnikani.

V zahrani¢nich pravnich fadech Ize nalézt snahy o hledani konceptu, které by pomahaly
negativni jevy provazejici pravni a majetkovou samostatnost spolecnosti a omezené ruceni
korigovat, ale zaroven nezpusobily nepfiméfené spolecenské naklady v podobé naruseni pravni
jistoty nebo zneatraktivnéni investicniho prostfedi. Stejné tak je tato problematika diskutovana
v ramci mezinarodnich organizaci jako UNCITRAL nebo Svétova banka. Pfestoze skupiny
spole¢nosti boif zazity koncept samostatnych kapitalovych spolecnosti, pravo na tuto skute¢nost
reaguje se zpozdénim a ma stale tendenci vidét spise jednotlivé spolecnosti jako samostatné
jednotky nez skupinu jako celek a obtizné pracuje s ¢asto nepfehlednymi vztahy v ramci skupiny
a odpovédnosti za zavazky, které v ramci skupiny vznikaji. Spletitost a nepfehlednost vztaht ve
skupiné pfitom muiize vyustit az ve zneuziti této struktury k nekalym dacelim.

Ackoli je v korporaci zainteresovana fada aktérd, ktefi skrze ni prosazuji své zajmy, lze
z hlediska fesené¢ho tématu povazovat za nejdulezitéjsi jeji vetitele, ktefl se v piipad¢ dpadku

korporace stavaji jejimi ekonomickymi vlastniky a pfechazi na né pravo rozhodovat o jejim dalsim



osudu. Zaroven jsou to véfitelé, kteff na intenci matefskych spolecnosti omezit svoji odpovédnost
a rozlozit riziko doplaceji.

Prace si proto klade za cil popsat a analyzovat dusledky tpadku fizené osoby na ostatni
cleny koncernu s durazem na fidici osobu a moznosti véfitelt, které jim ceské korporacni
a insolvencni pravo nabizi k ochrané jejich narokd vici upadnuvsi fizené osobé. Klicovou otazkou
této problematiky je rozsah odpovédnosti f{dici osoby za dluhy osoby fizené. V této souvislosti se
zaméfim na analyzu institutu omezeného ruceni a jeho funkénost ve vztahu mezi fidici a fizenou
osobou. Na to pak navazuje dal§i otizka tykajici se moznych zplsobt, prostfednictvim nichz
mohou véfitelé fizené osoby dosiahnout na majetek osoby fidici, a vyuzitelnost téchto konceptu,
jejichz ptvod je pfedevsim v angloamerické jurisdikci, v ¢eském pravnim prostiedi. Konecné je
cilem této prace odpovédét na otazku, zda i soucasné ceské pravo poskytuje véfitelim nastroje,
které jim mohou pomoci vyporadat se s komplexnosti podnikatelskych seskupeni a dosdhnout na
majetek fidici osoby.

Prvni kapitola pfedstavuje tvod do tématu, kde je pozornost zamétena na tii zakladni pilife
— obchodni korporace, podnikatelska seskupeni a ipadek, na kterych je pak stavéno v nasledujicich
kapitolach. V ramci vymezeni obchodni korporace se diraz klade na jeji pravni a majetkovou
samostatnost a institut omezené¢ho ruceni jako stézejni znaky obchodni korporace z hlediska
feSeného tématu, nebot’ prave tyto principy byvaji mezi jednotlivym cleny seskupeni upozad’ovany.
Kapitola se taktéz dotyka zajma jednotlivych aktérd, ktefi jsou na obchodni korporaci
zainteresovan{ a povinnosti osob, které maji za tkol korporaci spravovat. Dalsi ¢ast této kapitoly
je vénovana entity a enterprise pfistupu k podnikatelskym seskupenim a problematice cross-
holdingu uvnitf podnikatelské skupiny, nasledné je stru¢né definovan koncern jako vrcholna forma
podnikatelského seskupeni podle ¢eského prava. Zavér prvnf kapitoly pojednava o upadku a jeho
dopadech na obchodni korporaci, nebot’ stav upadku obchodni korporace zasadné méni vztahy
mezi jednotlivymi zainteresovanymi aktéry a pravidla hry nastoluje insolvencni pravo, jehoz tucel a
zasady jsou taktéz kratce rozebrany.

Nasledujici kapitoly se pak jiz zaobiraji konkrétnimi dasledky provazejicimi upadek fizené
osoby. Druha kapitola fesi dusledky upadku fizené osoby primarné z pohledu ceského prava
obchodnich korporaci, kdy ustfednim tématem této kapitoly je odpovédnost fidici osoby za upadek
osoby fizené, a tedy otazka, v jakych situacich muze vétitel v ptipadé¢ dpadku fizené osoby
pozadovat po fidici osob¢ kompenzaci za piipadnou Gjmu, ktera je mu v dusledku vlivu fidici osoby
na osobu fizenou zpusobena. K tomu je potfeba nejprve vyjasnit postaveni f{dici osoby vici osobé
fizené, tedy jakym zpusobem a z jaké pozice vlastné svuj vliv na fizenou osobu uplatiiuje, coz se

uzce dotyka institutu faktickych a stinovych vedoucich. Zaroven nelze opominout ani



mimoskupinové spole¢niky fizené osoby, jez muze jednani fidici osoby taktéz negativné zasahnout.
Zavér této kapitoly je pak vénovan problematice zneuziti obchodni korporace.

Posledni kapitola pak plné pfechazi do insolven¢niho prava, kdy jsou nejprve popsany
instituty zakotvené v ceském insolvencnim zakong, které se v ptipadé apadku fizené osoby aktivuji.
Nasledné jsou z hlediska jejich mozného vyuziti v ramci insolvencniho fizeni vedeného podle ceské
pravni upravy rozebrany dal$i nastroje insolvencni ochrany véfitelt, konkrétné se jedna
o subordinaci a substantivni konsolidaci, které se vyvijeji pfedevsim v americké jurisdikci. Zaveér
této kapitoly se pak kratce dotyka koordinace skupinové insolvence.

Az na posledni kapitolu tykajici se koordinace skupinové insolvence, se price vénuje
upadku jedné fizené osoby v ramci koncernu, nikoli tedy upadku celého podnikatelského
seskupent.

Prace cerpa hlavné ze zahranic¢nich zdroju, nebot’ v ceské literatufe neni mnoho autoru,
ktef{ by se danému tématu systematicky vénovali, zaroven vzhledem k relativné nedavné
rekodifikaci ¢eského korporacniho prava neni k dispozici ani piili§ judikatury, kterda by poskytla
vyklad piislusnych zakonnych ustanoveni. Metodou prace je nejprve roztiizeni ziskanych poznatka
do jednotlivych podtémat, prostfednictvim nichz jsou popsany stézejni aspekty dané problematiky.
Pomoci téchto poznatkt jsou pak analyzovany a hodnoceny konkrétni ustanoveni ceského
korpora¢niho a insolvenéniho prava a srovnavany s nékterymi instituty majicimi puavod
v angloamerické pravni oblasti. V zavéru prace jsou pak dil¢i témata propojena a syntetizovana.

Vzhledem k tomu, Ze v zahrani¢ni literatufe je pro vztahy ve skupiné ¢asto pouzivam pojem
matefska a dcefina spole¢nost, vyuziva prace jak pojmy matefska a dcefina spolecnost, tak fidici
a fizena osoba, pficemz tyto pojmy zaménuje, ackoli podle zakonné definice tyto pojmy nemusi

vzdy splyvat.



1. Vymezeni zakladnich pojmii
Pfed samotnym zkoumanim duasledki tupadku fizeni osoby, ¢emuz bude nasledné vénovana
stézejni cast této prace, povazuji za ucelné pfedem blize vymezit klicové pojmy, se kterymi je zde

operovano, pficemz duraz bude kladen pfedevsim na jejich rozbor z hlediska feSené problematiky.

1.1. Obchodni korporace

Obchodni korporace jsou v platném ceském pravu primarné zakotveny v ZOK, pficemz
obecnou upravu dopadajici na obchodni korporace nalezneme v Obc¢Z, a to konkrétné v dilu tfi
druhé hlavy tohoto zakona upravujicim pravnické osoby. Samotné korporace jsou pak vymezeny
v druhém oddilu této ¢astt Ob¢Z. S odkazem na § 9 odst. 2 Ob¢Z ve spojeni s § 3 odst. 1 ZOK
lze dovodit subsidiarni pouziti Ob¢Z k ZOK.

Ackoli ZOK zna obchodni korporace ve formé druzstev a obchodnich spole¢nosti, kdyz
obchodni spole¢nosti dale rozdéluje na osobni a kapitalové, jsou vzhledem k tématu a rozsahu
prace uvazovany pouze kapitalové obchodni spolecnosti, dale oznacované také jako spolecnosti ¢i
(obchodni) korporace. Pro cleny statutarniho organu téchto spolec¢nosti je pak dale pouzivano

taktéz oznaceni manazefi ¢i management.

1.1.1. Charakteristické znaky obchodni korporace

Historicky se vyvinulo mnoho koncepci snazicich se odpovédét na otazku, co je obchodni
korporace a jaka je jeji povaha, pficemz teorie kapitalovych obchodnich spole¢nosti rozlisuje
v zakladu dva pfistupy a to organizacni model, povazujici korporaci za instituci vytvofenou
zakonem, a kontraktariansky model, odkazujici se na smluvni povahu korporace.' Ceska uprava
obchodnich korporaci se podle duavodové zpravy k ZOK kloni k druhému modelu, kdyz za hlavni
principy ZOK bere zasady soukromého prava, mezi nimiz vyzdvihuje princip smluvni svobody
a princip rovnosti smluvnich stran, a korporaci chipe jako soubor obligaci ¢i jako otevienou
strukturu na bazi obligace, pfipadné koncepci spolecnosti pfirovnava ke smlouve s nejistym
vysledkem.?

Samotné obchodni korporaci jsou pak pfipisovany razné atributy. Podle I. Pelikanové patii
mezi charakteristické rysy obchodni korporace pravni subjektivita, vlastni majetek, vlastni zajem,
podle soucasné ceské pravni upravy nesvépravnost a asocia¢ni povaha, kdyz vyse uvedenym se

vyznacuji vsechny pravnické osoby, pouze u obchodnich korporaci se pak jako dalsi znak specificky

I HAVEL, Bohumil a Vlastimil PIHERA, ed. Soukromé privo na cesté: eseje a jiné texty k jubilen Karla Elidse. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010. ISBN 978-80-7380-265-3. s. 77.

2 Divodova zprava k vladnimu névrhu zakona ¢ 90/2012 Sb. o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon
o obchodnich korporacich), snémovni tisk ¢. 363/0. s. 186, 195, 204. Dostupné na:
https:/ /www.psp.cz/sqw/ text/ tiskt.sqwrO=6&CT=363&CT1=0#prilohy.
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vyskytuje jesté dcel spocivajici v podnikani.’ Podle B. Havla obchodni korporaci charakterizuje
pravni subjektivita, omezené ruceni, pfevoditelné podily, centralizovana a strukturovana sprava
a stratifikované investorské vlastnictvi.* A. Rozehnal mezi vlastnosti obchodni korporace fadi
pravni subjektivitu, omezenou odpovédnost, prevoditelnosti podila, delegované fizen a vlastnictvi
podilii v korporaci spoleéniky korporace.” V zahrani¢ni odborné literatufe napiiklad P. Mahoney
jako zakladni znaky obchodn{ korporace vidi pravni osobnost, pfevoditelné podily, centralizovany
management a omezené ruceni.’ H. Hansmann a R. Kraakman definuji dva klicové atributy
korporace (firmy), kterou vidi jako nexus obligaci, a to zpusobilost pravné jednat skrze ustanoveny
management a majetkovou samostatnost spocivajici v tom, ze korporace disponuje urcitou sumou
aktiv, slouzicich vyhradné k uspokojeni véfiteld korporace, ktefi tak maji v uspokojovani svych
narokd z majetku korporace pfednost pfed osobnimi véfiteli vlastnikt nebo manazert korporace.’
W. Klein, C. Coffee a F. Partnoy korporaci definuji jako soubor konkrétnich pravidel pro
uspofadani ekonomickych subjekt. Mezi hlavni charakteristiky korporace fadi pravni subjektivitu,
rozptylené vlastnictvi, oddéleni aktiv spolecnosti od aktiv vlastnika, omezené ruceni, neomezené
trvani korporace, prevoditelnost podila a zavazku, centralizované fizeni a oddélenost vlastnictvi

a kontroly.*

1.1.2. Pravni samostatnost versus omezené ruceni

Z vys$e uvedenych charakteristik obchodni korporace lze vydélit dva zakladni znaky, které
jsou v definicich jmenovanych autord zminovany castéji nez ostatni, a to pravni samostatnost
a omezené ruceni. Tyto dva atributy jsou zaroven z hlediska duasledka upadku fizené osoby
vyznamné, bude jim proto vénovana nasledujici podrobnéjsi analyza.

H. Hansmann a R. Kraakman rozlisuji dvé slozky samostatnosti obchodni korporace. Prvni
z nich tvofi pravni osobnost korporace, ktera mimo jiné umoznuje korporaci vlastnit urcitou sumu
aktiv, se kterou mize svym jménem samostatné nakladat a jez je oddélena od osobnich aktiv jejich

vlastnikti a manazert. Druha slozka spociva ve vyhrazeni pfednostniho prava véfitelt k aktivam,

3 CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Privo obchodnich korporaci. Praha: Wolters Kluwer,
2015. ISBN 9788074787355. 5. 57.

4+ HAVEL, Bohumil. Obchodni korporace ve svétle promeén: variace na nenzaviené téma sprivy obchodnich korporaci. Praha:
Auditorium, 2010. Téma (Auditorium). ISBN 9788087284117. s. 47.

5 ROZEHNAL, Ales. Teorie korpordtniho priva. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék s r.0., 2018. Monografie
(Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 9788073807238. s. 15.

¢ PAUL, G., Mahoney. Contract or Concession? An Essay on the History of Corporate Law. Georgia Law Review. Winter
2000, 34(2), 873-894 [cit. 2022-01-18]. s. 876. Dostupné
z: https:/ /heinonline.org/HOL/Prh=hein.journals/geolr34&i=893.

7 HANSMANN, Henry a Reinier KRAAKMAN. The Essential Role of Organizational Law. Yale Law Journal. 2000,
5.12.2000, 110(3), 387-440. s. 392-393 [cit. 2022-01-18]. Dostupné
z: https:/ /www.yalelawjournal.org/pdf/386_hxm176pg.pdf.

8 KLEIN, William A., John C. COFFEE JR. a Frank PARTNOY. Business Organization and Finance: 1.egal and Economic
Principles. 11th edition. New York: Foundation Press, 2010. ISBN 978-1-59941-449-2. s. 106-110.
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jez byla zalozenim obchodni{ korporace rozdélena na aktiva nalezejici korporaci a na osobnf aktiva
¢lent korporace, pficemz toto pfednostni pravo véfiteld se projevuje ve dvou podobach. Prvni
forma (autory oznacovana jako ,,affirmative asset partitioning”) chrani naroky véfitelt korporace, pred
osobnimi véfiteli ¢lent korporace, nebot’ jim dava pravo uspokojit své naroky z aktiv korporace
pfednostné pfed osobnimi véfiteli ¢clend. Druhou formou (autory oznacovanou jako ,,defensive asset
partitioning) jsou naopak chranéni osobni véfitelé clenu korporace, resp. osobni majetek ¢lena
korporace, pfed véfiteli korporace, nebot’ tito nemohou své naroky vuci korporaci z tohoto
osobnfho majetku uspokojovat. Tato druha forma tedy pfedstavuje omezené ruceni clent
korporace za zavazky spolecnosti.’

Prestoze omezené ruceni byva casto fazeno mezi charakteristické znaky korporace, svou
povahou lze tuto vlastnost pfipisovat spiSe investici.'’ Historicky lze totiz vysledovat, Ze se
omezené ruceni vyvinulo jako ochrana jednotlivee investujictho do podnikani, nebot” umoznilo
jeho zapojeni do podnikatelskych aktivit, které vyzadovaly kapitalovou angazovanost prevysujici
jeho finan¢ni moznosti. Omezené ruceni tak témto jednotliveum zajist’'ovalo, ze maximaln¢ riskuji
ztratu ve vysi své investice.'

Omezené ruceni investorim pfinasi fadu vyhod, mezi které lze zafadit snizeni
monitorovacich naklada, kdyz jim za existence omezeného ruceni postaci sledovat pouze
ekonomickou situaci spolec¢nosti, pficemz nepotfebuji mit informace o majetku a zavazcich
ostatnich investort. Omezené ruceni také umoznuje pfesunout ¢ast monitorovacich naklada
z vlastnika (investoru) piimo na véfitele spolecnosti, nebot’ za situace, kdy véfitelé mohou pocitat
s uspokojenim svych pohledavek pouze z majetku spolecnosti, nikoli z majetku jejich vlastnika,
jsou motivovani k peclivému sledovani vysledkt spolecnosti a chovani jejich manazera. Omezené
ruceni dale usnadnuje kolektivni rozhodovani ohledné spole¢nosti a snizuje tak jeho naklady, kdyz
pomaha sjednocovat ekonomické zajmy jednotlivych investort. Investofi diky omezenému ruceni
cell pomérné stejnym ziskim a ztratam a pfi jejich rozhodovani nehraje vyznamnou roli jejich
finan¢ni situace ¢ averze k riziku. Omezené ruceni tak usnadnuje pfevoditelnost podila
v obchodnich korporacich, nebot’ diky tomuto institutu neni hodnota podilu v korporaci zavisla
na hodnoté osobnfho majetku investora. Kone¢né pak omezeni ru¢eni umoznuje sdileni rizika jak

mezi véfiteli a investory, tak mezi investory navzajem, kdy za existence omezeného ruceni si

9 HANSMANN, Henry a Reinier KRAAKMAN. The Essential Role of Organizational Law. Yale Law Journal. 2000,
5.12.2000, 110(3), 387-440. s. 393-394 [cit. 2022-01-18]. Dostupné
z: https:/ /www.yalelawjournal.org/pdf/386_hxm176pg.pdf.

10 EASTERBROOK, Frank H. a Daniel R. FISCHEL. The economic structure of corporate law. Cambridge. 1st paperback
edition: Harvard University Press, 1996. ISBN 0-674-23539-8. s. 11.

' LANDERS, Jonathan M. A Unified Approach to Parent, Subsidiary, and Affiliate Questions in Bankruptcy.
The University of Chicago Law Review. 1975, 42(4). s. 617-618 [cit. 2022-01-
18]. Dostupné z: https://chicagounbound.uchicago.edu/uclrev/vol42 /iss4/2/.
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investor sam skrze vysi své investice do spolecnosti urcuje, jak velkému riziku ztraty se hodla
vystavit'’, ¢imz piesunuje ¢ast svého rizika na tfet{ strany, naptiklad prave na véfitele. Tato posledni
vlastnost omezeného ruceni pfinasi matefskym spole¢nostem moznost fidit a rozlozit riziko
v pfipad¢ rizikovych aktivit, kdy si matefska spolecnost muze za ucelem provozovani téchto
rizikovych aktivit zfidit k tomu uréenou dcefinou spolecnost a ochranit tak samu sebe pfed ztratou.
V ptipadé aspéchu se muze matefska spolecnost tésit ze zisku, v ptipadé ztraty dcefina spolecnost
vyhlasi apadek a matefska spolecnost si zalozi jinou dcefinou spolecnost, pfes kterou bude ve svych
aktivitach pokracovat. Miru rizika, kterou matefska spole¢nost podstoupi, si pak diky omezenému
ruceni sama uréi praveé prostfednictvim vyse své investice do dcefiné spolecnosti. Skutecnost, ze
omezené ruceni nabizi moznost pfesunout cast rizika na jiny subjekt, maze byt zdrojem
nezadoucich spolecenskych naklad souvisejicich s moralnim hazardem, nebot’ diky omezenému
ruceni, které zvysuje pravdépodobnost, ze korporace nebude disponovat dostatkem aktiv
k uspokojeni svych véfitelt, maze dojit k situaci, kdy vlastnici sklidi veskeré zisky, zatimco naklady
zaplati véfitelé.” Na druhou stranu mohou véfitelé tyto nepfiznivé dopady omezeného ruéeni
eliminovat prostfednictvim vyssi urokové miry, kterou lze také chapat jako cenu za vyuziti
omezeného ruceni."

Z vyvoje institutu omezeného ruceni Ize vsak usuzovat, ze tento nemél nikdy slouzit jako
ochrana matefské spolec¢nosti pfed odpovédnosti za dluhy jeji dcery. V prvopocatcich byly
korporace zamysleny jako nastroj ke sdruzen{ jednotlivet do kolektivniho organu, ktery je schopen
samostatné jednat bez ohledu na své cleny. Korporacim pak nebylo az do pocatku 19. stoleni
umoznéno vlastnit podil v jiné korporaci, pficemz motivaci ke zméné tohoto pfistupu nebyla snaha
o dosahnuti omezené¢ho ruceni, ale touha vlastnit podil v jiné korporaci, ¢asto konkurenc¢ni, za

Ucelem vlastni expanze."

1.1.3. Spolecnost jako stfet zajmua spolecniki, manaZert a véfitela
Obchodni korporaci spoluutvaii fada aktért, z nichz vlastniky korporace (spolec¢niky),

manazery a véfitele lze oznadit za ty stéZejni.'® Z hlediska kapitilové struktury spole¢nosti nalezi

12 HANSMANN, Henry a Reinier KRAAKMAN. The Essential Role of Organizational Law. Yale Law Journal. 2000,
5.12.2000, 110(3), 387-440. s. 423-426 [cit. 2022-01-18]. Dostupné
z: https:/ /www.yalelawjournal.org/pdf/386_hxm176pg.pdf.

13 EASTERBROOK, Frank H. a Daniel R. FISCHEL. The economic structure of corporate law. Cambridge. 1st paperback
edition: Harvard University Press, 1996. ISBN 0-674-23539-8. s. 49-50, 56-57.

14 POSNER, Richar A. The Rights of Creditors of Affiliated Corporations. 43 University of Chicago Law Review 499 (1975)
[online]. 1975, 1975(43), 499-526 [cit. 2022-01-18]. Dostupné
z: https:/ / chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgirarticle=2856&context=joutnal_atticles. s. 503.

15> LANDERS, Jonathan M. A Unified Approach to Parent, Subsidiary, and Affiliate Questions in Bankruptcy.
The University of Chicago Law Review. 1975, 42(4). s.618-619 [cit. 2022-01-18]. Dostupné na:
https:/ / chicagounbound.uchicago.edu/uclrev/vol42/iss4/2/.

16 KLEIN, William A., John C. COFFEE JR. a Frank PARTNOY. Business Organigation and Finance: 1.egal and Economic
Principles. 11th edition. New York: Foundation Press, 2010. ISBN 978-1-59941-449-2. s. 1.
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spole¢nikim rezidualni naroky, coz znamena, ze tito az jako posledni v fad¢ obdrzi z majetku
spole¢nosti to, co zbude po vyplaceni fixnich narokd véfiteld'” piedstavovanych pevnou ¢istkou
jistiny a piislusenstvi'®. Jednotlivé naroky pfitom dzce souvisi s mirou podstupovaného rizika, kdyz
zjednodusené lze fici, ze tém, ktefi podstupuiji riziko, nalezi rezidualni naroky, k fixnim narokam
jsou opravnéni ti, ktef{ se riziku nevystavuji.”” Spole¢nici tedy na rozdil od véfiteld celi vyssimu

20

riziku ztraty, s ¢imz ovSem taktéZ souvisi moznost vysstho zisku.™ V jejich zdjmu tedy je, aby
spole¢nost dosahovala co nejvyssitho mozného zisku, nebot’” vyssi zisk pfispéje k snadnéjsimu
splaceni fixnich nirokd, a tudiz zvyseni narokl reziduilnich.”’ Pokud pak spole¢nost dlouhodobé
dosahuje vy$s§i miry zisku, projevi se to taktéZ ve vys§i hodnoté jejich tcasti na spolecnosti.” Vyssi
mira rizika, kterou spolecnici jako vlastnici rezidualnich narokti podstupuiji, je pak pfirozené vede
k tomu, ze oproti véfitelim s fixnimi naroky chtéji mit kontrolu nad spole¢nosti, coz ve vétsiné
piipadi znamena moznost vybirat fidici pracovniky a ¢init zasadni rozhodnuti tykajici se
spole¢nosti.”

V idealnim pfipadé jsou jednotlivé kategorie pfestavujici spolecniky, véfitele a manazery
striktné oddélené, tedy zatimco spolecnikum naleZi cely rezidualni narok a s nim souvisejici plna
kontrola nad spole¢nosti, manazefi maji oproti spolecnosti fixni narok v podobé¢ jejich odmény
a zaroven podléhaji jejich kontrole, v realit¢ nemusi byt tyto hranice takto jednoznacné. I manazefi
mohou byt nositeli rezidualntho naroku, kdy se cast jejich odmény muze odvijet od zisku
spole¢nosti, pficemz spolec¢nici na né mohou delegovat 1 nékteré rozhodovaci pravomoci, stejné
tak se mohou dostat k rezidualnim narokum i ostatni véfitelé spolecnosti, kteff se taktéz kromeé
uspokojeni svych fixnich narokt mohou dohodnout na néjaké formé profitovani ze zisku
spole¢nosti a vlivu na jeji chod.*

Samotnou spolecnost lze pak také chapat jako proces, ve kterém se stfetavaji zajmy
jednotlivych vyse uvedenych aktért, a nejenom jich, pficemz vsichni zainteresovani ucastnici se
snazi z tohoto procesu ve svém vlastnim zajmu vytézit co nejvice, tedy nahlizeno touto optikou,

nelze spolecnost vnimat pouze jako klasicky abstraktni koncept, ve kterém jednotlivei jako

7" EASTERBROOK, Frank H. a Daniel R. FISCHEL. The economic structure of corporate law. Cambridge. 1st paperback
edition: Harvard University Press, 1996. ISBN 0-674-23539-8. s. 11.

18 KLEIN, William A., John C. COFFEE JR. a Frank PARTNOY. Business Organization and Finance: 1.egal and Economic
Principles. 11th edition. New York: Foundation Press, 2010. ISBN 978-1-59941-449-2. s. 8.

19 EASTERBROOXK, Frank H. a Daniel R. FISCHEL. The economic structure of corporate law. Cambridge. 1st paperback
edition: Harvard University Press, 1996. ISBN 0-674-23539-8. s. 30.

20 KLEIN, William A., John C. COFFEE JR. a Frank PARTNOY. Business Organization and Finance: 1 egal and Economic
Principles. 11th edition. New York: Foundation Press, 2010. ISBN 978-1-59941-449-2. s. 1.

21 RICHTER, Tomas. Insolvenéni privo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017. ISBN 978-80-7552-444-7. s. 39.

2 EASTERBROOK, Frank H. a Daniel R. FISCHEL. The econonzic structure of corporate law. Cambridge. 1st paperback
edition: Harvard University Press, 1996. ISBN 0-674-23539-8. s. 30.

23 KLEIN, William A., John C. COFFEE JR. a Frank PARTNOY. Business Organization and Finance: 1egal and Economic
Principles. 11th edition. New York: Foundation Press, 2010. ISBN 978-1-59941-449-2. s. 45.

2 Tamtéz. s. 2.



spolec¢nici ¢i manazefi usiluji o maximalizaci zisku spolecnosti, pficemz tkolem manazeru je jednat
v co nejlepsim zajmu spolecnosti. Naopak pojeti spolecnosti jako procesu, ve kterém jak spolecnici,
tak manazefi a véfitelé, sleduji maximalizaci svého vlastniho zisku, daleko vice odpovida
ckonomické realité.”

Otazkou pak zustava, co je zajmem samotné korporace. Pfestoze se v korporaci stfetavaji
zajmy vyse uvedenych osob, nelze zadjem korporace limitovat pouze na jakysi odraz jejich zajmu.
Korporaci je potfeba chapat v $irsich celospolecenskych souvislostech a vnimat 1 jeji socialni
rozmér, tudiz kromé dosahovani zisku by meéla korporace sledovat i celospolecensky rozvoj
a udrzitelnost. B. Havel pak podstavu mozného zajmu korporace spattuje ,,» rovnovaze mezi djmy
Spolecnikii a véiteld, vi. zaméstnanci, pri nutném oblednovini socidlnich konotact existence korporace ve vnéisin

Svetec *

1.1.4. Loajalita a péce fadného hospodare

Setkavaji-li se v korporaci zajmy fady aktéru, je dalezité stanovit naroky na osoby, které maji
spravovat samotnou korporaci, a tedy nezavisle prosazovat jeji zajem, ktery ovéem muze byt
problém konkrétné vymezit.  Kazdy ¢len voleného orginu je povinen jednat s péci fadného
hospodafte, ¢imz se rozumi jednat s nezbytnou loajalitou a s potfebnymi znalostmi a peclivosti, coz
je zakotveno v § 159 odst. 1 Ob¢Z.” Peclivost a potfebné znalosti pak blize specifikuje § 51 odst.
1 ZOK jako jednani, které je informované a v obhajitelném zajmu obchodni korporace, podstatny
je tudiZ proces rozhodovéni, nikoli vysledek.”” OvSem ani informované jednani v obhajitelném
zajmu korporace nebude souladné s péci fadného hospodare, pokud nebude ¢inéno s nezbytnou
loajalitou.” Pokud se tedy nékdo zhosti funkce ve voleném organu spole¢nosti, mél by vykazovat
potfebné znalosti a schopnosti, které 1ze od osoby v tomto postaveni obvykle pfedpokladat, pfitom
je potfeba témito znalostmi a schopnostmi disponovat jiz pfi uvedeni do funkce a dale pak po
celou dobu jejtho trvani. Clen voleného organu tudiz od vzniku své funkce odpovida za tadny
vykon svych povinnosti, pficemz pokud tomuto nedostoji, mi povinnost nahradit $kodu.”

V ptipadé, ze k uhrazeni skody ze strany clena voleného organu nedojde, zaklada mu zakon ruceni

2 KLEIN, William A., John C. COFFEE JR. a Frank PARTNOY. Business Organization and Finance: 1egal and Economic
Principles. 11th edition. New York: Foundation Press, 2010. ISBN 978-1-59941-449-2. s. 44.

26 HAVEL, Bohumil. Obchodni korporace ve svétle promén: variace na neuzaviené téma spravy obchodnich korporaci. Praha:
Auditorium, 2010. Téma (Auditorium). ISBN 9788087284117. s. 47.

27 HAVEL, Bohumil. Povinnost jednat s péig iddného hospodare (podle novébo sonkromého prava). Bulletin KDP CR [online].
2014, 2014(1), 25-27 [cit. 2022-05-21]. s. 26-27. Dostupné z: https://www.kdpct.cz/bulletin/2014.

28§ 159 odst. 1 Obc¢Z.

2§ 51 odst. 1 ZOK.

3 BELOHLAVEK, Alexander J. Komentir & zikonn o obchodnich korporacich. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2013. ISBN 9788073804510. s. 343.

3" HAVEL, Bohumil. Povinnost jednat s péci fidného hospoddre (podle nového sonkromého priva). Bulletin KDP CR [online].
2014, 2014(1), 25-27 [cit. 2022-05-21]. s. 26-27. Dostupné z: https:/ /www.kdpct.cz/bulletin/2014.
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vefiteli korporace za jeji dluh v rozsahu, v jakém $kodu nenahradil, pokud se véfitel plnéni na
korporaci nemize domoci.”

Nedilnou slozkou péce fadného hospodare je loajalita, kterou lze charakterizovat jako
povinnost vérnosti zajmim pravnické osoby™, ¢len voleného organu by tedy mél pfi rozhodovani
upfednostnit zajmy spole¢nosti pred zajmy svymi & zajmy tfetich osob™, pficemz komu maji byt
ti, co korporaci spravuji loajalni, zavisi nejen na ekonomickém stavu korporace a zpusobu jejtho
financovani, ale také na skutecnosti, zda se jedna o nezavislou spole¢nost, ¢i zda je podrobena
jednotnému fizeni v ramci koncernu. Stoji-li ¢cinnost korporace na zavazcich vaci véfitelim, mélo
by vedeni spolec¢nosti usilovat o to, aby byly tyto zavazky fadné uspokojovany, a tudiz se pfesouva
loajalita statutirniho organu vice na stranu véfiteli. >

Loajalitu clent voleného organu jako soucast péce fadného hospodare nelze zaménovat
s loajalitou spolec¢niku ke korporaci, nebot’ tém, na rozdil od ¢lent volenych organu, zakon
povinnost péce fadného hospodafe neuklada.” Zikon od ¢lend korporace vyzaduje toliko Cestné
chovani a zachovavani vnitfniho fadu korporace.” Spolecnici se totiz nachazeji v jiném postaveni
nez ¢lenové volenych organt, nebot’ vuci korporaci jednajf z titulu svého vlastnického prava. Ke
korporaci jsou tak spolecnici vazani smlouvou pfedstavovanou samotnou korporaci, a tedy jejim

obsahem a uéelem, a za pfipadné poruseni této smlouvy pak mohou byt hnini k odpovédnosti.”

1.2. Podnikatelska seskupeni

Podnikatelské seskupeni lze z ekonomického hlediska chapat jako skupinu pfidruzenych
spole¢nosti, ¢i skupinu, kde jedna spolecnost (matefska) kontroluje jinou spolecnost at’ uz
prostfednictvim drzby podilu v dcefiné spolecnosti nebo kontrolou managementu. Mezi hlavni
vyhody podnikatelského seskupeni patii rozlozeni rizika, z ¢ehoz nasledné cela skupina profituje,
pficemz jednim z prostiedk, jak rozlozit riziko, je vyuziti ipravy omezeného ruceni. Podnikatelska
seskupeni mohou byt provazana na rizném zakladé, at’ uz je to skrze vlastnickou strukturu,
smluvni vztahy, management, ekonomickou podporu, ptipadné rizné kombinace vyse uvedeného,

ale z pravniho hlediska jsou jednotlivé spolecnosti v seskupeni nahliZzeny jako nezavislé jednotky,

32§ 159 odst. 3 ObcZ.

33 CECH, Petr a Petr SUK. Prdvo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro prasi (nejen soudni). V'ydani 1. Praha: Ivana Hexnerové
- BOVA POLYGON, 2016. ISBN 9788072731770. s. 158.

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dnel8. 12. 2018, sp. zn. 27 ICdo 62/2017.

35 HAVEL, Bohumil. Povinnost jednat s péii #idného hospodire (podle nového soukromého priva). Bulletin KDP CR [online].
2014, 2014(1), 25-27 [cit. 2022-05-21]. s. 26-27. Dostupné z: https:/ /www.kdpct.cz/bulletin/2014.

36 STENGLOVA, Ivana, HAVEL Bohumil. § 51 [Pravidlo podnikatelského tsudku a pokyny nejvyssiho organu].
In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zdkon o obchodnich
korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, str. 165, marg. ¢. 5. Dostupné v Systému Beck-online.

37§ 212 odst. 1 Ob¢Z.

3 HAVEL, Bohumil. Obchodni korporace ve svétle promén: variace na neugaviené téma spravy obchodnich korporaci. Praha:
Auditorium, 2010. Téma (Auditorium). ISBN 9788087284117. s. 158-159.
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¢imz dochazi k nesouladu mezi pravn{ dpravou a ekonomickou realitou. Vzhledem ke skutecnosti,
ze zajmem podnikatelského seskupeni je maximalizace zisku celého seskupeni, mize dochazet
k prelévani zdroju a rizika mezi jednotlivymi ¢leny seskupeni, coz znesnadnuje pozici véfitelt, ktefd
za této situace obtizné zhodnoti, v jaké financni kondici se jednotlivi ¢lenové seskupeni nachazeji.
Ve¢fitelé deefinych spolecnosti pfitom nemohou spoléhat ani na odpovédnost managementu, kdyz
pravo zpravidla upravuje odpovédnost managementu vuci vlastni spolecnosti, nikoli vici ostatnim
dcefinym spole¢nostem, které mohou byt jeho rozhodnutim nepfiznivé ovlivnény.”

Zatimco cilem investora ve spolecnosti, ktera neni soucasti zadného ekonomického
seskupeni, je ziskat co nejvétsi moznou navratnost svych investic odpovidajici riziku, které hodla
podstoupit, pro investora matefské spolecnosti neni ziskovost jedné z dcefinych spolecnosti
podstatna, nebot’” mu jde pfedev§im o ziskovost celého seskupeni jako celku. Pro investora
matefské spolecnosti pak muze byt v nékterych pfipadech vyhodnéjsi, kdyz je ¢innost jedné
z dcefinych spolecnosti zamérné ztratova, napf. z divodu danové optimalizace, nebot’ pravé tato
skute¢nost vede k lep$im hospodafskym vysledkiim celku a zvy$uje tak navratnost jeho investice.*
V ramci podnikatelského seskupeni tak casto dochazi k odcerpavani nebo miseni aktiv mezi
spole¢nostmi, pifpadné profitovani jedné spolecnosti na tkor jiné, coz muze byt z ekonomického
hlediska vyhodné a opodstatnéné. S dcefinymi spole¢nostmi pak byva naklidino s cilem
maximalizovat ziskovy potencial celku, tudiz ve skutecnosti nedochazi k oddéleni dcefinych
spole¢nosti od matefské spolecnosti. Pfedstava, ze kazda jednotliva spole¢nost bude ziskavat zisk
pouze pro sebe a sama se spravovat, je tak v ramci podnikatelského seskupeni vétsinou spise

iluzorni.”!

1.2.1. Entity a enterprise pfistup k podnikatelskym seskupenim

Pii zachazeni s podnikatelskymi seskupenimi se sklonuji dva pfistupy. Prvni z nich,
oznacovany jako ,entity aproach®, zachazi tradicné s jednotlivymi cleny podnikatelského seskupent
jako se samostatnymi oddélenymi jednotkami odpovidajicimi pouze za své vlastni zavazky a jejich
manazery zodpovidajicimi se pouze této jednotce, kterou fidi. Druhy piistup, tzv. ,.enterprise
aproach, naopak pohlizi na podnikatelské seskupeni jako na celek, vaima tedy podnikatelské

seskupent jako funkéni ekonomickou jednotku se spolecnymi pravy a povinnostmi, coz daleko vice

% FINCH, Vanessa a David MILMAN. Corporate Insolvency Law: Perspectives and Principles. 3rd edition. Cambridge:
Cambridge University Press, 2017. ISBN 978-1-107-62955-4. s. 496-498.

4 LANDERS, Jonathan M. A Unified Approach to Parent, Subsidiary, and Affiliate Questions in Bankruptcy.
The University of Chicago Law Review. 1975, 42(4). s. 591 [cit. 2022-01-
18]. Dostupné z: https://chicagounbound.uchicago.edu/uclrev/vold2/iss4/2/.

4 Tamtéz. s. 604.
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odpovida vyse nastinéné ekonomické realit¢ podnikatelskych seskupeni.”” Vzhledem k tomu, Ze
organizace podnikatelské ¢innosti a s tim souvisejici 1 organizace spolecnosti prochazi neustalym
vyvojem, kdy v soucasné dobé prebiraji v ekonomice dominanci rizné formy podnikatelskych
seskupeni dosahujici enormnich rozméra a vyznacujici se slozitou mnohavrstevnou strukturou
s tendenci k dal$imu rastu, stava se entity pfistup nevyhovujicim a ¢im dal vice nabyva na vyznamu
enterprise pfistup, nebot’ pravé enterprise piistup odrazi skutecnost, ze je podnikatelska ¢innost
provozovana prostfednictvim vzajemné propojenych a propletenych subjektt fizenych matefskou
spole¢nosti. Americka judikatura nejc¢astéji voli enterprise pfistup v pfipadech excesivniho fizeni
zabranujictho podfizené entit¢ o sobé jakkoli vyznamnéji rozhodovat, ncékdy je zaroven
vyzadovano, aby mezi spfiznénymi spolecnostmi byla uzka ekonomicka provazanost. Enterprise
piistupu také nahrava situace, kdy spolec¢nosti vyuzivaji spolec¢né jméno, logo nebo marketingovou
strategii, dale se spiSe enterprise pfistup prosadi v pifpad¢ financéni zavislosti podfizené entity na
matefské spolecnosti, kdy podfizena spolecnost nema moznost nezavislého ziskavani kapitalu,
nebo administrativni zavislosti, kdy podfizena entita v nckterych oblastech (napifklad pravni,
danové, vyzkumu a vyvoje apod.) zcela spoléha na podporu matefské spolecnosti, nebot’
pifslusnymi vlastnimi oddélenimi vibec nedisponuje, piipadné pokud se zaméstnanci vice
identifikuji jako zameéstnanci skupiny nez té konkrétni spolecnosti a jsou k této identifikaci
motivovani skrze rizné zaméstnanecké benefity. Prestoze enterprise pfistup pruznéji reaguje na
proménu ekonomického Zivota obchodnich spole¢nosti, nelze fici, ze by mél postupné vytlacit
tradicn{ entity pifistup. Naopak oba pfistupy maji v pravu obchodnich spole¢nosti své misto,
pficemz entity pfistup lze vnimat jako zakladni koncept, zatimco enterprise piistup pfinasi feseni
v situacich, kdy je za dcelem ochrany tfetich stran potfeba odhlédnout od tradi¢ntho entity

uspofadani.”

1.2.2. Prolomeni majetkové samostatnosti spolecnosti

Omezené ruceni na jednu stranu pfinasi spole¢nikim vyhodu moznosti limitovat vysi své
investice do spolec¢nosti a tim tak f{dit rozsah pfipadné ztraty, na druhou stranu ov§em vystavuje
vetitele spolecnosti riziku, ze spolecnost nebude disponovat dostate¢cnym mnozstvim aktiv

k uspokojeni jejich narokt. Omezené ruceni tak otevira prostor pro moralni hazard spolecniku,

2 MEVORACH, Irit. The role of enterprise principles in shaping management duties at times of crisis. Eurgpean Business
Organization Law Review [online]. 2013, 14(4), 471-496 [cit. 2022-01-18]. s. 2, 7, 8. Dostupné
z: doi:10.1017/s1566752912001279, https://nottingham-repository.workttribe.com/output/ 1000660/ the-role-
of-enterprise-principles-in-shaping-management-duties-at-times-of-crisis.

# BLUMBERG, Phillip I. The Transformation of Modern Corporation Law: The Law of Corporate Groups. Connecticut
Law Review [online]. 2005, 2005(337/3), 605-617 [cit. 2022-04-26]. s. 609-611. Dostupné
z: https:/ /opencommons.uconn.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=&bhttpsredir=1&article=1191&context=law

_papets.
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kdy tito, zastiténi omezenym rucenim, mohou prostfednictvim spole¢nosti podnikat rizikové
aktivity, pficemz v pfipadé uspéchu budou z téchto rizikovych aktivit profitovat, v pfipadé
neuspéchu ovSem naklady téchto rizikovych aktivit ponesou véfitelé, na jejichz uhrazeni nemusi
mit spole¢nost vzhledem k omezenému ruéeni dostatek prostfedkt.* Jednim ze zpisobd, jak najit
rovnovahu mezi pfinosy omezeného ruceni a jeho naklady a zabranit tak nespravedlivému pfesunu
rizika od spolec¢niku na véfitele je prolomeni majetkové samostatnosti spole¢nosti. V anglosaském
pravnim prostiedi se proto vyvinula soudni doktrina propichnuti korporatniho zavoje, jejimz
ucelem je praveé korigovat princip majetkové oddélenosti spolecnosti od jejich spolec¢niki
a omezeného ruceni v pifpadech, kdy by trvani na zachovani majetkové samostatnosti spole¢nosti
nebylo vici véfitelim spravedlivé.” Americké soudy tak o propichnuti korporitniho zavoje
nejcastéji uvazuji v situacich, kdy spolec¢nost nedodrzuje predpisy souvisejici s jeji ¢innosti, aktiva
spole¢niku a spolecnosti, respektive matefské a dcefiné spolecnosti, jsou natolik smisena, ze nelze
hovofit o jejich majetkové samostatnosti nebo je vedeni matefské a dcefiné spolec¢nosti propojené,
¢i je spolecnost jinak vadné organizovana, dale kdy dochazi k zachazeni se spolecnosti jako
s pouhou schrankou bez zaméstnanct a majetku nebo k vyvadéni majetku ze spolecnosti. Dalsim
divodem pro propichnuti korporatniho zavoje byva podkapitalizace spole¢nosti, kdy spolecnost
zamérné nema dostatek prostfedkd na uhrazeni béznych zavazka vznikajicich pfi jeji ¢innosti,
k ¢emuz nejcastéji dochazi soustavnym odcerpavanim ziskl ze spole¢nosti nebo fizenim dcefiné
spolec¢nosti matefskou spole¢nosti takovym zpusobem, ze je dcefiné spole¢nosti odepieno
dosahovat takového zisku, jakého by dosahovala, pokud by podnikala nezavisle. Duvodem
k propichnuti korporatntho zavoje muze byt i snaha vyuzit omezené ruceni k eliminaci
odpovédnosti rozkouskovanim podnikani do fady oddélenych spolecnosti vlastnénych jedinym
subjektem.*

S doktrinou propichnuti korporatniho zavoje se poji uvahy ohledné samotné povahy obchodni
korporace, tedy zda ma korporace svoji samostatnou osobnost, ¢i zda se jedna o pouhy nastroj pro
organizaci obchodni ¢innosti."” V této souvislosti se zaroveri nabizi otizka jejtho vztahu k vyse
popsanému enterprise pfistupu, nebot’ okolnosti, za kterych soudy obvykle pfistupuji

k propichnuti korporatntho zavoje, jsou obdobné, jako davody pro zaujmuti enterprise piistupu.

# EASTERBROOK, Frank H. a Daniel R. FISCHEL. The economic structure of corporate law. Cambridge. 1st paperback
edition: Harvard University Press, 1996. ISBN 0-674-23539-8. s. 49-50.

4 CERNA, Stanislava. Lze prolomit hranice majetkové samostatnosti obchodni spole¢nosti? In: PAUKNEROVA,
Monika a Michal TOMASEK. Nové jery v privu na pocitkn 21. stoleti. Praha: Karolinum, 2009. ISBN
9788024616872. s. 29.

4 KLEIN, William A., John C. COFFEE JR. a Frank PARTNOY. Business Organization and Finance: 1egal and Economic
Principles. 11th edition. New York: Foundation Press, 2010. ISBN 978-1-59941-449-2. s. 148.

47 EASTERBROOK, Frank H. a Daniel R. FISCHEL. The economic structure of corporate law. Cambridge. 1st paperback
edition: Harvard University Press, 1996. ISBN 0-674-23539-8. s. 55.
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Doktrina propichnuti korporatniho zavoje ze své povahy vychazi z entity pfistupu a slouzi jako
mimortadné feseni v pfipadech, kdy dochazi k oc¢ividnému zneuziti formy spolecnosti. Ekonomicka
¢innost ovSem neni organizovana pouze prostfednictvim spolecnosti, ve kterych lze detekovat
vzajemné vztahy mezi matefskymi a dcefinymi spole¢nostmi, v tomto ohledu se tak doktrina
propichnuti korporatniho zavoje jevi jako limitovana pouze na cast spektra, které obchodni pravo
fesi. Spolecné podnikani s urcitou mirou zavislosti ¢i propojenosti lze pfitom najit i mimo klasickou
strukturu spolecnosti. Pfikladem muzZe byt vztah franc¢izanta a francizora, kde francizant podnika
pod kontrolou franéizora s vyuzitim jeho jména a marketingové strategie.” Dal§im piikladem by
mohlo byt tzv. tollingové financovani, které spoc¢iva v tom, ze tollingova spolecnost poskytne
spolecnosti, ktera se c¢asto nachazi v krizi, provozni kapital za tcelem financovani jeji ¢innosti,
vyménou pak obdrzi vyprodukované statky, které nasledné proda. Tollingova spolec¢nost se tak
stava vefitelem odbératelt a dluznikem dodavatela. Titulem pro tollingové financovani byva
zpracovatelska smlouva, pficemz tollingova spolecnost vyplaci spolecnosti za jeji ¢innost
zpracovatelskou odménu.”’ Enterprise pfistup tak mtze byt feSenim i v situacich, kde o moznosti
propichnout korporatni zavoj nelze z povahy véci uvazovat.

Co se tyce aplikace doktriny propichnuti korporatniho zavoje ¢eskymi soudy, tak v literatufe
byva citovano rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2007, sp. zn. 29 Odo 387/2006, kde soud
sice nepfistoupil k propichnuti korporitniho zavoije, ale pouze ho poodhrnul®, kdyz pro danou véc

povazoval za vyznamné uvazit, jakym zpusobem jediny spolecnik zasahoval do vedeni spole¢nosti

a jaké motivace ho k tomu vedly™'.

1.2.3. Cross-holding

Jednim ze zpuasobu, jak mize matefska spole¢nost uplatiiovat vliv v dcefiné spolecnosti, jsou
tak zvané dvojité, pfipadné vicenasobné mandaty, tedy Ze clen statuarniho organu vlivné osoby je
soucasné ¢lenem statutarniho orginu osoby ovlivnéné. Ceské pravo piitom umoziiuje ¢lenstvi ve
statutarnim organu spolecnosti i pravnickym osobam, matefska spole¢nost se tedy muze stat pfimo

¢lenem statutdrniho organu své dcefiné spole¢nosti.”

% BLUMBERG, Phillip I. The Transformation of Modern Corporation Law: The Law of Corporate
Groups. Connecticnt Law Review [online]. 2005, 2005(37/3), 605-617 [cit. 2022-04-26]. s. 611, 613. Dostupné
z: https://opencommons.uconn.edu/cgi/viewcontent.cgirarticle=1191&context=law_papets.

49 SCHONFELD, Jaroslav. Transformace a restrukturalizace podnifn. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice ekonomie.
ISBN 9788074006906. s. 165-166.

0 LOKAJICEK, Jan. Prolomeni majetkové samostatnosti kapitdlovych spolenosti. N Praze: C.H. Beck, 2016. Beckova edice
pravni instituty. ISBN 9788074006036. s. 139 a PATEK, Daniel. K mosnosti prolomeni majetkové samostatnosti éeské
spolecnosti s rucenim omezenym. In: PAUKNEROVA, Monika a Michal TOMASEK. Noé jevy v privu na pocitkn 21.
stoleti. Praha: Karolinum, 2009. ISBN 9788024616872. s. 53.

51 Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 26. 6. 2007, sp. zn. 29 Odo 387/2006.

52 CERNA, Stanislava. Ovlivnéni jako kli¢ovy pojem éeského koncernového prava. Rekadifikace & praxe (Wolters Kiuver).
2014, 2014(1), 14-17. s. 14-17. Dostupné v systému ASPI.
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Zakladni pravidlo, které clenstvi pravnické osoby ve voleném organu jiné pravnické osoby
zakotvuje, nalezneme v § 154 Obc¢Z, kdyz tento v takovém pfipadé pravnické osobé uklada, aby
zmocnila fyzickou osobu, ktera ji bude v organu zastupovat, jinak pravnickou osobu zastupuje ¢len
jejlho statutarnfho organu. Aby nedochazelo k nezadoucimu fetézeni pravnickych osob ve
statutarnich organech spolecnosti, coz by vedlo k obtizené dohledatelnosti fyzické osoby
opravnéné za spolecnost jednat, ¢i se v extrémnim pifpad¢ stala korporace svym vlastnim
zastupcem, obsahuje § 46 odst. 3 ZOK specialni pravidlo pro kapitalové obchodni spolecnosti, kdy
takova spole¢nost ma povinnost zmocnit bez zbytecného odkladu jedinou fyzickou osobu, ktera
spliiuje pozadavky a predpoklady pro vykon funkce stanovené zakonem pro samotného clena
voleného organu, aby ji v orginu zastupovala.” Na pravnickou osobu zastavajici funkci ¢lena
voleného organu se pak vztahuji veskeré povinnosti, které jsou vyzadovany od ¢lena piislusného
organu, tedy i véetné povinnosti vykonavat funkci s péc¢i fadného hospodate podle § 159 ObcZ
a § 51 a nasl. ZOK.* Pokud ¢len organu korporace tuto funkci zastava ve vice spole¢nostech, musi
byt vzdy loajalni k té spolecnosti, za kterou v té konkrétni véci jedna, zaroven nesmi ale jednat ani
v rozporu se zajmy ostatnich spole¢nosti, ve kterych vykonava funkci. Pokud takové jednani bude
zaroven pro jednu spolecnost vyhodné, ale pro jinou poskozujici, bude se podle judikatury toto
jednini posuzovat na zikladé principu proporcionality.”™

Pokud zastupce pravnické osoby zpusobi obchodni korporaci 4jmu, ma povinnost ji
nahradit, a to spole¢né a nerozdilné s pravnickou osobou, kterou zastupuje.™

Ucast pravnické osoby ve voleném orginu jiné korporace je vnimédna jako znacné
kontroverzni, nebot’ zvySuje netransparentnost korporaci a taktéz zvysuje riziko zneuzit{ korporace
k nekalym ucelim, proto fada zahrani¢nich pravnich aprav piistupuje k této moznosti opatrné, ¢i
toto viibec neumozruje.”” Prostfednictvim fetézeni korporaci ve statutirnich organech muze také
dojit k vytvafeni slozitych korporatnich struktur, jejichZz jedinym tcelem je upevniovani kontroly

nad celou skupinou a cilené oslabeni investorti stojicich mimo skupinu.”® Matefska spole¢nost navic

5 Dtivodovia zprava k vladnimu navrhu zdkona ¢. 33/2020 Sb., kterym se méni zékon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spole¢nostech a druZstvech (zdkon o obchodnich korporacich), ve znéni zakona ¢ 458/2016 Sb., a dalsi
souvisejici
zakony, snémovni tisk ¢. 207/0. s. 116. Dostupné na: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=8&ct=207&c
t1=0.

54 LASAK, Jan. Zikon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021. Komentafe (Wolters
Kluwer CR). ISBN 9788075988812. Komentat k § 46. Dostupné v Systému ASPL

5 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. 27 ICdo 62/2017.

56§ 46 odst. 4 ZOK.

57 Diivodova zprava k vladnimu navrhu zdkona ¢. 33/2020 Sb., kterym se ménf zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spole¢nostech a druZstvech (zdkon o obchodnich kotrporacich), ve znéni zdkona ¢&. 458/2016 Sb., a dalsi
souvisejici zakony, snémovni tisk ¢. 207/0. s. 116-117.
Dostupné na: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=8&ct=207&ct1=0.

% HADDEN, Tom. The Regulation of Cotrporate Groups in Australia. UNSW Law Journal. 1992, 15(1), 61-85. s. 71.
Dostupné z: http://classic.austlii.edu.au/au/journals/UNSWLaw]1/1992/4.pdf.
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takto muze rozsifit svoji kontrolu a vliv v dcefiné spolecnosti, aniz by se k tomu potfebovala
v dcefiné spole¢nosti viznamnéji kapitdlové angazovat.”

Pokud matefska spolecnost nevyuzije pfimo moznosti stat se clenem statutarnfho organu,
muze svyj vliv uplatnovat i jako spolecnik dcefiné spolec¢nosti, nebot’ z této pozice ma pravomoc
rozhodovat o personalnim obsazeni organt spolecnosti, a tedy prostfednictvim nominovani
a odvolavani ¢lent organi spole¢nosti prosazovat svij vliv.” Podle statistik OECD jsou pravnické
osoby dokonce obecné vyznamnymi vlastniky, kdy napiiklad ve Francii ma 43 % korporaci ve

vlastnické struktufe jinou korporaci jako nejvétitho vlastnika.®'

V komplikované struktufe
podnikatelskych seskupeni pak muze byt tézko rozeznatelné, kdo je skutecnym ekonomickym
vlastnikem korporace.”

Matefské spolecnosti taktéz vyuzivaji k prosazovani svého vlivu v deefinych spole¢nostech

svych zaméstnancu, které dosazuji do statutarnich organt deefinych spole¢nosti, kdy jedinou naplni

takového zaméstnance je praveé vykon funkce ¢lena statutirniho organu v dcefiné spole¢nosti.”

1.2.4. Obecné k zakonné upravé podnikatelskych seskupeni podle ¢eského prava

Soucasna ceska uprava podnikatelskych seskupeni je soustfedéna pfedevsim v ustanovenich
§71 az § 91 ZOK, pficemz tato ustanoveni jsou také zakladem ceského koncernového prava.
Zakon, aniz by néjak samotné podnikatelské seskupeni definoval, rozliSuje tfi stupné
podnikatelskych seskupeni — ovlivnéni jako nejnizsi stupen, dile ovladani a pak koncern jako
stupefi nejvy$si.® Sporna je povaha ovlivnéni jako stupné podnikatelského seskupeni, kdyz
napiiklad S. Cernd nepovazuje ovlivnéni za typ podnikatelského seskupeni, ale pouze jako
prostfedek ovladani, prostfednictvim né¢hoZ vykonava ovladajici osoba sviij vliv.” Na druhou
stranu vlivna osoba nemusi byt vzdy nutné zaroven i ovladajici nebo fidici osobou, tudiz i ovlivnéni

jako samostatna skutkova podstata muze v praxi najit své OpOdStB.tI’léI]i.“ Kazdopadné ovlivnéni

% FINCH, Vanessa a David MILMAN. Corporate Insolvency Law: Perspectives and Principles. 3rd edition. Cambridge:
Cambridge University Press, 2017. ISBN 978-1-107-62955-4. s. 498.

60 CERNA, Stanislava. Ovlivnéni jako kli¢ovy pojem éeského koncernového prava. Rekadifikace & praxe (Wolters Kiuver).
2014, 2014(1), 14-17. 5. 14-17. Dostupné v systému ASPI.

1 OECD. Duties and Responsibilities of Boards in Company Groups [online]. Paris: OECD Publishing, 2020 [cit. 2022-08-
17]. Figute 1.1. Cotporations as the largest sharcholders. Dostupné 2z https://www.oecd-
ilibrary.org/sites/85%ec8fe-en/1/3/1/index.htmlritemId=/content/publication/859¢c8fe-
en&_csp_=4b849e¢35212422a5d4105067181d1034&itemIGO=0ecd&itemContentType=book

62 LASAK, Jan a Bohumil HAVEL. Kompendium korporacniho priva. N Praze: C.H. Beck, 2011. Beckovy mezioborové
ucebnice. ISBN 9788074000188. s. 36.

6 FLORES, Martin. Vykon funkce ¢lena organu deefiné spolecnosti zaméstnancem — matefské
spolecnosti. Obchodnépravni revue. 2019, 2019(7-8), 186-193.5.193. Dostupné v Systému Beck-onlina.

¢ HAVEL, Bohumil. § 71 [Ovlivnéni]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr,
SUK, Petr. Zikon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 238, marg, ¢&. 1.

65 CERNA, Stanislava. Ovlivnéni jako kli¢ovy pojem éeského koncernového prava. Rekodifikace & praxe (Wolters Kinver).
2014, 2014(1), 14-17. s. 14-17. Dostupné v systému ASPL.

66 LASAK, Jan. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr: 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021. Komentate (Wolters
Kluwer CR). ISBN 9788075988812. Komentat k § 71. Dostupné v Systému ASPL
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tvoif zakladni prvek ¢eského koncernového prava, pficemz podle § 71 odst. 1 ZOK ovlivnéni
znamena takové pouziti vlivu, které rozhodujicim a vyznamnym zptasobem ovlivni chovani
obchodni korporace. Prvek ovlivnéni se pfitom uplatni jak v ramci ovladani, tak i v ramci koncernu,
nebot’ i fidici osoba v rimci jednotného fizeni uplattiuje sviij vliv na fizenou osobu.’’

Zakon pak chrani korporaci pfed takovym vlivem, jehoz nasledkem vznikne korporaci Gjma

% a dale

tim, ze tomu, kdo korporaci k jeji 4jmé ovlivni, stanovuje povinnost tuto ujmu nahradit
pak zaklada ruceni vlivné spolecnosti za dluhy, které ovlivnéna osoba nemuze v dasledku ovlivnéni
splnit”, pfi¢emz tyto diisledky pro spole¢nost $kodlivého ovlivnéni nedopadaji pouze na osoby,
které ovlivnily spolec¢nost v ramci podnikatelského seskupeni, ale uplatni se i v pfipadé skodlivého

vlivu na spolecnost, ktera podnika nezavisle. Zaroven je toto pravidlo vyuzitelné i v pfipadé

koncernu, pokud nejsou splnény podminky pro vyuziti zvlistniho rezimu podle § 72 ZOK.”

1.2.4.1. Koncern

Koncern predstavuje vrcholnou formu podnikatelského seskupeni vertikalniho typu, kdy je
v tomto seskupeni podnikatelska ¢innost jednotlivych ¢lend seskupeni fizena, ¢i koordinovana, ve
spole¢ném zajmu seskupeni, pficemz jednotlivym clenim seskupeni zustava zachovana jejich
majetkova a pravni samostatnost.”'

Ceska prava koncernu je zalozena na tzv. konceptu Rozenblum, ktery vychazi z rozhodnuti
francouzského Kasac¢niho soudu ve véci Marca Rozenbluma ze dne 4. unora 1985, ¢im se fadi mezi
ty koncernové vstficnéjsi, nebot’ stanovuje podminky, za jakych lze v ramci koncernu uplatiovat
pfi jednotném fizeni koncernovy zajem, ktery nutné nemusi byt vzdy v souladu se z4jmy
jednotlivych ¢lent koncernu. Zaroven ovSem ceské koncernové pravo piijalo 1 nékteré instituty
pfedev§im z némeckého prava, ¢imz doslo k jisté modifikaci ptivodni koncepce Rozenblum.”

Charakteristickym znakem koncernu je jednotné fizeni, kdy podle § 79 odst. 1 ZOK tvoii
koncern tzv. fidici osoba spolecné s jednou nebo vice tzv. fizenych osob, pfi¢emz fizené osoby
podléhaji jednotnému fizen{ fidici osoby. Jednotné fizeni je pak specifikovano v § 79 odst. 2 ZOK
jako vliv f{dici osoby uplatiovany na fizené osoby za ucelem ,,dlouhodobého prosazovani koncernovych

gdjmil v rdmei jednotné politiky koncernu koordinaci a koncepini 1izent alespoii jedné 3 vyznamnych slogek nebo

7 CERNA, Stanislava. Ovlivnéni jako kli¢ovy pojem éeského koncernového prava. Rekodifikace & praxe (Wolters Kiuver).
2014, 2014(1), 14-17. s. 14-17. Dostupné v systému ASPI.

08§ 71 odst. 1 ZOK.

0§ 71 odst. 3 ZOK.

70 CERNA, Stanislava. Ovlivnéni jako kli¢ovy pojem éeského koncernového prava. Rekodifikace & praxe (Wolters Kluver).
2014, 2014(1), 14-17. s. 14-17. Dostupné v systému ASPIL.

7 CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Privo obchodnich korporaci. 2. vydéani. Praha:
Wolters Kluwer, 2021. ISBN 9788075989918. s. 233.

72 CECH, Petr a Petr SUK. Privo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Vydani 1. Praha: Ivana Hexnerova
- BOVA POLYGON, 2016. ISBN 9788072731770. s. 187.
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Cannosti v ramei podnikani koncernu®. Vzhledem k tomu, ze fidici osoba prosazuje vuci fizenym osobam
piimo ¢i nepfimo rozhodujici vliv s cilem vytvofit z jednotlivych fizenych osob ekonomicky celek,
je jednotné fizeni postaveno na vztahu ovladani mezi fidici a fizenou osobou, fidici osoba je tedy
vzdy také ovladajici osobou, coz je zakotveno v § 74 odst. 3 ZOK. Pfestoze koncern utvaii
ekonomicky jednotny celek, nema sim o sobé pravni osobnost, jednotlivé fizené osoby si tedy
i v rAmci koncernu zachovavaji svoji pravni a majetkovou samostatnost.”

Kromé jednotného fizeni je dalsim dulezitym pfedpokladem pro existenci koncernu
koncernovy zajem, ktery stoji nad zajmy jednotlivych ¢lend koncernu véetné fidici osoby. V duchu
tohoto koncernového zajmu pak musi byt v ramci koncernu dlouhodobé a systematicky fizena
alespon jedna oblast pfedstavujici stéZejni ¢ast podnikani koncernu (napf. finanéni toky).”

Vyhodou koncernu je moznost vyuzit tzv. koncernového privilegia, tedy mirnéjstho rezimu
pro uhrazeni Gjmy, ktera fizené osobé vznikla v z4jmu koncernu.” V ramci koncernového privilegia
je mozné takovouto Ujmu vyrovnat v pfiméfené dobé pfiméfenym protiplnénim nebo jinymi
prokazatelnymi vyhodami plynoucimi z ¢lenstvi v koncernu, pficemz neni potfeba, aby tuto Gjmu
uhradila pfimo fidici osoba, ale je mozné ji zahladit v ramci koncernu, 4jma tedy muze byt
kompenzovana 1 jinym clenem koncernu. Pokud chce skupina profitovat z koncernového
privilegia, musi existenci koncernu vefejné deklarovat uvefejnénim koncernové deklarace, ktera tak

pfestavuje formaln{ pfedpoklad pro uznani koncernu.™

1.3. Upadek obchodni korporace
Poslednim dulezitym pojmem z hlediska feSené¢ho tématu je ipadek korporace, nebot’ tento
ekonomicky stav ma zasadni dopad na vztahy mezi osobami zainteresovanymi na korporaci

a zpusob jeho feseni determinuje dalsi fungovani korporace.

1.3.1. Upadek z ekonomického a pravniho hlediska

Upadkem lze rozumét takovou ekonomickou situaci korporace, kdy tato neni schopna
dosahovat dostatecného zisku a penéznich tokt pro pokryti svych splatnych zavazku, a tedy se
nachazi{ v platebni neschopnosti, nebo jeji zavazky prevysuji jeji majetek, coz svédci o jejim

pfedluzeni. At uz se jedna o tpadek ve forme platebni neschopnosti ¢i pfedluzeni, oba vypovidaji

73 CERNA, Stanislava. O &oncernu, koncernovém fizeni a vyrovnani ijmy. Obchodnépravni revue. 2014, 2014(2), 33-41. s. 33.
Dostupné v systému Beck-online.

74 CECH, Petr a Petr SUK. Prdvo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro prasi (nejen soudni). V'ydani 1. Praha: Ivana Hexnerové
- BOVA POLYGON, 2016. ISBN 9788072731770. s. 223.

75§ 72 odst. 2 ZOK.

76 CECH, Petr a Petr SUK. Prdvo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Vydani 1. Praha: Ivana Hexnerové
- BOVA POLYGON, 2016. ISBN 9788072731770. s. 224.
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o ekonomickém stavu korporace, ktery nemusi byt vzdy nutné deklarovin soudem.”” Naptiklad
z vyzkumu uskutecnéného skupinou Vyzkum insolvence na Vysoké skole ekonomické v Praze se
podava, ze ze vzorku zkoumanych 3 222 insolvencnich fizeni podnikatelskych subjekti jez
prob¢hla nebo byla ukonéena v obdobi od roku 2008 do roku 2015, nedoslo ve 1472 piipadech ke
zjisténi apadku, tedy v téméf poloviné ptipadt nebyl tpadek deklarovan soudem. Upadek v téchto
piipadech ovsem nebyl zjistén z dtvodu, ze by se podnikatelsky subjekt v upadku nenachazel, ale
proto, ze dluznik jiz nevlastnil zadny pouzitelny majetek, z kterého by se mohli véfitelé v ramci
insolvenéniho fizeni uspokojovat, tudiz vedeni insolvencnfho fizeni v téchto pifipadech bylo
bezptedmétné.” Tze tedy shrnout, Ze dpadek korporace piedstavuje pfevazné ekonomicky jev,
jehoz existence nezavisi na jeho formalnim potvrzeni ze strany insolvencniho soudu.

Z pravnifho hlediska je upadek vymezen v InsZ. Platebni neschopnost je definovana v § 3
odst. 1 InsZ jako stav, kdy ma dluznik kumulativné vice véfitelt, penézité zavazky po dobu delsi
30 dna po lhuaté splatnosti a tyto zavazky neni schopen plnit, pficemz podle § 3 odst. 2 InsZ neni
dluznik schopen plnit své penézité zavazky, jestlize zastavil platby podstatné ¢asti svych penézitych
zavazku, nebo je neplni po dobu delsi 3 mésict po lhute splatnosti, nebo neni mozné dosahnout
uspokojeni nékteré ze splatnych penézitych pohledavek vici dluzniku vykonem rozhodnuti nebo
exekuci, nebo nesplnil povinnost pfedlozit seznamy uvedené v § 104 odst. 1 (seznam majetku,
zavazkl, zaméstnanct a listiny dokladajici tpadek nebo hrozici upadek), kterou mu ulozil
insolvenéni soud. V platebni neschopnosti neni dluznik, ktery dosahuje potfebné mezery kryti
podle § 3 odst. 3 InsZ. Pfedluzeni je pak formulovano v § 3 odst. 4 InsZ jako stav, kdy ma dluznik

vice véfitelt a souhrn jeho zavazkt pfevysuje hodnotu jeho majetku.

1.3.2. Dusledky upadku pro obchodni korporaci

Upadek pfedstavuje zasadni zasah do kapitalové struktury korporace, nebot’ v piipadé
upadku dochazi k zaniku rezidualniho naroku spole¢nika jako puvodnich vlastnika korporace
a prava spojena s rezidualnimi naroky, jako napiiklad pravo rozhodovat o korporaci, pfechazi na
drZitele fixnich narokd, tedy pfevazné na véfitele.” Jednotlivé charakteristické znaky korporace, tak
jak jsou vyjmenovany vyse, ustupuji do pozadi a korporace se v podstaté stava pouze souborem

majetku, ktery ma slouzit k uspokojeni véfitelt, ktefi jsou jejimi ekonomickymi vlastniky

77 SCHONFELD, Jaroslav. Transformace a restrukturalizace podniku. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice ekonomie.
ISBN 9788074006906. s. 199-200.

78 SCHONFELD, Jaroslav a Petr SEVCIK. Néktera data o vjzkumu skuteénych vysledki insolvenénich fizeni.
In: SMRCKA, Lubo$ a Jindtich SPICKA. Insolvence 2015: sedé ziny a selbdni v insolvenini praxi: (projekt TA CR
TD020790) : 14.4.2015. Praha: Vysoka skola ekonomicka, 2015, s. 67-72. ISBN 9788024520889. Dostupné
na: http://vyzkuminsolvence.cz/data/files/2015-cnb/sbornik-2015-final.pdf.

7 RICHTER, Tomas. Insolvenini pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017. ISBN 978-80-7552-444-7. s. 88.
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nastupujicimi na misto pavodnich pravnich vlastnika — spolec¢nikt, vyznamné se tak projevuje
investorsky prvek.*

Proména spole¢nosti v masu majetku s sebou nese i zménu v jejich zajmech, tedy pfedevsim
v tom, komu ma korporace slouzit. Pokud se totiz zac¢ina schylovat k insolvenénimu fizeni, jsou
zajmy spolecnosti stejné jako zajmy stavajicich véfiteld, nebot’ v tuto chvili jiz manazefi nespravuji
aktiva spole¢niku ale véfitelt, tudiz na rozdil od solventni spole¢nosti, kde manazefi zaméfuji svoji
pozornost hlavné na zajem spole¢nikt, v pifpadé insolvence by se méli byt schopni pfeorientovat
na zajem véfitel. Je ovSem otazkou, co je zajmem véfiteld, protoze véfitelé spolecnosti jsou osoby
s riznymi zajmy, které mohou byt znaéné protichiidné, a nepfedstavuji tak homogenni skupinu.*'
Problém spole¢ného zajmu véfiteld se o to vice odhaluje pfi upadku clena podnikatelského
seskupeni, kdy zajem skupinovych véfiteld bude patrné jiny nez zajem mimoskupinovych véfiteld.

Povinnost dat pfednost spole¢nému zajmu veéfitelt pied zajmy vlastnimi i pfed zajmy jinych
osob dluzniku s dispozi¢nim opravnénim uklada i insolvencni zakon a to bud’ od okamziku
rozhodnutf o upadku, nebo v piipadé, kdy dluznik podal insolven¢ni navrh na sebe sam, tak jiz od
okamziku podani tohoto insolvenéniho nivrhu.” K povinnostem managementu dluznika v rimci
insolvenéniho fizeni se vyjadfil Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 15. 10. 2010, sp. zn. 29
Cdo 1657/2009, kdyz v pomérech spolecnosti s ru¢enim omezenym a za ucinnosti ZKV dovodil,
ze 1 po prohlaseni konkursu na majetek spolecnosti nezanika funkce jednatele, ktery je tak povinen
ji nadale vykonavat s péci fadného hospodafe vcetné piislusné odpovédnosti v piipadé jejiho
poruseni.”’ Ustanoveni § 229 odst. 5 InsZ ovsem i na dluZnika, resp. jeho statutirni orgin,
pfiméfené vztahuje standardy ohledné povinnosti postupovat svédomité a s odbornou péci kladené
na insolvencni spravce v § 36 a § 37 InsZ. Vzhledem k tomu, Ze povinnost odborné péce
insolvenéniho spravce je povinnosti vy$stho stupné nez vykon funkce s pé¢i fadného hospodate™,
mél by se s upadkem spolecnosti také pojit vyssi standard péce, kterou je povinen management
spole¢nosti vynakladat, zaroven se k tomuto vyssimu standardu péce pifidava povinnosti sledovat
spolecny zajem véfiteld™. Pravé zijem véfiteld je divodem pro zvyseni standardu péce v ramci
insolvenéniho fizeni, nebot’ vzhledem k tomu, ze Gpadek méni kapitalovou strukturu korporace,

statutarni organ jiz nejedna v insolvenénim fizeni jako zastupce spolecnikt podle ZOK, ale jako

S0HAVEL, Bohumil. Obchodni korporace ve svétle promén: variace na neuzaviené téma spravy obchodnich korporaci. Praha:
Auditorium, 2010. Téma (Auditorium). ISBN 9788087284117. s. 62-63.

81 FINCH, Vanessa a David MILMAN. Corporate Insolvency Law: Perspectives and Principles. 3rd edition. Cambridge:
Cambridge University Press, 2017. ISBN 978-1-107-62955-4. s. 588-589.

82§ 229 odst. 5 InsZ ve spojeni s § 36 odst. 1 InsZ.

83 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1657/2009.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2021, sp. zn. 29 ICdo 38/2019.

85 STENGLOVA, Ivana, HAVEL Bohumil. § 51 [Pravidlo podnikatelského tsudku a pokyny nejvyssiho organul.
In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zdkon o obchodnich
korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, str. 164 marg. ¢. 2. Dostupné v Systému Beck-online.
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zmocnénec véfiteld, ma-li dispozicni opravnéni k majetku dluznika. Insolven¢ni pravo pak

predstavuje vi¢i pravu obchodnich korporaci zvlastn{ pravni dpravu.*

1.3.3. U&el a zasady insolven&niho prava

Insolvenéni pravo pfedstavuje nastroj, pomoci néhoz by méla byt uchrainéna hodnota
majetku dluznika pfed véfiteli, kteff by v pfipadé upadku korporace usilovali o co nejrychle;jsi
uspokojeni praveé své pohledavky bez ohledu jak na ostatni véfitele, tak na samotného dluznika,
¢imz by ve vysledku mohlo dojit k ohrozeni spolecného zajmu véfiteld na co nejvyssim uspokojeni
jejich pohledavek. Insolvenéni pravo tak nabizi zpusob vypofadani prav a zavazku tykajicich se
majetku dluznika, které vznikly jesté pred upadkem, coz by mélo byt i v ramci insolvenc¢niho prava
v co nejvétsi mozné mife reflektovano.”’

Insolvenéni fizeni, jako zpusob kolektivatho uspokojovani pohledavek, s sebou nese jak
pozménéni pfedinsolvencnich narokd jednotlivych ucastnikd, kdy tyto prestavaji byt zalezitosti
mezi dluznikem a véfitelem, ale stivaji se z nich vicestranné vztahy mezi véfiteli dluznika®, tak
konflikt zajm mezi témi, co v insolvencnim fizeni hodlaji uplatnit své naroky, pficemz s blizicim
se upadkem nabyva tento konflikt na intenzité a zvysuje se snaha jednotlivych véfitela ziskat od
dluznika co nejvice ze své pohledavky zpét na tkor ostatnich véfiteld. Konflikt zajmu se ovsem
nevyskytuje pouze na strané véfiteld, ale i na strané téch, co néjakym zpisobem kontroluji, ¢i
ovliviyji rozhodovani dluznika, nebot’ tyto osoby s blizicim se tpadkem mohou mit tendence ¢init
rozhodnuti, ktera jsou k jejich prospéchu, nikoli ku prospéchu véfitelu. Konflikt zajmt muze taktéz
provazet stanoveni spravného okamziku, kdy ma byt insolvencni fizen{ zahajeno, nebot’ spole¢nici,
jako rezidualni vlastnici, mohou mit zajem na tom, aby se zahajen{ insolvenc¢niho fizen{ co nejvice
oddililo, coz mize vést opét ke $kodé véfiteld.*” Aby se pfedeslo vyse uvedenym negativnim jevim,
které apadek korporace a piipadné nasledné insolvencni fizeni provazi, nabizi pravo rizné nastroje,
kterymi jim 1ze bud’ pfedchazet, ¢i alespon zmirnit jejich dopady. O téchto nastrojich bude blize
pojednano v nasledujicich kapitolach.

Podstatu samotného insolvencniho fizeni vystihuje princip pari passu, podle kterého maji byt

zbyvajici aktiva dluznika v ramci insolven¢niho fizeni rozdélena pomérné mezi nezajisténé

86 RICHTER, Tomés. Insolvencni prdvo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017. ISBN 978-80-7552-444-7. 5. 180.

87 JACKSON, Thomas H. Translating assets and liabilities to the bankruptcy forum. In: BHANDARI, Jagdeep S.
a Lawrence A. WEISS. Corporate bankruptey: Economic and legal perspectives. 1. New York: Cambridge University
Press, s. 58-72. ISBN 13 978-0-521-45717-0. s. 58-59.

88 RICHTER, Tomés. Insolvencni prdvo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017. ISBN 978-80-7552-444-7. s. 183.

8 JACKSON, Thomas H., SCOTT Robert E. On the nature of bankruptcy: An essay on bankruptcy sharing and the
creditors' bargain. In: BHANDARI, Jagdeep S. a Lawrence A. WEISS. Corporate bankruptey: Economic and legal
perspectives. 1. New York: Cambridge University Press, s. 58-72. ISBN 13 978-0-521-45717-0. s. 150-151.
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vétitele.” Insolvenéni zikon pak tento princip promita jednak v § 1 pism. a) InsZ, kde hovofi
o tom, ze by insolvencni fizeni mélo vést ,,& co nejpyssinmn a dsadné pomérmému uspokojent dingnikovych
véritelii‘, jednak se odrazi v zasadach insolvenéniho fizeni, do kterych insolvenéni zakon mimo jiné
fadi povinnost vést insolvenéni fizeni tak, aby ,,fddny g sicastniksi nebyl nespravedlivé poskozen nebo
nedovolené svyhodnén a aby se dosiblo rychlého, hospodirného a co nejvyssiho uspokojeni vévitelii”, pticemsz
vétitelé, ktefi maji podle insolvencniho zakona zasadné stejné nebo obdobné postaveni, ,,maji

. v s %9 3 , v 9
v insolveninin ¥izent rovné mognosti.

% FINCH, Vanessa a David MILMAN. Corporate Insolvency Law: Perspectives and Principles. 3rd edition. Cambridge:
Cambridge University Press, 2017. ISBN 978-1-107-62955-4. s. 511.

91§ 5 pism. a) InsZ.

92§ 5 pism. b) InsZ.
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2. Odpovédnost fidici osoby za apadek osoby fizené
Jak bylo rozebrano vyse, upadek korporace predstavuje zasadni zasah do jeji vlastnické
struktury, kdy se do poptredi dostavaji naroky véfitela jako jejich ekonomickych vlastnika. Véfitelé
korporace, ktera se fadi do skupiny spolecnosti, pfitom podstupuji vetsi riziko nez véfitelé
spolecnosti, ktera podnika samostatné, nebot” uvnitf skupiny lze snadnéji pfesmérovat investice do
jiné spolecnosti, ¢imz muze dojit k redukci majetku dostupného pro véfitele, nékteré spole¢nosti
zaclenéné do skupiny taktéZz mohou byt v ramci skupinové strategie omezeny v moznosti podnikat
aktivity, ze kterych by jim plynul zisk. Dale je zde vyssi riziko smiseni majetku, ke kterému
u spiiznénych spole¢nosti dochazi castéji nez mezi samostatnou spolecnosti a jejimi vlastniky.
Dalezita je taktéz motivace vlastnikt skupiny, kteff spiSe sleduji navratnost své investice do skupiny
jako celku nez ziskovost kazdé jednotlivé slozky. Ve vyse uvedené tak pfedstavuje pro vefitele
spole¢nosti podnikajici jako soucdst skupiny ohrozeni navratnosti jejich pohledavek.” Dokud je
fizena osoba solventni, tak patrné¢ jak fizena osoba, tak 1 jeji véfitelé z vySe uvedenych praktik tézi,
dostane-li se ovsem fizena osoba do ekonomickych potizi, za¢ne se postupné piesouvat riziko
podnikani fizené osoby na véfitele, az nakonec v pfipadé upadku jsou to véfitelé, kteff diky
omezenému ruceni nesou veskeré riziko a naklady.” Je pak logické, Ze véfitelé hledaji nastroje, jak
toto své nevyhodné postaveni zvratit a pfesunout riziko zpét na fidici osobu. V nasledujici kapitole
tak budou nastinény nékteré nastroje stojici mimo insolvencni pravo, které se v piipadé upadku
fizené osoby vetitelim k ochrané jejich naroku nabizeji. Je nutné ovSem podotknout, ze mezi
korpora¢nim a insolvenénim pravem nevede ostra hranice, nékdy se ob¢ upravy pfimo prolinaji
(napfiklad v pfipadé odpovédnosti za nevéasné podani insolvencniho navrhu nebo povinnosti
podle § 66 odst. 1 ZOK navazané na rozhodnuti insolvenc¢niho soudu), navic pravidla, ktera tvoii
insolvenéni pravo, nedopadaji na spole¢nost pouze v dobé krize, ale ovliviiuji chovani jejich
manazer( i za dobré ekonomické situace”. Pojmem mimoinsolvenéni jsou tak pro uéely této
kapitoly mysleny instituty, které jsou primarné¢ zakotveny v ZOK. S ohledem na provazanosts § 66
odst. 1 ZOK pak byla do této kapitoly zafazena i podkapitola vénujici se odpovédnosti za prodleni
pii podani insolven¢niho navrhu, prestoze jeji tpravu najdeme v InsZ.
Zaroven vzhledem ke komplikovanosti vztaht v ramci podnikatelského seskupeni muze

fidici osoba vystupovat v fadé roli, prostfednictvim nichz uplatfiuje svij vliv na fizenou osobu.

% LANDERS, Jonathan M. A Unified Approach to Parent, Subsidiary, and Affiliate Questions in Bankruptcy.
The University of Chicago Law Review. 1975, 42(4), s. 8 a 9. Dostupné z:
https:/ / chicagounbound.uchicago.edu/uclrev/vol42/iss4/2/.

% EASTERBROOK, Frank H. a Daniel R. FISCHEL. The economic structure of corporate law. Cambridge. 1st paperback
edition: Harvard University Press, 1996. ISBN 0-674-23539-8. s. 88.

% FINCH, Vanessa a David MILMAN. Corporate Insolvency Law: Perspectives and Principles. 3rd edition. Cambridge:
Cambridge University Press, 2017. ISBN 978-1-107-62955-4. s. 579.
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Dusledky, které mohou vyplyvat pro fidici osobu z jejtho jednan{ spocivajictho v prosazovani vlivu
na fizenou osobu, pak budou zaviset pravé na postaveni, které fidici osoba vici fizené osobé
zaujima. Prvni ¢ast této kapitoly se tedy zaobira pravé variantami pozic, ve kterych se fidici osoba
muze nachazet. Nasledné budou podrobnéji rozebrany instituty ceského korporacniho prava
slouzici pfedev$im k ochrané véfiteld korporace a mimostojicich spolecniki, posledni ¢ast pak
bude vénovana problematice zneuziti formy korporace k prosazeni zajmu podnikatelského

seskupen.

2.1. Formy uplatfiovani vlivu fidici osoby na fizenou osobu, fakticky a stinovy vedouci

6

b

Vlivnd nebo ovladajici osoba, za které zikon fidici osobu automaticky povazuje”, nemaji
obecné povinnost svyj vliv uplatiiovat a do vedeni ovladané spole¢nosti zasahovat. Stejné tak ani
fidici osoba nemusi svému fizeni podrobit kazdou slozku podnikani fizené osoby, nebot’ ze
zakonné definice jednotného fizeni”” postaéi pouze koordinace a koncepéni fizeni jediné vyznamné
slozky nebo ¢innosti v ramci podnikan{ koncernu.”

Ddlezitym projevem jednotného fizeni je ovSem moznost fidici osoby davat fizené osobé
v zijmu koncernu pokyny tykajici se obchodniho vedeni.” Pokud se pak fidici osoba rozhodne
néjaky takovy pokyn fizené osobé udélit, je i ona povinna s péci fadného hospodare zvazit dopady
tohoto pokynu na fizenou osobu. V tomto piipadé¢ pak taktéz dojde k posunu povinnosti péce
fadného hospodafe u volenych organu fidici osoby, a to pfedevsim té slozky spocivajici v loajalite,
kdyz bude potfeba sledovat i koncernovy zajem.""

Ve skutecnosti ale muze byt tézké takovyto pokyn jednoznacné detekovat, nebot’ ekonomickou
realitou podnikatelskych seskupeni je vytvareni slozitych struktur, ve kterych mohou byt pouze
nckteré spolecnosti podfizeny jednotnému fizeni, ¢i zde muze vedle sebe existovat nékolik
koncernt zastfesenych jednou fidici osobou, taktéz se zde muze vyskytovat personalni propojeni
a propojeni skrze majetkové ucasti. V takto komplikované struktufe pak muze byt narocné
rozeznat, které spole¢nosti jsou pouze ovladany a kde jiz dochazi k jednotnému fizeni."”"

Reseni tohoto problému muze nabizet koncept faktickych, respektive stinovych vedoucich,

ktery stoji na skutecném ekonomickém fizeni, jez skupinu spolec¢nosti spojuje, pficemz formalni

% § 74 odst. 3 ZOK.

97§ 79 odst. 2 ZOK.

9% CERNA, Stanislava. Jesté k ruceni vlivné a ovladajici osoby za poruseni povinnosti odvracet hrozici dpadek.
Obchodnépravni revue. 2013, 2013(6), 169-171. Dostupné v Systému Beck-online.

9§ 81 odst. 1 ZOK.

100 CERNA, Stanislava. Jaké standardy plati pro koncernové pokyny? A lze koncernového prospéchu dosihnout
porusenim zakona ¢i smlouvy?. Obchodni privo (Wolters Kluwer). 2018, 2018(4), 126. Dostupné v Systému ASPI.

101 CERNA, Stanislava. O vatiantich uspofadani podnikatelského seskupeni. CPI/P. - Campz'; pro pravni védu a praxi.
2015, 2015(1), 14. Dostupné v Systému ASPL
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vztahy v ramci skupiny ponechava stranou.'”” Faktického, resp. stinového vedouciho, definuje
ustanoveni § 62 odst. 1 ZOK jako osobu ,,kterd se fakticky nachdazi v postaveni clena voleného orgdnu,
prestoge jim neni* a na tuto osobu vztahuje mimo jiné povinnost péce fadného hospodare vcetné
nasledkt poruseni této povinnosti."” V literatufe nepanuji jednotné nazory na potiebu odliseni
faktického od stinového vedouciho a aplikace § 62 ZOK na ob¢ tyto varianty. Jeden z pohleda
faktického a stinového vedouciho duasledné rozlisuje tak, ze faktickym vedoucim oznacuje toho,
kdo je fakticky v postaveni clena statutarnfho organu, a stinovym vedoucim rozumi ovladajici
osobu, ktera dlouhodob¢ uplatiiuje rozhodujici vliv na ¢leny statutarnfho organu, pfitom § 62 ZOK
vztahuje pouze na faktického vedouciho, zatimco stinového vedouciho podfazuje pod pravni
Gpravu podnikatelskych seskupeni.'” Druhy z pohledt také pfinasi definici faktického vedouciho
(5»050bay, kterd fakticky jednd jako ilen statutarniho organu, ackoliv jim neni) a stinového vedouciho (,,0500y,
které redlné rozhoduyi o 2alegitostech spadajicich do prisobnosti statutdarniho organn, alkoliv nejsou jeho cleny, a jejich
pokyny se llenové statutarnibo organu fakticky 1idi’), oba vedouci pfitom povazuje za ovladajici osoby,
které redlné uplatniuji rozhodujici vliv a v podstaté si pfivlastriuji pisobnost statutarniho organu.'”
Jak na faktického tak na stinového vedouciho by se proto méla vztahovat jak uprava § 62 ZOK,
potazmo pravidla tykajici se ¢lend volenych organd spolecnosti, tak i dprava podnikatelskych
seskupeni. Z pusobnosti § 62 ZOK pak lze vyloucit ty osoby, které na obchodni korporaci vyvinuly
pouze jednorazovy ¢i kratkodoby vliv, pfipadné osoby, které svij vliv realné neuplatiuji. Konecné
tfet{ pohled s odkazem na § 71 odst. 5 ZOK, ktery vylucuje pouziti upravy ovlivnéni na cleny
volenych organt korporace, fadi oba typy vedoucich pouze pod § 62 ZOK, faktického a stinového
vedouciho by tak nestihaly sankce podle § 71 ZOK. "

Ruzné nazory lze nalézt také ohledné otazky, zda muze byt v pozici faktického, resp. stinového
vedouctiho, i fidici osoba. Na jednu stranu moznost uplatiovat vliv na cinnost fizené osoby
pfiznava fidici osobé pfimo zakon, tudiz se fidici osoba nemuze dostat do pozice faktického

vedouciho, a proto fidici osoba podléha pouze ziakonné dpravé podnikatelskych seskupeni."” Na

102 COLLINS, Hugh. Ascription of Legal Responsibility to Groups in Complex Patterns of Economic Integration. The
Modern Law Review. 1990, 53(6), 731-44. . 741-742. Dostupné
z: https:/ /onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.1111/j.1468-2230.1990.tb01838.x.

103 § 62 odst. 1 ZOK.

104 LASAK, Jan. Zakon o obchodnich korporacich: komentdr: 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021. Komentafe (Wolters
Kluwer CR). ISBN 9788075988812. Komentat k § 62. Dostupné v Systému ASPL

105 SUK, Petr. § 69 [Spole¢né ustanoveni]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN,
Petr, SUK, Petr. Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, str. 236, marg. ¢. 19 a 20.
Dostupné v Systému Beck-online.

100 STENGLOVA, Tvana. § 62 [Fakticky vedouci]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip,
KUHN, Petr, SUK, Petr. Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, str. 211, marg. ¢. 2.
Dostupné v Systému Beck-online.

107 SUK, Pett. § 69 [Spolecné ustanoveni]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN,
Petr, SUK, Petr. Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, str. 236, marg. ¢. 23. Dostupné
v Systému Beck-online.
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druhou stranu jednotné fizen{ umoznuje fidici osobé¢ snadnéji figurovat jako statutarni organ fizené
osoby, spise se tedy dostane do pozice faktického vedouciho nez osoba, ktera ovlada jinou osobu
bez jednotného fizeni. Do pozice faktického vedouciho se pak fidici osoba dostane zvlasté
v piipadé, kdy je jeji ptisobeni na fizenou osobu natolik intenzivni, ze fakticky pfevezme cinnost
statutarniho organu fizené osoby,'” pfipadné je sama tim, kdo podnécuje jednotlivé obchody, které
se pak uskutecéniuji podle jejich pokynt.'”

Osobné se pfiklanim k druhému nazoru, tedy Ze i na fizenou osobu lze pohlizet jako na
faktického nebo stinového vedouciho. Zaroven se mi institut faktického (stinového) vedouciho
jevi jako prakti¢téjsi nastroj pro ochranu véfitele pfed negativnim vlivem fidici osoby, nebot’
z divodu vyse uvedené komplikovanosti koncernovych struktur mize byt tézké odlisit, mezi
kterymi osobami je vztah jednotného fizeni a pfipadné které oblasti ¢innosti fizené osoby se toto
jednotné fizeni tyka. V pifipad¢ sporu ohledné titulu, z jakého piislusna osoba v konkrétnim
piipadé¢ svij vliv vyvijela, tedy zda jsou splnény podminky jednotného fizeni v ramci koncernu, ¢i
zda je zde vztah pouze skrze ovladani ¢i ovlivnéni a zda je dana dostate¢na intenzita vlivu, muze
byt snadnéjsi prokazat, jak se ¢innost doty¢né osoby jevila navenek, tedy zda osoba vystupovala
jako statutarni organ jiné osoby, nez rozplétat slozitou a pfipadné i neprihlednou strukturu
podnikatelského seskupeni. Pokud se pak doty¢na osoba chova jako statutarni organ jiné
spole¢nosti, mély by ji stihat i stejné duasledky, které zakon predepisuje pro fadny statutarni organ.
Z tohoto divodu by tedy osoba v pozici faktického (stinového) vedouctho méla byt primarné
podrobena vSem povinnostem, které ma vuci spolecnosti jeji statuarni organ se vsemi dusledky
jejich porusent, zaroven bych ale ani a priori nevylu¢ovala moznost odpovédnosti podle § 71 odst.
3 ZOK, nebot’ je podle mé tfeba mit na paméti, ze fidici osoba neni pouze osobou, ktera si néjakym
zpusobem piivlastnila funkci statutarniho organu fizené osoby, ale patrné se taktéz jedna o osobu
tvofici obchodni politiku koncernu ¢i se na jeji tvorbé alespon podilejici, a tudiz je potfeba
posuzovat jeji jednani v téchto sirsich koncernovych souvislostech. Zaroven by vylouceni aplikace
§ 71 odst. 3 ZOK na fidici osobu jako faktického (stinového) vedouciho mohlo vést ke zmirnéni
odpovédnosti fidici osoby.

Aplikaci institutu faktickych (stinovych) vedoucich i na fidici osobu povazuji za vhodnou jesté
z toho davodu, Ze na rozdil od odpovédnosti podle § 71 odst. 3 ZOK, které mutze byt vykladano
ijako zaklad pro prolomeni majetkové samostatnosti spolecnosti, se s konceptem faktickych

(stinovych) vedoucich nepoji univerzalni odpoveédnost za dluhy fizené spolecnosti, ale postihuje

108 CERNA, Stanislava. Jeité k ruceni vlivné a ovladajici osoby za poruseni povinnosti odvracet hrozici dpadek.
Obchodnépravni revue. 2013, 2013(6), 169-171. Dostupné v Systému Beck-online.

109 CERNA, Stanislava. Jaké standardy plati pro koncernové pokyny? A lze koncernového prospéchu dosahnout
porusenim zakona ¢i smlouvy? Obchodni pravo (Wolters Kluwer). 2018, 2018(4), 126. Dostupné v Systému ASPI.
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pravé pouze piipady, kdy je dcefina spole¢nost ze strany matefské spolec¢nosti $patné fizena, resp.
matefska spolecnost v pozici faktického (stinového) vedouciho neplni fadné své povinnosti, které
vuci spolecnosti jako statuarni organ ma. Tento koncept tedy nezasahuje do samotné podstaty
spole¢nosti, ale fesi otazky skute¢ného ekonomického fizeni a jeho kvality.'"” Vzhledem k tomu, Ze
doktrina propichnuti korporatniho zavoje byva 1 v jurisdikcich, kde je soudy pouzivana, vnimana
jako néco mimofadného, co umoznuje za tzce specifickych okolnosti prolomit zazity koncept
majetkové samostatnosti a omezeného ruceni, pfedstavuje odpovédnost dovozena z faktického
fizeni spolecnosti konformnéjsi zptisob, jak ucinit fidici osobu odpovédnou za poruseni povinnosti

vuci fizené osobé, aniz by se jeji majetkova samostatnost a omezené ruceni narusily.

2.2. Odpovédnost fidici osoby za poruseni péce fadného hospodare

K otazce povinnosti péce fadného hospodafe fidici osoby ve vztahu k osobé fizené lze
uvodem konstatovat, ze zde zalezi na postavent, jaké fidici osoba vuci fizené osob¢ zaujima a jakym
zpusobem a jak intenzivné svij vliv prosazuje. Pokud ovladajici osoba neni ¢lenem voleného
organu, nenf povinnosti péce fadného hospodare vzhledem k ovladané osobé¢ vazana a dopadaji na

" Na #idici osobu tudiZ

ni proto pouze obecné principy poctivého obchodniho styku (§ 6 Obc¢Z).
nedopada povinnost péce fadného hospodafe bez dalsiho a za vsech okolnosti.

Vykonava-li fidici osoba pfimo funkci ve voleném organu f{zené osoby, podléha povinnosti
vykonavat tuto funkei s péci fadného hospodarte, nebot’ ¢clenovi voleného organu fizené osoby tuto
povinnost stanovuje piimo § 81 odst. 2 ZOK. Na rozdil od nezavislé spole¢nosti, ve které ma
poruseni péce fadného hospodare za nasledek povinnost nahradit skodu, pfipadné se zaklada
zikonné ruceni véfiteli spolecnosti v rozsahu, vjakém nebyla $koda uhrazena'”, nastupuje
v pfipad¢ koncernu moznost se odpovédnosti za poruseni péce fadného hospodare zprostit za
pfedpokladu, Ze k ujmé doslo v zajmu koncernu a tato bude ramci koncernu taktéz v pfiméfené
dobé a pfiméfenym plnénim vyrovnina.'” Obdrzi-li tedy statutirni orgin fizené osoby pokyn od
fidici osoby, ma povinnost s péci fadného hospodate vyhodnotit vyhodnost tohoto pokynu pro
fizenou osobu a v pfipadé jeho nevyhodnosti posoudit, zda napliuje podminky stanovené v § 72

odst. 1 22 ZOK '

110 COLLINS, Hugh. Ascription of Legal Responsibility to Groups in Complex Patterns of Economic Integration. The
Modern Law Review. 1990, 53(6), 731-44. s. 741-742. Dostupné
z: https://onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.1111/.1468-2230.1990.tb01838.x.

111 CERNA, Stanislava. Jesté k ruceni vlivné a ovladajici osoby za poruseni povinnosti odvracet hrozici dpadek.
Obchodnépravni revue. 2013, 2013(6), 169-171. Dostupné v Systému Beck-online.

112§ 159 odst. 3 ZOK.

113§ 81 odst. 2 ZOK ve spojeni s § 71 odst. 1 a 2 ZOK.
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Jinak je tomu ovSem v pifpadé apadku fizené osoby, nebot’” zakon vyslovné chrani véfitele
fizené osoby tim, ze v pfipadné Gpadku fizené osoby zapovida § 72 odst. 3 ZOK mirnéjsi rezim
vyrovnani Gjmy v koncernu podle § 72 odst. 1 2 2 ZOK."” Vzhledem k tomu, ze soudasti péce

fadného hospodafe je i ¢init ve pro to, aby k tpadku spole¢nosti nedoslo'™

, muze byt upadek
f{zené osoby dusledkem poruseni povinnosti péce fadného hospodare ze strany f{dici osoby.

Pokud se tedy fidici osoba nachazi v pozici faktického (stinového) vedouciho, ¢i je pfimo
clenem statutarniho organu fizené osoby, a bude v této pozici jednat v rozporu s pééi fadného
hospodare, coz bude mit za nasledek upadek fizené osoby, bude odpovidat za $kodu, kterou
porusenim péce fadného hospodate zpusobi podle § 159 odst. 3 Ob¢Z. Zaroven vzhledem
k upadku fizené osoby nebude mit moznost se této odpovédnosti zprostit podle § 72 odst. 1 a 2
ZOK. Spolu s fidici osobou odpovida za zpasobenou Skodu i fyzicka osoba, ktera ji ve statutarnim
organu fizené osoby zastupuje (§ 46 odst. 4 ZOK).

Soucasné mam ale za to, ze v piipadé¢, kdy fidici osoba vystupuje jako fakticky (stinovy)
vedouci, mé¢la by byt v takovém pfipadé podrobena i ruceni podle § 71 odst. 3 ZOK. Dusledkem
poruseni povinnosti péce fadné¢ho hospodafe je povinnost nahradit skodu a ptipadné rucit véfiteli
za dluhy pouze v rozsahu neuhrazené $kody, coz povazuji za mirnéjsi dopad nez ruceni za splnéni
vsech dluht, které fizena osoba nemuze v dusledku jednani fidici osoby splnit. Podle ustalené
judikatury Nejvyssiho soudu totiz neuhrazeni dluhu, které nastane v dasledku poruseni pravnich
povinnost{ pfi vykonu funkce, nepfedstavuje $kodu vzniklou spole¢nosti.'” Pokud by fidici osoba
jako statutarni organ fizené osoby podléhala pouze odpovédnosti za poruseni péce fadného
hospodare, mohlo by to fidici osobu motivovat k tomu, aby si na sebe pusobnost statutarniho
organu fizené osoby atrahovala a vyhnula se tak odpovédnosti podle § 71 odst. 3 ZOK. Ridici
osoba by tak byla podnécovana k tomu, aby do obchodniho vedeni fizené osoby zasahovala ve
vétsim rozsahu, nez by bylo pro prosazeni koncernové politiky potfebné.

Kromé povinnosti nahradit $kodu se s porusenim péce fadného hospodafe poji také
pfevraceni dukazniho bfemene, kdy je na clenovi voleného organu, aby prokazal, Zze jednal s péci
tadného hospodate.'*

Dalsim moznym nasledkem poruseni péce fadného hospodarte je diskvalifikace z vykonu
funkce clena statutarnfho organu. Pokud fidici osoba zastava funkci statutarntho organu fizené

osoby, muze ji upadek fizené osoby az na 3 roky pfipravit o moznost tuto funkci nadile vykonavat

115 CERNA, Stanislava. Jaké standardy plati pro koncernové pokyny? A lze koncernového prospéchu dosihnout
porusenim zakona ¢i smlouvy?. Obchodni privo (Wolters Kluwer). 2018, 2018(4), 126. Dostupné v Systému ASPI.

116 HAVEL, Bohumil. Upadkova situace dluznika a standardy péce jeho organt. Bulletin advokacie. 2017, 2017(G), s. 25-
27. Dostupné v Systému Beck-online.

117 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3158/2013.

118 § 51 odst. 2 ZOK.
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ve viech obchodnich korporacich'”; respektive az na 10 let, pokud ve vykonu funkce bude

,
pokracovat i poté, co jit to bylo soudem zakizano'®. Na zikladé § 69 odst. 2 ZOK se pravidla
o vylouceni clena statutarniho organu z funkce vztahuji i na kazdou osobu, ktera se fakticky nachazi
v postaveni ¢lena statutarniho organu. Nastanou-li tedy okolnosti, kdy Ize fidici osobu povazovat
za faktického ¢i stinového vedouciho, bude diskvalifikace hrozit 1 fidici osobé, ktera neni pfimo
clenem statutarnfho organu fizeni osoby. Toto muze byt pro fidici osobu ponékud rizikové
v pfipad¢, kdy po rozhodnuti o vylouceni bude nadale vykonavat na fizenou osobu takovy vliv,
ktery by evokoval postaveni faktického ¢i stinového vedouciho. Pak by na fidici osobu mohlo
dopadnout zakonné ruceni za nesplnéné povinnosti fizené osoby podle § 65 ZOK, piipadné vsech
fizenych osob, vici kterym by pres zakaz v pozici faktického ¢i stinového vedouciho vystupovala.
Diskvalifikace fidici osoby navic mize narusit organizacni strukturu koncernu, a to za situace,
kdy fidici osoba vykonava funkci ¢lena statutarniho organu v jinych korporacich z koncernu, nebot’
diskvalifikaci ji maze byt vykon této funkce nadale znemoznén. Pokud pak bude na novy statutarni
organ nadale vykonavat vliv prostfednictvim jednotného fizeni, bude potieba tento vliv udrzet
v takovém rozsahu, aby nepferostl ve faktické vedeni a nezalozil tak ruceni podle § 65 ZOK.
Pokud je fidici osoba 1 ¢lenem statuarntho organu fizené osoby, muze ji v pfipad¢ upadku
fizené osoby také hrozit povinnost doplnit majetkovou podstatu fizené osoby podle § 66 odst. 1
pism. b) ZOK ve spojeni s § 69 odst. 1 ZOK, a to v pfipadé, kdy pfispéla k upadku korporace
porusenim svych povinnosti a bylo rozhodnuto o zptsobu feseni upadku fizené osoby konkursem.
Stejné tak by tomu mohlo byt v ptipad¢, pokud jednani fidici osoby vuci fizené osobé evokovalo
postaveni faktického ¢i stinového vedouciho. Za této situace, tedy pokud lze fidici osobu
povazovat za faktického ¢i stinového vedouctho, by ale véfitel mohl po fidici osobé pozadovat

i ruceni podle § 71 odst. 3 ZOK.

2.3. Dusledky upadku fizené osoby v ¢eském korporacnim pravu
2.3.1. Povinnost nahradit ijmu fizené osobé

Prestoze v ramci koncernu zakon umoznuje zvlastni rezim pro vyrovnani 4jmy, bez vyznamu
nezustava ani obecna uprava ovlivnéni podle § 71 ZOK. Lze pfedpokladat, ze ne kazdé ovlivneni
v ramci koncernu naplni zvlastnf podminky podle § 72 ZOK, tedy nebude provedeno v zajmu

koncernu, pfipadné nedojde v rimci koncernu k vyrovnani Gjmy.'* Stejné tak nelze zvlastni rezim

119.§ 63 odst. 1 ZOK ve spojeni s § 69 odst. 1.

120§ 65 ZOK.

121 CERNA, Stanislava. Ovlivnéni jako klicovy pojem ¢eského koncernového prava. Rekodifikace & praxe (Wolters
Kluwer). 2014, 2014(1), 14-17. s. 14-17. Dostupné v Systému ASPIL.
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podle § 72 ZOK vyuzit, aniz by byla existence koncernu fadné deklarovana na internetovych
strankéch jednotlivich ¢lentt koncernu podle § 79 odst. 3 ZOK.'*

Dalsim pfipadem, kdy na fidici osobu muze nastoupit rezim podle § 71 ZOK, je upadek fizené
osoby, ktery nastane v dusledku vlivu fidici osoby, nebot’ za téchto okolnosti zakon v § 72 odst. 3
ZOK moznost vyrovnani 4jmy v rimci koncernu zapovida.'” DileZitou podminkou je oviem
existence pficinné souvislosti mezi vlivem fidici osoby a upadkem osoby fizené. Pokud tedy upadek
fizené osoby nikterak nesouvisel s jednanim fidici osoby, zustane nadale oteviena moznost
kompenzovat vzniklou Gjmu v ramci koncernu, byt zde jiz nastoupi omezeni dana insolvencnim
pravem.'”

Pokud tedy bude fidici osoba pusobit k ujmé fizené osoby mimo zajem koncernu, pfipadné
nesplni jiné zakonné podminky pro vyrovnani Gjmy v ramci koncernu, nebo v dusledku jejtho vlivu
dojde k upadku fizené osoby, bude mit povinnost tuto Gjmu nahradit podle § 71 odst. 1 ZOK,
zaroven bude podle § 71 odst. 3 ZOK rucit véfitelim fizené osoby za zavazky, které jim fizena
osoba nebude moci v disledku ovlivnéni #idici osobou splnit.'*

Povinnosti nahradit Gjmu podle § 71 odst. 1 ZOK se muze fidici osoba zprostit tim, ze prokaze,
ze mohla pfi svém ovlivnéni v dobré vife rozumné predpokladat, Ze jedna informované
a v obhajitelném zajmu fizené osoby.'” Na vyznamu tak ziskava otdzka zijmu obchodni korporace.
Vzhledem k tomu, ze toto ustanoveni slouzi primarné k ochrané samotné fizené osoby, nikoli jejich
véfitelt, je pfi posuzovani, zda jednani fidici osoby sledovalo zajem fizené osoby, brat v uvahu
predev$im zajem jejich spole¢niki.'”” V pfipadé tpadku fizené osoby se pak bude pfedevsim
mimostojicich spolecnikt tykat moznost domahat se Gjmy na svém podila prostfednictvim § 213
Ob¢Z, alternativné pozadat o odkup podilu podle § 89 ZOK.'*® Pokud nebude Gjma vyrovnana,

mohou spolecnici, na misto postupu podle § 213 ObcZ, po fidici osobé pozadovat piimou

122 CERNA, Stanislava. O koncernu, koncernovém fzeni a vyrovnani Gjmy. Obchodnépravni revne. 2014, 2014(2), 33-41.
s. 33. Dostupné v Systému Beck-online.

123 DOLEZIL, Tomas. In: LASAK, Jan. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr: 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021.
Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 9788075988812, Komentéf k § 72. Dostupné v Systému ASPI.

124 HAVEL, Bohumil. § 72 [Zprosténi povinnosti hradit djmu]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil,
CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zikon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
s. 250, marg, ¢. 17. Dostupné v Systému Beck-online.

125 CERNA, Stanislava. Ovlivnéni jako kli¢covy pojem éeského koncernového prava. Rekodifikace & praxe (Wolters
Kimwer). 2014, 2014(1), 14-17. s. 14-17. Dostupné v Systému ASPI.

126 § 71 odst. 1 ZOK.

127 HAVEL, Bohumil. § 71 [Ovlivnéni]. In: STENGLOVA, Tvana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr,
SUK, Petr. Zikon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 245, marg. ¢. 40. Dostupné
v Systému Beck-online.

128 HAVEL, Bohumil. § 71 [Ovlivnéni]. In: STENGLOVA, Tvana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr,
SUK, Petr. Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 244, marg. ¢. 5. Dostupné
v Systému Beck-online.
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kompenzaci podle § 71 odst. 2 ZOK, pfipadné opét pozadat o odkup podilu podle § 89 ZOK."™
K odkupu podilu mimostojiciho spoleé¢nika bude podrobnéji pojednano dale v kapitole 2.3.4.

2.3.2. Ruceni fidici osoby za nesplnéné dluhy osoby fizené

Ceské priavo obchodnich spole¢nosti neobsahuje Zidnou upravu, ktera by zakotvovala
pravidlo, jez by ssebou explicitné neslo obdobné dusledky jako doktrina propichovani
korporatniho zavoje. Z divodové zpravy k ZOK se ovSem podava, ze v piipad¢ podnikatelskych
seskupeni si zakonodarce uvédomoval potfebu ochrany véfiteld i samotné spolecnosti pred
poskozujicim jednanim vlivné osoby, a tak s odkazem na doktrinu propichnuti korporatniho zavoje
zavedl v § 71 odst. 3 ZOK ruceni vlivné osoby za splnéni dluhd, které ma ovlivnéna osoba vici
veéfitelum a které nemuze v dusledku ovlivnéni splnit. Ohledné pfimého prolomeni majetkové
samostatnosti vlivné osoby pak zakonodarce v duvodové zprave odkazuje na vyklad deliktnich
pravidel obéanského zakoniku."

Vzhledem k tomu, Ze se doktrina propichovani korporatniho zavoje (piercing the corporate
veil) postupné vyvinula na zakladé rozhodovaci pravomoci anglosaskych soudu, nejedna se
o uceleny ajednoznacné definovany koncept, ale spiSe o soubor piistupta aplikovanych
v konkrétnich piipadech, propojeny jednotnym zamérem najit spravedlivé feseni v situacich, kdy
se trvani na zachovani majetkové samostatnosti spolecnosti a omezeném ruceni nejevi jako
spravné. Uéelem piercingu je pak odhlédnout od majetkové samostatnosti a omezeného ruéeni
a pfesunout odpovédnost za dluhy spolec¢nosti na jiné osoby, které néjakou formou ovlivnily
spole¢nost k jeji 4jmeé"!, disledkem tohoto postupu je tak moznost véfiteld pozadovat uhrazeni
svych pohledavek pfimo po téchto osobach.'”

Ustanoveni § 71 odst. 3 ZOK na rozdil od piercingu nepracuje s moznosti pfimé kompenzace
nesplnénych zavazkt, ale zavadi ruceni za splnéni dluht, coz z hlediska ucelu spocivajiciho
v zasihnuti majetkové sféry osoby odlisné od dluznika nepfedstavuje zisadni rozdil."”’ Dalsi

odli$nost lze spatfovat v tom, ze tradicni pojeti piercingu sleduje vztah mezi korporaci a jejim

129 HAVEL, Bohumil. § 71 [Ovlivnéni]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr,
SUK, Petr. Zakon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 239, marg,. & 33 a 34. Dostupné
v Systému Beck-online.

130 Davodova zprava k vladnimu nivrhu zédkona ¢ 90/2012 Sb. o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zikon
o obchodnich korporacich), snémovni tisk ¢. 363/0. s. 208. Dostupné na:
https:/ /www.psp.cz/sqw/ text/ tiskt.sqwrO=6&CT=363&CT1=0#prilohy.

131 Z hlediska feseného tématu je ponechana stranou moznost vyuziti piercingu nikoli jako opatfeni k sanaci Gjmy, ale
jako zpusob domozeni se prava, které by dotyéné osobé s ohledem na majetkovou a pravni samostatnost
spolec¢nosti jinak nenalezelo.

132 LOKAJICEK, Jan. Prolomeni majetkové samostatnosti kapitilovich spolecnosti. V Praze: C.H. Beck, 2016. Beckova edice
pravn{ instituty. ISBN 9788074006036. s. 9-11.

13 HAVEL, Bohumil. § 71 [Ovlivnéni]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr,
SUK, Petr. Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s 246, marg. ¢. 44. Dostupné
v Systému Beck-online.
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spole¢nikem, piercing je tedy zpravidla vyuzivan v situacich, kdy je shledano za pottebné oprostit
se od principu neruceni spolecnika kapitalové spole¢nosti za jeji dluhy a dosahnout tak na jeho
majetek.” Ruceni podle § 71 odst. 3 ZOK stavi na pojmu vlivna osoba, okruh osob, které mohou
byt postihnuty timto rucenim, se tak jevi jako sirsi. Mam ovsem za to, ze vzhledem k neukotvenosti
doktriny piercingu nelze z tohoto hlediska mezi piercingem a sankénim ruc¢enim podle § 71 odst. 3
ZOK cinit ostrou hranici. Déle sankéni ruceni podle § 71 odst. 3 ZOK predstavuje institut
zavazkového prava, zatimco piercing nema zakonny zaklad a vyvéra z potfeby soudu najit
spravedlivé feseni tam, kde by disledna aplikace zakona vedla ke zjevné nespravedlnosti.

Uskalim ruceni podle § 71 odst. 3 ZOK je skute¢nost, e v piipadé koncernu, kde jsou splnény
podminky podle § 72 odst. 1 ZOK (4yma vznikla v ramci koncernu a bude v ramci koncernu
vyrovnana) nastupuje ruceni podle § 71 odst. 3 ZOK az v pfipadé upadku fizené osoby, moznost
vetitele sahnout si na majetek fidici osoby se tak v ¢ase ponc¢kud odklada, navic s rizikem, Ze
v dobg, kdy by se véfitel mohl ruceni po fidici osobé domahat, bude i tato v upadku. Naproti tomu
s vyuzitim piercingu by véfitel nemusel ¢ekat az na upadek fizené osoby a pokud by naznal, Ze jsou
splnény duvody k prolomeni majetkové samostatnosti fizené osoby, mohl by se pokusit uplatnit
své naroky vuci fidici osobé dffve. Vzhledem k tomu, Ze koncept propichovani korporatniho
zavoje a sankéntho ruceni podle § 71 odst. 3 ZOK nepfedstavuji totozné mechanismy, mohou tak
teoreticky existovat vedle sebe."”’

Z procesniho hlediska také muze byt pro véfitele obtizné domoci se ruceni podle § 71 odst. 3
ZOK, nebot’ pro n¢j nemusi byt jednoduché prokazat, ze nemoznost fizené osoby splnit dluh byla
zpisobena pravé v disledku ovlivnéni ze strany fidici osoby.” S ohledem na redlné fizeni
koncernu, kde je v ramci jednotné politiky koncernu vuci spole¢nostem do néj zaclenénych
piijimana fada raznorodych opatfeni, muze byt pro véfitele, respektive soud, obtizné detekovat
nevyhodnost pro fizenou osobu, piipadné¢ vy¢islit pomér jejich vyhodnosti ¢i nevyhodnosti, kdyz
neexistuje stovnani, jak by se fizené osobé dafilo, pokud by k ovlivnéni nedoslo.”” Pro véfitele tak
muze byt v nékterych pfipadech jednodusi prokazat, ze je zde dan néktery piercingovy davod, pro

ktery by mela fidici osoba odpovidat za dluh osoby fizené.

134 CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Privo obchodnich korporaci. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2021. ISBN 9788075989918. s. 230.

135 LOKAJICEK, Jan. Prolomeni majetkové samostatnosti kapitilovich spolecnosti. N Praze: C.H. Beck, 2016. Beckova edice
pravni instituty. ISBN 9788074006036. s. 136-138.

130 CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Privo obchodnich korporaci. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2021. ISBN 9788075989918. s. 252.

137 PELIKAN, Robert. Skupiny spole¢nosti v obchodnim pravu. Shomik Karlovarské pravnické dny. 2011, 2011(19), 396.
Dostupné v Systému Beck-online.
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2.3.3. Odpovédnost za prodleni s podanim insolven¢niho navrhu

Nachazi-li se spolec¢nost ve spatné ekonomické situaci, ¢i dokonce uz je v ipadku, muze tento
stav svadét jeji manazery k chovani, které muze byt v rozporu se zajmy spolecnosti a nasledné i se
zajmy véfiteld. Manazefi mohou napfiklad bezhlavé vynakladat prostfedky spole¢nosti doufajice,
ze se jim krizi podafif zazehnat. Za téchto okolnost{ jsou pak také ochotni podstupovat vyssi riziko,
toto riziko ovsem podstupuji na ucet spolecnikii a nasledné piipadné 1 véfiteld, pokud se spolecnost
dostane do upadku. V krizi také mohou mit tendenci vytvaret nové zajisténé zavazky s pro
spole¢nost nevyhodnymi podminkami, napfiklad vysokymi uroky, ¢imz mohou poskodit dfivé)si
vétitele.

Dostane-li se spolecnost do upadku, je potreba jeji véfitele pfed takovymto nezadoucim
chovanim jejich manazera ochranit a zaroven zabranit tomu, aby na sebe spolecnost pfebirala dalsi
nové zavazky, které by mohly ohrozit uspokojeni pohledavek difvéjsich véfitelt. Manazefi
spole¢nosti jsou proto motivovani k tomu, aby v pfipadé, kdy zjisti, ze se jejich spolecnost nachazi
v upadku, podali na spolecnost insolvenéni navrh a zahajili tak insolvencni fizeni, v némz budou
vétitelé uspokojovani v souladu s jeho zasadami.

Motivaci k véasnému podani insolvenéniho navrhu nalezneme jak v InsZ, tak v ZOK.
Povinnost podat insolvencni navrh uklada statutarnimu organu pravnické osoby pfimo InsZ, kdy
podle § 98 odst. 1 ve spojeni s § 98 odst. 2 InsZ je statutarni organ spolecnosti ,,povinen podat
insolvenini navrh bez Zbyteiného odkladu poté, co se dozvédé] nebo pii nalezité peclivosti mél dogvédet o svém
dpadks’. Pokud statutarni organ této povinnosti nedostoji, odpovida véfiteli za skodu nebo jinou
Gjmu'”’, pficemz zakon tuto Skodu vyéisluje jako rozdil ,,mezi v insolveninim ¥izeni gjisténon vysi
pobledavky pribldsené véritelem k uspokojeni a Cdstkon, kteron véfitel v insolvencnim 1izeni na uspokojent této
pobledavky obdrgel'". Statutirni orgin spole¢nosti se zprosti odpovédnosti za pozdni podani
insolvenéniho navrhu pouze v piipadé¢, kdy prokaze, Zze poruseni této povinnosti nemélo vliv na
rozsah uspokojeni pohledavky pfihlasené do insolvencniho fizeni nebo pokud tuto povinnost

nesplnil vzhledem ke skute¢nostem, které nastaly nezavisle na jeho vili.'*!

Ohledné povahy této
odpovédnosti se lze setkat jak s ndzorem, Ze se jedna odpovédnost objektivni'*, coz je dovozovano

z dikce ustanoveni § 99 odst. 3 InsZ s odkazem na obecna ustanoveni Obc¢Z k povinnosti nahradit

138 FINCH, Vanessa a David MILMAN. Corporate Insolvency Law: Perspectives and Principles. 3rd edition. Cambridge:
Cambridge University Press, 2017. ISBN 978-1-107-62955-4. s. 635.

139§ 99 odst. 1 InsZ.

140§ 99 odst. 2 InsZ.

141§ 99 odst. 3 InsZ.

142 BRAUN, Tomas. Povinnost podat insolvencni navrh. Prakticky priivodee insolveninim  iizenim: Insolvenini
Kdkon - komentdr [online]. Praha: Vetlag Dashofer, 18.2.2021 [cit. 2022-05-12]. https:/ /www.insolvencni-zakon-
komentar.cz/onb/33/povinnost-podat-insolvencni-navrh-uniqueidmRRWSbk196FN({8-
jVUh4EItu6PFEtum]PwbfOSagaRvdZ7DA_L05mw.
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Skodu (§ 2909 az § 2914 Ob&Z)'™, tak o zvlastni pravidlo na pomezi mezi objektivni a subjektivni
odpovédnosti, kdy B. Havel hovoii o objektivizovatelném konceptu odpovédnosti s presumpci
nedbalosti."** Nejvyssi soud pak na odpovédnost za prodleni pfi podani insolvenéniho navrhu
nahliz{ jako na obecnou obc¢anskopravni odpovédnost za skodu zaloZzenou na presumpci zavinéni,
s moznost{ dotéenych osob se této odpovédnosti zprostit.' Véfiteli tak stadf pouze prokazat, ze
upadek spolecnosti nastal dfive, nez byl podan insolvenéni navrh, nemusi uz ovsem prokazovat
konkrétni okamzik, kdy k upadku spolecnosti doslo, ani nemusi prokazovat védomost statutarniho
organu o upadku spolecnosti, nebot’ zakon v tomto pifpadé s ohledem na informovanost
managementu o ekonomickém stavu spolecnosti pfedpoklada, ze statutirni organ pfi pozdnim
podani insolvenéniho nivthu jednal zavinéné.'* Dulezitou podminkou pro uplatnéni nihrady
skody ze strany véfitelt vici statutarnimu organu je pfitom pfihlaseni pohledavky do insolvenéniho
tizeni, nebot’ véfiteli, ktery svoji pohledavku nepfihlasi, vzhledem ke konstrukei skody jako rozdilu
mezi zjisténou vy§i piihlisené pohledavky a ¢astkou, kterou véfitel obdrzel, skoda nevznikla."’
Kromé odpovédnosti za Skodu spocivajici v nizsim uspokojeni pohledavky véfitele
v insolvenénim fizeni, muze statutirni organ spolecnosti v dasledku prodleni s podanim
insolvenéniho navrhu postihnout i povinnost vydat do majetkové podstaty prospéch plynouci mu
z vykonu funkce pro spole¢nost ziskany az za obdobi 2 let pfed zahdjenim insolvencniho fizeni.
Tato povinnost mu muze byt ulozena na zakladé § 66 odst. 1 pism. a) ZOK v pfipad¢, kdy
porusenim svych povinnosti pfispéje k upadku spolecnosti, pficemz insolvencni fizen{ je zahdjeno
na navrh jiné osoby nez dluznika.'*® Chce-li se tedy management dluznika vyhnout tomu, aby byl
podroben této sankci, nemél by v pfipadé apadku spolecnosti piili§ otalet s podanim insolvenéniho
navrhu, aby nebyl pfedbéhnut véfiteli.'”” V tomto pfipadé se oviem, na rozdil od nahrady skody
podle § 99 InsZ, nemuze véfitel domahat ulozeni sankce statutirnimu organu sam, ale pouze
prostfednictvim insolvenéniho spravce, ktery je jediny legitimovén takovyto navrh podat.” Pokud

insolvenéni spravee navrh soudu na ulozeni této sankce nepoda a vétitelé by piesto chtéli podani

14 KOZAK, Jan. Insolvenini zikon: komentdr. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentafe (Wolters Kluwer CR).
ISBN 9788075985781. Komentat k § 99. Dostupné v Systému ASPL

14 MORAVEC, Tomas. § 99 [Skoda nebo jind Gjma zptisobeni nepodanym navrhem]. In: MORAVEC, Tomas,
KOTOUCOVA, Jifina a kol. Insolvenini zikon. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. s. 315-320. Dostupné v Systému
Beck-online.

145 Usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2016, sp. zn. 29 Cdo 2356/2016.

146 GLATZOVA, Vladimira. Néhrada $kody pro pozdni podani insolvenéniho navrhu. Bulletin advokacie. 2017, 2017(6),
57-59. Dostupné v Systému Beck-online.

147 Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 12. 5. 2015, sp. zn. 29 Cdo 4269/2014, uveiejnéné pod ¢. 11/2017 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (R 11/2017).

148 § 66 odst. 1 pism. a) ZOK.

149 SUK, Petr. § 66 [Zvlastni povinnosti pii upadku obchodni korporace]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL,
Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Pett. Zikon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 229, marg. ¢. 25. Dostupné v Systému Beck-online.

150 § 66 odst. 1 pism. a) ZOK.
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navrhu iniciovat, mohou o tom rozhodnout na véfitelském vyboru, insolvencéni spravce ma pak
povinnost na zékladé tohoto rozhodnuti konat.” Na rozdil od fizeni o nahradé $kody podle § 99
InsZ, kde o pfipadné nahradé skody rozhoduje obecny soud, je fizeni podle § 66 odst. 1 pism. a)
ZOK incidenénim sporem podle insolvenéniho zakona'”, o uloZeni sankce statutirnimu orginu
tak rozhoduje insolvenéni soud.

Pokud je fidici osoba ¢lenem statutarniho organu fizené osoby, muze ji byt v pfipadé prodleni
s podanim insolven¢nitho navrhu uloZena povinnost vydat prospéch, ktery od fizené osoby
obdrzela. Stejna povinnost sttha i fyzickou osobu, ktera fizenou osobu ve statuarnim organu
zastupuje, nebot’ § 69 odst. 1 ZOK rozsifuje odpovédnost podle § 66 odst. 1 pism. a) ZOK i na
tuto osobu. Zastupce by pak mél byt povinen vydat plnéni, které obdrzel od fidici osoby za jeji
zastupovani, pficemz vyse tohoto plnéni by méla byt limitovana vysi plnéni, kterou ma fidici osoba
vydat. Ridici osoba a jeji zastupce jsou k vydani prospéchu zavazani spolecné a nerozdilng.'*

Dusledkem poruseni povinnosti podat véas insolvenéni navrh ze strany fizené osoby muze
byt také odpovédnost véfitelum za skodu podle § 99 odst. 1 InsZ.

Stejné dusledky plati pro fidici osobu i v piipadé, kdy sama neni ¢lenem statutarniho organu
fizené osoby, ale tuto funkci pro ni de facto vykonava jeji zaméstnanec. Za takovychto okolnosti
sice vyse uvedené sankce dopadnou pfimo na zaméstnance fidici osoby, fizena osoba se tim ovsem
své povinnosti zcela nezbavi, nebot’ pokud plnéni, které je zaméstnanec povinen vydat, pfesahne
limit stanoveny v § 257 odst. 2 ZPr, muze zaméstnanec vuci fidici osobé uplatnit svij regresni
narok."*

Pokud fidici osoba nezastava v fizené osobé pozici statutarntho organu, a to ani
prostfednictvim svého zaméstnance, ale uplatiuje svuj vliv pouze skrze jednotné fizeni v ramci
koncernu podle § 79 ZOK, odpoveédnost podle § 99 odst. 1 ZOK se ji patrné nedotkne. Pripadat
v uvahu by ale mohla nahrada 4jmy podle § 71 odst. 1 a 2 ZOK, pfipadné zakonné ruceni za
nesplnéné dluhy fizené osoby podle § 71 odst. 3 ZOK, pokud fidici osoba svym jednanim upadek
fizené osoby zpusobila (§ 72 odst. 3 ZOK)."’

151§ 66 odst. 1 pism. a) ZOK.

152.§ 159 odst. 1 pism. h) InsZ ve spojeni s § 66 odst. 3 ZOK.

153 STENGLOVA, Ivana, SUK, Petr. Nékteré dusledky poruseni péée fadného hospodate (nejen) v judikatufe ceskych
soudt. Obchodnépravni revue, 2021, €. 3, s. 153-164. Dostupné v Systému Beck-online.

15 FLORES, Martin. Vykon funkce ¢lena organu dcefiné spole¢nosti zaméstnancem — mateiské
spolecnosti. Obchodnéprdavni revue. 2019, 2019(7-8), 186-193.5.193. Dostupné v Systému Beck-online.

155 SUK, Petr. § 66 [Zvlastni povinnosti pii dpadku obchodni korporace]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL,
Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zikon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 228, marg. ¢. 23. Dostupné v Systému Beck-online.
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2.3.4. Odkup podilu mimostojiciho spolecnika

Kromé véfitelt jsou upadkem fizené osoby zasazeni i jeji spole¢nici, a to zvlasté ti, ktefi
nespadaji do okruhu ovladajicich (fidicich) osob a nemaji tak moznost jakkoli spolecnost
ovliviiovat. Zakonodarce proto za tcelem ochrany téchto mimostojicich spolecnikt zakotvil v § 89
az 91 ZOK pravo na odkup jejich podilu v piipadé, kdy se v dusledku vlivu ovladajici osoby zhorsi
jejich postaveni nebo dojde k poskozeni jejich opravnénych zajmu. Tato uprava pfitom predstavuje
zvlastni institut koncernového prava, kdyz obecnou dpravu prava odkupu tvoii § 395 ZOK."™
Uéelem tohoto institutu je ochrana individudlniho zajmu spole¢nika, kter§ byl postizen vykonem
vlivu ovladajici osoby."’

Podle § 89 odst. 1 ZOK ma pravo pozadovat odkup svého podilu kazdy spole¢nik, ktery neni
ovladajici osobou nebo osobou ji ovladanou, a v dusledku vlivu ovladajici osoby v osobé ovladané
se podstatné zhorsilo jeho postaveni nebo podstatné poskodily jeho opravnéné zajmy a neni proto
mozné po ném spravedlivé pozadovat, aby v ovlidané osobé¢ setrval."”® Podle ustilené judikatury
je pro vznik prava na odkup potfeba splnit vSechny tyto podminky kumulativné, pfitom se jedna
o feseni ultima ratio, k jeho vyuzit{ je tedy dotceny spolecnik opravnén pfistoupit az v okamziku,
kdy nelze napravy dosahnout jinymi prostfedky. Pokud se totiz spolecnikovi nabizi jiné instituty,
kterymi muze zhorseni své pozice fesit, nedojde zpravidla k naplnéni posledni podminky, tedy ze
po ném nelze spravedlivé pozadovat, aby ve spolecnosti setrval, ledaze by za danych okolnosti

159

nebylo spravedlivé pozadovat, aby tyto jiné instituty vyuzil k ochrané svych prav.” V této

souvislosti je taktéz potfeba zduraznit, ze k zhorseni prav ¢i porusen{ zajmu v dusledku vlivu fidici

osoby musi dojit s patficnou intenzitou, jejiz miru zakon definuje jako podstatnou, tedy ne kazdy

160

negativni vliv fidici osoby zalozi spolec¢nikovi moznost domahat se odkupu podilu.”™ Je pak na

spole¢nikovi, aby podstatné zhoreni jeho postaveni nebo poskozeni jeho zijmt prokazal'®,

162 74roven

v pfipadé upadku fizené osoby se ovsem zhorSeni postaveni spolecnikti presumuje
spole¢nik nemusi prokazovat, ze ke zhorSeni jeho postaveni doslo v dusledku vyuziti vlivu

ovladajici (fidici) osoby, naopak je na ovladajici (fidici) osobé, aby prokizala opak.'” Podstatného

150 SPACKOVA, Michala. Pravo sell-out z pohledu teotie a praxe. Casgpis pro privni védu a praxi [online]. 2017, 25(1),
41-62 [cit. 2022-10-06]. ISSN 1805-2789. Dostupné z: https://joutnals.muni.cz/cpvp/atticle/view/6655/6037,
doi:10.5817/CPVP2017-1-3. s. 58.

157 KOVARICEK, Kamil. Privo odchodu spole¢nika ze spole¢nosti s ru¢enim omezenym v podnikatelskych
seskupenich. Pravni rozhledy. C.H. Beck, 2020, 2020(21), 725-733. ISSN 1210-6410. Dostupné v Systému Beck-
online.

158 § 89 odst. 1 ZOK.

159 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2022, ¢. j. 27 Cdo 1395/2020-1015.

160 KOVARICEK, Kamil. Privo odchodu spole¢nika ze spole¢nosti s ru¢enim omezenym v podnikatelskych
seskupenich. Prdvni rozhledy. C.H. Beck, 2020, 2020(21), 725-733. ISSN 1210-6410. Dostupny v Systému Beck-
online.

161§ 90 odst. 1 ZOK.

162.§ 90 odst. 3 ZOK.

163§ 90 odst. 2 ZOK.
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zhorseni postaveni ¢i poskozeni zajmu spolecnika se posuzuje ve vztahu ke kazdému spole¢nikovi
individualné a nezavisle na ostatnich spolecnicich. Pokud se ale nékterému ze spole¢niki podafi
u soudu domoci svych prav, mohou tohoto rozhodnuti vyuzit i ostatni spolecnici, ktef{ se nachazej
v obdobném postaveni, nebot’ toto rozhodnuti je pro né co do zakladu pfiznaného prava zavazné.
164

Své pravo na odkup podilu uplatiiuje spolecnik pfimo u ovladajici osoby, a to ve lhuté jednoho
roku od okamziku, kdy se o zhorsen{ svého postaveni nebo poskozeni svych zajmu dozvédél, nebo
mohl dozvédét, nejpozdéji viak do 3 let ode dne, kdy k tomu doslo. Pokud od ovladajici osoby
neobdrzi navrh na odkup podilu, miZe se svého prava domahat u soudu. ' Cenu podilu pak
stanovi znalec k okamziku pfedchéazejicimu zhotseni postaveni spole¢nika.'*

Prestoze je pravo odkupu podle § 89 ZOK obecné povazovano za ultimativni nastroj, ke
kterému by se mél dotceny spole¢nik uchylit az v momenté, kdy k ochrané svych prav vycerpal
vsechny jiné dostupné prostfedky, nemusi to vzdy nutné znamenat, ze by se dotéeny spolecnik
v piipad¢ upadku f{zené osoby nejprve musel pokusit domoci nahrady Gjmy podle § 71 odst. 2
ZOK. Podle okolnosti lze vyuzit obou moznosti, nebot’ ke zhorseni postaveni spolecnika nebo
poskozeni jeho prav muze dojit 1 z jiného divodu, nez je vznik Gjmy, komentafova literatura jako
piiklad uvadi tfeba vyvedeni aktiv korporace za trzni cenu. Na druhou stranu, pokud bude fizené
osobé¢ zpuisobena tjma, nemusi to vzdy znamenat, ze budou splnény i podminky pro vznik prava
na odkup podilu.'”” Zaroven ale také mohou nastat situace, kdy i po vypofadani Gjmy nebude
dotéeny spolecnik zcela kompenzovan a nadale tak budou dany opravnéné duavody pro jeho
odchod ze spolecnosti. V takovém pfipadé by mu tak méla byt taktéz zachovana moznost
pozadovat i odkup podilu, piipadné muze spolecnik pozadovat odkup podilu rovnou, aniz by se
pted tim domahal nihrady Gjmy podle § 71 odst. 2 ZOK.'® Piipadné pfedchozi vyrovnani Gjmy

by se pak mélo promitnout v cené podilu.'”

164 Divodova zprava k vladnimu navrhu zékona ¢&. 33/2020 Sb., kterym se ménf zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spole¢nostech a druZstvech (zdkon o obchodnich korporacich), ve znéni zakona ¢ 458/2016 Sb., a dalsi
souvisejici zakony, snémovni tisk ¢. 207/0. s. 136.
Dostupné na: https://www.psp.cz/sqw/text/ tiskt.sqw?o=8&ct=207&ct1=0.

165§ 89 odst. 22 3 ZOK.

166 § 91 odst. 1 ZOK.

167 DOLEZIL, Tomas. Zakon o obohodnich korporacich: komentdr: 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021. Komentate
(Wolters Kluwer CR). ISBN 9788075988812, Komentaf k § 89. Dostupné v Systému ASPL.

168 KOVARICEK, Kamil. Privo odchodu spole¢nika ze spoleénosti s ruéenim omezenym v podnikatelskych
seskupenich. Pravni rozhledy. C.H. Beck, 2020, 2020(21), 725-733. ISSN 1210-6410. Dostupny v Systému Beck-
online.

169 DOLEZIL, Tomas. Zakon o obchodnich korporacich: komentdr: 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021. Komentate
(Wolters Kluwer CR). ISBN 9788075988812. Komentaf k § 89. Dostupné v Systému ASPL
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2.4. ZneuZiti formy korporace

Pravni a majetkova samostatnost korporace a omezené ruceni jejich vlastnika pfinasi kromé
vyhod pro podnikani i piilezitost k jejich zneuziti, nebot’ tradi¢ni pojeti spolecnosti jako pravné
a majetkové samostatné jednotky s omezenym rucenim jejich vlastnika svadi v ramci spletitych
podnikatelskych seskupeni ke zneuziti toho konceptu ku prospéchu celku, ale na ukor
mimostojicich véfiteld. Pokuseni zneuzit formu korporace pak umérné roste, dostane-li se
korporace do finanénich potiZi, ptipadné jiz sméfuje k upadku.'”

Hlavnim atributem, ktery je ve skupiné spolecnosti vyuzivan k omezeni odpovédnosti
a rozlozeni rizika, pfitom neni majetkova samostatnost, ale omezené ruceni, nebot’ i v majetkoveé
samostatné spole¢nosti mohou byt spole¢nici odpovédni za jeji dluhy. '™ V této souvislosti je
ovsem potfeba mit na paméti, ze puvodnim ucelem omezeného ruceni bylo usnadnit ziskavani
kapitalu na projekty, které svou finanéni narocnosti ptesahovaly moznosti jednotlivce. Osoba, ktera
se pak rozhodla do projektu investovat své prostfedky, méla diky omezenému ruceni jistotu, ze
v pfipadé nedspéchu pfijde maximalné o svoji investici. Omezené ruceni tak bylo konstruovano na
ochranu fyzickych osob, nikoli na ochranu korporaci, kdyz vyvoj omezeného ruceni lze
zaznamenat davno pfed tim, nez zacaly vznikat prvni skupiny spolecnosti. V tomto ohledu by byli
spolecnici matefské spolecnosti chranéni omezenym rucenim i v pifpadé, pokud by se ve vztazich
mezi matefskou a dcefinou spole¢nosti omezené ruceni neuplatiovalo, nebot’” odpovédnost za
dluhy dcefiné spolecnosti by dopadla pouze do sféry matefské spolecnosti, nikoli vSak na jeji
spole¢niky, kteff by nadale byli vystaveni pouze riziku ztraty své investice. Pfestoze omezené urceni
nemcélo pavodné slouzit k omezeni odpovédnosti matefské spolecnosti, vzhledem k jeho vyhodam
se i v téchto vztazich prosadilo a je povazovano za dilezity prvek podporujici rozvoj podnikani. '™
Otazkou pak je, jaké jednani lze jiz povazovat za zneuziti omezeného ruceni, kdyz pravé jeho
ticelem je omezeni odpovédnosti a rizika.'”

V ramci podnikani ve skupiné se muze projevit fada negativnich jevu, které lze oznacit jako
zneuziti spole¢nosti. Toto zneuziti zakladnich parametra spolecnosti lze rozdélit do ctyfech
hlavnich kategorif. Prvn{ negativni jev 1ze popsat jako tzv. servisni spolec¢nost, kterou je myslena

spole¢nost, kterd nema svuj vlastni zajem ¢i obchodni ucel, ale zcela slouzi zajmum nadfizené

170 HIRT, Hans C. The Wrongful Trading Remedy in UK Law: Classification, Application and Practical Significance.
ECFR [online]. 2004, 2004(1), 71-120 [cit. 2022-03-06]. Dostupné z: HeinOnline. s. 113-114.

1"l LASAK, Jan a Bohumil HAVEL. Kompendium korporacniho priva. V Praze: C.H. Beck, 2011. Beckovy mezioborové
ucebnice. ISBN 9788074000188. s. 31.

172 LANDERS, Jonathan M. A Unified Approach to Parent, Subsidiary, and Affiliate Questions in Bankruptcy.
The University of Chicago Law Review. 1975, 42(4). s. 617-619, 621 [cit. 2022-01-18]. Dostupné na:
https:/ /chicagounbound.uchicago.edu/ucltev/vol42/iss4/2/.

173 LASAK, Jan a Bohumil HAVEL. Kompendium korporacniho priva. V Praze: C.H. Beck, 2011. Beckovy mezioborové
ucebnice. ISBN 9788074000188. s. 35.
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spole¢nosti, pficemz ziskovost servisni spolecnosti se vibec nepfedpokladd ani nepodporuje.
Druhou kategorii je podkapitalizovana spolecnost, které fidici spolecnost zamérné neposkytuje
dostatecné financovani k jeji ¢innosti a pfivadi ji tak na hranu upadku s cilem pfesunout riziko na
vétitele. Do tfeti kategorie se fadi jednani spolecnosti tvofici jednotny uceleny podnik, kterd své
podnikani uméle rozkouskuje do vice spolecnosti, aniz by timto rozdélenim byl sledovan néjaky
prakticky ucel, kromé omezeni odpovédnosti. Konecné ctvrtym negativnim jevem je naopak
zamérné zavadéjici vystupovani podnikatelského seskupeni pod jednotnou identitou, jako by se
jednalo o jednu spolecnost, kdy jsou véfitelé uvadéni v omyl ohledné subjektu, se kterym jednaj,
napifklad za ucelem vytvofeni dojmu vétsi spolecnosti a ziskani tak lepsich obchodnich
podminek."” Vyse uvedené piipady evokuiji situace, kdy se trvani na omezeném ruceni nejevi jako
spravedlivé pfedevs§im vici véfitelam, kteff jim mohou byt poskozeni.

Pokud se pak na omezené ruceni{ divime jako na pravo spolecnika, které by meélo byt
vykonavano v souladu s pravnim fadem, spiSe nez jako na charakteristicky znak spolecnosti,
nemclo by byt toto pravo chranéno v ptipadé, kdy je zneuzivano. V tomto piipade by pak meély
nastoupit obecné korektivy, pomoci nichz Ize dosahnout spravedlivého feseni tam, kde by striktni
trvani na omezeném ruceni bylo na ukor jinych osob zainteresovanych na korporaci, pfedevsim
mimoskupinovych véfiteli.'”> Dovozeni pfimé odpovédnosti mateiské spolec¢nosti skrze princip
zakazu zneuziti prava, coz de facto odpovida doktriné propichovani korporatniho zavoje, by pak
v podminkach ceské pravni upravy mélo jit prostfednictvim zakazu zneuziti prava stanovenym
v § 8 Ob¢&Z, piipadné pomoci § 6 Ob¢Z zakotvujicim zasadu poctivého obchodniho styku.'

Vyse uvedené piipady, které lze povazovat za zneuziti korporace, respektive za zneuziti
omezeného ruceni ze strany matefské spolecnosti, ovsem podle mého nazoru prestavuji zneuziti
korporace pravé pouze v kontextu omezené¢ho ruceni. Mam za to, ze pokud bychom se vratili
k puvodnimu ucelu omezeného ruceni a ve vztahu mezi matefskou a dcefinou spole¢nosti ho
neaplikovali, mohly by vyse uvedené situace pfedstavovat legitimni podnikatelskou strategii
podnikatelského seskupeni. Ostatné s fenoménem spolecnosti, jejimz jedinym tcelem je plnit
pouze pomocné funkce uvnitf koncernu, se zabyvala i pracovn{ skupina FORUM EUROPAEUM
ON COMPANY GROUPS (dale jen ,,FECG®), ktera v ramci Gvah o regulaci koncernti na

174 MUSCAT, Andrew. The Liability of the Holding Company for the Debts of its Insolvent Subsidiaties. In: RONEN-
MEVORACH, Irit. A Global Approach to Insolvency within Multinational Groups of Companies [online]. Ann Arbor,
2006 [cit. ~ 2022-09-17].  Dostupné  z:  https://discovety.ucl.ac.uk/id/eprint/1446065/1/Ronen-
Mevorach_thesis.Redacted.pdf. Diserta¢ni prace. University College London. s. 173-174.

175 PATEK, Daniel. K mognosti prolomeni majetkové samostatnosti eské spoleénosti s rucenim omezenym. In: PAUKNEROVA,
Monika a Michal TOMASEK. Nové jery v privu na pocitkn 21. stoleti. Praha: Karolinum, 2009. ISBN
9788024616872. s. 50.

176 LOKAJICEK, Jan. Prolomeni majetkové samostatnosti kapitilovich spolecnosti. V' Praze: C.H. Beck, 2016. Beckova edice
pravni instituty. ISBN 9788074006036. s. 143.
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evropské urovni navrhla rozliSovat dva typy spolecnosti — fadnou a servisni. Spole¢nost zarazena
do kategorie servisnich spolecnosti by podle navrzenych podminek musela plnit pouze pomocné
funkce v ramci koncernu, musela by byt zcela vlastnéna cleny koncernu a musela by se vejit do
limit stanovenych Evropskou unif pro stfedni podnik.'”” Z navrhti FECG tak lze usuzovat, Ze
konkrétné negativné vnimany jev spocivajici ve spolecnosti, ktera sama o sobé nema zadny
hospodafsky ucel, povazuje za eckonomickou realitu provazejici organizaci podnikatelskych
seskupeni, pro kterou se snazi nastavit vhodna pravidla, misto aby jej potlacoval.

Pokud by byla matefska spolecnost pfimo odpovédna za dluhy podfizenych subjekti, mohlo
by to zvysit zodpovédnost manazeru, kteff by v tomto rezimu nemohli jednoduse pfesunout riziko
na jinou spole¢nost v ramci skupiny a byli by tak motivovani k uvazlivéjsimu pfistupu k rizikovym
aktivitam. Stejné tak i manazefi podiizenych spolec¢nosti by nemohli spoléhat na to, ze riziko
piipadné pfesunou na jinou spolec¢nost v ramci skupiny. Nad to odpovédnost matefské spolec¢nosti
za dluhy podiizenych osob muze odradit od zakladani rozsahlych korporatnich struktur, v nichz
budou spolecnosti, které realné nic neprodukuji. Spole¢nici matefské spole¢nosti by v tomto
systému nepfisli o vyhody omezeného ruceni, ale matefska spole¢nost by nemohla nespravedlive

pfesouvat riziko a podnikat tak na ukor véfiteld insolventnich podfizenych spole(v:nosti.178

7 HAVEL, Bohumil. FORUM EUROPAEUM ON COMPANY GROUPS: Navrhy na usnadnéni pfeshrani¢niho
tizeni koncerna v Evropé. Obchodnépravni revue. 2016(2), 58. Dostupné v Systému Beck-online.

178 FINCH, Vanessa a David MILMAN. Corporate Insolvency Law: Perspectives and Principles. 3trd edition. Cambridge:
Cambridge University Press, 2017. ISBN 978-1-107-62955-4. s. 506-507.
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3. Insolvencni nastroje ochrany véfitela fizené osoby

Dal$i nastroje dava véfitelaim k ochrané jejich narokd insolvenéni pravo. Co se tyce
podnikatelskych seskupeni, tak insolvencni pravo zasadné pfistupuje ke kazdé korporaci jako
k samostatné pravni jednotce bez ohledu na to, zda je soucasti néjakého podnikatelského uskupent,
ucinky zahajeni insolvencniho fizeni jsou tak omezeny pouze na konkrétni korporaci, se kterou je
insolvenéni fizeni vedeno. Tento pfistup nemusi ¢init problémy v piipadé, kdy jednotlivi ¢lenové
skupiny podnikaji relativné nezavisle s oddélenymi aktivy, v pfipadé tuzké provazanosti jednotlivych
¢lenu skupiny, kdy insolvence jednoho z nich vyznamné ovlivni ostatni, pifpadné muze dokonce
vést k insolvenci dalsich c¢lent uskupeni, nemusi byt aplikace tohoto obecného pravidla vzdy
vhodna."”

Cesky insolvenéni zdkon taktéz dodriuje tento princip, pficem? stanovuje zvlastni pravidla
pro situace, kdy se insolvencni fizeni dluznika dotyka i osob jemu blizkych nebo osob tvoficich
s nim koncern. Pfedné je tedy potfeba podrobnéji definovat samotné pojmy osoba blizka a osoba
tvoffci s dluznikem koncern tak, jak je chape ceské insolvencni pravo, nasledné pak budou
podrobnéji rozebrany jednotlivé pfipady, kdy insolvencéni zakon pfedepisuje pro tyto osoby jiny
rezim. Dale pak budou teoreticky rozebrany dva pfistupy aplikované v zahranicnich pravnich
upravach — subordinace v ramci podnikatelskych seskupeni a substantivni konsolidace. Nakonec
bude zminéna problematika koordinace vice insolvencnich fizeni v ramci skupiny jak z pohledu

¢eského insolvenéniho prava, tak podle evropské upravy.

3.1. Osoba dluZniku blizka a osoba tvofici s dluZnikem koncern

Insolvencni zakon definici osoby blizké ani koncernu neobsahuje, pficemz podle ustalené
judikatury je nutné tyto pojmy (osoba dluzniku blizka a osoba tvoiici s dluznikem koncern)
vykladat zpusobem vymezenym legalni definici téchto pojmu v pfislusnych pravnich pfedpisech,
tedy podle Ob¢Z a ZOK™.

Pojem osoby blizké definuje pro fyzické osoby obcansky zakonik v § 22 odst. 1, pficemz pro
ptipad, kdy zakon stanovuje zvlastni pravidlo tykajici se osob blizkych pfi dispozici s majetkem,
vztahuje toto pravidlo mimo jiné i na jednani mezi pravnickou osobou a ¢lenem jejiho statutarniho
organu nebo tim, kdo pravnickou osobu podstatné ovliviiuje jako jeji ¢len nebo na zakladé jiné

dohody ¢&i skute¢nosti (§ 22 odst. 2 Ob&Z)"™. Obcansky zakonik pfitom vyZaduje jinou miru

179 UNCITRAL. UNCITRAL I egistative Guide on Insolvency Law: Part three: Treatment of enterprise groups in insolvency [online].
New York: United Nations publication, 2012 [cit. 2022-08-18]. ISBN 978-92-1-055716-0. s. 19-20. Dostupné
z: https:/ /uncitral.un.org/sites /uncitral.un.org/files/ media-documents/uncitral /en/leg-guide-insol-part3-
ebook-e.pdf.

180 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 31. kvétna 2016, sen. zn. 29 NSCR 55/2014.

181 DVORAK, Jan, Jitf SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obéanské pravo hmotné. 2., aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016-. ISBN 9788075521873, s. 248.
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ovlivnéni nez ZOK, a to ovlivnéni ,,podstatné®, zatimco ovlivnén{ podle § 71 odst. 1 ZOK musi
byt provedeno ,,rozhodujicim a vyznamnym zptisobem®. Z dikce jednotlivych ustanoveni lze tedy
dovodit, Ze § 22 odst. 2 Ob¢Z na rozdil od § 71 odst. 1 ZOK ptedepisuje niz$i miru ovlivnéni'™,
zaroven k naplnéni skutkové podstaty podle § 22 odst. 2 Ob¢Z neni potfeba, aby k néjakému
ovlivnéni skutecné doslo, rozhodna je pouze skute¢nost, zda mezi doty¢nymi osobami vztah
ovlivnéni je."” Pojmu koncernu se podrobnéji vénuje podkapitola 1.2.4.1 této prace.

Ke vztahu pojmu ,,0soba blizka“ a ,,osoba tvofici s dluznikem koncern® pak judikatura
dospéla k tomu, ze tam, kde insolvencni zakon vedle sebe pouziva pojmy osoba dluzniku blizka
a osoba tvofici s dluznikem koncern, nelze tyto pojmy zaménovat, osoba tvofici s dluznikem
koncern tedy nemtze byt zaroveri povazovana za osobu dluzniku blizkou."**

K chapan{ pojmu koncern se dale vyjadfil Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 31. 10. 2019,
sen. zn. 29 NSCR 178/2017, kde v této souvislosti uvedl nasledujict: ,,Pro sipinost budig reieno
(k ndmitce dovolatele, e mezi nim a dlugnikem neni din Zadny vtah podiizenosti nebo nadiizenosti a tyto subjekty
se navdjem neovlddayt, cog je dle dovolatele jednim 3 rozhodujicich nakii koncernu, kdyg tento tvor? pouze 1idici
a 1izené osoby), e koncern v Sirokém smystu slova, tedy ve smysin podnikatelského seskupent tvoriciho efonomickon
Jednotkn, nexnamend ponzge vtalhy mezi 1idici osobon a kazdon ji 1izenoun osobou, ale je treba vnimat jako (eny
koncernu vSechny spolecnosti do néj zabrnuté, tedy osoby 1izené stejnon 1idic spolecnosti (pokud 1idici osoba neridi
soucasné vice samostatnych koncernii a konkrétni 1izené osoby nepatii do jinych koncernii), byt se tyto rizené osoby
nemohon (bez, dalsiho) navidjem 14dit ani ovlddat. '™ Piestoze soud hovoii o koncernu v sirokém slova
smyslu, jeho vysvétleni pojmu koncern v podstaté koresponduje se zakonnou definici koncernu
podle § 79 odst. 1 ZOK.

Preciznéjsi vymezeni propojenosti osob by mél obsahovat pfipravovany zakon o preventivni
restrukturalizaci, ktery transponuje smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1023 ze
dne 20. cervna 2019 o ramcich preventivni restrukturalizace, o oddluzeni a zakazech cinnosti
a opatfenich ke zvySeni ucinnosti postupu restrukturalizace, insolvence a oddluzeni a o zméné
smérnice (EU) 2017/1132 (smérnice o restrukturalizaci a insolvenci). Navth tohoto zakona ve
svém § 2 pism. j) zavadi pojem spiiznéné osoby, kterou definuje jako (1) osobu ovladanou
podnikatelem, osobu ovladajici podnikatele, pfipadné¢ vsechny osoby jednajici ve shod¢ za ucelem
ovladani podnikatele, (2) c¢lena statutarniho nebo kontrolntho organu podnikatele nebo osobu

v obdobném postaveni bez zfetele k tomu, jaky vztah k podnikateli m4, (3) osobu ovladanou

182 RICHTER, Tomas. Insolvencni pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017. ISBN 978-80-7552-444-7. s. 400.

183 HAVEL, Bohumil. § 71 [Ovlivaéni]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Pett,
SUK, Petr. Zikon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 240, marg. &. 12.

184 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2020, sp. zn. 29 ICdo 43/2018.

185 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2019, sen. zn. 29 NSCR 178/2017.
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osobou podle bodt 1 a 2, nebo (4) osobu blizkou osobim uvedenym v bodech 1 a 2."* Pfestoze
navrhovany zakon o preventivni restrukturalizaci stoji na zcela odlisnych principech nez
insolvenéni zakon, mohla by byt formulace spfiznéné osoby tak, jak je definovana v zakon¢
o preventivni restrukturalizaci, vyuzitelnd iv pomérech insolvencntho fizeni a pfipadné

v budoucnu propsina i do insolvenéniho zakona.'™’

3.1.1. Poodhrnovani korporatniho zavoje v insolven¢nich fizenich

Kromé hledani koncernovych vztahtt mezi dluznikem a jinymi osobami, které mohou byt na
insolvenénim fizen{ dluznika néjak zainteresovany pro piipadnou aplikaci zvlastniho rezimu, ktery
insolvenéni zakon pro osoby tvofici s dluznikem koncern pfedepisuje, je potieba identifikovat
vztahy mezi propojenymi spole¢nostmi i za ucelem ziskan{ uceleného obrazu o vSech okolnostech
tykajicich se poméra dané spolecnosti, coz je dulezité z hlediska vedeni insolvencniho fizeni
v souladu s jeho zasadami stanovenymi v § 5 InsZ.

Zjistén{ poméru ve spolecnosti je vyznamné jiz pro zjistén{ tpadku spolec¢nosti a zpusobu jeho
feSeni. Jednim ze zpusobu feseni upadku pfipadajictho v uvahu v pfipadé podnikatelskych
seskupeni je reorganizace, pficemz jednou z podminek pro povoleni reorganizace je poctivost
dluznikova zaméru se reorganizovat [§ 326 odst. 1 pism. a) InsZ], v tomto piipadé¢ je pak soud
povinen zohlednit vSechny okolnosti, které mohou o poctivosti dluznikova zaméru vypovidat.

Prikladem insolvencnich fizeni, kde soud zabfedl do nepruhledné sité navzajem propojenych
spole¢nosti, aby zde nakonec dovodil koncernovou strukturu, je fizeni vedené s dluzniky Mlada
fronta a.s."™ a HEAVY MACHINERY SERVICES as. (dile jen ,,HMS“)'™. V pfipadé
insolvenéniho fizeni s HMS insolvencni soud jako jeden z duvoda pro zamitnuti navrhu na
povoleni reorganizace (usneseni ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. KSCB 26 INS 29347/2013-B-1234), uvedl
také neprihledné propojeni HMS se spolecnosti Legios Loco a.s., kdyz mimo jiné deklaroval, Zze
se fidic{ struktura obou spole¢nost{ prolina a nenf mozné identifikovat fakticky management a fidici
pracovniky, zaroven zjisténé okolnosti ukazovaly na tollingovou strukturu mezi spolec¢nostmi, kdy
se HMS vzdala veskeré své ekonomické ¢innosti ve prospéch spolecnosti Legios Loco, a.s., ktera
vyuzivala areal HMS, jeho zafizeni, zaméstnance i know-how. Soud zde také ze zjisténych
skute¢nosti dovodil jednotné fizeni obou spolecnosti pfes spolecnost GARRIS a personalni

propojeni skrze soucasné a byvalé zaméstnance, kdy vétsina zaméstnancu vibec nerozlisovala, pro

186 Navth zakona o preventivni restrukturalizaci, posledni Gprava 5.1.2022. Dostupné na:
https:/ /apps.odok.cz/ veklep-detail?pid=ALBSC5ED4VXK.

187 Vypotadani pfipominek k navrhu zdkona o preventivni restrukturalizaci, posledni Gprava 5. 1.2022. s. 126.
Dostupné na: https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=ALBSC5ED4VXK.

188 Insolvencni fzeni vedené Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich pod sp. zn. pod sp. zn. KSCB 41 INS
27546/2019.

189 Tnsolvenén{ fizeni vedené Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. KSCB 26 INS 29347/2013.
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kterou ze spolecnosti vlastné pracuji a obé spole¢nosti vnimala jako jeden celek. HMS taktéz
nevymahala své pohledavky, které méla za Legios Loco, a.s., ¢imz zhorSovala svoji ekonomickou
situaci. Soud tak dospél k zavéru, ze HMS navrhem na povoleni reorganizace nesleduje poctivy
zamér, kdyz skute¢nym zamérem navrhu neni zachrana podniku, ale snaha udrzet si dispozicni
opravnéni k majetku za dcelem vyvadéni tohoto majetku z majetkové podstaty do koncernoveé
spfiznéné spole¢nosti Legios Loco a.s.”

Dal$im ptipadem, kde soud fesil upadek v ramci koncernu, je skupina spolecnosti X —
TRADING, s.r.0.”", FINENARE s.r.0."”?, BELTISSIMO, s.r.0."”, a jejich matefské spole¢nosti
Premium Fashion Brands CS s.t.o. (déle jen ,,PFB“)"* V dané kauze byla matefska spole¢nost PFB
jedinym vlastnikem uvedenych dcefinych spolecnosti, pficemz predmétem podnikani této skupiny
byl provoz a sprava obchodid s médnim oblecenim umisténych pfedevsim v obchodnich
centrech.'”

V prabéhu insolvencniho fizeni dcefinych spolec¢nosti pak vyslo najevo, ze ve vSech piipadech
doslo pfed zahajenim insolvenéniho fizeni k vyraznému zmenseni rozsahu majetku, ktery by mohl
slouzit k uspokojeni vétitelt, a k prevedeni ¢asti podnikani, konkrétné se jednalo o prodejny, které
dluznik provozoval, na jiné spole¢nosti (GX Retail SV s.r.0., AB Retail SV s.r.o. a RX Retail SV
s.r.0.). Dluznici tak pfevedli svoji ekonomickou cinnost na tfeti subjekty, které s nimi byly dzce
ekonomicky a personalné propojené. Soud dale vyslovil zavaznou pochybnost ohledné toho, kdo
za dluzniky jedna a zda osoby, které maji za dluzniky jednat, budou ¢init ve potfebné k ochrané
prav dluznfkovych véfitelt, k cemuz soud vedla skutecnost, ze dluznici kratce pfed zahajenim
insolvenéniho fizeni nékolikrat zménili jednatele (u vSech dluznikt se jednalo o stejné osoby),
pficemz posledni jednatel byl ve vsech piipadech nekontaktni, soud tak ohledné¢ veden{ dluznika
dospél k zaveru, ze je dluznik ,,/7zen tetimi osobami, jejichs djmy mobon, ale také nemuseji, byt v sonladu se

N1

zdjmy dlugnika a jebo véritelii. Soud tak na zakladé svych zjisténi shledal davody pro ustanoveni
ptedbézného insolvenéniho spravce, kdyz k situaci dluznika uzaviel nasledujici: ,.Ackoliv soud
Dripousts, ge se miige jednat — jak na jedndnich s navrhovatelem nvideél tehdefsi jednatel dinznika - o opatieni inénd
v ramei koncernu, jejichg dicelem mi byt celkova restrukturalizace podnikdni celé skupiny a vyreseni jejich
hospoddrskych problémai, ve vtahu k véritelim dinugnika je tato skutetnost dle nazgorn sondu irelevantni. V' éritelé

dlugnika maji pobledavky piimo za dlugnikenm, nikoliv za koncernem jako celkem, a vyvedeni majetkn mimo

majetkovon podstatu diugnika (i prebrani novych davazki dlugnikem jsou tak ikony prisobilé snigit hodnotu

19 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 26. 6. 2019, &. j. KSCB 26 INS 29347/2013-B-1234.

191 Insolvendni fizeni vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. MSPH 77 INS 17419/2018.

192 Insolvendni fizeni vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. MSPH 77 INS 18630/2018.

193 Insolvendnd fizeni vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. MSPH 77 INS 19115/2018.

194 Insolvendni fizeni vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. MSPH 77 INS 19181/2018.

195 Insolvenéni navrh spojeny s navrthem na povoleni reorganizace dluznika Premium Fashion Brands CS s.r.o.
zvefejnény v insolvenénim rejstfiku pod ¢. 1. MSPH 77 INS 19181/2018-A-8.
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uspokojeni pobledavek dinznikovych vériteli a it a komplikovat jejich vymdhani, v cems soud spatinje
nebespecs virazného a nediivodného horsent postavent véritelsi dlugnika. “'*°

Jak je patrné z obou pfipadi, neprihledna koncernova struktura nahrava nekalému jednani
osob fidicich koncern a poskozovani véfitelu, pficemz pro soud muze byt narocné vyznat se ve

spleti propojenych spolecnosti a identifikovat tam konkrétni vztahy.

3.2. Nastroje vyuZivané v Ceském insolvencnim pravu
3.2.1. Omezeni hlasovacich prav

Insolvenéni fizeni stavi svoji podstatu na hledan{ spolecného zajmu véfiteld, jehoz cilem by
mélo byt vyfesit upadek dluznika zpisobem, ktery je pro véfitele nejvyhodnéjsi, tedy jim pfinese
co nejvyssi mozné uspokojeni.””’” Insolvenéni zikon pak véfitelim pfiznava pravomoc insolvenéni
fizen{ aktivné ovliviiovat, pficemz vile véfiteld je tvofena pfedev$im v ramci schiize véfiteld.'”
Insolvenc¢ni zakon ale zaroven pfedpoklada konflikt mezi zajmy jednotlivych véfitelt, ktery by
mohl v kone¢ném dusledku znemoznit naplnéni zasad a cila insolven¢niho fizeni. Z tohoto
dtivodu omezuje moznost nékterych véfiteld do insolvenéniho fizeni zasahovat.'”

Takovéto zakonné omezeni se tyka i fidic{ osoby, pokud je feSen ipadek osoby fizené a fidici
osoba se bude nachazet v pozici jejiho véftitele, nebot’ zakon v § 53 odst. 1 InsZ zakazuje hlasovat
véfiteli, ktery s dluznikem tvof{ koncern anebo je osobou dluznikovi blizkou.”” Pokud se tedy na
fidici osobu nebude vztahovat néktera ze zakonnych vyjimek podle § 53 odst. 4 InsZ (povoleni
hlasovani ze strany insolven¢niho soudu) nebo podle § 53 odst. 1 InsZ (hlasovani o reorganizacnim
planu pfedlozeném jinou osobou nez dluznikem nebo véfitelem), musi se zdrzet hlasovani na
schlizi véfitel, pfipadné se k jejimu hlasu nebude piihlizet.”" Diivodem pro zavedeni takovéto
upravy byla obava zakonodarce o zneuziti hlasovaciho prava ze strany véfitele, ktery je pro svuj
vztah k dluznikovi ve stfetu zajmu, tudiz v rozporu se zasadami insolvenc¢niho fizeni nemusi mit
zajem na tom, aby byli viichni véfitelé dluznika uspokojeni v co nejvys§i mozné mife.*”” Na druhou
stranu zaznfvaji vaci této upravé kritické hlasy, podle kterych zakaz hlasovani osob spfiznénych

s dluznikem ztéZuje moznost sanacniho feseni upadku, kdyz koncernovi véfitelé nemohou

196 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2018, ¢ j. MSPH 77 INS 19115/2018-A-12 (Beltissimo, s.1.0),
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23.11. 2018, ¢ j. MSPH 77 INS 18630/2018-A-12 (FINENARE
s.t.0.) a usnesen Méstského soudu v Praze ze dne 2. 11. 2018, ¢. j MSPH 77 INS 17419/2018-A-14 (X-Trading
S.1.0.).

197§ 2 pism. j) InsZ.

198 § 46 InsZ.

19 RICHTER, Tomas. Insolvenéni prdvo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017. ISBN 978-80-7552-444-7. 5. 112.

200 § 53 odst. 1 InsZ.

201§ 53 odst. 6 InsZ.

202 Diivodova zprava k vladnimu navrhu zdkona ¢. 64/2017 Sb. ktetym se méni zédkon ¢. 182/2006 Sb., o upadku
a zpusobech jeho feseni (insolvencéni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisi, a nckteré daldf
zakony, snémovni tisk ¢. 785/0. s. 154. Dostupné na: https:/ /www.psp.cz/sqw/text/ orig2.sqwridd=126113.
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ovliviiovat insolvenéni fizeni koncernového dluznika smérem k jeho zachrané v ramci skupiny.””

K této kritice lze podotknout, ze upadku dluznika zpravidla pfedchazi krizové obdobi, které jiz
sveédcf o $patné ekonomické situaci dluznika, ale jesté nenapliuje podminky apadku. Ma-li skupina
zajem na zachrané svého clena, miaze jiz v tomto predupadkovém obdobi podniknout kroky k jeho
financni stabilizaci, aby upadku pfedesla. Navic i po tpadku nejsou koncernovi véfitelé vylouceni
z hlasovani za vsech okolnosti, ale maji stalle moznost pozadat insolvencn{ soud, aby jim hlasovani
povolil. Maji-li tedy koncernovi véfitelé skutecny a poctivy zamér zachranit koncernového
dluznika, neklade jim zakon v tomto ohledu téZko pfekonatelné piekazky. Naopak v pfipadech,
kdy je upadek dluznika chténym diasledkem koncernové strategie, bylo by chybou zachovat fidici
osob¢ ¢i ostatnim koncernovym véfitelim moznost zasadné ovliviiovat osud dluznika i v ramci
insolvenéniho fizeni a zhor$ovat postaveni ostatnich mimoskupinovych véfitela.

Pokud insolvencni spravce zjisti, ze vztahy mezi véfitelem a dluznfkem mohou zakladat
vylouceni véfitele z hlasovani na schuizi véfiteld, ma povinnost existenci takovéhoto propojeni
uvést vseznamu piihlaSenych pohledavek.*™ U pohledivek, které véfitel nabyl po zahajeni
insolvenéniho fizeni nebo v poslednich Sesti mésicich pfed jeho zahajenim, ma tento véfitel
povinnost ¢estnym prohlasenim dolozit, kdo je jeho skute¢ny majitel™”, ledaze je tato informace

206

zjistitelna z evidence skutecnych majitela™”. Pokud insolvenc¢ni navrh podal sam dluznik, ma také

on povinnost v seznamu zavazka oznadit ty véfitele, které lze povazovat za osoby mu blizké nebo

tvotici s nim koncern.?"”

3.2.2. Omezeni Gcasti ve véfitelskych organech

Je-li osoba, ktera tvofi s dluznikem koncern, zaroven jeho véfitelem, muze byt tato
skute¢nost prekazkou jeji ucasti ve véfitelskych organech dluznika, nebot’ zakon v § 59 odst. 2 InsZ
vylucuje z ucasti ve véfitelském vyboru dluznika osoby, u kterych lze vzhledem k jejich vztahu
k dluznikovi pochybovat o jejich nepodjatosti, soucasné existenci koncernu mezi dluznikem

a dotenou osobou zikon vyslovné vyjmenovavi jako ddvod mozné podjatosti*”

. Podle ustalené
judikatury pak neni potfeba podjatost ¢lena vétitelského vyboru prokazat, naprosto dostacujici je
davodna pochybnost o tom, ze neni nepodjaty zalozena na objektivné zjisténych skute¢nostech.

Pokud by se pak fidici osoba jako véfitel fizené osoby ocitla ve véfitelském vyboru fizené osoby,

203 BRYCHTA, Michal. Koncernovy tnos — co jest¢ mohou koncernovi véfitelé? Bulletin advokacie [online].
2017,2017(6) [cit. 2022-08-20]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/koncernovy-unos-co-jeste-
mohou-koncernovi-veritele.

204§ 189 odst. 1 InsZ.

205§ 177 odst. 2 InsZ.

206 § 177 odst. 6 InsZ.

207§ 104 odst. 3 InsZ.

208 § 59 odst. 2 InsZ.
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mohl by tento jejich vzajemny vztah predstavovat dulezity divod, pro ktery muze insolvenéni soud

¢lena véfitelského vyboru odvolat z funkce podle § 63 odst. 3 InsZ.*”

3.2.3. Omezeni v nabyvani majetku naleZejiciho do majetkové podstaty

Dalsi oblasti, kde zakonodarce nepovazuje angazovanost osob spfiznénych s dluznikem za
vhodnou, je nabyvani majetku nalezejictho do majetkové podstaty, proto v ustanoveni § 295 odst.
1 a odst. 2 InsZ omezil moznost urcitych osob takovyto majetek nabyvat, pficemz toto omezeni
trva jesté 3 roky poté, co byl konkurs na majetek dluznika skoncen. Mezi osoby, kterych se toto

omezeni tyka, patf{ mimo jiné osoby dluzniku blizké a osoby tvofici s dluznikem koncern®"

, osoby,
které v poslednich tfech letech pfed zahajenim insolvencéniho fizeni vykonavaly rozhodujici vliv na
provoz dluznikova podniku nebo podstatné ovliviiovaly jeho jinou majetkovou ¢innost™!,
spole¢nici dluznika, pokud jsou jinou obchodni spole¢nosti nez akciovou™?, akcionafi dluznika,
kterymi je akciova spole¢nost, pokud jim patii akcie odpovidajici vice nez desetiné zakladniho

213
>

kapitalu®”, ¢lenové a nahradnici véfitelského vyboru, kterym schuze véfitela neudélila souhlas
s nabytim majetku z majetkové podstaty’* a osoby jim blizké nebo tvofici s nimi koncern”.
Zakonodarce tak usiloval o co nejsirsi pokryti situaci, kdy by pfi zpenézovani majetku dluznika
mohlo dojit k ohrozen{ ucelu insolvenéniho fizeni, tedy pfedevsim k znemoznéni spravedlivého
rozdéleni majetku dluznika mezi véfitele, pficemz k rozsifeni tohoto zakazu na osoby blizké
a osoby tvorici koncern s ¢leny a nahradnfky véfitelského vyboru pfistoupil zakonodarce novelou
InsZ ucinnou od 1.7. 2017, aby zabranil obchazeni tohoto ustanoveni nabyvanim majetku
prostfednictvim jinych spfiznénych osob.”’® Ostatné v soudni judikatufe k vykladu § 295 InsZ
opakované zazniva konstatovani, ze ,,/s/myslem omezeni osob uvedenych v § 295 InsZ stran nabyvini
majetkn 3 majetkové podstaty je predevsim zameit takovym spekulacim s majetken, jejichs vysledkens by bylo jen
to, Ze se témto osobdam podari v relativné kratké dobé pro sebe ((i skryté pro dlugnika samého) ke Skodé véritelii
gnovn iskat pét penégovany majetek, tedy ve své podstaté ma toto ustanoveni mimo jiné branit podvodnym
«217

padfkiin

. Je tedy nasnadé, Ze se v piipadé upadku fizené osoby dotkne zakaz nabyvani majetku

z majetkové podstaty i fidici osoby.

209 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 31. 10. 2019, sen. zn. 29 NSCR 178/2017.

210 § 295 odst. 1 InsZ.

211 § 295 odst. 2 pism. b) InsZ.

212.§ 295 odst. 2 pism. ¢) InsZ.

213.§ 295 odst. 2 pism. d) InsZ.

214§ 295 odst. 2 pism. f) InsZ.

215§ 295 odst. 2 pism. g) InsZ.

216 Diivodova zprava k vladnimu navrhu zékona ¢. 64/2017 Sb. kterym se méni zdkon ¢. 182/2006 Sb., o tpadku
a zpusobech jeho feseni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi
zakony, snémovni tisk ¢. 785/0. s. 158. Dostupné na: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqwridd=126113.

217 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 3. 2017, ¢. j. KSPH 71 INS 32071/2014 3 VSPH 2341/2016-B-36,
dale také naptiklad usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 5. 2019, ¢. j. MSPH 93 INS 4348/2015 1 VSPH
536/2019-B-102.

47



Vylouceni osob spfiznénych s dluznikem z nabyvani majetku z majetkové podstaty ovsem
neni absolutni, nebot’ zakon osobam jmenovanym v ustanoveni § 295 odst. 1 a 2 InsZ nabizi
v v, ; ses . ;s 218 vy v o Ve v ’
moznost pozadat soud o povoleni vyjimky ze zakazu nabyvani®®, pficemz je cisté na uvaze
insolvenéniho soudu, zda v dané situaci pfi zvazeni vSech okolnosti ptipadu zadateli vyjimku udéli
¢i nikoli. Insolvencni soud musi pfitom vzdy zohlednit stanovisko véfitelského vyboru, které je

jedinou zdkonnou podminkou pro ptipadné povoleni vyjimky.*"

3.2.4. Odporovatelnost pravnich akont v insolven¢nim fizeni

3.2.4.1. Obecna vychodiska odporovatelnosti

Podstatou odporovatelnosti je ochranit véfitele pred jednanim dluznika, ktery se pfedevsim
v pfipadé, kdy se dostane do financnich potizi, mize pokouset pfevést svij majetek nebo zatizit
svj majetek ve prospéch jinych osob, ¢asto osob dluzniku blizkych nebo osob, které mu mohou
v budoucnu poskytnout néjaké vyhody, v dasledku ¢ehoz mutize byt véfiteli znemoznéno uspokojit
svoji pohledavku z majetku dluznika.” Institut odptréfho prava tak pfedstavuje nistroj k napravé
zkraceni véfitele, jez se muze projevit jako ¢astecné ¢i uplné zmateni uspokojeni véfitele, nebo jeho
ztizeni ¢i oddileni.” Diilezitost pravn{ Gpravy odporovatelnosti v insolvenénim fizeni vyzdvihuje
1 Svétova banka, ktera, vychazejic z pifklada dobré praxe v mezinarodnim srovnani, fadi mezi
kritéria efektivni insolvence princip neucinnosti nékterych pravnich jednani uskute¢nénych pred
zahajenim insolvencnfho fizeni, jez byla ucinéna v dobé, kdy byl podnik v upadku nebo jejichz
nasledkem k upadku doslo, a to vcetné umyslné zkracujicich a zvyhodnujicich tkont. Doba, po
kterou by tato jednani pro ucely nedcinnosti méla byt posuzovana, by pfitom méla byt pfiméfené
kratka, aby nebyly naruseny bézné obchodni vztahy, ovSem v piipade, kdy se jedna o dar nebo je
jednani ucinéno vuci osob¢ spiiznéné s dluznikem nebo jeho vlastniky, je podle Svétové banky
zadouci tuto dobu prodlouzit.**

V ceské pravni upravé nalezneme obecnou upravu odporovatelnosti v § 589 a nasl. Ob¢Z
oznacovanou jako relativni netucinnost, kdy podle § 589 odst. 1 Ob¢Z ma véfitel v piipade, kdy
pravn{ jednani dluznika zkracuje uspokojeni jeho vykonatelné pohledavky, ,privo domdhat se, aby

soud uriil, Ze pravni jedndni dlugnika neni vici véviteli pravné sicinné.

218 § 295 odst. 3 InsZ.

219 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 3. 2021, ¢ j. MSPH 93 INS 4348/2015 29 NSR 112/2019-B-174.

220 DVORAK, Bohumil. § 589 [Pfedpoklady odpurc¢iho praval. In: LAVICKY, Petr a kol. Obiansky zdkonik 1. Obecnd
cast (f 1—654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1899, marg. ¢. 6. Dostupné v Systému Beck-online.

21 PULKRABEK, Zdenék. Vyhlidky odparéiho prava (tzv. relativni nedcinnosti) podle nového obcanského zakoniku.
Prdvni rozhledy, 2013, ¢. 11, s. 381-387. Dostupné v Systému Beck-online.

222 PRINCIPLES FOR EFFECTIVE INSOLVENCY AND CREDITOR/DEBTOR REGIMES. The World Bank
[online]. Washington DC, 2016 [cit. 2022-02-07]. Dostupné
z: https://documentsl.wotldbank.org/curated/en/518861467086038847 /pdf/106399-WP-REVISED-
PUBLIC-ICR-Principle-Final-Hyperlinks-revised-Latest.pdf. s. 24.
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Insolvenc¢ni zakon nabizi véfitelam zvlastni upravu neucinnosti, pficemz rozlisuje zakonnou
neucinnost a neucinnost prohlasenou soudem na zaklad¢é odpurci zaloby. Zakonna neucinnost se
podle § 246 odst. 2 InsZ automaticky prosadi v pfipadé ukonu, kterymi dluznik naklada
s majetkovou podstatou po prohlaseni konkursu na jeho majetek, kdy jiz dispozi¢ni pravo
k majetkové podstaté¢ dluznika pfeslo na insolvencniho spravce. Majetek, se kterym dluznik
nakladal v rozporu s ucinky prohlaseného konkursu, tak bez dalsiho nalezi do majetkové podstaty,
nebot’ v tomto pifpadé zakon vyslovné vylucuje pouziti pravidla stanoveného v § 235 odst. 2 InsZ,
podle néhoz se neicinnost zaklada az rozhodnutim soudu na zakladé odpurci zaloby insolvenc¢niho
spravce. Dale 1ze dovodit zakonnou neucinnost prav véfiteld na uspokojeni ze zajisténi, které
véfitelé ziskali poté, co nastaly Gcinky spojené se zahajenim insolvenéniho fizeni*”. V ostatnich
pfipadech je neucinnost v souladu s § 235 odst. 2 InsZ konstituovana az rozhodnutim soudu
o odpirei zalobé podané insolvenénim spravcem.” Pod rezim § 235 odst. 2 InsZ tak spada
neucinnost dalsich tkont, které dluznik ucinil po zahajeni insolvencniho fizeni, coz jsou ukony,
kterymi dluznik naklada s majetkovou podstatou po zahdjeni insolvencnfho fizeni v rozporu
s omezenimi stanovenymi v § 111 InsZ, dojde-li nasledné ke zjistén{ jeho dpadku.”” Pro dplnost
lze jesté v této kategorii neucinnych ukont uéinénych po zahajeni insolvencéniho fizeni zminit § 248
odst. 3 InsZ, tykajici se vécnych bfemen zatézujici majetkovou podstatu, kterd vznikla za napadné
nevyhodnych podminek, ktera se stavaji neucinnymi prohligenim konkursu na majetek dluznika.
Insolvenéni zakon dale nabizi ve svych ustanovenich § 235 az § 243 véfitelam zvlastni dpravu,
na jejimz zakladé se mohou domahat prohlaseni netcinnosti neékterych dluznikovych tkont, které
dluznik ucinil jesté pfed zahajenim insolvencniho fizeni.

Ke vztahu obecné upravy odporovatelnosti podle obcanského zakoniku (rozhodovano jeste
v pomérech zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik) a upravy podle InsZ se vyjadfil Nejvyssi
soud ve svém usneseni ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2299/2013, uvetejnéného pod ¢. 34/2015
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (R 34/2015), kde tento vyslovil zavér, Ze ,,véfitel nema v dobé
po zabdjent insolveninibo 1izeni aktivni vécnou legitimaci k odpririi $alobé podle nstanoveni § 42a obi. zik.*
Podle nazoru Nejvyssiho soudu, ktery uvedl v tomto citovaném rozhodnuti totiz ,,/#]ce/ sipadkového

prdva upraveného insolvencnim akonem spolivi (rovné3) v tom, aby osoby, v jejich% prospéch byl odporovatelny

223 § 248 odst. 2 InsZ.

224 MARSIKOVA, Jolana. Pravni tkony dluznika neddinné ptimo ze zakona. Prakticky privodce insolvencnin fizenim:
Insolvenini  zdikon - komentdr  [online].  Praha:  Verlag  Dashofer, 18.2.2021  [cit.  2022-03-29].
https:/ /www.insolvencni-zakon-komentat.cz/onb/33/pravni-ukony-dluznika-neucinne-primo-ze-zakona-
uniqueidmRRWSbk196FN{8-jVUh4Eltu6PFEtum]sOKVDbHZY zvaDwmXn8hj3A /?uri_view_type=35.

225 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 29. 2. 2016, sen. zn. 29 NSCR 67/2014.

26 MARSIKOVA, Jolana. Pravni dkony dluznika nedacinné ptimo ze zdkona. Prakticky priwodee insolvenénim rizenim:
Insolvenini  zikon - komentdr  [online].  Praha:  Verlag  Dashoéfer, 18.2.2021  [cit.  2022-03-29].
https:/ /www.insolvencni-zakon-komentat.cz/onb/33/pravni-ukony-dluznika-neucinne-primo-ze-zakona-
uniqueidmRRWSbk196FN{8-jVUh4Eltu6PFEtum]sOKVDbHZY zvnDwmXn8hj3A / Puri_view_type=35.
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privni dikon ulinén nebo kterym vnikl 3 odporovatelnych pravnich rikonii diugnika prospéch, nebyly v dobé po
uplynuti lhiity stanovené insolvencnimu spravei k uplatnéni odpririibo naroku dile vystaveny pogadavksim vériteli,
kter? se zdameérem dosabnont lepsi uspokojent svyeh pobledavek neg "pomeérné'" se nepiibldsi do insolvencnibo 1izent
a kterd chteji vyugit (pripadnon) prekluzi odpiiritho ndrokn insolveninibo sprdvce jen ve sviij prospéch .’

V insolvencnich pomérech se tedy obecna uprava odporovatelnosti podle Ob¢Z nepouzije, a je tak

nutné postupovat pouze podle zvlastni Gpravy obsazené v InsZ.”*

3.2.4.2.Skutkové podstaty netucinnosti podle insolvencniho zakona
Insolvencéni zakon upravuje tfi skutkové podstaty neucinnosti, kterymi jsou pravni tkony bez
piiméfeného protiplnéni (§ 240 InsZ), zvyhodnujici pravni dkony (§ 241 InsZ) a tmyslné zkracujic
pravai ukony (§ 242 InsZ), pficemz ve vsech téchto pifpadech se Ize podle § 239 odst. 3 InsZ
neucinnosti domoci jen na zakladé odpurci zaloby podané insolvencnim spravecem ve lhité 1 roku
ode dne, kdy nastaly ucinky rozhodnuti o padku. Pokud se jedna o pravni tkony bez pfiméfeného
protiplnéni a zvyhodnujici pravni dkony, lze proti t¢émto jednanim dluznika podat odpurci zalobu,
pokud byla ucinéna ve prospéch osoby blizké dluznikovi nebo osoby tvofici s ni koncern
v poslednich tfech letech pfed zahajenim insolvencntho fizeni, v pifpad¢ jiné osoby v dobé¢ jednoho
roku (§ 240 odst. 3, § 241 odst. 4 InsZ). Umyslné zkracujicim pravnim tkonim lze odporovat,
pokud byly ucinény v poslednich péti letech pfed zahdjenim insolvencniho fizeni (§ 242 odst. 3
InsZ). Vycet vyse uvedenych skutkovych podstat neucinnosti podle insolvencniho zakona je podle
dosavadni ustilené judikatury taxativni”’, v ramci insolvenéniho fizeni se tedy lze ispé$né domahat
neucinnosti pouze téch dluznikovych pravnich dkonu, které naplni znaky nékteré ze skutkovych
podstat definovanych v ustanovenich § 240 az 242 InsZ*".
Pravni tkon bez pfiméreného protiplnéni definuje insolvencni zakon v § 240 odst. 1 a odst. 2
InsZ a rozumi jim takovy akon, ,jin se dlugnik zavazal poskytnont plnéni bezsiplatné nebo za protiplnén,
Jeho$ obvykli cena je podstatné nigsi nes obvykld cena plnéni, k jehog poskytnuti se avdzal diunik
a zaroven tento tkon dluznik ucinil v dobé svého upadku nebo tento tkon k upadku dluznika vedl,

pficemz méla-li z tohoto tkonu prospéch osoba dluzniku blizka nebo osoba tvofici s dluznikem

227 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2299/2013, uvetejnéné pod ¢. 34/2015 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (R 34/2015).

228 MARSIKOVA, Jolana. Netéinnost pravnich dkont, odpirdi Zaloba. Prakticky privedee insolveninim iizenim: Insolvenini
gdkon - komentar [online].  Praha: Verlag Dashofer, 18.2.2021  [cit. 2022-03-29]. Dostupné  z:
https:/ /www.insolvencni-zakon-komentar.cz/onb/33/neucinnost-pravnich-ukonu-odputci-zaloba-
uniqueidmRRWSbk196FN{8-jVUh4Eltu6PFEtum]sOKVDbHZYzvQqWuqso]EZQ /?uti_view_type=35.

229 Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 27. 2. 2014, sp. zn. 29 Cdo 677/2011, uveifejnény pod & 60/2014 Sbitky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (R 60/2014).

230 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2014, sp. zn. 29 Cdo 677/2011, uvefejny pod ¢. 60/2014 Sbitky soudnich
rozhodnut{ a stanovisek (R 60/2014).

231§ 240 odst. 1 InsZ.
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koncern, zikon domnénku dpadku presumuje.”” Insolvenéni zakon pak v § 240 odst. 4 vymezuje
taktéz ukony, které mezi tkony bez pfiméfeného protiplnéni nefadi. Z hlediska feSené
problematiky lze z téchto ukont vyzdvihnout pfedev$im ustanoveni § 240 odst. 4 pism. d) InsZ,
podle kterého za dkony bez pfiméfeného protiplnéni nepovazuje takovy dkon, o kterém dluznik
se zfetelem ke vSem okolnostem divodné predpokladal, Ze z néj bude mit pfiméfeny prospéch,
ovsem pouze za pfedpokladu, Ze osoba, v jejiz prospéch byl tento ukon ucinén nemohla ani pfi
nalezité peclivosti poznat, ze se dluznik nachazi v apadku, nebo Ze by tento tkon mohl k upadku
dluznika vést. Toto ale neplati v pfipad¢ ukonu ucinéného vici osobé blizké ¢i osobé tvofici
s dluznikem koncern, u kterych zakon védomost ohledné upadku dluznika predpoklada. Takova
osoba ma totiz povinnost si zjistit, zda se dluznik nenachazi v apadku, aby nevstupovala do
takovych pravnich jednanich s dluznikem, ktera by mohla byt na Gjmu dluznikovych véfitelt.
Pokud pak je jednani mezi touto osobou a dluznikem napadeno insolven¢nim spraveem, muze se
tato osoba branit pouze tim, Ze dluznik v dobé uskute¢néni napadeného jednani nebyl v dpadku.””

V konkrétnim piipadé se pak Nejvyssi soud zaobiral tkonem bez pfiméfeného protiplnéni
tieba ve svém rozsudku ze dne 22.12.2015, sp. zn. 29 ICdo 48/2013, uvefejnéném pod
¢.106/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (R 106/2016), kde fesil neuc¢innost
zastavnich smluv za situace, kdy véfitel matefské spolec¢nosti uzaviel zastavni smlouvu s dcefinou
spole¢nosti, v dusledku ¢ehoz pak vzal zpét insolvencni navrh podany na matefskou spole¢nost
a zavazal se po urcitou dobu nevymahat zajisténé pohledavky. Nejvyssi soud pak moznost fesit
takovymto zpusobem ekonomické potize v ramci koncernu nepovazoval za pfiméfené protiplnéni,
kdyz dospél k nasledujicimu zavéru: , Argumentaci prospésnosti dobody, na jejims zakladé byly uzavieny
dstavni smlouvy, pro cely koncern, jeho soucdsti byli (ovlddajici) spolecnost C i (ovlddany) diugnik, je nutno
odmitnont jako nespravnon, vedla-li doboda k tomu, e diugnik mél takto achrariovat mateiskou spolecnost
gatéZovanim viastnibo majetku a ,,vyrabénim* nového (3dstavnibo) vévitele v dobé, kdy jig sam byl v sipadkn ve
Sformé platebni neschopnosti a tedy k dijmé svych stavajicich véritelsi se splatnymi pobledavkami. Toto jedndni je
naopak prikladen pravnibo sikonn (pravnibo jedndni) odporujicibo ustanovenin insolveniniho dakona upravujicim
neicinna pravni jednani dlugnika v ustanoveni § 235 a nasl.“’** 7. vyse uvedeného tedy vyplyva, ze pii
piijimani opatfeni v ramci koncernu, kterd by mohla zpusobit jmu fizené osob¢, se musi fidici
osoba presvedcit o tom, zda se fizena osoba nenachazi v upadku, pokud tak neucini, vystavuje se

riziku, Ze toto jednani bude prohlaseno za neucinné.

232 § 240 odst. 2 InsZ.

23 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 29 ICdo 17/2013, uvefejnény pod ¢&. 106/2016 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (R 101/2016).

234 Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. 29 ICdo 48/2013, uvefejnény pod ¢. 106/2016 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (R 106/2016).
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Zvyhodnujicimi pravnimi dkony rozumi insolvencni zakon takové jednani, v jehog diisledkn se
nékterému vériteli dostane na dikor ostatnich véritelii vy$siho uspokojens, neg jaké by mu jinak nalegelo
v konkursu”. Demonstrativni vycet takovychto jednani uvadi insolvenéni zakon v § 241 odst. 3
InsZ, pficemz z tohoto ustanoveni se podava, ze plnéni nemusi nutné zvyhodnovat pouze véftitele,
ale tato skutkova podstata taktéz zahrnuje zvyhodnéni dluznikova dluznika na tkor véfiteld.™
Zaroven stejn¢ jako v pfipadé tkonu bez pfiméfeného protiplnéni plati, ze k nim musi dojit
v dluznikov¢e upadku nebo k jeho tpadku vést, u osob dluzniku blizkych a tvoficich s nim koncern
je taktéz védomost ohledné dluznikova upadku presumovana™’. Insolvenéni zikon dile taktéz
vyjmenovava jednani, na ktera jako na zvyhodnujici nepohliZi (srov. § 241 odst. 5 InsZ). Mezi tato
jednani, za predpokladu, Ze nebyla ucinéna ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby tvofici
s dluznikem koncern, fad{ jednani uc¢inéna za podminek obvyklych v obchodnim styku, na jejichz
zaklad¢ dluznik obdrzel pfimérené protiplnéni nebo jiny pfiméfeny majetkovy prospéch, pokud
osoba, v jejiz prospéch byl tkon uc¢inén, nemohla ani pfi nalezité peclivosti poznat, ze dluznik je

v ipadku, nebo Ze by tento ukon mohl vést k tpadku dluznika®®

. Podstatou zvyhodnéni je podle
soudniho vykladu situace, kdy se véfiteli v dusledku dotcené jednani dostane vice, nez by
v konkursu ziskal, nebyt tohoto jednani. Navic neni vyznamné, zda v dusledku tohoto jednani
doslo ke zmenseni dluznikova majetku.””

Konec¢né insolvencni zakon povazuje za neuacinné pravni ukony, kterymi ,,diugnik sinzysiné
gkrdtil uspokojent véritele, byl-li tento simysl drubé strané ndm nebo ji se retelem ke vsem okolnostem musel byt

<240

gnam ", pficemz v piipadé takovéhoto ukonu uc¢inného ve prospéch osoby blizké nebo osoby

tvofici s dluznikem koncern se zndmost tmyslu dluznika zkratit véfitele presumuje™'

. Je-li pak mezi
takovymito osobami vztah ovladani, lze umysl zkratit véfitele pficitat i osobé ovladajici.”** Na rozdil
od pfedchozich dvou skutkovych podstat neni k naplnéni této skutkové podstaty potieba, aby
takovyto tkon ucinil dluznik v apadku nebo k jeho upadku vedl, jedna se tedy o obdobu obecné
upravy odporovatelnosti, jejimz ucelem je postihnout imyslné zkracujici jednani dluznika i v ramci

insolven¢niho fizeni.?*

235 § 241 odst. 1 InsZ.

236 § 241 odst. 3 pism. c) InsZ.

237 § 241 odst. 2 InsZ.

238 § 241 odst. 5 pism. b) InsZ.

239 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2018, sp. zn. 29 ICdo 78/2016.

240 § 242 odst. 1 InsZ.

241§ 242 odst. 2 InsZ.

22Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2014, sp. zn. 29 Cdo 758/2012. Tento rozsudek byl sice vydan v pomérech
dnes jiz neucinného zakona ¢&. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ovSem vzhledem k tomu, Ze se vyse
citovany zaver nikterak koncepéné nedotyka soucasné upravy nedcinnosti podle insolvenéniho zdkona, mam za
to, ze je naddle pouzitelny i v pomérech insolvenéniho zakona.

243 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2016, sp. zn. 29 ICdo 44/2014, uvefejnény pod ¢. 117/2017 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (R 117/2017).
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3.2.4.3.Dusledky neucinnosti pro fizeni koncernu

Vyrovnani 4jmy v ramci koncernu vyuzitim koncernového privilegia muze mit fadu podob,
fidici osoba ji mize uhradit pfimo sama nebo muze pfimét jiného ¢lena koncernu ¢i vice ¢lent, aby
ujmu fizené osob¢ nahradili, mozné je i fetézeni Gjem, kdy djmu vyrovna vzdy jiny clen koncernu.
V idealnim pfipadé tak uvniti koncernu prabézné dochazi ke vzajemnému vyrovnavani gjem, ¢imz
v zajmu koncernu dochazi k podpote jeho jednotlivich ¢lend.* Ujma navic nemusi byt nutné
kompenzovana cela, ale postaci, kdyz je poskytnutd vyhoda adekvatni zpusobené Gjmé a neni
naruSeno ekonomické fungovani koncernu jako celku.”” Toto vzijemné vyrovnavani Gjem mize
pfetrthnout upadek fizené osoby, nebot’ pokud Ize dovodit pficinnou souvislost mezi
koncernovymi pokyny a upadkem fizené osoby, ztrati koncern moznost vyuzit tohoto privilegia.
Pokud zde takova pficinna souvislost neni, vyrovnani ujmy v ramci koncernu to sice nebrani, ale
jiz samotna existence upadku fizené osoby otevira insolvencnimu spravci moznost takovémuto
jednani odporovat, naplni-li znaky nékteré z vyse uvedenych skutkovych podstat.**

Zatimco ZOK z hlediska vyrovnavani tjem uznava ekonomickou jednotu koncernu, entity
piistup, ktery je vlastn{ insolvencnimu pravu, manévrovaci prostor pro vyrovnavani ajmy znacné
omezuje a ohranicuje vyhodnost ¢i nevyhodnost dot¢eného jednani pouze na ¢lena koncernu, ktery
se nachazi v upadku. TudiZz aby se fidici osoba vyhnula riziku, Ze jeji opatfeni cilené k vyrovnani
ujmy v ramci koncernu nebude nasledné napadeno insolvenénim spraveem, musi pfi jeho pfijimani
zajistit, aby nevedlo k upadku fizené osoby a zaroven si zjistit, zda se v dobé jeho realizace fizena
osoba nenachazi v upadku.

Vyznamné je ¢asové obdobi, po které lze dotcenému jednani odporovat, nebot’” v piipadé
ukonu bez pfiméfeného protiplnéni a zvyhodnujicich pravnich dkont ucinénych ve prospéch
osoby tvofici s dluznikem koncern, lze tomuto jednani odporovat, pokud k nému doslo az 3 roky
pted zahajenim insolvenéniho fizeni*’. U umyslné zkracujicich dkond je to az 5 let.*® Pfi vydani
opatfeni v ramci koncernu je tak potfeba mit na paméti tento delsi ¢asovy dosah.

Prohlasi-li soud jednani dluznfka za neucinné, nalezi takovyto majetek do majetkové podstaty

dluznika®. Osoby, které mély z nedcinného tkonu dluznika prospéch, jsou tak povinny tento

24 CERNA, Stanislava. O koncernu, koncernovém iizeni a vyrovndni ijmy. Obchodnépravni revue. 2014, 2014(2), 33-41. s.
33. Dostupné v systému Beck-online.

245 HAVEL, Bohumil. § 72 [Zprosténi povinnosti hradit djmu]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil,
CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zikon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s.
249-250, marg. ¢. 11. Dostupné v Systému Beck-online.

246 HAVEL, Bohumil. § 72 [Zprosténi povinnosti hradit Gjmu]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil,
CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s.
250, marg. ¢. 15. Dostupné v Systému Beck-online.

247 § 240 odst. 3 a § 241 odst. 4 InsZ.

248 § 242 odst. 3 InsZ.

249§ 205 odst. 4 InsZ a § 236 odst. 1 InsZ.
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majetek do majetkové podstaty dluznika vydat™

. Dale neni pfipustné vzajemné zapocteni
pohledavky dluznika a véfitele, pokud ji dluznikav véfitel ziskal nedcinnym pravnim ukonem, ackoli
byly splnény podminky podle § 140 odst. 2 InsZ”™'. Nepfipustné je taktéZz zapoéteni proti

pohledivce na vydani dluznikova plnéni z neuéinného pravniho dkonu do majetkové podstaty™”.

3.3. Koordinace insolvenc¢nich fizeni v ramci skupiny

Vyskytnou-li se v ramci skupinového podnikani ekonomické potize, muze se upadek tykat
vice clent ze skupiny, pfipadné se muze v apadku nachazet cela skupina. UNCITRAL pro tento
piipad navrhuje pfipusténi moznosti podat spolec¢ny insolvencni navrh, od c¢ehoz si slibuje
zefektivnéni insolvencéniho fizeni a snizeni ndkladd na jeho vedeni. Vyhodu spolecného
insolvenéniho navrhu spatfuje v lepsi informovanosti soudu o existenci skupiny a vztazich mezi
spfiznénymi spolecnostmi, a ve stanoven{ spole¢ného data zahajeni insolvencnfho fizeni pro
viechny ¢leny, s kterymi je insolvenéni fizeni vedeno.*”

V ramci spolec¢ného insolvenéniho navrhu UNICTRAL taktéz nastolil otazku, zda by
spole¢né s dluznikem mohly podat insolvencni navrh 1 osoby, které jsou solventni, tedy samy
nesplniuji podminky pro to, aby s nimi bylo insolvencni fizeni zahajeno, pficemz zminuje fadu
situaci, kdy by zahrnuti propojené solventni spolecnosti mohlo byt pfedstavitelné, napiiklad pokud
mezi spolecnostmi panuje vys$i stupen vzajemné zavislosti tfeba v oblasti financovani ¢i
managementu, nebo pokud je skupina fizena jako jedna samostatna spolec¢nost a existence skupiny
je pouze fiktivni. Vyhodu tohoto pfistupu spatfuje v moznosti hledat jiz od pocatku insolven¢niho
fizeni feseni, které by bylo vhodné pro celou skupinu, coz by mohlo taktéz zabranit fetézeni
upadkdi, kdy upadek jednoho ¢lena ze skupiny negativné ovlivni ostatni dosud solventni cleny, které
muze nasledné taktéz pfivést do upadku. Véasné zahrnuti vSech clent skupiny by také mohlo
usnadnit pipravu reorganizaéniho planu. Uskalim tohoto feseni je skuteénost, e insolvenénimu
pravu podléhaji pouze osoby, jez spliuji zakonem definované znaky upadku ¢i hrozictho Gpadku,
s ucastl solventnich osob by tak bylo mozné pocitat spise na dobrovolné bazi v ramci pomoci
s reorganizaci.”

Za soucasného nastaven{ insolvencniho prava je tak idealni doba pro hledani skupinového

feseni ekonomickych potizi v dobé pred upadkem néckterého ze clent, kdy jesté nejsou dany

250 § 237 InsZ.

251§ 140 odst. 3 pism. b) InsZ.

252 § 238 InsZ.

253 UNCITRAL. UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law: Part three: Treatment of enterprise groups in insolvency [online)].
New York: United Nations publication, 2012 [cit. 2022-08-18]. ISBN 978-92-1-055716-0. s. 21. Dostupné
z: https:/ /uncitral.un.otg/sites /uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral / en/leg-guide-insol-part3-
ebook-e.pdf.

254 Tamtéz. s. 22-23.
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duvody pro aplikaci rezimu insolvencénfho zakona. Na toto obdobi miff pfipravovany zakon
o preventivni restrukturalizaci®”, kdy predpokladem jeho vyuziti bude pravé skutecnost, ze finanéni
potize potencidlniho dluznika jesté nepferostly v jeho tpadek. *® Nachazi-li se v takto ekonomicky
$patné situaci néktery clen podnikatelského uskupeni, dava tento zakon tomuto uskupeni nékteré
nastroje, které mohou pomoci v hledani a prosazeni skupinového feseni tak, aby byla hrozba
upadku odvracena. Navrh zakona o preventivni restrukturalizaci napiiklad pfinasi moznost rozsifit
pusobnost a ucinky vseobecného moratoria i na spiiznéné osoby, které jsou spoludluzniky
podnikatele nebo zajist'uji jeho dluhy napfiklad jako zastavni dluznici nebo rucitelé, pokud s tim
tyto spiiznéné osoby souhlasi®’, véfitelé podnikatele tedy nebudou moci po dobu trvani

vSeobecného moratoria pozadovat své plnéni ani po spfiznénych osobach®™, coz mutze skupiné

poskytnout ¢as k restrukturalizaci jejich dluhu.

3.3.1. Koordinace insolven¢nich fizeni proti ¢lenim skupiny spole¢nosti podle Ceského
insolvencniho prava

Idea spole¢ného insolvenéniho navrhu neni nezndma ani ceskému insolvencénimu pravu,
kdyZ insolvencni zakon tuto moznost nabizi v pfipadé zptsobu feSeni upadku oddluzenim, kdy
manzelé mohou podat spolecny insolvencni navrh spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni podle
§ 394a ve spojeni s § 390 odst. 1 InsZ. V jinych pfipadech zakon spolec¢ny insolvencni navrh
nepiipousti a zaroven taktéz vyslovné zakazuje spojovan{ insolvencnich fizeni riznych dluznikt ke
spole¢nému fizeni.””

Problémem spole¢ného insolvencniho navrhu v piipadé skupinové insolvence je presunuti
koordinace insolvencnich fizeni z okamziku zahéjeni insolvencniho fizeni k okamziku upadku, coz
je skute¢nost, u které nemusi byt vzdy jednoduché urcit, kdy pfesné nastala, a u jednotlivych ¢lena
koncernu to s velkou pravdépodobnosti nebude stejny okamzik, coz pfinasi i kolizi s povinnosti
dluznika (pravnické osoby) podat insolvencéni navrh bezodkladné poté, co se dozveédél nebo mohl

260

dozvédét o svém upadku™. V ramci koncernu by pak mohl byt spole¢ny insolvenéni navrh snadno

zneuzitelny, nebot’ by tim osoby stojici za koncernem mohly ziskat ¢as na uklizeni majetku

25 Cilem preventivni restrukturalizace je vcéasné feSeni financénich problému Zzivotaschopného podniku,
prostiednictvim preventivni restrukturalizace by meélo dojit k ozdraveni podniku a vyvarovani se jeho
piipadnému hrozicimu apadku.

26 Duvodova zprava kzakonu o preventivni restrukturalizaci, posledni uprava 5.1.2022. s. 4. Dostupné
z: https:/ /apps.odok.cz/veklep-detail?pid=ALBSCSED4 VXK.

27§89 odst. 3 navrthu zdkona o preventivni restrukturalizaci, posledni uprava 5.1.2022. Dostupné
z: https:/ /apps.odok.cz/veklep-detail?pid=ALBSC5ED4VXK.

28 Duvodova zprava k zakonu o preventivni restrukturalizaci, posledni uprava 5.1.2022. s. 75. Dostupné
z: https:/ /apps.odok.cz/veklep-detail?pid=ALBSC5ED4VXK.

259 § 83a InsZ.

200 § 98 odst. 1 InsZ.
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z dosahu véfitela s oduvodnénim, Ze se s podanim insolvencniho navrhu c¢eka na jiného clena
seskupent.

Co se pak ty¢e koordinace vice insolvencnich fizeni v ramci soucasného ceského
insolvenéniho prava, tak ackoli insolvencni zakon nahlizi na jednotlivé skupinové dluzniky
oddélené¢ a vede s nimi separatni insolvencni fizeni, uvédomuje si taktéz potfebu jejich koordinace.
Z tohoto duvodu stanovuje zvlastni pravidla pro pfislusnost soudu a ustanovovani insolvenc¢niho
spravce. Konkrétné k feseni upadku osoby, ktera tvoif s dluznikem koncern, je vedle obecného
soudu této osoby pifisludny i insolvenéni soud, u né¢hoz probiha insolvencni fizeni fesici upadek

26

nebo hrozici tpadek dluZnika, ktery s touto osobou tvofi koncern.” Ziroveri ma soud moznost

urcit osobam, které spolu tvoif koncern, stejného insolvenéniho spravee.*”

3.3.2. Koordinace insolvencnich fizeni proti clenim skupiny spolecnosti podle evropského
nafizeni

Za stézejni dokument upravujici insolvencni pravo na evropské drovni lze povazovat pfimo
aplikovatelné Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2015/848 ze dne 20. kvétna 2015
o insolvenénim fizeni (dale jen ,,EIR®), které stavi systém evropského insolvenc¢niho prava na
principu modifikovaného universalismu vyuzivajictho entity piistup. Projevem tohoto pfistupu je
moznost vést pouze jedno hlavn{ insolvencni fizeni s obecnou pusobnosti, jehoz ucinky jsou
automaticky uznany ve vsech clenskych statech, a to v misté, kde jsou soustfedény hlavni zajmy
dluznika. Zaroven lze ale paralelné zahdjit i vedlejsi insolvencni fizeni ve staté, kde ma dluznik
provozovnu, pficemz jeho déinky jsou omezeny pouze na majetek nachazejici se v tomto staté.””

EIR definuje skupinu spole¢nosti jako matefsky podnik a vSechny jeho dcefiné podniky”*
a matefskym podnikem rozumi podnik, ktery ma pifimou nebo nepiimou kontrolu nad jednim ¢i
vice dcefinymi podniky’”. EIR tedy chépe skupinu spole¢nosti vcelku rozsahle, a lze pod nf
podfadit i jiné typy podnikatelskych seskupeni, nez je koncern podle ¢eského prava.”* Dojde-li pak
k upadku v ramci koncernu, zachazi EIR s dcefinymi spolecnostmi jako se samostatnymi
jednotkami a hleda centrum hlavnich zajmu u kazdé z dcefinych spolec¢nosti zvlast’ bez ohledu na
matefskou spolecnost. Ostatné EIR ani neobsahuje Zadnou domnénku, podle niz by se misto

hlavnich zijmd koncernovych dluzniki jako celku nechalo urcit.”

201§ 7b odst. 2 InsZ.

202 § 25 odst. 4 InsZ.

263 Bod 23 recitalu EIR.

264 C1. 2 odst. 13 EIR.

265 C1. 2 odst. 14 EIR.

266 MORAVEC, Tomas. Evrgpské insolvencni prdavo. V Praze: C.H. Beck, 2021. Pravni praxe. ISBN 9788074008320. s.
102.

207 Tamtéz. s. 30.
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Dausledkem entity pfistupu, ktery EIR zastava, je v pfipadé upadku vice clena
podnikatelského seskupeni, jez maji centrum hlavnich zajmut v raznych clenskych statech, vedeni
vice insolvencnich fizeni, s raznymi insolvenénimi spravci, pficemz kazdé z téchto insolvencénich
fizeni se fidi pravem toho clenského statu, ve kterém je vedeno, coz muze zpusobovat koordinacni
problémy. Dalsi potiz pfedstavuje ¢l. 8 EIR, podle n¢hoz se ucinky zahajeného insolvenéniho fizeni
nevztahuji na vécna prava veéfiteld nebo tfetich osob vazici se k majetku, ktery patif dluznikovi
av okamziku zahijeni fizeni se nachizi na tzemi jiného ¢lenského stitu.*® Prostfednictvim
takovéhoto zajisténi tak mize skupina vysit aktiva z majetkové podstaty upadnuvsiho ¢lena.””

Na koordina¢ni problémy reaguje EIR v ¢l. 56 az 77, kde pro piipad, kdy jsou vedena
insolvenéni fizeni s vice dluzniky s hlavnim centrem zajmu v rtznych clenskych statech patficimi
do jedné skupiny, nastavuje pravidla pro spoluprici soudti a insolvenénich spravcu a zavadi
institutu  koordina¢niho fizeni proti skupiné s cilem zefektivnit vedeni téchto jednotlivych
insolvencnich fizeni”” Navrh na zahijeni koordina¢niho fizeni mtze podat insolvenéni spravce
nckterého clena ze skupiny u jakéhokoli insolvencniho soudu, ktery vede insolvencni fizeni

s n¢kterym ¢lenem skupiny.””

Jsou-li splnény podminky pro zahajeni koordina¢niho fizeni, soud
jmenuje koordinatora, kterym nesmi byt zadny z insolvencnich spravet skupinovych dluznika, ani
se nesmi nachazet ve stietu zajma ve vztahu k ¢leniim skupiny.”? Ukolem koordinatora by mélo
byt pfedevsim stanovit doporuceni pro koordinované vedeni insolvencnich fizen{ a navrhnout plan
koordinace skupiny, ktery by mél obsahovat vhodna opatfeni pro integrovany pfistup k feseni
upadku clenu skupiny. Navrzena opatfeni by méla v idealnim piipadé vést k restrukturalizaci
hospodafeni skupiny, pfipadné k urovnani sport v ramci skupiny.”” EIR pfitom nepfipousti
zadnou proceduralni ani substantivni konsolidaci, kdyz v ¢l. 72 odst. 3 vyslovné zakazuje, aby plan
koordinace skupiny obsahoval doporuceni tykajici se slouceni insolvenc¢nich fizeni nebo
majetkovych podstat.”’* EIR ale nevylucuje, aby insolvenéni soudy v ramci spoluprice jmenovaly
pro vSechny upadnuvsi ¢leny skupiny stejného insolvenéniho spravee, je-li to mozné.””

Kromé koordinacniho fizeni teoreticky otevira prostor pro usnadnéni insolvencnich fizen{
v ramci skupiny spolecnosti bod 53 recitalu EIR, ktery umoznuje soudu hledat spole¢né centrum

hlavnich zajmu pro celou skupinu, nebot’ podle tohoto bodu ,, /z/avedeni pravidel o insolvencnich rizenich

proti skupindm spoletnosti by nemélo omezit mognost sondu ahdjit v _jediné jurisdikci insolvenini 1izent proti

268 Prednaska Nicolaese Tollenaara, ERA Summer Course on Insolvency Proceedings, Trevir, 11. 6. 2018.

209 MORAVEC, Tomas. Evrgpské insolvenéni pravo. V Praze: C.H. Beck, 2021. Pravni praxe. ISBN 9788074008320. s. 47.
270 Tamtéz. s. 102-103.

271 C1. 61 odst. 1 EIR.

22 C1. 71 EIR.

273 C1. 72 odst. 1 EIR.

274 C1. 72 odst. 3 EIR.

275 Bod 50 recitilu EIR.
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nékolika spolecnostem nalegejicim do tége skupiny, shleda-li, e se misto, kde json soustiedény jejich hlavni zajmy,
nachazi v jediném clenském staté. V" takovych pripadech by soud mél mit rovné3 mognost jmenovat pripadné stejného
insolveninibo spravce ve vech dotienych Fizenich, neni-li to neslucitelné s pravidly platnymi pro dand rizeni*®’”.
Takovym spole¢nym skupinovym centrem hlavnich zajmt by mohlo byt napfiklad misto, odkud je
skupina financ¢né fizena. Pokud by se soudu podafilo najit takové skupinové centrum hlavnich
zajmu, koordinaci jednotlivych insolvencnich fizeni by to znac¢né ulehcilo, nebot’ by vsechna fizeni
mohla probihat u jednoho soudu, s jednim insolven¢nim spravcem a podle jediného insolvenc¢niho
prava. Tento pfistup ovSem s sebou pfinasi i nevyhody. V prvé fadé muze vyvolat snahy o tcelovy
pfesun skupinového centra hlavnich zajmu, dale nikterak nevylucuje moznost vedeni vedlejsich
insolvenénich fizeni v jinych clenskych statech. Rizikem je taktéz jiz zminovany ¢l. 8 EIR, kdy
soustfedénim vSech insolvencnich fizeni do jednoho clenského statu se mohou kvuli vécnym
pravam tfetich osob néktera aktiva nachazejici se v jinych ¢lenskych statech ocitnout mimo dosah

véfitelt, ackoli pokud by se v tomto clenském staté vedlo hlavni insolvencéni fizeni, byla by tato

aktiva véfiteldm k dispozici.””’

3.4. Koncepty dalsich nastrojii ochrany véfiteld v insolvencnim fizeni

3.4.1. Subordinace

Principem subordinace neboli podfizenosti pohledavek je uspokojeni pohledavky véfitele
z majetku dluznika az poté, co budou zcela uhrazeny pohledavky jiného véfitele ¢i véfitela. To ¢inni
ze subordinace nastroj pro usnadnéni korporatniho financovani, kdyz umozfiuje vnést do
spole¢nosti dalsi finanéni prostfedky, aniz by se zhorsilo postaveni stavajicich véfitelt, ktefi by
s dalsim navySovanim zavazk( spolecnosti nemuseli souhlasit.””® Subordinace se miiZe opirat
o smluvn{ ujednani, kdy se véfitel dobrovolné vzda lepsiho pofadi své pohledavky, muze ale také
byt zalozena zakonem, pfipadné muze vzniknout jako fakticky stav (tzv. strukturalni subordinace),
kdy dluznik pfevedenim svych aktiv na jinou osobu vytvoii situaci, kdy se pohledavky jeho
stavajicich véfitela stanou podifzenymi pohledavkam véfiteld nabyvatele aktiv, nebot’ véfitelé
nabyvatele aktiv touto akci ziskaji moznost se z téchto aktiv piimo uspokojovat.”” Subordinace
muze byt také vyuzitelna jako nastroj pro ochranu véfitel, kdy v rameci insolvencniho fizeni zmeni

pofadi jejich piihlagenych niroki bez vlivu na jejich opravnénost.”

276 Bod 53 recitlu EIR.

277 Prednaska Nicolaese Tollenaara, ERA Summer Course on Insolvency Proceedings, Trevir, 11. 6. 2018.
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Ve spletité struktufe podnikatelskych seskupeni, kdy jsou spifiznéné spolecnosti protkany
vzajemnymi transakcemi a volné mezi nimi dochazi k pfesunu zdroju a rizik ku prospéchu celku,
se dostavaji véfitelé jednotlivych clenskych spolecnosti do nejisté situace ohledné miry rizika,
kterému jsou vystaveni, nebot’ v nepfehledné situaci skupinovych vztaht mohou mit problém
zjistit, v jaké ekonomické kondici se jejich dluznik nachazi a jaka je struktura jeho pasiv. Na
podnikatelskou strategii uskupeni mohou véfitelé doplatit o to vice, pokud je néktera fizena
spole¢nost zamérné vedena jako misto, kde jsou koncentrovany rizikové aktivity a ztraty, pfipadné
slouzi jako §tit, ktery diky omezenému ruceni chrani matefskou spolecnost pred odpovédnosti.
Pokud se takto zneuzita spolecnost dostane at’ jiz bezdééné ¢i fizené do tpadku, mohou se jeji
véfitelé dostat do nezavidéni hodné situace, kdy nejenze spolecnost nebude disponovat
dostatecnym majetkem, z kterého by mohly byt jejich pohledavky uhrazeny, ale zaroven se 1 o ten
majetek, ktery je k dispozici, budou délit s ostatnimi koncernovymi véfiteli, tedy napifklad
1 s matefskou spolecnosti, na zaklad¢ jejiz strategie skoncila podfizena spolecnost v upadku.
Veétsina dostupného majetku se tak skrze insolvencni fizeni muze vratit zpét do skupiny na dkor
mimoskupinovych véfitelq.*

Resenim této nespravedlnosti va¢i mimoskupinovym véfitelim mize byt podiizen
skupinovych pohledavek t¢ém mimoskupinovym. V této souvislosti ovsem vyvstava otizka, zda
divodem pro subordinaci ma byt pouha skutecnost, ze se jedna o skupinového véfitele, ¢i zda je
potfeba zkoumat dalsi okolnosti, na kterych az Ize subordinaci zalozit. I v ramci skupin probihaji
transakce za standardnich podminek, které Ize oznacit jako pohledavky z bézného obchodniho
styku a které se nikterak neodliSuji od transakci s mimoskupinovymi véfiteli, odlisné zachazeni
s takovymito transakcemi by pak mohlo poskodit véfitele téchto skupinovych veéfiteld. Mezi
ptipady, kdy by naopak bylo oduvodnitelné uvazovat o subordinaci, zminuje UNCITRAL
napifklad zjevnou podkapitalizaci podfizené spolecnosti, ucast matefské spolecnosti
v managementu fizené spole¢nosti, zneuzivani vnitropodnikovych transakci k prospéchu matefské
spole¢nosti na ukor mimoskupinovych véfitelt, ¢i jiné nepoctivé jednani vaci véfitelam fizené

spole¢nosti.”*?

Obdobny pfistup k vnitropodnikovym pohledavkam doporucovala i Corkova
komise ve své zprave ohledné doporucent tykajicich se modernizace britského insolvenc¢niho prava.

Zde bylo navrhovano rozliSovat vnitropodnikové pohledavky na ty, které maji puvod v béznych

z: https:/ /uncitral.un.otg/sites /uncitral.un.org/ files/media-documents/uncitral /en/leg-guide-insol-part3-
ebook-e.pdf.
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obchodnich aktivitich spolecnosti, ty by subordinaci nepodléhaly, a na ty, které spise plni funkci
financovani ze strany matefské spolecnosti, jako dlouhodoby pracovni kapital, u nichz by byla
subordinace na misté.** Uskalim takovéto kategorizace pohledavek je skutecnost, Ze i pohledavky,
které vzniknou pfi bézném obchodnim styku za standardnich trznich podminek, mohou v ramci
skupiny slouzit k pfesunu rizika na véfitele nékteré z podtizenych spolecnosti, a vici vefitelim této
podiizené spole¢nosti by pak nebylo spravedlivé, kdyby takového pohledavky byly ze subordinace
vylouceny jenom proto, Ze je lze podfadit pod pohledavky z béZného obchodniho styku.***

Kromé problémt s vymezenim pohledavek, které by mély podléhat subordinaci, muze
piipusténi subordinace vnitropodnikovych pohledavek vyustit az v neochotu poskytovat aveéry
v ramci skupiny, v krajnim pffpadé mize subordinace také ohrozit zivotaschopnost skupinového
véfitele, pokud se v majetkové podstaté dluznika nebude nachazet dostatek prostfedkt, aby
vystadily i na uspokojeni podfizenych pohledavek.”®

V americké jurisdikci existuje koncept tzv. equitable subordination (subordinace na zakladé
ckvity), jehoz podstatou je posuzovani vsech okolnosti souvisejicich s naroky pfihlasenymi do
insolvenéniho fizeni s cilem zajistit, aby jejich uspokojovani v ramci insolven¢niho fizen{ nevedlo
k nespravedlnostem vii¢i nékterému z jeho tcastnik.” Pivod této doktriny se vaze k piipadu
Pepper vs. Litton, kde vétsinovy akcionaf s cilem vyhnout se platbé jednomu ze svych véfitela,
zazaloval svoji spolecnost o zaplaceni dluznych mezd, jejichz vysi si sam stanovil. Spolec¢nost pak
pfimél, aby tuto pohledavku uznala a na zakladé rozhodnuti soudu nechal obstavit majetek
spole¢nosti, ktery nasledné za nizsi cenu, nez ¢inil jeho narok, koupil ve vefejné drazbé. Znovu
nabyty majetek pak vlozil do nové spolecnosti, zatimco puvodni spolecnost vstoupila do
insolvence, kam si akcionaf taktéz piihlasil zbytek své neuhrazené pohledavky. Insolvenéni soud
ovsem jeho narok do insolvenc¢niho fizeni nepfipustil s odavodnénim, ze insolvencni soudy pii
rozhodovani o opravnénosti a pofadi pfihlaSenych narokd maji povinnost posoudit veskeré
okolnosti, které se k dané pohledavece vazi, a ptipadné zamitnout nebo podfidit ty naroky, které
odporuji zasadam spravedlnosti a poctivosti, pficemz tento postup se zvlasté tyka naroka osob

spjatych s dluznikem. Kritériem pro rozhodnuti, zda se jedna o férovou pohledavku, je skutecnost,
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zda v$echny okolnosti nasvédcuji tomu, ze by danou transakci bézné uskutecnily i nezavislé osoby.
Dukazni bfemeno pak nese vétsinovy akcionaf, ktery musi byt schopen prokazat, ze transakce byla
ucinéna v dobré vife a je v souladu se z4jmy korporace a osob v ni zainteresovanych.*”’

Pozdéji americka soudni doktrina pro uplatnéni subordinace podle ekvity vyvinula tfistupnovy
test, podle n¢hoz lze o subordinaci uvazovat v pifipad¢, kdy (1) se jedna o véfitele zapojeného do
neférového jednani, (2) toto jednani tomuto véfiteli pfinese nespravedlivou vyhodu nebo poskodi
jiného véfitele a (3) subordinace podle ekvity neodporuje nékterému z ustanoveni insolvencniho
zakona (Bankruptcy Code). V praxi se nejcastéji podfizeni pohledavek na zaklad¢ ekvity aspésné
domuze véfitel v pfipadé, kdy dochazi k ucelovému vyvadéni aktiv ze spolecnosti, piipadné lze
usuzovat na jiné podvodné jednani.”*®

Na rozdil od diskutabilni subordinace vnitropodnikovych pohledavek, je v insolven¢nim
pravu vseobecné piijimana subordinace pohledavek vyplyvajicich z vlastnictvi majetkové ucasti

: 289

ve spolecnosti.™ Takovouto upravu obsahuje i ceské insolvenéni pravo, které mezi podfizené

pohledavky fadi pohledavky spole¢niki nebo c¢lent dluznika vyplyvajici z jejich ucasti ve

290

spole¢nosti nebo v druzstvu™, pficemz i v ramci podfizenych pohledavek se tyto pohledavky

uspokojuji az jako posledni®'. Je-li tedy fidici osoba pfimo majetkové zainteresovana v fizené
osob¢, bude jeji pohledavka plynouci z této ucasti uspokojena az jako posledni v fad¢, zbyde-li
v majetkové podstaté dluznika jesté néjaky majetek.

Kromé pohledavek vyplyvajicich z ucasti ve spolecnosti nebo druzstvu (a pohledavek podle
§ 172 odst. 2 InsZ, které nejsou z hlediska feseného tématu relevantni), cesky insolvenéni zakon
podiizenost jinych pohledavek nestanovuje, neobsahuje tedy ani zadné specialni zachazeni
s pohledavkami spiiznénych osob. Zaroven ale podle § 5 pism. a) InsZ ma byt insolvencni fizeni
vedeno tak, aby zadny z dcastnikt nebyl nespravedlivé poskozen nebo nedovolen¢ zvyhodnén,
tedy i cesky insolvencni zakon pracuje s principem spravedlnosti, dokonce ho fadi mezi stézejni
zasady insolvencniho fizeni. Pomérné uspokojovani ucelové pohledavky, ktera by spliovala
parametry americkych soudt pro subordinaci podle ekvity, by tak mohlo byt v rozporu se zasadami

insolvencéniho fizeni.
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Ostatné 1 T. Richter nastinuje teoreticky postup, kterym by se za absence konkrétni pravni
upravy i do ¢eského insolvencniho fizeni daly vnést prvky subordinace podle ekvity, a to pomoci
korektivi poctivého obchodni styku podle § 6 odst. 2 Ob¢Z nebo zakazu zjevného zneuziti prava
podle § 8 ObcZ, tedy pohledavka odporujici témto zasadam by neméla pozivat pravni ochrany
a uspokojovat se ve stejném pofadi jako ostatni véfitelé.””

Dusledkem subordinace je kromé horsiho pofadi ve fronté na majetek dluznika, a tedy vyssiho
rizika, Ze pro uspokojeni podiizené pohledavky jiz nebude v majetkové podstaté¢ dostatek

prostfedkd, 1 ztrata hlasovaciho prava, nebot’ podle § 51 odst. 4 InsZ véfitelé s podiizenymi

pohledavkami nemaji hlasovaci pravo.

3.4.2. Substantivni konsolidace

Substantivni konsolidace je pomérné mladym ndstrojem vytvofenym v americké soudni
judikatufe v prabéhu 60. a 70. let 20. stoleti spocivajici v tom, Ze soud v ramci insolvencniho fizeni
odhlédne od majetkové samostatnosti jednotlivych ¢lenu skupiny a zachazi s celou skupinou jako
s celkem, tedy dojde ke spojeni aktiv a zavazka spfiznénych korporaci za ucelem uspokojovani
pohledavek véfitelt v insolvenénim fizeni. *” Na rozdil od doktriny propichovéani korporitniho
zavoje se jedna o nastroj insolven¢niho prava, pficemz zatimco doktrina propichovani
korporatniho zavoje miff na institut omezeného ruceni, kterym se korporace zastit'uji, smyslem
substantivni konsolidace je spravedlivé zachizeni se vsemi véfiteli.”*

Substantivni konsolidace muze byt vhodna v ptipadech, kdy nedochazi ke skute¢nému
oddéleni mezi jednotlivymi ¢leny skupiny, ¢asto pokud jsou aktiva spolecnosti natolik smisena, ze
by ani nebylo praktické ¢i dokonce mozné je odlisovat, nebo pokud je skupinova struktura zneuzita
k nepoctivym nebo podvodnym ucelim, pfipadné pokud pfistoupeni k substantivni konsolidaci
pfinese vétsi vynos pro véfitele nebo usnadni reorganizaci. Substantivni konsolidace ovsem
narusuje princip majetkové a pravni samostatnosti spolecnosti, coz muze byt naopak vuci nékterym
véfitelim nespravedlivé, nebot’ pokud je substantivni konsolidace vyuzita, jsou nuceni uspokojovat
své pohledavky spolecné s véfiteli jiné spolec¢nosti ze skupiny, kterd muze byt méné solventni.
Ackoli tedy muze byt substantivni konsolidace pro véfitele jako celek vyhodnéjsi, nektefi konkrétni
véfitelé mohou byt jejf aplikaci poskozeni. Substantivni konsolidace tedy neznamena, ze by vsichni

vetitelé ziskali vice, ale vzhledem k tomu, ze konsolidaci podléhaji aktiva napfi¢ skupinou, kde se
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ekonomicka situace jednotlivych clend muze znacné lisit, mohou néktefi véfitelé ziskat vyssi
uspokojeni na dkor jinych. Nerovnovaha se muze projevit také v pfipadé riznych druht véfiteld,
kdy pfedevsim zajisténi a prioritni véfitelé mohou na substantivni konsolidaci tratit. Co se tyce
zajisténych véfitelu, tak jsou zvlasté ohrozeni vnitroskupinovi zajisténi véfitelé, nebot’ zajisténi
takovychto véfiteli nemusi byt v ramci substantivni konsolidace uznano. U prioritnich véfitelt pak
nemus{ byt v pfipadé smiseni aktiv zfejmé, zjakého majetku ma byt jejich prioritni narok
uspokojovan, coz muze jejich prioritni postaveni oslabit. Ostatné podle UNCITRAL by aplikace
substantivni konsolidace méla mit za ucinek, kromé zkonsolidovani majetkové podstaty, vymazani
vnitroskupinovych zavazka kvuli jejich vzajemnému vykraceni a zachazen{ s pohledavkami vuci
jednotlivym c¢lenim seskupeni jako s pohledavkami vici celé skupiné vcetné pohledavek
priotitnich.*”” Dal§i nevyhodou substantivni konsolidace je, Ze ztézuje moznost fidit riziko viem,
ktefi s jednotlivymi ¢leny skupiny vstupuji do obchodnich vztah.*

Existuji razné pfistupy k substantivni konsolidaci, kdy napfiklad novozélandsky Companies
Act 1993 dava soudu moznost nafidit jedné spolec¢nosti ze skupiny ucinit pro ptipad insolvence
piispévek do aktiv jiné spolecnosti. Obdobnou upravu nalezneme 1 v Irsku. Australsky Corporation
Amendment (Insolvency) Act 2007 umoznuje soudu rozhodnout o tom, ze aktiva skupiny tvoii
jeden celek a nezajisténi véfitelé tak mohou uplatnit své naroky vici celé skupiné. *” Naopak britské
pravo zadnou upravu, ktera by umoznovala néjakou formu substantivni konsolidace neobsahuje,
ani k nf nejsou zdejsi soudy opravnény pfistoupit na zkladé svych diskreénich pravomoci.*”

Ve spojenych statech se aplikace tohoto piistupu postupné vyvijela tak, ze nejprve soudy
povazovaly substantivni konsolidaci odtvodnitelnou v pfipadech, kdy jsou spfiznéné spolecnosti
kompletné centralné fizené a fungujf jako jediny celek, tedy celd skupina podnika pod jednotnou
identitou, zaroven vétsina veéfitelt byla pfesvédéena o tom, ze obchoduje s jedinym subjektem,
a vyhody substantivni konsolidace pfevazi nad moznou Gjmou, kterou muze nékterym véfitelim
zpusobit. Duvodem pro vyuzit{ substantivni konsolidace bylo hlavné snadné¢jsi vyporadani se se
spletivymi vnitropodnikovymi transakcemi a zefektivnéni a urychleni reorganizace. Pozdéji byla

substantivni konsolidace omezena na pfipady, kdy jsou spolecnosti natolik propletené, Zze zadna
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z nich nenf schopna fungovat samostatné, nebo pokud by roztfidéni promichanych aktiv a zavazka
mezi jednotlivé spolecnosti bylo natolik nakladné, Ze je substantivni konsolidace vyhodnéjsim

*” K zidnému jednoznaénému nivodu, kdy pfistoupit

feSenim pro vsechny zainteresované strany.
k substantivni konsolidaci, ale americka judikatura nedospéla, nadto nasledné doslo ke
zpochybnéni substantivni konsolidace ze strany vyssich soudu, podle nichz nema substantivni
konsolidace Zadnou oporu v zakoné, nebot’ americky Bankruptcy Code zadné ustanovent, které by
substantivni konsolidaci zaklddalo, neobsahuje. Zaroven podle Amerického Nejvyssitho soudu
(Supreme Court) nejsou americké insolvencni soudy ani opravnény o substantivni konsolidaci
rozhodnout na zakladé ekvity, nebot’ k tomu podle jeho nazoru nejsou opravnény, a to z davodu,
ze v ramci rozhodovani podle ekvity mohou vyuzivat pouze nastroje znamé v dobé, kdy byl pfijat
First Judiciary Act, tedy v roce 1789."

Ceské insolvencni pravo zastavajici entity pfistup Zadné ustanoveni, které by mohlo zakladat
obdobu substantivni konsolidace neobsahuje. Zahrnuti majetku osob odlisnych od dluznika je
mozné pouze v ptipadé, kdy tak stanovi zakon, naptiklad pokud se jednd o plnéni z nedcinnych
pravnich ukont.™ V pfipadé, kdy dojde ke smiseni aktiv fidici a fizené osoby a je sporné, které
z téchto osob nalezi, tak pokud ma insolvenéni spravce za to, ze je zde zakonny divod, na zakladé
nc¢hoz by dotcena aktiva méla patfit do majetkové podstaty upadnuvsi fizené osoby, ma moznost
je zapsat do soupisu majetkové podstaty a fidici osobu o této skute¢nosti vyrozumét.** Ridici osoba
se pak muze domahat vynéti majetku ze soupisu vylucovaci zalobou, coz je fizeni vedené jako

303

inciden¢ni spor.” Po dobu, kdy je sporny majetek zapsan v soupise majetkové podstaty, s nim

nemtize fidici osoba nakladat, pokud neni osobou s dispozi¢nim opravnénim.””

29 BAIRD, Douglas G. The clements of bankruptey. 5th ed. New York, NY: Foundation Press, 2010. ISBN
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Z.Aavér

Prace pfednesla fadu témat rozebirajicich vztahy uvnitt podnikatelského seskupeni z raznych
uhla pohledu, pficemz jednoticim znakem je hledani vhodného nastroje, ktery by néjakym
zpusobem umoznil dosahnout na majetek fidici osoby v situacich, kdy lze jeji jednani vici fizené
osobé hodnotit jako poskozujici. Ustfednim motivem pak je skute¢nost, Ze se ekonomické realita
podnikatelskych seskupeni nesetkava s realitou pravni, nebot’” zptisob fungovani podnikatelskych
seskupeni narazi na koncept majetkové a pravni samostatnosti spolecnosti a omezeného ruceni.

V ramci koncernu muze fidici osoba vuéi osobé fizené vystupovat v fadé raznych pozic,
z nichz na fizenou osobu uplatniuje svij vliv. Muaze tak ¢init pouze prostfednictvim vice ¢i méné
formalnich pokynu, aniz by né¢jak figurovala v organizacni struktufe fizené osoby, muze vlastnit
podil v fizené osobé a z pozice spolecnika ptsobit na fizenou osobu, ¢i muze k prosazovan{ svého
vlivu vyuzivat tzv. cross-holding, tedy vykonavat pfimo funkci statutairniho organu fizené osoby,
a to bud’ sama jako pravnicka osoba prostiednictvim svého zastupce nebo muze do organu vyslat
svého zaméstnance. Dusledky tykajici se pfipadné odpovédnosti fidici osoby za upadek osoby
fizené se pak budou odvijet prave od postaveni, které fidici osoba vuci osobé fizené zastava. Kromé
pozice fidici osoby vuci osob¢ fizené je také zasadn{ kvalita vlivu, ktery fidici osoba na osobu
fizenou vyviji, zda jiz napliiuje znaky jednotného fizeni, ¢i Ize tento vztah charakterizovat pouze
jako ovladani. Uvnitf koncernu pak mohou koexistovat spolecnosti s riznym stupném vlivu, navic
1 jedna spole¢nost muze v nékteré oblasti podléhat jednotnému fizeni a v jiné muze byt pouze
ovladana.

Prace nejprve nastolila koncept faktickych a stinovych vedoucich, jehoz vyhodou je skute¢nost,
ze vztahy uvnitf koncernu ponechava stranou a odpovédnost fidici osoby stavi na skutecném
ckonomickém fizeni a tedy zkouma, jak se jednani fidic{ osoby vici osob¢ fizené projevuje navenek.
Tento piistup se tedy nezatézuje rozplétanim vztaht uvnité koncernu, pokud je shledano, ze na
fidici osobu Ize pohlizet jako na faktického ¢i stinového vedouciho, aplikujf se na ni pravidla tykajici
se clenu statutairniho organu fizené osoby, tedy predev$im povinnost vykonavat funkci s péci
fadného hospodare vcetné dusledku jejtho poruseni. Tim je mozné se vyhnout ultimativaim
nastrojum jako je doktrina propichovani korporatntho zavoje. Na druhou stranu v teorii nepanuji
jednotné nazory ohledné toho, zda muze byt fidici osoba faktickym ¢i stinovym vedoucim
s ohledem na skutecnost, ze vliv, ktery vuci fizené osobé vykonava, je zdkonem vyslovné
pfedvidany. Prace se kloni k zavéru, ze ano, zaroven ale v pifpadé¢ upadku fizené osoby a priori
nevylucuje ani odpovednost fidici osoby za nesplnéné dluhy osoby fizené podle § 71 odst. 3 ZOK

s oduvodnénim, ze by ponékud mirnéjsi dasledky poruseni péce fadného hospodafe mohly fidici
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osobu motivovat k tomu, aby do zéalezitosti fizené osoby vstupovala ve vétsim rozsahu, nez by bylo
pro prosazovani koncernové politiky potfeba.

Mezi konkrétni dasledky vyplyvajici z prava obchodnich korporaci, které muze apadek fizené
osoby ve sféfe osoby fidici vyvolat, pak patif povinnost nahradit Gjmu fizené osob¢ a ruceni fidic
osoby za nesplnéné dluhy osoby fizené, odpovédnost za prodleni pfi podani insolven¢niho navrhu
a povinnost odkoupit podil mimostojiciho spole¢nika.

Jediny z jmenovanych institutd, ktery ma potencial proniknout skrze majetkovou samostatnost
fidici a fizené osoby a ucinit tak fidici osobu odpovédnou za nesplnéné dluhy osoby fizené, je
sankeéni rucenf podle § 71 odst. 3 ZOK. Prestoze toto ustanoveni byva zmifiovano v souvislosti
s doktrinou propichovani korporatniho zavoje, nejedna se o totozny nastroj, pficemz neni
vylouceno, ze véfitel nebude cekat, az se upadkem fizené osoby otevie moznost domahat se ruceni
podle § 71 odst. 3 ZOK, a pokusi se prolomit korporatni zavoj difve, nazna-li, ze jednani fidici
osoby vici osobé fizené 1ze hodnotit jako zjevné zneuziti prava, v daném kontextu tedy pfedevsim
zneuziti omezeného ruceni. Kromé nutnosti ¢ekat na tpadek fizené osoby, pak vyuzitelnost ruc¢eni
podle § 71 odst. 3 ZOK muze byt pro véfitele jest¢ problematicka v obtiznosti prokazat pfi¢inou
souvislost mezi vlivem fidici osoby a ipadkem osoby fizené.

Odpovédnost za prodleni pfi podani insolvencniho navrhu podle § 99 InsZ a ptipadné sankce
podle § 66 odst. 1 pism. a) ZOK (povinnost vydat prospéch plynouci z vykonu funkce) se bude
f{dici osoby patrné tykat pouze v pfipadé, kdy bude sama ¢lenem statutarniho organu fizené osoby,
piipadné pokud bude tuto funkci vykonavat jeji zaméstnanec. Pokud tam Zadny takovyto vztah
nebude mozné dovodit, bude fidici osoba eventualné podléhat pouze rezimu § 71 ZOK (tedy ve
vztahu k véfitelim se ji bude tykat ruceni za nesplnéné dluhy podle 71 odst. 3 ZOK), ale to pouze
za pfedpokladu, Ze jeji jednani vedlo k upadku fizené osoby.

Zatimco pfedchozi instituty miff na ochranu véfiteld, povinnost odkoupit podil mimostojiciho
spole¢nika v piifpade zhorseni jeho postaveni, které se v piipad¢ upadku fizené osoby presumuje,
miff na ochranu téch spolecnikt fizené osoby, ktefi nemaji moznost fizenou osobu jakkoli
ovliviiovat. Pfestoze je pravo odkupu podle § 89 ZOK obecné povazovano za ultimativni nastroj,
nemusi to nutné znamenat, ze by se spolecnik pfed tim musel vzdy domahat nahrady 4jmy podle
§ 71 odst. 2 ZOK, ale podle okolnosti 1ze tyto nastroje vuci fidici osobé vyuzit alternativné,
ptipadné postupné pfistoupit k obéma.

Z uvedeného se podava, ze pokud fidici osoba zaroven piimo ¢i prostrednictvim svého
zaméstnance nevykonava funkci statutarnfho organu fizené osoby, nebo na ni teoreticky nelze
pohlizet jako na faktického ¢i stinového vedouciho, nabizi se v piipad¢ upadku fizené osoby

véfitelim pouze moznost domahat se ruceni za nesplnéné dluhy podle § 71 odst. 3 ZOK, pficemz
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je s ohledem na nutnost prokazat pficinou souvislost mezi vlivem fidici osoby a apadkem osoby
fizené a vzhledem k ¢asto nepfehlednym vztahtm uvnitf koncernu otazkou, nakolik je realna Sance,
ze se nakonec skutecné¢ néceho domohou. Z tohoto hlediska by pak mohlo byt vyhodnéjsi se
s odkazem na zdkaz zneuziti prava pokusit prolomit majetkovou samostatnost fizené osoby a ucinit
odpovédnou ptimo fidici osobu.

V insolvencénim pravu neni pozice, z jaké fidici osoba uplatiuje vliv vaci osobé fizené tolik
podstatnd, zasadni je, zda tyto osoby spolu tvoif koncern ve smyslu definovaném ZOK, nebot’
u osoby tvofici s dluznfkem koncern je pfedpokladino zvysené riziko, ze se bude v ramci
insolvenéniho fizeni dluznika pokouset prosazovat své zajmy, jez budou v rozporu se spolecnym
zajmem véfiteld.  Proto je-li fidici osoba zaroven véfitelem fizené osoby, omezuje InsZ jeji
hlasovaci pravo na schiizi véfitela a jeji ucast ve véfitelském vyboru. Ridici osoba taktéz nesmi
nabyvat majetek z majetkové podstaty fizené osoby bez souhlasu insolven¢niho soudu. Hlavnim
cilem vsech téchto pravidel je snaha zabranit vyvadéni majetku z majetkové podstaty fizené osoby
na ostatni cleny koncernu a tim eliminovat poskozeni ostatnich (pfedevsim mimokoncernovych)
véfitela.

InsZ také pocita s moznosti, ze v tpadku skonci vice clenti jednoho koncernu. V tomto
piipade, stejn¢ jako EIR, striktné zastava entity pfistup, tedy s kazdym clenem koncernu je vedeno
samostatné insolvencni fizeni a tato fizeni jsou pouze koordinovana v tom smyslu, Ze je lze vést u
stejné soudu a ustanovit do nich stejného insolvencéniho spravce. V této souvislosti prace
pfedstavuje navrthy UNCITRAL na pfipustnost podani spolecného skupinového insolvencniho
navrhu, jez by mohl zefektivnit vedeni insolvencniho fizeni, a na moznost zahrnout do
insolvenéniho fizeni i solventni ¢leny skupiny. V prvanim piipadé realizace tohoto navrhu narazi na
kolizi s povinnosti dluznika podat bezodkladné¢ insolvenéni navrh a riziko zneuziti ¢asové prodlevy
mezi kompletaci spolecného insolvenc¢niho navrhu a jeho podanim k soudu k vyvedeni majetku
mimo sféru mimokoncernovych véfitelt. Problematiky zahrnuti solventnich ¢lenu skupiny do
feSeni ekonomickych potizi dluznika se castecné dotyka pfipravovany zakon o preventivni
restrukturalizaci.

Dale jsou popsany dva koncepty ochrany véfitela v insolvencénim fizeni vychazejic
primarné z americké jurisdikce — subordinace podle ekvity a substantivni konsolidace. Obéma
konceptum je spolecné hledani spravedlivého piistupu vuci vsem véftitelim.

U subordinace je klicovou otazkou, jaké pohledavky skupinovych véfiteld by mely byt
podiizeny, aby nedoslo k poskozeni véfitelt téchto skupinovych véfiteld, kdyz i1 vnitroskupinové
pohledavky, které lze oznacit jako pohledavky z bézného obchodni cinnosti vzniklé za

standardnich trznich podminek, mohou slouzit k pfesouvani zdroju a rizika v ramci skupiny.
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Americka judikatura proto vyvinula tifstupnovy test pro uplatnéni subordinace podle ekvity, ke
které lze pfistoupit v pfipadé jednani véfitele zapojeného do neférového jednani, které mu pfinese
nespravedlivou vyhodu nebo poskodi jiného véfitele a subordinace nebude v rozporu s nékterym
ustanovenim amerického insolvenéniho zakona (Bankruptcy Code). Vzhledem k tomu, ze i cesky
insolvenéni zakon pracuje s prvkem spravedlnosti vyjadfenym v zasadach insolvencniho fizent,
bylo by teoreticky mozné aplikovat obdobu subordinace podle ekvity i v nasem pravnim prostredi,
a opfit ji o korektivy poctivého obchodni styku podle § 6 odst. 2 Ob¢Z nebo zakazu zjevného
zneuzitl prava podle § 8 ObcZ.

Substantivni konsolidace spocivajici ve spojeni aktiv a zavazkua spfiznénych spolecnosti za
ucelem dosazen{ vysstho uspokojeni véfiteld v ramci insolvencntfho fizeni pfedstavuje naruseni
majetkové a pravni samostatnosti spolecnosti a nese s sebou riziko nespravedlivého poskozeni
nckterych véfitelt, moznost jejf aplikace také ztézuje fizend rizika vSem, ktefi s jednotlivymi cleny
skupiny vstupuji do obchodnich vztaht.

Lze tedy shrnout, Ze obecné napfi¢ jurisdikcemi panuje shoda na tom, ze urcité typy jednani
v ramci skupin spole¢nosti by nemélo pozivat pravaf ochrany. Obecné lze tato jednani oznacit jako
umyslné jednani s cilem poskodit mimoskupinové véfitele a spolecniky nebo zneuziti konceptu
korporace za ucelem omezeni odpovédnosti a rizika. Teorie a praxe pak hledaji vhodna fesend, jak
se s témito negativnimi jevy vypofadat, aniz by to neotfaslo tradicnim pojetim spolecnosti,
konkrétné aby nedoslo k potlaceni majetkové samostatnosti a omezeného ruceni. Stézejnim
atributem, ktery je v ramci skupin spolecnosti vyuzivan a potencialné zneuzivan pfitom neni
majetkova samostatnost, ale omezené ruceni, jehoz ptvodnim ucelem bylo usnadnit fyzickym
osobam investovani do kapitalové naro¢nych projekti.

Samotné zneuziti omezeného ruceni pak lze kategorizovat do Ctyfech typizovanych jednani
— servisni spolecnost, podkapitalizovana spolecnost, ucelové rozkouskovani podnikani do vice
spolecnosti a zamérné zavadéjici vystupovani podnikatelského seskupeni pod jednotnou identitou.
Tyto jevy lze ovSem povazovat za negativn{ pouze v kontextu omezeného ruceni, pokud by se
omezené ruceni ve vztahu mezi matefskou a dcefinou spolecnosti neuplatiiovalo, jednalo by se
o legitimni podnikatelské strategie.

V ramci ¢eského pravni fadu pak lze na jednani fidici osoby, které lze charakterizovat jako
vyuzivani fizené osoby zneuzivajicim zpusobem reagovat prostrednictvim zakazu zneuziti prava
stanovenym v § 8 ObcZ, ptipadné pomoci § 6 ObcZ zakotvujicim zasadu poctivého obchodniho
styku, a domoci se tak pfimé odpovédnosti matefské spolecnosti, coz de facto odpovida doktriné

propichovani korporatniho zavoje.
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Prace dale rozviji uvahy ohledné moznosti vratit se ke kofenim omezeného ruceni
a aplikovat ho pouze ve vztahu spole¢nik — spole¢nost, nikoli ve vztahu matefska spole¢nost —
dcefina spolecnost. V tomto systému by byli spolec¢nici matefské spolecnosti chranéni omezenym
rucenim i v pifpadé, pokud by se ve vztazich mezi matefskou a dcefinou spolecnosti omezené
ruceni neuplatiiovalo, nebot” odpovédnost za zavazky dcefiné spole¢nosti by dopadla pouze do
stéry matefské spolec¢nosti, nikoli v8ak na jeji spolecniky, kteff by nadale byli vystaveni pouze riziku
ztraty své investice. Tim by se dosahlo toho, ze spolecnici matefské spolecnosti by nepfisli o vyhody
omezeného ruceni, ale matefska spole¢nost by nemohla nespravedlivé pfesouvat riziko a podnikat
tak na ukor véfiteld podiizenych spole¢nosti.

Zavérem lze tedy shrnout, Zze soudni{ doktrina vyvinula fadu postupi at’ jiz v ramci
korporac¢niho prava ¢i prava insolvencniho, které lze za urcitych okolnosti aplikovat v pfipadech,
kdy se ve vztahu mezi fidici a fizenou osobou trvani na majetkové samostatnosti a omezeném
ruceni jevi jako nespravedlivé. Vétsina téchto koncepti ovsem s sebou nese naklady spocivajici
v naruseni principu pravni jistoty nebo v poskozeni jinych osob. Vyjimkou je koncept faktickych
a stinovych vedoucich, ktery tyto negativni konsekvence nedoprovazi.

Co se tyce rozsahu odpovédnosti fidici osoby za dluhy osoby fizené v piipadé¢ jejiho
upadku, tak v zavislosti na postaveni, jaké fidici osoba vuci osobé¢ fizené zaujima, ji muze stihat
odpovédnost za poruseni péce fadného hospodare a s tim souvisejici povinnost k nahradé skody
a pfipadné ruceni za dluhy fizené osoby v rozsahu neuhrazené skody, a to za situace, kdy je fidici
osoba zaroven ¢lenem statutarniho organu osoby fizené. Pokud mezi fidici a fizenou osobou neni
takovyto formalni vztah a fidici osoba uplatiiuje svtij vliv skrze jednotné fizeni, ru¢i véfitelim za
vsechny dluhy, které fizena osoba nemuze v dusledku jejtho vlivu splnit, ale to pouze za situace,
kdy v dusledku tohoto vlivu doslo k apadku fizené osoby.

Nutnost prokazat pficinou souvislost mezi vlivem fidici osoby a upadkem osoby fizené
muze byt pro véfitele obtizna, zaroven se fidici osoba ve vztahu k fizené osob¢ muze dopoustét
jiného neférového jednani, které nemusi nutné s upadkem fizené osoby souviset, ale pfesto véfitele
poskozuje. Na takovéto jednani maji véfitelé moznost reagovat obdobnym zptsobem, jako je tomu
v angloamerické jurisdikci, tedy vyuzitim principu spravedlnosti, kdyz ¢eské pravo otevira moznost
domoci se svych narokt na fidici osobé na zakladé zakazu zneuziti prava a zasady poctivého
obchodniho styku. Stejné tak se princip spravedlnosti promita i v zasadach ceského insolvencniho
prava, a tedy také v ramci insolvenc¢niho fizeni se véfitelim nabizi moznost dosahnout na zaklade
téchto zasad subordinace téch pohledavek fizené osoby ¢i jinych clenti koncernu, jejichz pomérné

uspokojovani by vici nim bylo nespravedlivé.
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Ackoli pravo nabizi véfitelim nastroje, prostfednictvim nichZz mohou dosahnout na
majetek fidici osoby, jedna se povétsinou o nastroje ultimativni, vyuzitelné v pfipadé jednani fidici
osoby, které je vici véfitelim fizené osoby mimoradné poskozujici, pficemz vSechny tyto nastroje
hledaji zptsob, jak v ramci entity piistupu prolomit majetkovou samostatnost a omezené ruceni.
Analyzou institutu omezeného ruceni pak prace dosla k zavéru, ze ve vztahu mezi fidici a fizenou
osobou dochazi k fadé negativnich jevi, jejichz dopady mohou prevazit vyhody omezeného rucen.
Trvani na entity pfistupu a omezeném ruceni v ramci téchto vztahu se pak nadale nemusi jevit jako
pfinosné.

Navrhem de lege ferenda je tedy upusténi od aplikace omezeného ruceni ve vztahu fidici
a fizené osoby a pfiznan{ jeho vyhod pouze spole¢nikim — fyzickym osobam, ¢imz by problémy
provazejici prolamovani majetkové samostatnosti a omezeného ruceni v ramci skupin spolec¢nosti
velkou mérou odpadly. Tyto tvahy podle mého nazoru trefné vystihuje citat z clanku Toma
Haddena ,,The Regulation of Corporate Groups in Australia®, ktery si dovolim zavérem této prace
uvést: ,,Sterné jako Kopernik dosdahl nejvétsich rispéchii v momenté; kdy presunul svoji pogornost ge Zemé na Slunce,

Jako centra Slunelni soustavy, dosahli by i pravnici a zakonoddrci lépe svych cilii presunutim své pogornosti od

Jednotlivych spolecnosti na podnikatelska seskupent.«>"

305 HADDEN, Tom. The Regulation of Corporate Groups in Australia. UNSW Law Journal. 1992, 15(1), 61-85. s. 84-
85. Dostupné z: http://classic.austlii.edu.au/au/journals/UNSWLaw]1/1992/4.pdf.
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Komise OSN pro mezinarodni obchodni pravo

zakon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich pfedpist
zakon ¢.90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (ziakon
o obchodnich korporacich), ve znéni pozd¢jsich predpisa

zakon ¢. 262/2006 Sb., zikonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist
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Upadek fizené osoby a jeho ,koncernové“ dusledky

Abstrakt

Prace se zabyva koncernovymi disledky upadku fizené osoby. Cilem prace bylo popsat
a analyzovat dusledky upadku fizené osoby na ostatni ¢leny koncernu s durazem na fidici osobu
a moznosti véfiteld, které jim ceské korporacni a insolvenéni pravo nabizi k ochrané jejich naroku.
Usttednim motivem pak je skute¢nost, Ze se ekonomicka realita podnikatelskych seskupeni
nesetkava s realitou pravni, nebot’ zpusob fungovani podnikatelskych seskupeni narazi na koncept
majetkové samostatnosti spole¢nosti a omezeného rucen.

Nejprve jsou rozebrany zpusoby, jakymi muze fidic{ osoba uplatfiovat vliv na osobu fiznou,
nebot’” dusledky tykajici se pfipadné odpovédnosti fidici osoby za upadek osoby fizené se odviji
pravé od postaveni, které fidici osoba vici osobé fizené zastava. Nasledné je nastolen koncept
faktickych a stinovych vedoucich stavici na skutecném ekonomickém fizeni, ktery umoznuje
dosahnout na majetek f{dici osoby, aniz by bylo potfeba pfistoupit k ultimativnim nastrojum jako
je doktrina propichovani korporatnfho zavoje. Dale jsou popsany jednotlivé instituty ceského
korporac¢niho a insolvenéniho prava upravujici dasledky, které muze upadek fizené osoby ve sféfe
osoby fidici vyvolat, zafazeny a zhodnoceny jsou také nékteré nastroje vyvinuté predevsim
angloamerickou soudni doktrinou.

Zaveérem prace je konstatovani, ze v ramci ¢eského pravniho fadu se véfitelé mohou
domoci svych narokt na fidici osobé obdobnym zpusobem, jako je tomu v angloamerické
jurisdikci, a to na zaklad¢ zasad zakazu zneuziti prava a poctivého obchodniho styku a zasad
insolvenéniho fizeni. Prace dale navrhuje pfekonat zazity pohled na omezené ruceni tim zpusobem,
ze bude aplikovano pouze ve vztahu spolecnika — fyzické osoby a spolec¢nosti, nikoli ve vztahu
matefska spolecnost — dcefina spolecnost. Tim by se dosahlo toho, Ze spolecnici matefské
spolec¢nosti by nepfisli o vyhody omezeného ruceni, ale matefska spolecnost by nemohla

nespravedlivé pfesouvat riziko a podnikat tak na tkor véfitelt podiizenych spolecnosti.

Klicova slova: koncern, insolvence, fizena osoba
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Insolvency of a Subsidiary Corporation and its Group Consequences

Abstract

The thesis deals with insolvency of a subsidiary corporation and its group consequences.
The thesis focuses on description and analysis of consequences of subsidiary’s insolvency putting
emphasis on parent company and the way in which creditors of a subsidiary can protect their claims
within the Czech corporation and insolvency law. The keynote of the thesis is the fact that the
economic reality of operation of a corporate group collide with the separate entity principle and
the doctrine of limited liability.

First the thesis analyses the ways how the parent company exerts influence over the
subsidiary, because on its relation to the subsidiary depend the consequences concerning the
responsibility for the insolvency of the subsidiary. Then the concept of de facto directors and
shadow directors is explained. This concept is based on the real economic direction of the
corporation, so the creditors could reach the assets of parent company by this concept without
using the ultimate means as the doctrine of piercing the corporate veil. Finally, the thesis describes
particular institutes of Czech corporation and insolvency law that provides for consequences that
the insolvency of the subsidiary could cause in the sphere of the parent company. Some principles
developed mainly by Anglo-American judicial doctrine are also involved and assessed.

It was concluded that the Czech law offers the ways how the creditors could claim on
parent company, namely by using the principles of prohibiting the abuse of rights and good faith
and fair dealing and the fundamental principles of insolvency law. The thesis suggests overcoming
the deep-rooted attitude to the limited liability so that the limited liability is applied in relation to
shareholder (natural person) — corporation only, not in parent company — subsidiary relation. The
benefit of this suggestion is that the shareholders do not lose the privilege of the limited liability,
but a parent company is losing its facility to shift risks unfairly and to make business at the expense

subsidiary’s creditors.

Key words: group, insolvency, subsidiary
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