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1. Aktualnost a naroénost tématu

Téma mezinarodni kupni smlouvy je vééné a také vééné aktudlni. Mezindrodni obchod prochazi
ptekotnym vyvojem s ohledem na vSe prostupujici elektronizaci a globalizaci a nejcastéji
pouzivany smluvni typ mezindrodniho obchodu, tedy kupni smlouva, nemuze stat stranou. O
stalé aktualnosti tohoto tématu tedy nemtize byt pochyb. Na druhou stranu se jedna o téma
relativné hodné zpracované v domaci i zahrani¢ni literatufe a diplomant mél tedy k dispozici
dosti zdroji. Zvolené téma kazdopddné¢ hodnotim jako standardné naro¢né pro Urovei
diplomové préce.

I1. Kritéria hodnoceni prace

Diplomant si za hlavni cil své prace vytycil (s. 1) ,,popsat rezim povinnosti prodavajiciho podle
Videniské imluvy.“ Tento cil ptedlozena prace nepochybné napliuje.

Diplomant nejdiive vymezuje a struén¢ rozebira nékteré zdkladni otazky Videniské tumluvy o
smlouvéach o mezinarodni koupi zbozi (,,CISG* nebo ,,Umluva®), véetné jeji historické geneze.
Vedle pusobnosti a aplikovatelnosti CISG se zabyva také problematikou jejiho vykladu
(kapitola 2). Po zasazeni problematiky povinnosti prodavajiciho do struktury Umluvy (&ast 2.5)
prichdzi na fadu dvé stézejni kapitoly prace. V kapitole 3 se diplomant zabyva povinnostmi
dodani zbozi, pfedani dokladl a prevodu vlastnictvi. Zv1asté pojednani o povinnosti dodat zbozi
povazuji za nejlepsi ¢ast predlozené prace. V kapitole 4 pak autor podrobn¢ analyzuje povinnost
dodat zbozi bez vad faktickych a pravnich. Cela problematika povinnosti prodavajiciho je pak
prehledné shrnuta v zavérecné kapitole.

Autor kombinuje nckolik metod prace, pficemz dominuje zejména metoda deskriptivni,
doplnéna metodou analytickou a také (z povahy véci) i metodou komparativni, kdyz diplomant
ukazuje rtzné pfistupy zahrani¢nich autort a soudii k otdzkdm v praci diskutovanym.
Nespornym kladem prace je pravé skutecnost, ze autor uvadi vykladové varianty zastavané
riznymi autoritami, a to v€etné argumentd, které takovou interpretaci podporuji (srov. napft. s.
22-23 nebo s. 38). Na druhou stranu je Skoda (a vnimam to jako urcity nedostatek predlozené
prace), ze se autor vétSinou neodvazuje vyjadfit na tyto sporné otazky ndzor vlastni. Nejde
pfitom o to, ze by musel pfijit s vlastni vykladovou teorii, ale stacilo by, kdyby (Casté&ji) uvedl,
k jakému z diskutovanych nazort se piiklani a proc.

Prace je ptehledné ¢lenéna do tivodu, tii vécnych kapitol a zavéru, celkem na 60 stranach textu
(nepocitaje seznam literatury apod.). Nazvy kapitol povazuji za vhodné¢ zvolené. K tazeni a
struktufe textu také nemam zasadnéjsi pripominky.

Prace je zpracovana na velmi dobré stylistické irovni, jazyk je odborn¢ na vysi. Autor se sice
nevyhnul nékolika nepozornostem ¢i gramatickym chybam, nicméné se jednd o jevy vyjimecné
(zdména kupujiciho a prodavajiciho na s. 28, chybégjici carka pred ,,pokud” na s. 48, nebo



,omezeni“ na s. 51), jakkoliv chyba ve shodé podmétu s prisudkem by se absolventovi
pravnické fakulty stavat neméla (s. 4, ,,staty tvotili).

Citované zdroje jsou pestré a jejich pocet je dostateny, autor pfitom cituje jak Ceské, tak
zahrani¢ni akademické autority, coz je tfeba ocenit. Jako nedostatek nicméné¢ vnimam, zZe mezi
¢etnou judikaturou z celého svéta nachdzime pouze jedinou citaci ceského soudu, v tomto sméru
se zda, ze autor omezil své reSerSe pouze na zahrani¢ni zdroje, protoZze i toto jediné rozhodnuti
(¢eského Nejvyssiho soudu) je citovano praveé podle zahrani¢ni databaze. Autor by mél provést
reSersi judikatury minimaln€ Nejvyssiho soudu a dosah préace by tak rozsifil.

I11. Pripadna dalSi vyjadreni k praci

Diplomant na s. 5 uvadi, Ze s u€innosti k 1. 1. 1988 pfistoupila k CISG také ,,Ceskoslovenska
federativni republika. V té dobé nicméné bylo Ceskoslovensko jesté stile republikou
,socialistickou* (CSSR). Budiz autorovi omluvou jeho mlady vk, jakkoliv by tato znalost asi

m¢éla patfit k obecnému rozhledu studenta ceské pravnické fakulty.

Diplomant na s. 33 (v ¢asti 3.3) uvadi, Ze prdvem rozhodnym pro obsah povinnosti prevést
vlastnictvi je zpravidla lex rei sitae. Plati to ale i podle Ceskych koliznich norem? Jaké

ey

ustanoveni (a jakého predpisu) na tuto otdzku pouziji ¢eské soudy? Podobné tvrzeni se objevuje
i ve vztahu k otazce pfipadnych vécnych prav tietich osob (s. 50, ¢ast 4.2.1). Je tomu tak
opravdu (a vzdy) podle ¢eského mezinarodniho prava soukromého?

IV. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

S vyjimkou postiehti uvedenych vyse, nemam k diplomové préci dalsi vyhrady ¢i pfipominky.
V ramci obhajoby uvitdm vyjadfeni nazoru diplomanta k vySe nastinéné otdzce Ceského
kolizniho rezimu vlastnického prava ke zbozi prevadénému v mezinarodnim obchodnim styku
a pripadnych vécnych prav tretich osob k tomuto zbozi.

V. Doporuceni prace k obhajobé

Diplomant sepsanim diplomové prace projevil své schopnosti samostatné prace a prehled v
uprave dané oblasti. [ pres vySe uvedené dil¢i vyhrady hodnotim praci jako celkové zdatilou a
zpusobilou k obhajobé¢.

VI. Navrzeny klasifika¢ni stupen

S ohledem na vyse uvedené predbézné navrhuji klasifikacni stupen vyborng.

V Praze dne 5. ledna 2023

JUDr. Petr Bfiza, LL.M., Ph.D.



