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1. Aktualnost (novost) tématu:

Diplomant si zvolil t¢éma tradi¢ni, v ¢eské literatufe pomérné bohaté zpracované, i diky
tomu, ze Videniska timluva o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi (CISG) je uzce spojena
s ¢eskymi odborniky, ktefi se ucastnili jeji pfipravy, a byla vzdy predmétem zajmu teorie, a
hlavné praxe jiz v Ceskoslovensku. Diplomant se zamé&fil na tzce vymezené téma povinnosti
prodavajiciho — diky takto zaZenému pohledu mél moznost se tématu vénovat do podrobnosti.

Z tohoto hlediska je prace nepochybné pfinosna a aktudlni.

2. Naroc¢nost tématu:

Téma je naro¢né, diplomant pracuje jak s literaturou ¢eskou, a da se fici, Ze piihlédl
k veskeré¢ Cesky psané literatufe, tak zejména s literaturou zahraniéni, pfevazné komentafrovou,
vCetné zahrani¢ni judikatury. V tomto sméru je prace naro¢nd. Trochu mne mrzi, Ze neuvadi
judikaty Ceskych soudt, které jsou jiz dostupné. To je moje prvni otazka k ustni obhajobé:
diplomant by mél vybrat alesponi jedno rozhodnuti ¢eskych soudd, které povaZzuje pro téma za

piinosné.

3. Kritéria hodnoceni prace

Diplomova prace je logicky rozvrzena a vhodné systematicky uspotfadana. Prace sestava
z péti &asti, dale podrobn& vnitiné rozélenénych, z nichz prvni je Uvodem a posledni je
Zavérem. V Uvodu diplomant vymezuje hlavni cil prace, jimz je popsat rezim povinnosti
prodévajiciho podle CISG. Uvadi, Ze tento rezim, na prvni pohled jednoduchy, v sob¢ skryva
fadu problematickych aspektii. Druha kapitola uvadi obecnd vychodiska upravy povinnosti
prodavajiciho, zejména historii vzniku CISG, jejich charakteristiku, ptisobnost, vyklad a
strukturu povinnosti prodavajiciho. Tteti kapitola se jiz pfimo zamétuje na dodani zbozi,

piedani dokladii a ptevod vlastnictvi, v téchto partiich velmi ocenuji vyli¢eni podrobnosti, které



jsou s povinnostmi prodavajiciho spjaty. Nas. 20-21 se diplomant dotyka otazky predani zbozi
prvnimu dopravci a nastiiuje nutné rozliSeni dopravce a zasilatele. Jak diplomant uvadi,
kontroverzni otazkou je situace, kdy prodavajici dopravi zbozi k odesilateli s instrukcemi
k odeslani, ale zasilatel je sam nepievezme a pieda dopravci. Podle Schwenzer l1ze na zasilatele
hledét jako na dopravce, 1 kdyz zbozi fyzicky neptepravuje, nebot’ dopravce predal zbozi
nezavislé treti osobé a tim splnil to, co je po ném pozadovano, aby zapocal proces dopravy ke
kupujicimu. Opaény nazor zastava Mullis, podle n¢hoz zasilatel nemlize z principu pievzit
odpovédnost jako dopravce, nebot’ nedochazi k uzavieni smlouvy o pieprave, a odpovida tak
pouze jako schovatel. Spor se tedy podle diplomanta tyka vymezeni ,,dopravce*, které by se
odchylovalo od jinych mezinarodnich instrumentd. Jaky je nazor diplomanta? Casto postraddam
vysloveni vlastniho nazoru, ale chépu, ze to je pro diplomanta obtizné, nejen pro néj, ale i pro
experty, ktefi se t¢ématem dlouhodobé zabyvaji. To je otdzka pro ustni obhajobu.

Ctvrta kapitola uvadi a srovnava dodani zboZi v piipadé vyskytu vad, a to faktickych i
pravnich. Diplomant je velmi ptehledné rozdé€luje, to je potifebné ocenit. Na s. 46 se zmifuje 0
zaruce, kdy vada vznika porusenim zaruky prodévajiciho, ze zbozi bude mit urcité vlastnosti
nad ramec obvyklé doby trvanlivosti nebo obvyklych vlastnosti, zdruka miize byt ujednana i
konkludentné. Diplomant by mohl uvést ptiklad konkludentniho ujednani takové zaruky.

Prace usti v Zavér, vnémz diplomant shrnuje poznatky, knimz dospél. Mezi
povinnostmi prodavajiciho je i1 povinnost prevést vlastnictvi, kdy diplomant uvadi, ze CISG
druhym dechem obsah této povinnosti vylucuje. To neni tGplné ptesné a diplomant by toto

tvrzeni mél uvést na pravou miru.

4. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Prace je kvalitni, diplomant se zevrubné zabyval otazkami, které si v Uvodu své prace
vyty¢€il, to je potifebné ocenit. Je na slu§né trovni, 1 kdyZ s ob¢asnymi gramatickymi chybami
(napft. s. 27, 48). Text je dost hutny, citace se vazou k témét kazdé véteé, to plisobi ponckud
rusivé, v mnoha ptipadech diplomant ani citovat nemusel, ale uznavam, Ze to je i1 trochu véc
moje, pii vedeni prace. Hutny text by potfeboval trochu odlehc¢it, napt. odstaveckem, kde by
byly uvedeny ilustrace nékterych tvrzeni. Postradam judikaty ¢eskych soudu, jak jsem jiz vyse
uvedla. Pfi obhajobé byl student mél prokdzat, Ze takto hutn€ napsanému textu rozumi a je

schopen jej blize vysvétlit. Otazky pro obhajobu jsem uvedla pribézné v textu.

5. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé

Préci pies uvedené drobnéjsi a pouze formalni pfipominky doporucuji k istni obhajobé.



6. Navrzeny klasifika¢ni stupen
Praci ptedbézné hodnotim znamkou vyborné, bude zalezet na vystoupeni diplomanta na

ustni obhajobg.

V Praze dne 28.12.2022
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