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Posudek diplomové práce 

 

Jméno diplomanta: Martin Horák 

Téma a rozsah práce: Mezinárodní kupní smlouva: povinnosti prodávajícího, celkem 71 

stran textu, včetně literatury a resumé 

Datum odevzdání práce: 21.11.2022 

 

1. Aktuálnost (novost) tématu: 

             Diplomant si zvolil téma tradiční, v české literatuře poměrně bohatě zpracované, i díky 

tomu, že Vídeňská úmluva o smlouvách o mezinárodní koupi zboží (CISG) je úzce spojena 

s českými odborníky, kteří se účastnili její přípravy, a byla vždy předmětem zájmu teorie, a 

hlavně praxe již v Československu. Diplomant se zaměřil na úzce vymezené téma povinností 

prodávajícího – díky takto zúženému pohledu měl možnost se tématu věnovat do podrobností. 

Z tohoto hlediska je práce nepochybně přínosná a aktuální.  

 

2. Náročnost tématu: 

 Téma je náročné, diplomant pracuje jak s literaturou českou, a dá se říci, že přihlédl 

k veškeré česky psané literatuře, tak zejména s literaturou zahraniční, převážně komentářovou, 

včetně zahraniční judikatury. V tomto směru je práce náročná. Trochu mne mrzí, že neuvádí 

judikáty českých soudů, které jsou již dostupné. To je moje první otázka k ústní obhajobě: 

diplomant by měl vybrat alespoň jedno rozhodnutí českých soudů, které považuje pro téma za 

přínosné.  

 

3. Kritéria hodnocení práce 

           Diplomová práce je logicky rozvržena a vhodně systematicky uspořádána.  Práce sestává 

z pěti částí, dále podrobně vnitřně rozčleněných, z nichž první je Úvodem a poslední je 

Závěrem. V Úvodu diplomant vymezuje hlavní cíl práce, jímž je popsat režim povinností 

prodávajícího podle CISG. Uvádí, že tento režim, na první pohled jednoduchý, v sobě skrývá 

řadu problematických aspektů. Druhá kapitola uvádí obecná východiska úpravy povinností 

prodávajícího, zejména historii vzniku CISG, jejích charakteristiku, působnost, výklad a 

strukturu povinností prodávajícího. Třetí kapitola se již přímo zaměřuje na dodání zboží, 

předání dokladů a převod vlastnictví, v těchto partiích velmi oceňuji vylíčení podrobností, které 
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jsou s povinnostmi prodávajícího spjaty.  Na s. 20–21 se diplomant dotýká otázky předání zboží 

prvnímu dopravci a nastiňuje nutné rozlišení dopravce a zasílatele. Jak diplomant uvádí, 

kontroverzní otázkou je situace, kdy prodávající dopraví zboží k odesílateli s instrukcemi 

k odeslání, ale zasílatel je sám nepřevezme a předá dopravci. Podle Schwenzer lze na zasílatele 

hledět jako na dopravce, i když zboží fyzicky nepřepravuje, neboť dopravce předal zboží 

nezávislé třetí osobě a tím splnil to, co je po něm požadováno, aby započal proces dopravy ke 

kupujícímu. Opačný názor zastává Mullis, podle něhož zasílatel nemůže z principu převzít 

odpovědnost jako dopravce, neboť nedochází k uzavření smlouvy o přepravě, a odpovídá tak 

pouze jako schovatel. Spor se tedy podle diplomanta týká vymezení „dopravce“, které by se 

odchylovalo od jiných mezinárodních instrumentů. Jaký je názor diplomanta? Často postrádám 

vyslovení vlastního názoru, ale chápu, že to je pro diplomanta obtížné, nejen pro něj, ale i pro 

experty, kteří se tématem dlouhodobě zabývají. To je otázka pro ústní obhajobu. 

Čtvrtá kapitola uvádí a srovnává dodání zboží v případě výskytu vad, a to faktických i 

právních. Diplomant je velmi přehledně rozděluje, to je potřebné ocenit. Na s. 46 se zmiňuje o 

záruce, kdy vada vzniká porušením záruky prodávajícího, že zboží bude mít určité vlastnosti 

nad rámec obvyklé doby trvanlivosti nebo obvyklých vlastností, záruka může být ujednána i 

konkludentně. Diplomant by mohl uvést příklad konkludentního ujednání takové záruky.  

Práce ústí v Závěr, v němž diplomant shrnuje poznatky, k nimž dospěl. Mezi 

povinnostmi prodávajícího je i povinnost převést vlastnictví, kdy diplomant uvádí, že CISG 

druhým dechem obsah této povinnosti vylučuje. To není úplně přesné a diplomant by toto 

tvrzení měl uvést na pravou míru. 

 

4. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě 

Práce je kvalitní, diplomant se zevrubně zabýval otázkami, které si v Úvodu své práce 

vytýčil, to je potřebné ocenit. Je na slušné úrovni, i když s občasnými gramatickými chybami 

(např. s. 27, 48). Text je dost hutný, citace se vážou k téměř každé větě, to působí poněkud 

rušivě, v mnoha případech diplomant ani citovat nemusel, ale uznávám, že to je i trochu věc 

moje, při vedení práce. Hutný text by potřeboval trochu odlehčit, např. odstavečkem, kde by 

byly uvedeny ilustrace některých tvrzení. Postrádám judikáty českých soudů, jak jsem již výše 

uvedla. Při obhajobě byl student měl prokázat, že takto hutně napsanému textu rozumí a je 

schopen jej blíže vysvětlit. Otázky pro obhajobu jsem uvedla průběžně v textu. 

 

5. Doporučení / nedoporučení práce k obhajobě 

Práci přes uvedené drobnější a pouze formální připomínky doporučuji k ústní obhajobě.  
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6. Navržený klasifikační stupeň 

 Práci předběžně hodnotím známkou výborně, bude záležet na vystoupení diplomanta na 

ústní obhajobě. 

 

V Praze dne 28.12.2022 

 

                                                                       Prof. JUDr. Monika Pauknerová, CSc., DSc. 

                                                               vedoucí diplomové práce 


