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1 Uvod

Krize poslednich let, at’ uz se jedna o valku na Ukrajin¢, pandemii covid 19 ¢i zablokovani
Suezského pruplavu, ukazaly svétu dilezitost mezinarodniho obchodu jako jednoho z pilifa,
na kterém jsou vystavény dnesni spolecnosti. Jednim z prvka, kterym pravo ulehcuje mezinarodni
obchodni styk a do ur¢ité miry poméaha k prekonani téchto problému, je poskytnuti jednotné
a stabilni pravni regulace. Tento cil jiz ptes 40 let napliuje Videniskd umluva o smlouvach
typ mezinarodniho obchodu — koupi zbozi.

Videiniskd imluva je mezinarodni smlouva, o které miizeme hovofit jako o u ur¢itém standardu

vvvvvv

mezindrodniho obchodu“? Nespornou vyhodou Videniské imluvy je jeji pfima tprava, kterd

stanovuje konkrétni hmotnépravni pravidla pro podnikatele, a zajisStuje tak potiebnou pravni
Jistotu a predvidatelnost v jinak riskantnim a slozitém mezinarodnim obchodnim styku.
Pro podnikatele je tedy klicové znat jednotlivd prava a povinnosti, které z Videnské umluvy
plynou.

Tato diplomova prace si dava za cil popsat rezim povinnosti prodavajiciho podle Videnské
umluvy. Na prvni pohled jednoducha obligace dodat zbozi s patficnymi doklady a prevést
vlastnické pravo v sobé skryva mnoho problematickych aspektti, které v praxi ¢asto vedou
k ndkladnym sportim.> Pro prevenci a feeni téchto sporti je tedy nutné pochopit tento autonomni
a unifikovany systém povinnosti. Tim dojde k naplnéni cile Videniské umluvy, kterd dle jeji
preambule slouzi k ,,odstranovani pravnich prekdazek v mezindarodnim obchodé a podpor(e)
rozvoj(e) mezindrodniho obchodu*.*

Pro podani ucelené¢ho vykladu problematiky povinnosti prodavajiciho je napted v kapitole
druhé strucné vysvétlena historicka geneze Videnské umluvy a zédkladni pravidla a instituty nutné
k jejimu pochopeni a interpretaci. Samotné povinnosti proddvajictho jsou analyzovany
v nasledujicich dvou kapitolach fazenych dle systematiky Videnisk¢é imluvy — Dodéni zbozi,

predani dokladi a pfevod vlastnictvi v kapitole tfeti a Doddni zboZzi bez vad a naroku tietich osob

'V odborné literatuie je Videtiskd imluva ¢asto znama pod zkratkou ,,CISG*, ktera vychazi z jejiho anglického nazvu
,United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods*.

2 TICHY, Lubos. CISG — Umluva OSN o smlouvéich o mezindrodni koupi zbozi: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2017.
ISBN 978-80-7400-649-4. s. 3.

3 LOOKOFSKY, Joseph. Understanding the CISG. 6. Kluwer Law International, 2022. ISBN 9789403541921. s. 77.

4 Preambule Videtiské tmluvy.
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v kapitole ¢tvrté. Tyto dvé kapitoly predstavuji t€zist€ celé prace a jsou v nich rozebrany jednotlivé

slozky tvotici povinnosti prodavajiciho ve svétle Ceské 1 mezinarodni literatury a judikatury.



2 Obecna vychodiska tdpravy povinnosti prodavajiciho dle Videnské

umluvy

Videnskd imluva vznikla jako konsensus mnoha statii a predstavuje tak prolnuti riznych
pravnich kultur, které vytvareji autonomni rezim, jenz je nezavisly a casto odlisSny od néarodni
pravni Upravy. Analyzu povinnosti prodavajiciho tak tato prace za€ina strucnou charakteristikou
Videnské timluvy jako pravniho néstroje. Nejprve je rozebrana historie vzniku Videiiské umluvy,
ktera je zasazena do Sir§iho kontext snahy o unifikaci mezinarodniho obchodniho prava. Nasledné
jsou popsany charakteristické vlastnosti a kli¢ové instituty Videiiské umluvy, vcetné definic
nekterych klicovych poymt. Na zavér této kapitoly je pojedndno o struktuie Videnské umluvy

a 0 zasazeni povinnosti prodavajiciho do této struktury.
2.1 Unifikace mezinarodniho obchodniho prava a geneze Videiiské amluvy

Rozdilné pravni rezimy tvofi prekdzku mezindrodniho obchodniho styku, jelikoz vedou
ke zvySeni ndkladii a sniZzeni pravni jistoty. Tuto piekdzku lze omezit harmonizaci, coz je proces
sblizovani a vzajemného ptipodobniovani pravnich predpist, které si ale nadale zachovavaji urcité
odlisnosti.> K tiplnému odstranéni této piekazky je tieba procesu unifikace, kdy jsou rozdilné
narodni pravni rezimy nahrazeny pfijetim jednotné pravni normy. Tyto jednotné normy jsou
typicky vytvéafeny sjednanim mezinarodni smlouvy, ve které se staty zavaZzou danou Upravu
piijmout do svého pravniho fadu.°

Kofeny unifikace mezinarodniho obchodniho prava nalezneme uZ ve starovékém Rimé v tzv.
ius gentium, souboru pravnich norem upravujicich zavazkové vztahy mezi Rimany a cizinci a mezi
cizinci navzajem.” V obdobi stfedovéku se unifikace projevovala zejména v tzv. lex mercatoria,
systému zejména obycejovych norem uZivanych obchodniky k feSeni vzijemnych sport.®
S dal§im rozvojem mezinarodniho obchodu mizeme snahy o unifikaci pozorovat zejména v pravni

nauce Evropy 19. stoleti v dilech pravniki internacionalistické a pozitivistické $koly.® Skute¢ny

5 PAUKNEROVA, Monika. In: KUCERA, Zdengk, Monika PAUKNEROVA, Kvétoslav RUZICKA a kolektiv.
Mezindrodni pravo soukromé. 8. vydani. Brno: Doplné€k, 2015. ISBN 978-80-7239-321-3. s. 71.

® Tamtéz.

7 Jednalo se o sou¢ast fimského prava vytvareného &innosti preatora peregrinského, které obsahovalo hmotn&pravni
Gipravu soukromopravnich poméri s mezinarodnim prvkem. PAUKNEROVA. 2015. op. cit. s. 83.

8 Tyto normy byly postupem ¢asu integrovany také do nékterych narodnich pravnich predpist.

% Piedstavitelé Internacionalistické Skoly jsou naptiklad Hefter, Zitelmann &i Pillet. Pfedstavitelé Pozitivistické Skoly
jsou naptiklad Wichter, Kahn & Bartin. PAUKNEROVA. 2015. op. cit. s. 89-90.
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rozmach ve snahéach o unifikaci je spojen s 20. stoletim, zejména s obdobim po druhé svétové
vélce, kdy doslo k masivnimu nartistu objemu mezinarodniho obchodu. '

Historii samotné Videnské imluvy Ize vysledovat k Mezinarodnimu ustavu pro sjednocovani
soukromého prava (dale jen ,,UNIDROIT*) zalozenému v roce 1926 Spolecnosti narodd.!! Prave
na pudé¢ UNIDROIT piednesl v roce 1929 Ernst Rabel navrh na sjednoceni prava souvisejiciho
s mezinarodni koupi zbozi.!? Po vypracovani tzv. Modré zpravy piedstavila komise UNIDROIT
vroce 1935 prvni navrh umluvy. Prace na druhém néavrhu z roku 1939 byla pterusena druhou
svétovou valku.!®

Povalec¢né usili o znovuobnoveni unifika¢niho Gsili vyvrcholilo v roce 1964 na konferenci
v Haagu, kde byla pfijata Umluva o jednotném zédkonu o smlouvé o mezinarodni koupi zboZi (dale
jen ,, ULIS*)'* a Umluva o jednotném zakonu o uzavirani smluv o mezinarodni koupi zbozi (dale
jen ,,ULFIS“).'> Tyto umluvy mély predstavovat celosvétovou unifikaci pravni Upravy
mezinarodni koupé€ zbozi, této ambice vSak nedostaly, jelikoz byly ratifikovany pouze deviti staty
pievazné zapadni Evropy.'® Haagskou konferenci tvofili z politickych diivodii pravé prevazné

staty zapadni Evropy, v disledku toho kritici vytykali ULIS a ULFIS nedostate¢né reflektovani

10 DIMATTEO, Larry A. International Sales Law: A Global Challenge. Cambridge: Cambridge University Press,
2014. ISBN 9781139103923. s.10.

' Po ukonéeni &innosti Ligy narodii byl Ustav znovu obnoven v roce 1940 na zakladé Statut UNIDROIT jako
nezavisla mezivladni organizace se sidlem v Rimé, jejiz hlavnim cilem je pfispét k harmonizaci a modernizaci
mezinarodniho soukromého a obchodniho prava. Zkratka UNIDROIT je odvozena z francouzského nézvu
ustavu ,,[nstitut international pour l'unification du droit privé“. Vice informaci je dostupnych na webovych
strankach UNIDROIT <https://www.unidroit.org/> [cit. 2022-08-22].

12 Rabelovo dilo Pravo koupé zbozi (v origindle Das Recht des Warenkaufs), jehoz prvni svazek byl vydan v roce
1935 a druhy v roce 1957, vyznamné ovlivnilo dal$i pravni upravu mezinarodni koupé€ zbozi.

13 DIMATTEO. 2014. op. cit. s. 11.

14 Zkratka ULIS pochazi z anglického nazvu ,,Uniform Law on the International Sale of Goods “, do &estiny se také
nékdy preklada jako Konvence o jednotném zikonu upravujicim mezinarodni koupi. Umluva je dostupna
na webu UNIDROIT: <https://www.unidroit.org/instruments/international-sales/ulis-1964/> [cit. 2022-08-22].
KANDA, Antonin. Kupni smlouva v mezinarodnim obchodnim styku: (umluva OSN o smlouvdch o mezinarodni
koupi zbozi). Praha: Linde, 1999. ISBN 80-720-1183-9. s. 37.

15 Zkratka ULFIS (nékdy také ,,ULF* nebo ,,ULFC)* pochazi z anglického nazvu ,,Uniform Law on the Formation of
Contracts for the International Sale of Goods* do Cestiny se také nékdy preklada jako Konvence o jednotném
zdkonu upravujicim uzavirdani smluv v mezinarodni koupi. Umluva je dostupnd na webu UNIDROIT
<https://www.unidroit.org/instruments/international-sales/ulfisc-1964/> [cit. 2022-08-22].

KANDA. 1999. op. cit. s. 37.

16 Staty, které ratifikovaly ULIS a ULFIS jsou: Belgie, Federalni republika Némecko, Gambie, Itdlie, Izrael,
Lucembursko, Nizozemi, San Marino a Velka Britanie (s vyhradou aplikace zavisejici na dohod¢ kupujiciho
a prodavajiciho).

4


https://www.unidroit.org/
https://www.unidroit.org/instruments/international-sales/ulis-1964/
https://www.unidroit.org/instruments/international-sales/ulfc-1964/

potieb rozvojovych zemi, statii vychodni Evropy a USA.!” Dalsim problémem bylo zaloZeni
pravni upravy na tradici Rimského prava a neuréitost nékterych kli¢ovych pojmu.'®

V disledku netispéchu ULIS a ULFIS se otazka unifikace mezindrodni koupé¢ zbozi pfenesla
na pudu OSN, ktera v roce 1966 ustanovila Komisi pro mezindrodni obchodni pravo (dale jen
,,UNCITRAL“).19 Po osmi letech praci ptedstavil UNCITRAL v roce 1978 Newyorsky navrh,
ktery obsahoval upravu kupni smlouvy véetné jejiho uzavirani, a byl do znacné miry ovlivnén
predchozimi tmluvami ULIS a ULFIS.?® Newyorsky navrh byl ptedloZzen diplomatické
konferenci, ktera se konala ve Vidni v roce 1980 a kter¢ se zucCastnili zastupci 62 statii. Na zaveér
konference, po které dostala imluva své jméno, byla Videfiska imluva pfijata vétSinou 42 hlast.?!

Umluva vstoupila v platnost 1. ledna 1988 poté, co byla ratifikovana potfebnym poétem deseti
statt.?? S udinnosti k 1. lednu 1988 k Videfiské umluvé také piistoupila Ceskoslovenska
federativni republika, a to s vyhradou podle ¢lanku 95 Videiiské umluvy.? Tato vyhrada vyluduje
aplikaci ustanoveni ¢lanku 1 odst. 1 pism. b) Videiiské umluvy. Za této situace se Videniskd imluva
aplikuje pouze, pokud v§echny strany kupni smlouvy maji misto podnikani ve smluvnich statech.?*
Pro Ceskou republiku jako nastupnicky stat vstoupila Videfiska umluva v platnost 1. ledna 1993.
Ceska republika nasledné v roce 2017 vyhradu dle ¢lanku 95 stahla a rozsifila tak okruh aplikace

Videnské umluvy.?

17 7 28 &lenti konference bylo 19 statii zapadni Evropy, konference se nezti¢astnily komunistické staty ani rozvojové
zemg. Srov. TICHY. 2017. op. cit. s. 2.

18 HONNOLD, John. The Uniform Law for the International Sale of Goods: The Hague convention of 1964. Law and
Contemporary Problems [online]. Duke University School of Law, 1965, (30), 326-353 [cit. 2022-08-22].
Dostupné z: <https://scholarship.law.duke.edu/lcp/vol30/iss2/6> s. 349-351.

19 Zkratka UNCITRAL je odvozena z anglického ndzvu United Nations Commission on International Trade Law.
Cilem UNICTRAL je odstranovat ptekazky mezinarodniho ochodu a podporovat rozvoj harmonizace a unifikace
mezinarodniho prava. UNICTRAL tvoii 60 &lenskych stati volenych Valnym shromazdénim OSN, Ceska
republika je clenem od roku 2005. Vice informaci je dostupnych na webovych strankach UNICTRAL:
<https://uncitral.un.org/> [cit. 2022-08-23].

20 DIMATTEO. 2014. op. cit. s. 12.

2L TICHY. 2017. op. cit. s. 2.

22 Dle ¢lanku 99 odst. 1 CISG nabude platnosti ,,prvniho dne mésice ndsledujictho po uplynuti dvandcti mésicii ode
dne ulozeni desaté listiny o ratifikaci. Tato podminka byla splnéna 11. prosinci 1986, kdy CISG byla
ratifikovana v téchto 11 statech: Argentina, Cina, Egypt, Francie, Mad’arsko, Italie, Lesotho, Syrie, Spojené staty
americké, Jugoslavie a Zambie.

23V soucasné dobé uplatiiuji vyhradu dle ¢lanku 95 Videiiské imluvy tyto staty: Arménie, Cina, Laos, Svaty Vincent
a Grenadiny, Singapur, Slovensko a USA.

24 Clanek 1 odst. 1 pism. a) Videfiské umluvy.

25 Ministerstvo pramyslu a obchodu. Stazeni vihrady CR k Umluvé OSN o smlouvich o mezindrodni koupi zbozi a k
Dodatkovému protokolu k Umluvé o promlceni pii mezindrodni koupi zbozi [online]. 21.12.2017. Dostupné z:
<https://www.mpo.cz/cz/zahranicni-obchod/mezinarodni-organizace-a-obchod/uncitral/cigs/stazeni-vyhrady-
cr-k-umluve-osn-o-smlouvach-o-mezinarodni-koupi-zbozi-a-k-dodatkovemu-protokolu-k-umluve-o-
promlceni-pri-mezinarodni-koupi-zbozi--234091/> [cit. 2022-08-23].
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Po vstupu v platnost ziskala Videniska imluva na popularité a ke dni uzavieni této diplomové
prace ji ratifikovalo jiz 95 statii.2° Posledni rozmach ratifikaci nastal v Asii v souvislosti s ¢inskym
projektem tzv. Nové Hedvabné stezky (anglicky ,,Belt and Road Inititative ), ktery Videiiskou
timluvu vyuziva ke zjednoduseni obchodu mezi rozliénymi regiony.?’

V disledku tohoto projektu k Videniské umluvé od roku 2015 pfistoupil Vietnam, Laos,
Azerbajdzan a Turkmenistin. Zaroven se také oteviela diskuse o piistoupeni v zemich jako
Indonésie, Thajsko a Filipiny, které doposud piijeti odmitaly.?® Turkmenistan se také stal posledni
zemi, ktera Videniskou umluvu ratifikovala, a to v kvétnu roku 2022. Ze statli, které naopak
Videtniskou umluvu nepfijaly, jsou pro mezinarodni obchod nejvyznamnéjsi Indie a Velka
Britanie.”

Videiiska umluva navazuje svoji tpravou na historické snahy o unifikaci mezinarodni koupé¢
zbozi, zejména pak na umluvy ULIS a ULFIS. Oproti t¢émto umluvam je ale mnohem §iteji piijata,
a to zejména diky tomu, Ze se do jeji tvorby zapojilo vice stati ze vSech svétovych regionti a Gprava
je postavena na kombinaci kontinentalniho a anglosaského systému.’® Proto lze konstatovat,
ze Videniska umluva je ,,nejvyznamnejsi mezinarodni smlouvou v oblasti soukromého prava*

a je v podnikatelské praxi povazovana za standardni tpravu.>!
2.2 ZAakladni charakteristika Videnské amluvy jako nastroje soukromého prava

Videiiskd umluva upravuje mezindrodni koupi zbozi, tedy soukromopravni pomér
s mezindrodnim prvkem. Mezinarodni prvek znamend, Ze dany pomér ma vztah k vice statim
a jejich pravnim fadim. Dle mezindrodniho prava soukromého existuji dvé zakladni moZznosti
Gipravy tohoto vztahu — metoda kolizni a p¥im4.** Dle kolizni Gpravy fesi stfet vice pravnich
fadi tzv. kolizni normy, které ur¢i pravni fad statu, ktery se na pravni pomér bude
aplikovat. Kolizni normy tak upravuji pravni vztahy nepfimo a samy neobsahuji prava a

povinnosti u¢astniki.** Oproti tomu piima Gprava obsahuje hmotnépravni normy typicky

26K ompletni seznam ¢lenskych statd je dostupny na webu UNCITRAL:
<https://uncitral.un.org/en/texts/salegoods/conventions/sale_of goods/cisg/status> [cit. 2022-08-23].

27 WOLFF, Lutz-Christian. Legal Responses to China’s “Belt and Road” Initiative: Necessary, Possible or Pointless
Exercise?. Transnational law & Contemporary problems [online]. 2020, (29:2), 249-325 [cit. 2022-11-13].
Dostupné z: <https://tlcp.law.uiowa.edu/sites/tlcp.law.uiowa.edu/files/6. wolff.pdf>s. 281.

28 WOLFF. 2020. op. cit. s. 283-284.

2 DIMATTEO. 2014. op. cit. s. 13.

30 DIMATTEO. 2014. op. cit. s. 12.

3UTICHY. 2017. op. cit. s. 3.

32 PAUKNEROVA. 2015. op. cit. s. 28.

33 Tamtéz.
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sjednané na zaklad¢ mezinarodni smlouvy, které piimo urcuji prava a povinnosti t€astnika.
Piima uprava tak vytvari v narodnich pravnich fadech dvoji rezim pro soukromopravni
pomeéry s mezindrodnim prvkem — poméry, na které se vztahuji pfimé normy, a poméry
upravené pravnim fadem statu ur¢enym dle koliznich norem.** Videfiska imluva je typickym
piikladem p¥imé normy, ktera obsahuje autonomni rezim tipravy prav a povinnosti.*>

Videniska timluva také spadé do kategorie Upravy zavazkovych pravnich pomérii soukromého
prava, kterd je ovladdna zejména zasadou smluvni autonomie.*® Princip autonomie vile dava
spole¢né s dispozitivnim charakterem vétSiny ustanoveni prodavajicimu a kupujicimu (dale jen
,,strany*) velkou moc upravit si pravni rimec vzajemného vztahu dle svych potieb.?” Strany mohou
aplikaci Videnské umluva zcela vyloucit, nebo mohou vyloucit ¢i upravit jeji jednotliva
ustanoveni.’® Zaroven maji strany také moznost zvolit si Videiiskou imluvu jako rozhodné pravo,
a to i za predpokladu, Ze nejsou splnéné nékteré z podminek jeji aplikace.’ Touto volbou ale
nemohou obchazet kogentni predpisy hmotného prava uréeného dle koliznich norem.*

Samotna prava a povinnosti stran také primarné vychazeji ze smlouvy, kterou tyto strany
uzaviely. Smlouvy mohou stanovit prava a povinnosti nad ramec Videiiské timluvy, nebo mohou
tato ustanoveni zpfesiiovat a individualizovat.*' Diilezita pravidla mohou existovat i mimo text
samotné smlouvy. Strany si ¢asto zlehCuji sjednavani mezinarodnich kupnich smluv odkazem
na vSeobecné obchodni podminky, které¢ jsou tak piimo zahrnuty do smlouvy.

Spornou otazkou vykladu Videnské timluvy zlstava situace, kdy v pribehu uzavirani smlouvy
kazda ze stran odkaze na své vlastni obchodni podminky, které se tak dostanou do rozporu.
Tradiéné byl tento konflikt feSen pomoci tzv. doktriny posledniho slova, a v platnosti byly

ponechany obchodni podminky té strany, kterd na né jako posledni odkézala pted uzavienim

3 PAUKNEROVA. 2015. op. cit. s. 29-30.

35 PAUKNEROVA. 2015. op. cit. s. 30.

3 TICHY. 2017. op. cit. s. 53.

37 Ustanoveni Videtiské smlouvy jsou dispozitivni s vyjimkou &lanku 12, ktery v pfipadg, Ze v tomto smyslu uginil
smluvni stat pfi ratifikaci vyhradu, stanovuje povinnou pisemnou formu projevil vile stran. Dispozitivni také
nejsou zaveérecna ustanoveni, jelikoz jsou adresovana smluvnim statim, a ne osobam.

38 Clanek 6 Videriské umluvy. K vylou¢eni miize dojit jak vyslovné, tak i konkludentné, napiiklad volbou pravniho
fadu statu, ktery neratifikoval Viderniskou umluvu.

3 PAUKNEROVA, Monika. T#i pohledy na mezinarodni kupni smlouvu: Videfiska umluva OSN, Nafizeni Rim I a
Spolecné evropské pravo kupni smlouvy. Obchodnépravni revue. Praha: C.H. Beck, 2012(6). s. 168.

40K aplikaci Videtiské imluvy dojde také v piipadé, Ze strany ucini volbu préava, kterou odkazi na pravni ¥ad statu,
ktery Videfiskou umluvu ratifikoval. TICHY. 2017. op. cit. s. 54—55. Srov. napf. rozhodnuti francouzského
soudu [Cour d'appel de Grenoble] €. 93/4126 ze dne 13. zati 1995. [online]. Dostupné v databazi CISG-online
pod ¢. 157 z: <https://cisg-online.org/search-for-cases?caseld=6135> [cit. 2022-09-26].

41 Piikladem zptesnéni povinnosti je Clanek 35 odst. 1 Videfiské tmluvy, ktery stanovi, ze ,prodavajici musi dodat
zbozi v mnozstvi, jakosti a provedeni, jez urcéuje smlouva®.
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smlouvy. Dnes je ale rozSifengjsi tzv. zbytkova doktrina, kdy jsou ponechina v platnosti
ustanoveni obou obchodnich podminek v rozsahu, ve kterém si vzajemné neodporuji, a
rozdilna ustanoveni jsou ze smlouvy odstranéna.*

Dal$im pramenem prav a povinnosti jsou obchodni zvyklosti a zavedend praxe, které maji
aplikaéni pfednost pied ustanovenimi Videtiské imluvy.** Obchodni zvyklosti jsou pravidla
jednani, ktera jsou dodrZzovana a respektovana obchodnimi komunitami v dané branzi, at’ uz na
mezinarodni, narodni nebo lokalni trovni.** Obchodni zvyklosti jsou pro strany zavazné, pokud
se na nich dohodly. Videnskd timluva zaroven stanovuje fikci, podle které se strany nepiimo
dohodly na pouziti zvyklosti, které obé strany znaly nebo musely znat, a které jsou Siroce znamé
a zpravidla dodrzované v ptislu§ném mezindrodnim obchodnim odvétvi.* Zavedena praxe stran
je urcity zpusob chovani, ktery je konkrétnimi stranami smlouvy po uréitou dobu pravidelné
opakovan, a je tak pro strany zdvazny i do budoucna.*® Pii praktické aplikaci Videfiské imluvy
je tedy tfeba mit vzdy na paméti smlouvu, obchodni zvyklosti, zavedenou praxi a pripadna dalsi

ujednani, ktera mohou ovlivilovat prava a povinnosti stran.
2.3 Piisobnost a aplikovatelnost Videnské amluvy

Videnska umluva se vztahuje na specifickou kategorii mezinarodnich kupnich smluv, pro které
vytvaii specialni unifikovany pravni reZim. Pfesné vymezeni této kategorie je nezbytné pro urceni,
zda se pro strany aplikuje rezim prav a povinnosti dle Videniské umluvy. V ptipad€, ze strany
neupravily pravni rezim své smlouvy volbou préva, je okruh pravnich poméri, na které

se Videniska Umluva vztahuje, vymezen vécnou, Uzemni, osobni a casovou pusobnosti.

42'V anglické literatufe je tato situace znama jako ,,battle of the forms*. Doktrina posledniho slova ,,last shot rule* ma

svoji oporu v doslovném vykladu ¢lanku 19 Videnské imluvy a v pozadavku totoznosti navrhu a ptijeti. Je ale
kritizovéana jako neflexibilni a nespravedlivy postup, ktery ignoruje realitu podnikéni. Oproti tomu zbytkova
doktrina ,,knockout rule* se snazi 1épe vybalancovat pozice stran a reflektovat jejich viili v podnikatelské realité,
je ovSem vice vzdalena samotnému textu Videniské umluvy.
Srov. STEENSGAARD, Kasper. Battle of the forms under the CISG — one or more solutions?. Internationales
Handelsrecht [online]. 2015, 15(3), 89-94 [cit. 2022-09-26]. ISSN 2193-9527. Dostupné z:
<https://doi.org/10.9785/ihr-2015-0302>.; EISELEN, Sieg. Inclusion of Standard Terms under the CISG.
Stanovisko poradniho vyboru €. 13 [online]. 20.1.2013. Dostupné z: <https://www.cisgac.com/cisgac-opinion-
nol3/> [cit. 2022-09-28].

4 TICHY. 2017. op. cit. s. 73-74.

4 TICHY. 2017. op. cit. s. 73. Historické srov. &lanek 13 odst. 1 ULIS.

4 Clanek 9 Videiiské tmluvy. Piikladem mezinarodni obchodni zvyklosti jsou napiiklad dodaci podminky
INCOTERMS.

4 TICHY. 2017. op. cit. s. 73—74. Piikladem zavedené praxe je napiiklad promijeni reklamaénich lhit, uréity zpiisob
prevzeti plnéni nebo urcity zptisob a misto placeni.
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O samotném zpiisobu aplikace Videiiské imluvy je pojedndno v €asti izemni plisobnosti, ktera

s ni nejuzeji souvisi.
2.3.1 Vécna pusobnost

Vécna plisobnost Videtiské imluvy je omezena na smlouvy o koupi zbozi.*” Videiska timluva
neobsahuje definici kupni smlouvy, ta je dovozena judikaturou s odkazem na povinnosti
kupujiciho a prodavajiciho v ¢lancich 30 a 53 Videnské umluvy. Vyslednou definici tudiz mizeme
chéapat jako smlouvu, na zéklad¢ které je prodavajici povinen dodat zbozi, prevést vlastnictvi
a predat piislusné doklady a kupujici je povinen pievzit zbozi a zaplatit kupni cenu.*® Jedna se tedy
o vyménu zbozi za penize, a Videfiskd umluva tak obsdhne vétsinu druh@ kupnich smluv.*
Videniska imluva se dle ptevazujiciho ndzoru naopak neaplikuje na smlouvu o vyméné, njjemni
smlouvu spojenou s koupi, leasingovou smlouvu, distribuéni smlouvu ani smlouvu
o franchisingu.’® Pfi kombinaci réiznych typl zavazksi se Videtiska timluva neaplikuje tehdy,
pokud ptevazujici ¢ast zadvazkl prodavajiciho spo€iva ve vykonani praci nebo poskytovani
sluzeb.”!

Definici zbozi Videniska umluva také neobsahuje, a obratit se musime opét na judikaturu
a doktrinalni nauku. Siroka shoda panuje na pojeti, ze zakladem definice zboZi jsou movité hmotné
véci.>? Do této definice spadaji také véci které maji byt vyrobeny, Ziva zvifata a hromadné véci.*?
Videniskd timluva se ale vztahuje 1 na né€které nehmotné véci, typicky pocitatové programy, které

jsou spojené s pevnym nosi¢em nebo jsou standardizované.>* Videniska uamluva dale stanovuje

47 Clanek 1 odst. 1 Videiské umluvy.

48 Srov. napt. rozhodnuti italského soudu [Tribunale di Forli] ze dne 16. tinora 2009. [online]. Dostupné v databazi
CISG-online pod ¢. 1780 z: <https://cisg-online.org/search-for-cases?caseld=7698> [cit. 2022-09-28].

4 Vyjimkou jsou spotiebitelské kupni smlouvy, které jsou vylouceny v ¢lanku 2 pism. a) Videtiské tmluvy.

SO TICHY. 2017. op. cit. s. 20-22.

51 Clanek 3 odst. 2 Videiiské umluvy.

52 TICHY. 2017. op. cit. s. 22.; Srov. napf. rozhodnuti italského soudu [Tribunale di Forli] ¢. 2280/2007 ze dne
9. prosince 2008. [online]. Dostupné v databazi CISG-online pod €. 1729 z: <https://cisg-online.org/search-for-
cases?caseld=7647> [cit. 2022-09-28].; Rozhodnuti $vycarského soudu [Handelsgericht des Kantons Aargau]
¢. HOR.2008.42/rl/tv ze dne 10. bfezna 2010. [online]. Dostupné v databazi CISG-online pod ¢. 2176
z: <https://cisg-online.org/search-for-cases?caseld=8092> [cit. 2022-09-28].

53 TICHY. 2017. op. cit. s. 22. Dle Clanku 3 odst. 1 Videiiské imluvy véci, které maji byt vyrobeny, nespadaji do jeji
pusobnosti, pokud ,,strana, ktera zbozi objednavd, se zavazuje dodat podstatnou cast véci nutnych pro jejich
vyrobu nebo zhotoveni *.

3 Rozhodnuti némeckého soudu [Landgericht Miinchen I] &. 8 HKO 24667/93 ze dne 8. tnora 1995. [online].
Dostupné v databazi CISG-online pod ¢. 203 z: <https://cisg-online.org/search-for-cases?caseld=6177> [cit.
2022-09-28]. Soud rozhodl Ze prodej programu Graphiplus 5.1 spada do pisobnosti Videiiské umluvy, jelikoz
se jedna o standardizovany program. N¢ktefi autofi ale s nazorem, Ze standardizace pocitaéového programu je
relevantnim faktorem pro aplikaci Videiiské umluvy, nesouhlasi. Srov. BRUNNER. GOTTLIEB. 2019. op. cit.
s. 29.
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druhy zbozi, na které se nevztahuje, naptiklad cenné papiry, letadla, lod¢ ¢i elektfina, a také
zplisoby prodeje, na které se nevztahuje, jako je prodej v drazbé & prodej spotiebiteli.®
Dle judikatury a nauky se Videnska imluva nevztahuje také na prodej prav, patentd, licenci nebo
vstupenek.>

Videniskd imluva neupravuje vSechny pravni otazky, které se tykaji mezinarodni kupni
smlouvy, ale pouze vybrané. Vyslovné je upravend problematika uzavieni smlouvy a prav
a povinnosti stran.’’ Déle je dovozovano, e pod tuto materii spadaji souvisejici otazky, jako
je zanik prava, odpovédnost za tieti osoby a interpretace.’® Naopak Videiiska imluva vyslovné
vylucuje Gpravu platnosti smlouvy, otazky vlastnictvi a odpovédnost prodavajiciho za smrt nebo
ubliZeni na zdravi zptisobené zbozim.> Vyloucena je napiiklad i materie svépravnosti, zastoupeni

¢i promléeni.®
2.3.2 Uzemni pusobnost

Uzemni puisobnost Videiiské umluvy musi napliiovat prvek mezinarodnosti kupni smlouvy.
Rozhodujici skute¢nosti je, zda ke dni uzavieni smlouvy maji smluvni strany misto podnikani
v riiznych statech.5!

Videniskd timluva neposkytuje definici mista podnikani, a je tak dovozovano, Ze se jedna
o misto, ze kterého se podnikatelskd cinnost skutecné rozviji s urcitou trvalosti, stabilitou

a nezavislosti.5

U obchodnich spole¢nosti je mistem podnikdni pifedevSim jejich sidlo.
U spolecnosti spadajicich do koncernu se misto podnikéani dcefiné spole¢nosti posuzuje zpravidla
samostatng.® V ptipadg, Ze ma osoba vice mist podnikani, je rozhodujici to misto, které mé nejuzsi
vztah ke smlouvé a jejimu plnéni.®* Pro aplikaci Videfiské imluvy musi byt mezinarodni prvek,
tedy zahrani¢ni misto podnikdni, znam obéma stranam, jedna se tak o kritérium objektivni

transparentnosti.®

55 Clanek 2 Videtiské amluvy.

56 TICHY. 2017. op. cit. s. 23.

57 Cast I1. a I1. Videtiské umluvy.

58 BRUNNER. GOTTLIEB. 2019. op. cit. s. 46.

59 Clanek 4 a ¢lanek 5 Videiiské umluvy.

60 TICHY. 2017. op. cit. s. 47-49.

61 Clanek 1 odst. 1 Videniské umluvy.

62 BRUNNER. GOTTLIEB. 2019. op. cit. s. 18.

03 TICHY. 2017. op. cit. s. 23.

64 Clanek 10 pism. a) Videfiské umluvy.

65 Clanek 1 odst. 2 Videfiské umluvy stanovuje, Ze informace o transparentnosti prameni ze smlouvy, jednani mezi
stranami nebo z informaci poskytnutych stranami. Je sporné, zda je mozné tuto podminku splnit zjisténim
potiebnych informaci z jiného zdroje, napiiklad od tietich osob. Srov. TICHY. 2017. op. cit. s. 23.; BRUNNER.
GOTTLIEB. 2019. op. cit. s. 18—-19.
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Videniskd imluva se miiZe aplikovat dvéma zpusoby. Pfimou aplikaci, pokud se mista
podnikani stran nachazeji v riznych statech, které jsou zaroven smluvnimi stranami Videnské
imluvy.®® Druhou moZnosti je nepfima aplikace Videtiské timluvy pomoci kolizni normy.%’
V tomto pfipad¢ je piisobnost dana, pokud podle pravidel mezindrodniho prava soukromého
ma byt pouzito pravniho fadu nékterého ze smluvnich statd Videfiské amluvy.®® Videtiska timluva
se tak muze aplikovat i za situace, kdy mé pouze jedna ze stran misto podnikani v smluvnim staté
Videniské umluvy. MozZnost nepiimé aplikace Videniské umluvy mohou staty pii ratifikaci
vyloucit, a to prostiednictvim vyhrady dle ¢lanku 95 Videiiské umluvy. Tuto vyhradu uplatiiovala

do roku 2017 i Ceska republika.®
2.3.3 Osobni piisobnost

Osobni ptsobnost urcuje, kdo mize byt stranou smlouvy, na kterou se aplikuje Videnska
umluva. Pojem strana smlouvy neni vykladan autonomné, ale je definovan dle pravniho fadu statu,
ve kterém ma dand osoba sidlo.”” Osobni charakteristiky a vlastnosti stran, jako je postaveni
podnikatele nebo narodnost, prakticky nemaji vliv na ptisobnost Videniské umluvy.”! Jedinym

omezenim vyplyvajicim z Videfiské umluvy je tak vylouceni spotiebitele jako smluvni strany.”
2.3.4 Casova piisobnost

Casovéa pusobnost Videfiské imluvy je upravena dvojim zptisobem. Ustanoveni Videfiské
timluvy upravujici uzavirani kupni smlouvy” mohou byt pouzitelnd pouze, pokud byl ndvrh
na uzavieni smlouvy uéinén nejdiive ve stejny den, kdy Videiiska umluva vstoupila v platnost.”
Ostatni ustanoveni Videniské imluvy se pouziji na smlouvy, které byly uzaviené nejdiive v den,
kdy vstoupila v platnost Videniskd iimluva.” V praxi tak miize nastat situace, kdy se Videtiska

umluva aplikuje na kupni smlouvu, ale nebude se podle ni posuzovat uzavieni této smlouvy. Vstup

% Clanek 1 odst. 1 pism. a) Videfiské umluvy.

67 Ve statech EU je touto kolizni normou &lanek 4 odst. 1 pism. a) Natizeni Rim I ,.smlouva o koupi zbozi se Fidi
prdavem zemé, v niz ma prodavajici obvyklé bydliste “.

68 Clanek 1 odst. 1 pism. b) Videfiské umluvy.

6 MINISTERSTVO PRUMYSLU A OBCHODU. 2017. op. cit.

70 TICHY. 2017. op. cit. s. 27.

"L TICHY. 2017. op. cit. s. 28.

72 Spotiebitelské smlouvy jsou vyloudeny jako ptedmét kupni smlouvy (,,zbozi kupované pro osobni potiebu, potiebu
rodiny nebo domdcnosti ), ne jako omezeni strany, systematicky se tak jedna o omezeni vécné puisobnosti. Srov.
¢lanek 2 pism. a) Videnské umluvy.

73 Cast I1. ¢lanky 14-24 Videfiské tmluvy.

74 Clanek 100 odst. 1 Videnské umluvy.

75 Clanek 100 odst. 2 Videfiské umluvy.
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Videniské umluvy v platnost se posuzuje vzhledem k obéma smluvnim statim v ptipad€ piimé

aplikace, a vzhledem k jednomu statu v p¥ipadé nepiimé aplikace kolizni Gipravou.’®
2.4 Problematika vykladu ve Videniské imluvé

Videnska timluva si jako mezinarodni smlouva obsahujici pfimé normy dava za cil dosahnout
jednotné mezinarodni Gipravy.”’ Samotny pravni piedpis ale k tomuto cili nestaét, je tieba, aby byl
také jednotné vykladan. Z tohoto divodu Videniskou tmluvu ovladd princip autonomniho
a jednotného vykladu.”®

Aby byl vyklad autonomni, je potfeba jej oprostit od narodnich vlivi, které by mohly
zpusobovat odliSnosti. Obecné tedy neni mozné pii vykladu odkazovat na narodni piredpisy,
zavedené definice ¢i judikaturu. Vyklad musi vychédzet nezavisle z podstaty a textu samotné
Videniské umluvy. Soud ¢i tribunal, ktery vyklada Videnskou umluvu, by se mé¢l pokusit nalézt
feSeni, které je mezindrodné pouzitelné.” Urditou vyjimkou miize piedstavovat vyklad institutu,
ktery byl do Videniské tmluvy historicky pfevzat z konkrétniho pravniho fadu, a k jehoz
pochopeni miize byt pfihlédnuto k narodni tradici.?’ Videtiska imluva také v urgitych ptipadech
piimo odkazuje na narodni pravni ¥ad, ¢imz pro danou situaci omezuje autonomni vyklad.®!

Kromé¢ samotného textu Videnské umluvy jsou zékladnim zdrojem vykladu rozhodnuti soudii
a tribunald. Pomicku pro dosazeni jednotného vykladu poskytuji databaze, které sbiraji rozhodnuti
tykajici se Videfiské umluvy z celého svéta.?> Sekundarnim, ale o to bohat$im zdrojem interpretace
je doktrina. Zasadni je zminit zejména tzv. Poradni vybor Videnské imluvy, coZ je soukroma

iniciativa sdruzujici pfedni akademiky z celého svéta, kteti vydéavaji stanoviska pro sjednocovani

76 Clanek 1 odst. 1 pism. a) a b) Videtiské tmluvy.

77 Odst. 3 Preambule Videtiské tmluvy.

78 Clanek 7 odst. 1 Videfiské umluvy.

7 TICHY. 2017. op. cit. s. 60—61.

80 Prikladem miiZe byt koncept objektivni odpovédnosti, ktery byl do ¢lanku 74 Videfiské tmluvy prevzat z anglo-
americké pravni oblasti. Srov. BRUNNER. GOTTLIEB. 2019. op. cit. s. 84.

81 ptikladem miiZe byt ¢lanek 1 odst. 1 pism. b) Videfiské imluvy, ktery odkazuje na narodni kolizni normy.

82 Databézi judikatury CLOUT vytvotil UNCITRAL a je dostupna na webu <https://www.uncitral.org/clout/> [cit.
2022-09-06]. Velice vyznamné jsou také databaze vytvarené univerzitami. Mezi nejdulezitéjsi patii CISG-
online, kterou spravuje univerzita Basel, a ktera je dostupna na webu <https://cisg-online.org/> [cit. 2022-09-
06]. Dale pak UNILEX, ktery spravuje univerzita v Rimé& spolu s UNIDROIT, dostupnd na webu
<http://www.unilex.info/> [cit. 2022-09-06]. A také databdze univerzity Pace, kterda je dostupnd na webu
<https://iicl.law.pace.edu/cisg/cisg> [cit. 2022-09-06].
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vykladu spornych ustanoveni Videfiské umluvy.®® Tato stanoviska nejsou zavazna, jsou ale
povazovana za cenny zdroj informaci vzhledem ke své odborné kvalits.®*

Jednotlivym vykladovym metodam nepiekvapivé vévodi slovni vyklad, ktery vychazi
z obvyklého smyslu jednotlivych slov. Slovni vyklad je obzvlasteé dilezity, nebot’ se jedna
o nejlepsi zptisob, jak zajistit jednotnost vykladu.® Dalsi tradi¢ni metodou je vyklad systematicky,
kdy je sporné ustanoveni vykladano s ohledem na strukturu a celkové souvislosti Videnské
umluvy.’ Historicky vyklad je zajimavy tim, Ze veskeré dokumenty souvisejici se vznikem
Videniské umluvy jsou vefejné dostupné, coz opét napomahd jednotnosti.’” Uréity vyznam
pro historicky vyklad mohou mit také predchiidci Videfiské smlouvy — zejména ULIS a ULFIS.®®
Teleologicky vyklad bere v potaz cile Videiiské umluvy.®® Srovnavaci vyklad je také dileZity,
zejména pii hledani jednotného vykladu porovnavanim vykladi riiznych narodnich soudd.”

S vykladem Videniské umluvy uzce souvisi mezery v jeji upravé a problematika jejich
zapliiovani. RozliSujeme dva typy mezer — vnitini a vnéj$i. Vnitini mezery se zabyvaji
problematikou, ktera neni ve Videfiské imluvé upravena, a se na ni vztahuje jeji plisobnost.”!
Takovéto mezery je tieba vyplnit primarné podle obecnych zésad, na kterych Videnska umluva
spo¢iva.”? Tyto zasady dovozené zriznych ustanoveni Videiiské umluvy jsou napiiklad
autonomie vule, dobra vira, spoluprace stran nebo informac¢ni povinnost stran. Podle ptevazujiciho
nazoru mohou byt jako pomitcka k nalezeni téchto zdsad pouZity tzv. Principy mezinarodnich
obchodnich smluv, které¢ vydava UNIDROIT ve snaze kodifikovat obecné principy pouzitelné

pro mezinarodni obchod.”® V piipadé, Ze neni mozné mezeru vyplnit za pouZiti obecnych principt,

8 Poradni vybor (anglicky ,,Advisory Council* — &asto zkracované na ,,CISG-AC*) byl zaloZen v roce 2001, vice
ojeho ¢innosti a piehled vydanych stanovisek (anglicky ,,Opinions®) jsou dostupné na webu
<https://www.cisgac.com/ > [cit. 2022-09-06].

8 BRUNNER. GOTTLIEB. 2019. op. cit. s. 84.

85 SCHWENZER. 2016. op. cit. s. 129. Videfiska umluva je vydéna v Sesti oficialnich jazykovych verzich, které jsou
vzajemné rovnocenné — arabstina, CinStina, anglictina, francouzstina, rustina a Spanélstina. Text Ceské verze,
na ktery je odkazovano v pribéhu prace, je prevzat ze Sd€leni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci
&. 160/1991 Sb., o sjednani Umluvy OSN o smlouvach o mezindrodni koupi zboZi.

8 TICHY. 2017. op. cit. s. 62—63.

8 Zaznamy o pifpravnych pracich jsou dostupné napitklad na webu UNCITRAL vtzv. Yearbooks
<https://uncitral.un.org/en/library/publications/yearbooks> [cit. 2022-09-06].

88 TICHY. 2017. op. cit. s. 62.

8 Primarnim cil Videtiské umluvy je vyjadfen v ¢ldnku 7 odst. 1, jako ,potieb(a) podporovat jednotnost pri jejim
pouziti a dodrzovani dobré viry v mezindarodnim obchodu®.

% TICHY. 2017. op. cit. s. 63.

°l BRUNNER. GOTTLIEB. 2019. op. cit. s. 86.

92 Clanek 7 odst. 1 Videniské umluvy.

9 Anglicky ,,Principles of international commercial contracts* (Easto zkracovano jako ,,UNIDROIT Principles* nebo
»PICC principles) posledni verze vydana vroce 2016 je dostupna na webu UNIDROIT
<https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2016/>  [cit.  2022-09-06].
BRUNNER. GOTTLIEB. 2019. op. cit. s. 87.
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je poslednim feSenim aplikace ptisluSného ustanoveni narodniho prava ur¢ené¢ho dle koliznich
norem.”* Vn&j§i mezery, které pokryvaji problematiku, jeZz nespadd do ptisobnosti Videriské
tmluvy, jsou rovnou feSeny aplikaci narodniho prava dle koliznich norem.”

Kromé vykladu textu Videniské umluvy je upraven také vyklad jednani a projevi stran, v praxi
se bude jednat zejména o vyklad ustanoveni kupni smlouvy. Primarni voditkem vykladu
je subjektivni hledisko, tedy imysl strany, ktera projev ucinila.”® Podminkou je, Ze tento umysl
druhé stran& byl, nebo alespoii mohl byt zndm.?” V ptipadé nemoznosti aplikace subjektivniho
hlediska nasleduje vyklad pomoci objektivniho hlediska tzv. informovaného piijemce.”® Jiz neni
rozhodujici, jak jednani vnimaly strany, ale jak by jej vnimala hypoteticka tieti osoba, ktera
by stdla ve stejném postaveni jako druhd strana. Tato tfeti osoba musi byt povazovana
za rozumného podnikatele znalého dané¢ho odvétvi, a zaroven musi byt bran ztetel na vSechny

rozhodné okolnosti piipadu.”
2.5Povinnosti prodavajiciho ve strukture Videnské umluvy

Strukturu Videfiské umluvy tvoii ¢tyfi ¢4sti a preambule, ktera shrnuje jeji obecné cile.'” Prvni
&ast pokryva predmét upravy a obecna ustanoveni,'®! jejichz nejdilezit&jsi prvky jsou shrnuty vyse
v ramci popisu pusobnosti a vykladu Videnské umluvy.

Druhou ¢ast tvori ustanoveni tykajici se uzavirani smlouvy, ktera nasleduji tradi¢ni model

uzavirani smlouvy tvofeny navrhem a jeho pfijetim.!*

Zadmérnou mezerou Vv upraveé
je problematika platnosti smlouvy, ktera musi byt posouzena podle narodniho prava uréené¢ho
piislusnou kolizni normou.'® Platng uzaviena smlouva je zakladem pro dalsi prava a povinnosti

plynouci z nasledujicich ustanoveni Videnské tmluvy.

94 Clanek 7 odst. 2 Videniské umluvy.

% BRUNNER. GOTTLIEB. 2019. op. cit. s. 86.

% Clanek 8 odst. 1 Videiské umluvy. V anglickém originale je pouZit vyraz ,,intent, ktery je piekladan také jako
skutecnd viile*. Srov. TICHY. 2017. op. cit. s. 68.

97 Clanek 8 odst. 1 Videiiské umluvy pouziva termin ,iimysl nemohl byt neznam*, ktery odpovida hrubé nedbalosti,
tedy Ze piijemce si tmyslu nebyl védom, a¢koliv jej mohl snadno vnimat. Srov. TICHY. 2017. op. cit. s. 68.

% Clanek 8 odst. 2 Videfiské imluvy, v anglickém originale je pouZit vyraz ,,reasonable person®, ktery miize byt
prelozen také jako ,,rozumnd osoba*. Srov. TICHY. 2017. op. cit. s. 69.

% Demonstrativni vy&et rozhodnych skute¢nosti je uveden v ¢lanku 8 odst. 3 Videtiské imluvy a obsahuje ,,jedndni
o smlouve, praxe, kterou strany mezi sebou zavedly, zvyklosti a nasledného chovani stran®.
Srov. ROZEHNALOVA, Nadézda. Interpretace smluvnich ujednani a jednostrannych prohlaseni stran
v prostiedi mezinarodniho obchodu. Casopis pro pravni védu a praxi. Brno: Masaryk University Press, 2018,
26(3). s. 387-389.

100 7Zejména se jedna o odstrafiovani pravnich piekéazek a rozvoj mezinrodniho obchodu.

101 Clanky 1-13 Videnské amluvy.

102 Clanky 1424 Videfiské tmluvy.

103 TICHY. 2017. op. cit. s. 85.
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Tteti cast je nazvand koupé€ zboZi a obsahuje v péti kapitolach upravu pro tuto diplomovou
praci nejpodstatnéj$i. Obecna ustanoveni upravena v kapitole 1. obsahuji definici podstatného
poruseni smlouvy, ktera je zakladem dualniho rezimu posuzovani zdvaznosti poruseni smlouvy.!%
Tento rezim je aplikovatelny pro celou Videniskou umluvu a koresponduje s pfisluSnymi naroky,
které je moZno pii poruseni pozadovat.'® Déle jsou upraveny néleZitosti odstoupeni od smlouvy,
moznost pozadovat naturalni plnéni a rezim zmény a ukonéeni smlouvy.!%

Kapitola II. upravuje ve clancich 31-44 samotné povinnosti prodavajiciho, které jsou
pfedmétem této diplomové prace, tedy povinnosti dodat zbozi bez vad a narok tietich osob, pfedat
doklady a prevést vlastnické pravo.

Mimo rozsah této prace jsou prava kupujiciho, ktera vzniknou pti nesplnéni téchto povinnosti
prodédvajicim. Jednd se o pravo na specifické plnéni, pravo na nahradu Skody, pravo na urok, pravo
odepfit vlastni plnéni, pravo na opravu zbozi a pravo na slevu z kupni ceny.!”” V ptipadé
podstatného poruseni smlouvy se poté jedna o pravo odstoupit od smlouvy a pravo na nahrazeni
dodaného zbozi.!%®

Kapitola III. je zrcadlovym obrazem kapitoly druhé. Upravuje tedy v prvni fadé povinnosti
kupujiciho zaplatit kupni cenu a ptevzit zbozi. Dale také upravuje prava prodavajiciho pii poruseni
smlouvy kupujicim, konkrétné se jedna o pravo na plnéni kupni ceny, pravo na nahradu skody,
pravo na urok, pravo odepfit vlastni plnéni a v piipad¢ podstatného poruseni smlouvy pravo
od smlouvy odstoupit.!”” Srovnanim prav kupujiciho a prodavajiciho plynoucim z poruseni
smlouvy zjistime, Ze jsou az na tfi prava spojend se zbozim, kterd by u prodavajiciho postradala
smysl, totozna.

Kapitola IV. obsahuje separatni Upravu ptrechodu nebezpe€i, o které bude pojednano
ve 4. kapitole této prace v souvislosti s vadami zbozi.

Kapitola V. obsahuje spole¢na ustanoveni o povinnostech prodavajiciho a kupujiciho. V prvni
fad¢ jsou upravena prava stran vznikajici z vadného plnéni druhé strany, kterd jsou spole¢na

kupujicimu a prodavajicimu. Jednd se o pravo k preruSeni plnéni, pravo zrusit smlouvu, pravo

104 Srov. HERBOCZKOVA, Jana. Podstatné poruseni smlouvy podle Umluvy OSN o smlouvéach o mezinarodni koupi
zbozi. Pravni rozhledy. Praha: C.H. Beck, 2009(14). s. 504-507.

105 Clanek 25 Videiiské tmluvy stanovi, Ze podstatné poruseni smlouvy je takové, které druhé strané zptsobuje
takovou ujmu, kterd ji ,,ve znacné miie zbavuje toho, co tato strana je opravnéna ocekdvat podle smlouvy*,
pokud jsou takové disledky predvidatelné. Toto ustanoveni je Casto kritizovano pro svoji vagnost.

Srov. KROLL. MISTELIS. VISCASILLAS. 2018. op. cit. s. 340.

106 Clanky 26-29 Videfiské tmluvy.

107 Clanky 45-52 Videtiské tmluvy.

108 Srov. ¢lanek 46 odst. 2 a ¢lanek 49 Videniské umluvy.

19 Clanky 61-65 Videfiské tmluvy.
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zru$it smlouvu o postupném plnéni, pravo poZadovat nahradu Skody a pravo poZadovat Groky
z prodleni.!’® Déle je upraveno vylouceni odpovédnosti v ptipadé zproiténi a oboustranného

nesplnéni povinnosti a také obecny rezim ug¢inkd odstoupeni od smlouvy.'!!

V posledni fad¢
je upravena povinnost stran zachovat zbozi.!!?

Ctvrta ¢ast Videniské imluvy upravuje zavéreéna ustanoveni, ktera obsahuji diplomaticka
ustanoveni, vyhrady, které staty mohou ucinit pfi ratifikaci Videnské imluvy, ustanoveni tykaji

se vztahu Videtiské umluvy a jinych mezinarodnich smluv, a ustanoveni o ¢asové plisobnosti.!'?

110 Clanky 71-78 Videfiské tmluvy.

11 Clanky 79-84 Videniské amluvy.

12 Clanky 85-88 Videfiské imluvy.

113 Clanky 89-101 Videtiské umluvy. O ¢asové puisobnosti je pojednano v kapitole 2.3.4.
16



3 Dodéani zbozi, predani dokladu a prevod vlastnictvi

Poté co byly popsany historické souvislosti vzniku Videniské umluvy a rozebrany jednotlivé
obecné instituty potfebné pro dalSi préaci sjejim textem, je mozné se zaméfit na zkoumani
konkrétnich povinnosti prodavajiciho. Vstup do této problematiky predstavuje ¢lanek 30 Videniské
umluvy, ktery zni takto:

»~Prodavajici je povinen dodat zbozi, predat jakékoliv doklady, které se k nému vztahuji,
a viastnické pravo ke zbozi, jak vyZaduje smlouva a tato Umluva za podminek stanovenych
smlouvou a touto Umluvou.“

Znovu muzeme vidét zdiraznéni principu autonomie vile, kdy na prvnim misté pro urceni
povinnosti stran stoji uzaviena kupni smlouva. Az poté nasleduji ustanoveni Videnské umluvy
a povinnosti v nich stanovené. To ale nesnizuje vyznam Videniské umluvy, jelikoZ zejména
v ptipadném sporu je zjisténi piesného rozsahu téchto povinnosti klicové.

Muzeme rozlisit Ctyfi zakladni povinnosti prodavajiciho. Povinnost dodat zbozi, predat
doklady, umoznit pfevod vlastnictvi a povinnost, aby dodané zbozi bylo bez vad a naroku tretich

osob. V této kapitole budou rozebrany prvni tfi z téchto povinnosti.
3.1Povinnost dodat zbozi

Povinnost dodat zboZi je priméarni povinnosti, jejiz cilem je dostat zbozi do dispozi¢ni sféry
kupujiciho. Tato povinnost bude splnéna i1 v ptipad€, ze prodavajici dodd zbozi vadné, zbozi
v rozporu se smlouvou, nebo zbozi zcela jiné, tzv. aliud.'** Toto je dilezité, protoze v pripadé
dodéni takto vadného zbozi neni mozné, aby kupujici odstoupil od smlouvy z divodu, ze zbozi
nebylo dodano.!'> Kupujici musi postupovat v souladu s pravy, ktera mu vznikaji z ustanoveni
upravujici dodani zbozi s vadami, a odstoupit od smlouvy je mozné pouze v piipadé podstatného
poruseni smlouvy.''® Povinnost dodat zboZi neexistuje v piipadé, Ze kupujici ma ke dni uzavieni

smlouvy zbozi jiz u sebe.!!’

114 KROLL. MISTELIS. VISCASILLAS. 2018. op. cit. s. 421.

115 Podle ¢lanku 49 odst. 1 pism. b Videfiské umluvy v piipadé, Ze prodavajici nedod4 zbozi ani v dodate¢né 1hite
stanovené kupujicim, mize kupujici od smlouvy odstoupit vzdy.

116 Srov. ¢lanku 46 odst. 2 a 3 Videtiské umluvy.

17 SCHWENZER. 2016. op. cit. s. 517.
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Povinnost dodat zbozi zahrnuje problematiku obsahu povinnosti dodat zbozi a také mista,
kde mé byt tato povinnost vykonana. V praxi strany Casto ustanoveni o dodani zbozi modifiku;ji

a zna¢ny vyznam maji také dodaci podminky INCOTERMS. '8
3.1.1 Misto dodani zboZi a obsah povinnosti dodat

Videiiska umluva poskytuje v ¢lanku 31 navod, jak identifikovat misto dodani zbozi, aby mohl
prodavajici splnit svoji povinnost dodat zbozi. V souladu s principem autonomie vule stoji na
prvnim mist¢ smluvné uréené misto a zptisob dodéani. V ptipadé, Ze smlouva o mist¢ dodani mlci
a doruceni je potiebné, upravuje Videiiska umluva ve ¢lanku 31 pism. a) — c¢) tii situace, jak mize
prodévajici splnit svoji povinnost. Jedna o pfedani zbozi prvnimu dopravci, umoznéni nakladat
se zbozim v misté, kde se zboZi nachdzi, a umoznéni nakladat se zbozim v sidle prodavajiciho.
Urcujicim faktorem pro rozliseni, které z téchto ustanoveni se aplikuje, je zahrnuti piepravy zbozi
do kupni smlouvy.'"” Pfeprava znamena transport zboZi zabezpe&eny prodavajicim tak, aby mohl
kupujici zbozi prevzit.'® Na situaci, kdy smlouva pozaduje pfepravu v tomto smyslu, se nahlizi

jako na doruceni prvnimu dopravci podle pism. a).'?!

V piipadech, kdy situace ve smlouve neni
jasnad a nejednd o prodej zbozi na misté, Ize dle vykladovych pravidel obecné piedpokladat,
ze dodani zboZi ma zajistit prodavajici. Aplikace ustanoveni pism. a) je tedy ur¢itym standardem,
pokud neni ve smlouvé jasné vyjadieno, ze dodani zbozi zajistuje kupujici.'??

V ptipadé, kdy smlouva neupravuje piepravu, nebo se jedna o prepravu, kterou ma zajistit
kupujici po pievzeti zboZi, jedna se o situaci vyzadujici pouhé umoznéni dispozice se zbozim.!?
V omezenych ptipadech specifikovanych v pism. b) se bude jednat o piedani v miste, kde se zbozi
nachazi. Ve zbytku ptipada se podle pism. ¢) bude jednat o pfedani v sidle prodavajiciho.

Obsah povinnosti dodat zbozi mtze byt dvoji a koresponduje s aplikovatelnym zplisobem

urceni mista dodani zbozi. V prvni moznosti, ktera je Castcj$i, ma prodavajici povinnost dodat

zboZzi na urcité misto a tuto povinnost splni typicky pfeddnim zboZzi prvnimu dopravci. Druhd

118 SCHWENZER. 2016. op. cit. s. 521.

119V anglické verzi je pouzit termin ,,carriage of the goods*.

120 SCHWENZER. 2016. op. cit. s. 524.

12 Tato povinnost miize vzniknout také z obchodni zvyklosti nebo zavedené praxe stran.

122 SCHWENZER. 2016. op. cit. s. 524.; Srov. také rozhodnuti némeckého soudu [Landgericht Flensburg] & 2 O
291/98 ze dne 24. bfezna 1999. [online]. Dostupné v databazi CISG-online pod ¢. 719 z: <https://cisg-
online.org/search-for-cases?caseld=6657> [cit. 2022-10-05]. K opacnému zavéru dospél némecky soud
[Landgericht Aachen] v rozhodnuti ¢. 43 O 136/92 ze dne 14. kvétna 1993. [online]. Dostupné v databazi CISG-
online pod ¢. 86 z: <https://cisg-online.org/search-for-cases?caseld=6066> [cit. 2022-10-05], kdy neexistenci
dohody stran o piepravé ve smlouvé podiadil pod ¢lanek 31 pism. ¢) Videniské amluvy.

123 DOBIAS, Petr. Videiska umluva o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi v aplika¢ni praxi eskych soudii.
Obchodnépravni revue. Praha: C.H. Beck, 2021(4). s. 246.
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moznost, ktera je mén¢ Castd, a slouzi jako zachytna kategorie v ptipad¢, Ze se strany nedomluvi,
obsahuje pouze povinnost umoznit kupujicimu zbozi pievzit, typicky nalozit ze skladu nebo
prevzit v sidle prodavajiciho. UrCeni mista dodani tak ovliviiuje samotny obsah povinnosti

prodévajiciho.'?*
3.1.1.1 Smluvné urcené misto dodani

Pokud je misto dodani stanoveno ve smlouvé a lisi se od mista stanoveného dle rezimu
¢lanku 31 Videnské timluvy, jedna se o explicitni ¢i implicitni vylouceni aplikace tohoto ¢lanku.
Prodavajici tedy bude povinen dodat zbozi na misto urcené ve smlouvé. Kromé mista dodani
si strany mohou také upravit zptisob, jakym bude zbozi dodano, tedy obsah povinnosti dodat zbozi.
Namisto uplného vylouceni aplikace ¢lanku 31 Videiiské imluvy se mohou strany ve smlouvé
dohodnout, Zze pouze doplni ¢i pozmeéni rezim podle tohoto clanku. V takovém ptipadé
se ¢lanek 31 Videnské umluvy nadale aplikuje, ale v pozménéné podobg.!* V praxi strany ¢asto
upravuji misto a zptisob dodani zbozi odkazem na dodaci podminky INCOTERMS, o kterych

je pojedndno nize.
3.1.1.2 Pfedani zboZzi prvnimu dopravci

Ustanoveni ¢lanku 31 pism. a) Videnské umluvy, které upravuje povinnost ,prredani zbozi
prvaimu dopravci k preprave pro kupujiciho* se uplatni pouze v pfipadé, Ze smlouva vyzaduje
pfepravu zbozi, jelikoz sama Videniska umluva tuto povinnost neobsahuje.

Dopravcem ve smyslu Videiiské imluvy je nezavisla osoba, ktera prepravuje zbozi a toto zbozi
ma po dobu pfepravy ve své péci. Prikladem mulize byt majitel namotni, letecké, silni¢ni, Zelezni¢ni
nebo postovni piepravy. Pozadavek samostatnosti znamenda, Ze dopravce neni zaméstnancem
prodavajiciho, ale ptepravu provadi samostatné na zakladé smlouvy o pirepraveé. Dopravce tedy
nemuze byt soucasti spolecnosti prodavajiciho, mize se ale jednat o spolecnosti patiici do jednoho

koncernu.'?® V piipadé, Ze je k doruceni zboZi vyuzito vice dopravcil, povinnost prodavajiciho
9 9

124 TICHY. 2017. op. cit. s. 140—141.

125 SCHWENZER. 2016. op. cit. s. 541. Vice o autonomii stran a moznosti vyloudeni ustanoveni Videfiské umluvy
v kapitole 2.2.

126 LUCHINGER, Corinne Widmer. Delivery of goods under the CISG. In: SCHWENZER, Ingeborg, Yesim M
ATAMER a Petra BUTLER. Current Issues in the CISG and Arbitration. 15. Hague: Eleven International
Publishing, 2014. ISBN 9789462360976. s. 171.
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je splnéna predanim zbozi prvnimu z nich bez ohledu na to, jak vyznamnou roli v celém procesu
transportu hraje.'?’

Prodavajici samoziejmé muze zbozi dorucit celou nebo cast cesty také sam, nebo
prostfednictvim svych zaméstnancli, nebude se na néj ale hledét jako na ,,dopravce ve smyslu
Videfiské umluvy."”® Vtomto piipadé bude povinnost piedat zbozi ve smyslu
Clanku 31 pism. a) Videniské umluvy splnéna az ve chvili, kdy zbozi opusti sféru vlivu
prodévajiciho a bude predano bud’ prvnimu dopravci, nebo pfimo kupujicimu. Stejné je feSena
situace, kdy piepravu zajistuje dodavatel prodavajiciho, na kterého se také nehledi jako
na ,,dopravce*. Dodavatel v tomto pfipadé plni povinnost za prodavajiciho a zbozi je dodéno
ve chvili, kdy opusti sféru vlivu dodavatele a je predano prvnimu nezavislému dopravci, nebo
piimo kupujicimu.'?’

Spornou otazkou zistava, zda lze za ,,dopravce* ve smyslu Videnské umluvy povazovat také
zasilatele, tedy osobu, kterd je zodpovédna za organizaci dopravy, ale zboZi sama nepiepravuje.'*
Néktefi autofi vychazeji z pravniho postaveni =zasilatell dle prava, které se aplikuje
na zasilatelskou smlouvu. Tento pfistup ale musi byt odmitnut, aby byl zachovadn mezinarodni
charakter Videniské umluvy a jeji autonomni vyklad.!*! Je tedy potieba vychazet z charakteru
¢innosti konkrétniho zasilatele, kterou Ize rozd¢lit do nékolika skupin.

V ptipadé, Ze zasilatel dopravu pouze organizuje a sdm zbozi nepiepravuje, panuje v literatuie
shoda, Ze se nejedna o ,,dopravce*. Stejné tak panuje shoda, ze zasilatel je ,,dopravce v piipadé,
ze od prodavajiciho ptfevezme zbozi a saim zbozi alespon Cast cesty piepravuje. Kontroverzni
otazkou ziistava treti situace, kdy prodavajici dopravi zbozi k zasilateli s instrukcemi k odeslani,
ale zasilatel jej sim nepifepravuje a pouze jej prevezme a piedd dopravci. I v tomto piipadé
1ze podle Schwenzer na zasilatele hledét jako na ,,dopravce®, i kdyz zbozi fyzicky neptfepravuje,
ato z divodu, Ze prodavajici piedal zboZi nezavislé tfeti osobé a tim splnil to co je po ném
pozadovano, aby zapodal proces dopravy zbozi ke kupujicimu.!3?

Opacny ndzor zastava napiiklad Mullis, ktery se na problematiku diva z pohledu zasilatele.

Zasilatel za této situace nemiiZe z principu pievzit odpovédnost jako dopravce, jelikoz nedochéazi

127 SCHWENZER. 2016. op. cit. s. 525-526.

128 Rozhodnuti némeckého soudu [Landgericht Freiburg im Breisgau] &. 2 O 401/04 ze dne 13. kvétna 2005. [online].
Dostupné v databazi CISG-online pod ¢. 1199 z: <https://cisg-online.org/search-for-cases?caseld=7122> [cit.
2022-10-07].

129 SCHWENZER. 2016. op. cit. s. 527.

130V anglické literatufe je uzivan termin , freight forwarders “.

131 SCHWENZER. 2016. op. cit. s. 528.

132 SCHWENZER. 2016. op. cit. s. 527.
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k uzavieni smlouvy o ptepravé, a odpovida tak pouze jako schovatel.'** Spor se tedy tyka toho,
zda rozsifit definice ,,dopravce podle Videniské umluvy, a zajistit tak relativné jednoduchy
a jednotny rezim povinnosti prodavajiciho na ukor nesouladu s definici dopravce dle jinych
mezinarodnich instrumentd.'** Druha moZnost vyZaduje pracnéjsi zkoumdni odlisnosti dle prava
upravujiciho konkrétni zasilatelské smlouvy, a mize tak vést k ohroZeni autonomniho vykladu
Videniské imluvy.

Samotny okamzik ptedani zbozi nastane ve chvili, kdy dopravce zboZi skute¢né fyzicky
prevezme s umyslem jej prevézt. Nestaci tedy, ze prodavajici zbozi ptipravi k prepraveé. Typickym
okamzikem ptedéni je naloZeni zbozi do dopravniho prostfedku za pfitomnosti dopravce nebo jeho
zaméstnance. Pokud ale k nalozeni dojde bez pfitomnosti dopravce, dojde k pfedani az ve chvili,
kdy si dopravce, typicky fidi¢, vozidlo ptevezme.'¥

Podminka ptedani k ,,preprave pro kupujiciho* bude splnéna, pokud prodavajici uzavie
pfepravni smlouvu, ktera obsahuje pokyn dopravci k dodani zbozi kupujicimu s jeho ptresnou
adresou. Podminka bude také splnéna, kdyz zboZzi bude odeslano tieti osobé na pokyn kupujiciho,
nebo po vzajemné dohodé¢ stran. Oproti tomu, pokud prodéavajici da dopravci instrukei k preprave
zbozi do skladu, ze kterého ho muze vyzvednout jiny dopravce, nejednd se o piepravu
pro kupujiciho. Rozdilna situace nastane, pokud o doc¢asném uskladnéni zbozi nebo pteruseni
ptepravy rozhodne dopravce s ohledem na problémy pfi pteprave, jelikoz se jedna o riziko vzniklé
z prepravy, za které prodavajici jiz neodpovida.!*® V piipadé, Zze prodavajici fadné pieda zbozi
dopravci a splni tak svou povinnost, ale nasledné vyda instrukce k tomu, aby bylo zbozi vraceno
nebo doprava zastavena, jeho povinnost se tim obnovi. Pokud dojde k pferuseni piepravy
v disledku porusSeni povinnosti kupujiciho, bude kupujici odpovédny za Skodu vzniklou
zvysenymi prepravnimi naklady.'?’

Samotné misto, na kterém dojde k ptedani zbozi, je na volbé prodavajiciho, pokud kupni
smlouva neurci néco jiného. Tato volba ale nemuze byt tplné libovolnd s ohledem na princip dobré

viry vyjadreny v ¢lanku 7 odst. 1 Videnské imluvy, ktery neumoZzni volbu neocekévatelného

133 HUBER, Peter a Alastair MULLIS. The CISG: A new textbook for students and practitioners. Mnichov: Sellier
European Law Publishers, 2007. ISBN 978-3-86653-020-1. s.114.

1334 HUBER. MULLIS. 2007. op. cit. s. 114-115.; Srov. INTERNATIONAL CHAMBER OF COMMERCE.
Incoterms® 2020: ICC Rules for the Use of Domestic and International Trade Terms. Patiz: ICC Services, 2019.
ISBN 9789284205103. s. 6-8.

135 SCHWENZER. 2016. op. cit. s. 529.

136 Tamtéz.

137 SCHWENZER. 2016. op. cit. s. 533. Srov. ¢lanek 61 odst. 1 pism. b) Videfiské umluvy.
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mista, které neumérné prodlouzi dobu prepravy. Mistem ptfedani bude ve vétSin€ piipadit misto,

kde prodavajici podnika.!®
3.1.1.3 UmoZnéni kupujicimu disponovat se zboZim

V ptipad€, kdy smlouva neupravuje ptepravu zbozi a prodavajici neni povinen dodat zbozi
v ur¢itém jiném miste, je povinnosti prodavajictho umoznit kupujicimu dispozici se zbozim.
A to podle ¢lanku 31 pism. b) Videiiské umluvy v misté, kde se zbozi nachazi, anebo subsidiarné
podle pism. ¢) v misté podnikani prodavajiciho.'*

Clanek 31 pism. b) Videtiské umluvy upravuje ¢tyfi situace, za kterych se aplikuje, a pro které
urcuje specifické misto, kde ma dojit k pievzeti zbozi. Toto urceni je specifické a k prevzeti musi
dojit na pfesn¢ vymezeném misté, jakym je naptiklad tovarna nebo sklad.

1) Smlouva na koupi jednotlivé ur¢eného zbozi, které se nachazi v misté, o kterém strany
védely v dobé uzavieni smlouvy. Piikladem mulze byt prodej obrazu, ktery je vystaven
v galerii, nebo auta, které se nachdzi v autosalonu.

2) Smlouva na koupi druhové ur¢eného zboZi, které ma byt dodano z urcitého skladu, ktery
se nachazi v misté, o kterém strany védély v dob& uzavieni smlouvy. Jedné se naptiklad
o prodej tuny obili ve skladu, ropy v zdsobniku nebo nakladu lodi v pfistavu.

3) Smlouva na koupi zboZi, které ma byt vyrobeno a o kterém strany véd¢ly v dobé uzavieni
smlouvy, na jakém mist¢ ma byt vyrobeno. Jedna se o vyrobu véci, kterymi miize byt
napiiklad vyroba auta v tovarn€ nebo usiti Satti krej¢im.

4) Smlouva na koupi zbozi, které ma byt zhotoveno a o kterém strany védely v dobé uzavieni
smlouvy, na jakém misté¢ ma byt zhotoveno. Zhotoveni zbozi v tomto ptipad¢ odkazuje
na véci prirodniho ptivodu ziskavané na konkrétnim mist¢€, jako napiiklad kukutice z pole,
kde je péstovana, dievo z lesa oznacené k vykaceni nebo §térk z lomu, ve kterém ma byt
vytézen, !4

Otazkou je, zda je tento rezim mozné vztdhnout i na situaci, kdy je zboZi prodano
béhem dopravy, tedy kdyZz je zrovna transportovano po zemi, po moii nebo vzduchem. Podle

Tichého je to mozné a prodavajici zbozi pfeda tim, ze umozni kupujicimu jej v misté urceni

138 KROLL. MISTELIS. VISCASILLAS. 2018. op. cit. s. 424.

139 Ceska verze Videiské imluvy pouziva vyrazy ,sumoznéni kupujicimu nakladat zboZ* a ,umoznéni kupujicimu
nakladat zbozim*. V anglické verzi je pozit termin ,,placing the goods at the buyer’s disposal“, kterému 1épe
odpovida esky pieklad umoznit dispozici se zbozim. Srov. TICHY. 2017. op. cit. s. 144

140 SCHWENZER. 2016. op. cit. s. 534.
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nakladat.'*! Schwenzer ale nesouhlasi, a pii respektovani doslovného vykladu tohoto ustanoveni
aplikuje prvni a druhou z vySe rozebranych situaci. Obé vyzaduji, aby misto predani bylo tam,
kde se zbozi v dobé uzavieni smlouvy nachézi. Tato podminka nemuze byt pti dopravé splnéna,
jelikoz se zbozi nachazi uprostied ocednu, na silnici, nebo ve vzduchu, a uréeni mista musi byt
geograficky stalé. Takovy prodej tedy chdpe jako derogaci z tohoto rezimu a smluvni ujednani
urditého mista dodani zbozi.!*?

Pro aplikaci tohoto rezimu je nezbytné, aby kupujici 1 prodavajici v okamziku uzavieni
smlouvy védéli o okolnostech, kde se zbozi nachazi, nebo kde bude vyrobeno ¢i zhotoveno.
Neveédomost z nedbalosti nebo zjisténi okolnosti az po uzavieni smlouvy neni dostate¢né a povede
k aplikaci ustanoveni ¢lanku 31 pism. c¢) Videiské umluvy.'*® Clanek 31 pism. c¢) Videtiské
umluvy se tedy pouzije, kdyz danou smlouvu nelze podradit pod zadnou ze situaci popsanych
v pism. b). V téchto zbytkovych situacich je prodéavajici povinen umoznit kupujicimu dispozici se
zbozim v misté, kde mé prodavajici své misto podnikani v dob& uzavieni smlouvy.'* V ptipads,
7e po uzavieni smlouvy dojde ke zméné mista podnikani, je v souladu s principem dobré viry
pozadovat po kupujicim, aby zboZzi ptfevzal vtomto novém misté, a to za ptredpokladu,
7e mu to nezplsobi nepfiméfené obtize a prodavajici mu nahradi pfipadné zvysené néklady.'

Samotna povinnost umoznéni dispozice se zbozim je splnéna tim, kdyz prodavajici zajisti vse
potiebné k tomu, aby mohl kupujici zboZi prevzit.'*® Obsah této povinnosti se mize liit
v zavislosti na druhu zbozi. Napfiklad nekteré strojirenské vyrobky vyzaduji k piepravé radné
zabaleni a oznaceni, zatimco u zemédé€lskych produkti neni potieba zbozi ani oznacit, a k odd¢leni
napiiklad tuny obili ve skladu dojde az ve chvili piijezdu kupujiciho.'*” U zbozi, které je volné
piistupné, jako naptiklad dievo v lese, mlize ke splnéni povinnosti prodavajiciho stacit prohlaseni,

ze si jej kupujici mize vyzvednout. Pokud se zbozi nachazi u tieti osoby, musi prodavajici zajistit,

41 TICHY. 2017. op. cit. s. 143.

142 SCHWENZER. 2016. op. cit. s. 534.

143 KROLL. MISTELIS. VISCASILLAS. 2018. op. cit. s. 425.

144 Misto podnikéni je uréeno podle obecnych ustanoveni Videfiské umluvy, konkrétné ¢lanku 10, ktery je rozebran
v kapitole 2.3.2 izemni ptisobnost.

145 Srov. rozhodnuti némeckého soudu [Oberlandesgericht Hamm] &. 19 U 127/97 ze dne 23. Servna 1998. [online].
Dostupné v databazi CISG-online pod ¢. 434 z: <https://cisg-online.org/search-for-cases?caseld=6404> [cit.
2022-10-07].

146 SCHWENZER. 2016. op. cit. s. 535.

147 Srov. napf. rozhodnuti némeckého soudu [Oberlandesgericht Karlsruhe] & 19 U 8/02 ze dne 19. prosince 2002.
[online]. Dostupné v databazi CISG-online pod €. 817 z: <https://cisg-online.org/search-for-cases?caseld=6743>
[cit. 2022-10-07]. Soud posuzoval, zda byl stroj na navijeni civek, ktery byl posSkozen pii nakladani, fadné
zabalen. Dosel k zavéru, Ze prodavajici splnil svoji povinnost a stroj byl zptisobily piepravy, i kdyz nebyl vlozen
do ochranné konstrukce.
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aby si jej kupujici mohl vyzvednout, a to informovanim tfeti osoby, Ze ma zbozi vydat kupujicimu,
nebo piedanim piepravniho dokladu, typicky nalozného nebo skladistniho listu, kupujicimu.'*®
Pokud neni dohodnut termin pievzeti, prodavajici splni svoji povinnost, az kdyz kupujiciho
0 moznosti pievzeti zbozi uvédomi. Povinnost je splnéna, kdyZ je ozndmeni zaslano prostiedky
pfimé&fenymi okolnostem, a to i v piipadé, e oznameni bude opozdéné nebo ztracené.'*’
K ptechodu nebezpeci skody na véci a k povinnosti kupujiciho zaplatit kupni cenu dojde nicméné
az v piipad€, kdy ozndmeni skutecné dojde kupujicimu, a ten je o moznosti prevzit zbozi
uvédomen.'®® Samotné nakladka zboZi neni sou¢asti povinnosti prodavajiciho, pokud se na tom
strany nedohodnou nebo to neni soucasti obchodnich zvyklosti ¢i zavedené praxe. Jedna se tedy

o soucast povinnosti kupujiciho pievzit zbozi a kupujici musi nakladku zorganizovat a uhradit.'>!
3.1.1.4 INCOTERMS

Dodaci podminky INCOTERMS jsou néstroj, kterym strany mohou ve smlouvé urcit misto
a zpusob dodani zbozi zptisobem, ktery je v praxi Siroce uznavany. Jedna se o kodifikaci dolozek
bézn¢ pouzivanych v mezindrodnich kupnich smlouvach, které vydavd Mezinarodni obchodni
komora, pfi¢emZ posledni verze je z roku 2020.'2 INCOTERMS se stavaji zdvaznymi az ve chvili,
kdy jsou inkorporovany do smlouvy.!** Platny odkaz musi obsahovat oznadeni piislusné dolozky,
geografické oznaceni mista dodéni a oznadeni ,,INCOTERMS* vé&etné Easové verze.!>* K aplikaci
INCOTERMS miize dojit také v piipadé, Ze se jedna o zavedenou praxi stran.!> Kontroverzni
otazkou je, zda INCOTERMS mohou byt aplikovany jako obchodni zvyklost v ptipadé,
7e je pouzita pouze dolozka bez oznadeni ,INCOTERMS* a &asové verze.'® Soudy dovodily,
ze INCOTERMS piedstavuji ,,zvyklost, ktera je v mezinarodnim obchodu Siroce znama
a dodrzovana* a v mnoha ptipadech takto podle clanku 9 odst. 2 Videniské tmluvy INCOTERMS

bez dalsiho zkoumani aplikovaly.!>” Tento pfistup je kritizovan za to, Ze nebere dostate¢ny ohled

148 SCHWENZER. 2016. op. cit. s. 535-538.

149 Odesilani oznameni je upraveno v &lanku 27 Videtiské umluvy.

150 SCHWENZER. 2016. op. cit. s. 536. Srov. &lanek 69 odst. 2 a &lanek 58 odst. 1 Videtiské amluvy.

151 SCHWENZER. 2016. op. cit. s. 537. Srov. &lanek 53 a &lanek 60 pism. b) Videiiské tmluvy.

152 INCOTERMS je zkratka anglického nazvu International Commercial Terms. Mezinarodni obchodni komora je
nevladni organizace se sidlem v Pafizi, zndma také pod zkratkou ICC, kterd vydala prvni verzi INCOTERMS
jiz v roce 1936. Vice informaci o ICC lze nalézt na jejim webu <https://iccwbo.org/> [cit. 2022-10-8].

153 PAUKNEROVA, Monika, Magdalena PFEIFFER a Kvetoslav RUZICKA. Mezindrodni obchodni prdvo. ISBN
80-7380-764-5. s. 50.

154 Takové dolozka mizZe vypadat nasledovné: ,,DAP, ndm. Curieovych 7, Praha, INCOTERMS 2020“.

155 SCHWENZER. 2016. op. cit. s. 516.

156 V nagem piikladé by dolozka vypadal nasledovné: ,,DAP, nam. Curieovych 7, Praha®.

157 Rozhodnuti amerického soudu [U.S. District Court for the Southern District of New York] ¢. 06 Civ. 3972
(LTS)(JCF) ze dne 28. zafi 2011. [online]. Dostupné v databazi CISG-online pod ¢. 2338 z: <https://cisg-
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na vyznam, ktery dané terminy mohou mit v narodnich pravnich fadech.!*® Zda se, e feSeni tedy
musi byt nalezeno ptipad od ptipadu, posouzenim, zda dana situace spadé pod podminky existence
obchodni zvyklosti podle ¢lanku 9 Videniské umluvy.' Specificky v ptipadé, Ze v zemi
prodéavajici 1 kupujictho ma pouzitd zkratka jiny vyznam neZ podle INCOTERMS, by tato
intepretace méla dostat piednost.'®

INCOTERMS 2020 upravuji 11 dolozek a u kazdé poskytuji jeji vyklad se specifikaci
povinnosti kupujiciho a proddvajiciho. Dolozky mitizeme dé€lit do dvou skupin podle zptsobu

ptepravy pro ktery jsou vhodné.

1) Dolozky vhodné pro jakykoliv zptlisob piepravy
EXW — ze zavodu. Prodéavajici ma povinnost pouze dat zbozi kupujicimu k dispozici ve
svém objektu. Kupujici zajistuje vSe ostatni na své naklady a riziko.
FCA — vyplacené dopravci. Prodavajici ma povinnost piedat zbozi dopravci nebo jiné
osob¢ ve svém objektu nebo na uréeném misté. Prodavajici je zodpovédny za nakladku
pouze ve svém objektu.
CPT - preprava placena do. Prodéavajici ma povinnost predat zbozi dopravci nebo jiné
0sob¢ na uréeném misteé.
CIP — preprava a pojisteni placeny do. Prodavajici ma povinnost piedat zbozi dopravci
nebo jiné osob¢ na ur€eném miste a sjednat pojisténi.
DAP — sdodanim v ujednaném misté urceni. Prodavajici mad povinnost dat zbozi
ptipravené k vykladce na ptichozim dopravnim prosttedku k dispozici kupujicimu v misté
dodéni zboZi.
DPU — s doddnim na misto vykladky. Prodavajici ma povinnost dat zboZzi vyloZené z
pfichoziho dopravniho prostfedku k dispozici kupujicimu v uréeném piekladisti, pfistavu,

nebo misté urceni.

online.org/search-for-cases?caseld=8254> [cit. 2022-10-10]. Soud v New Yorku shledal, ze dolozky
INCOTERMS jsou skrze ¢lanek 9 odst. 2 Videnské tmluvy piimo integrovany do textu Videnské umluvy a jsou
tak jeji soucasti.; Srov. také rozhodnuti némeckého soudu [Oberlandesgericht Frankfurt am Main] ¢. 9 U 81/94
ze dne 5. Cervence 1995. [online]. Dostupné v databazi CISG-online pod ¢&. 258 z: <https:/cisg-
online.org/search-for-cases?caseld=6232> [cit. 2022-10-10].

158 HUBER. MULLIS. 2007. op. cit. s. 19.

159 Rozhodnuti némeckého soudu [Bundesgerichtshof] &. VIII ZR 154/95 ze dne 11. prosince 1996. [online]. Dostupné
v databazi CISG-online pod ¢. 225 z: <https://cisg-online.org/search-for-cases?caseld=6199> [cit. 2022-10-10].;
Srov. WILLIAM P. JOHNSON, William P. Analysis of Incoterms As Usage Under Article 9 of the CISG.
University of Pennsylvania Journal of International Law. 2013, 35(2), s. 424-426.

160 SCHWENZER. 2016. op. cit. s. 516-517.
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DDP — s dodanim clo placeno. Prodavajici ma povinnost dat zboZi pfipravené k vykladce
na ptichozim dopravnim prostiedku k dispozici kupujicimu ve sjednaném misté urceni.
Prodavajici ma povinnost celn€¢ odbavit zbozi pro vyvoz i dovoz.

2) Dolozky pro lodni pfepravu
FAS — vyplacené k boku lodi. Prodéavajici ma povinnost dodat zboZi na pfistavni molo
k boku specifikované lodi.
FOB — vyplacené lod’ — pres zabradli. Prodavajici ma povinnost dodat zbozi na palubu
specifikované lodi.
CFR — nadklady a prepravné. Prodavajici ma povinnost dodat nebo obstarat dodani zbozi
na palubu specifikované lodi a piedat jej dopravci.
CIF — nadklady, pojisténi a prepravné. Prodavajici ma povinnost dodat nebo obstarat dodani

zbozi na palubu specifikované lodi, pfedat jej dopravci a sjednat pojisténi.'®!

Vztah mezi mistem doruceni uré¢enym dolozkami INCOTERMS a ¢lankem 31 Videnské
umluvy muze byt v zdsadé dvoji, a to v zavislosti na misté¢ dodani zbozi.

V ptipadé, Ze misto dodani zbozi dle dolozky INCOTERMS koresponduje
s ¢lankem 31 Videnské umluvy, nejednd se o povinnost ,,dodat zbozi v urcitém jiném miste®,
anedojde tak k vylouceni aplikace ¢lanku 31 Videniské umluvy. Pouzije se tak rezim podle
prislusného pismene ¢lanku 31 Videnské umluvy a INCOTERMS tento rezim pouze doplni.
Dolozky CPT a CIP koresponduji s rezimem podle pism. a) a proddvajici ma povinnost predat
zbozi prvnimu dopravci na ur¢eném misté. Dolozka EXW odpovida rezimu pism. b) a prodavajici
musi umoznit kupujicimu dispozici se zbozim ve skladu, tovarng, zasobniku apod. a o této
skute¢nosti ho uvédomit. Dolozka FCA odpovida rezimu podle pism. c), pokud je misto dodani
zbozi v misté podnikani prodavajiciho.'

Misto dodani zbozi uréené podle dolozky INCOTERMS se muze také lisit od rezimu
dle Videnské timluvy. Jedna se o dodani zbozi na misto, kde se zbozi nenachazelo v dob¢ uzavieni

smlouvy, typicky se bude jednat o misto geograficky poloZené mezi misty podnikani stran.'®* Tato

161 INTERNATIONAL CHAMBER OF COMMERCE. Incoterms® 2020: ICC Rules for the Use of Domestic and
International Trade Terms. Patiz: ICC Services, 2019. ISBN 9789284205103. s. 19-123.
Srov. MALACKA, Michal, Slavomir HALLA a Miluge HRNCIRIKOVA. CISG (Umluva OSN o smlouvéch o
mezindarodni koupi zbozi) : komentar s judikaturou a vykladem k otazkdam souvisejicim. Praha: Leges, 2021. ISBN
978-80-7502-514-2. s. 49-60.

162 SCHWENZER. 2016. op. cit. s. 542.

163 COETZEE, Juana. The interplay between INCOTERMS® and the CISG. Journal of Law & Commerce [online].
2013, 32(1) [cit. 2022-11-14]. Dostupné z: <https://doi.org/10.5195/j1c.2013.39>s. 12—13.
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situace nastane v piipadé¢ dolozky FCA, pokud se strany dohodli na ur¢itém misté dodéni,
odliSném od mista podnikani prodavajiciho. Déle se jednd o rezim vSech dolozek urcenych
pro lodni piepravu, tedy dolozek FAS, FOB, CFR a CIF, kdy je misto dodani na palubé konkrétni
lodi, nebo na mole vedle ni. Také se jedna o rezim dolozky DDP.!%

Skutecnost, Ze dolozka INCOTERMS urcuje misto dodani odlisné od Videiniské umluvy
automaticky neznamend, ze se bude liSit také obsah povinnosti dodat zbozi. Jednéd se zejména
o dolozky DAP, DPU a DDP, dle kterych je povinnost proddvajiciho dat zboZzi kupujicimu
k dispozici, coz odpovida rezimu podle pism. b), nikoliv ale v misté, kde se zbozi nachazi, jak
vyzaduje pism. b), ale v jiném uréeném misté. Pokud dolozky INCOTERMS neupravi urcitou
problematiku, je tedy v téchto ptipadech mozné odkazat na povinnosti prodavajiciho podle ¢lanku
31 Videfiské umluvy.'®

Nékteré dolozky ale konstruuji povinnosti prodavajiciho odlisné od Videnské umluvy, a bude
se tak jednat o smluvni derogaci. Zejména se jedna o dolozky, které vyzaduji ke splnéni povinnosti
prodavajiciho kooperaci kupujiciho, coz je rezim odliSny od Videnské umluvy, kterd takovou
kooperaci nevyzaduje.!%® Piikladem je dolozka FCA, ktera ke splnéni povinnosti prodavajiciho
vyzaduje nalozeni zbozi na dopravni prostfedek kupujiciho. Podle dolozek FAS a FOB kupujici
musi uzaviit smlouvu o dopravé a oznaéit lod’ na které, nebo vedle které, mé byt zbozi dodano.'®’
Videniskd timluva ale pocitd s moZnosti takovéto odchylné upravy a v piipad€, kdy bude
nemoznost plnéni prodavajiciho zavinéna kupujicim, nemohou proti prodavajicimu byt uplatnény
naroky z nesplnéni povinnosti.'%® Dolozky INCOTERMS také dopliiuji dalsi povinnosti plynouci
z Videniské timluvy, jedna se naptiklad o zptisnéni povinnosti prodavajiciho oznamit kupujicimu

predani zbozi dopravci podle ¢lanku 32 odst. 1 Videiiské amluvy.'®
3.1.2 Ostatni povinnosti pri dodani zboZi

S povinnosti prodavajiciho dopravit zbozi jsou spojeny tii dalsi povinnosti, které upravuje

Videniskd amluva. Jedna se o povinnosti spojené s oznacenim zbozi, s obstardvanim dopravnich

prostiedki a s pojisténim zbozi.!”

164 SCHWENZER. 2016. op. cit. s. 542.

165 SCHWENZER. 2016. op. cit. s. 541-543.
166 COETZEE. 2013. op. cit. s. 12—13.

167 Tamtéz.

168 Clanek 80 Videnské amluvy.

169 SCHWENZER. 2016. op. cit. s. 526-527.
170 Clanek 32 Videnské tmluvy.
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Prvni povinnost se tyka pifipadi, kdy je zbozi piepravovano tfeti osobou, tedy samostatnym
dopraveem.!”! Smyslem této povinnosti je zajistit oznaéeni zbozi takovym zptsobem, aby mohlo
byt identifikovano a pfifazeno ke konkrétni kupni smlouvé. Oznaceni mize mit podobu jména
a adresy kupujictho uvedené na zbozi, vydani dopravnich dokladi nebo jakykoliv jiné,
a to zpisobem, ktery umozni tfeti strané piifadit zbozi ke smlouvé.!”

V ptipadé, ze prodavajici zbozi takto neoznaci, musi prodavajicimu oznamit, ze predal zbozi
dopravci. Ozndmeni musi kupujicimu umoznit jednozna¢né identifikovat zbozi, mize se tedy
jednat o zaslani prepravnich dokumentti nebo o pouhé jméno lodi a ¢islo kontejneru, ve kterém se
zbozi nachazi. Forma ozndmeni neni uvedena a jedinou podminkou je, Ze se dle
¢lanku 27 Videnské tmluvy bude jednat o ,.prostiedky priméren(é) okolnostem*.'”® Pro odeslani
oznameni neni stanovena zadna lhtita, teoreticky je tedy mozné ho ucinit az do okamziku dojiti
zbozi do mista uréeni.!”™ V souladu s dobrou virou a obecnymi principy dle ¢lanku 7 odst. 2
Videnské timluvy ale nékteii autoii vyzaduji, aby k odeslani doslo v rozumné dobé po predani
zbozi.'” Veasné odeslani oznameni je také v zajmu prodavajiciho, jelikoz je podminkou
pro piechod nebezpeéi $kody na zbozi.!'”® Primarné se ale jednd o povinnost prodavajiciho
a v ptipad¢ jejiho fadného nesplnéni muize kupujici pozadovat ndhradu Skody. V krajnim ptipadé
se miize jednat také o podstatné poruseni smlouvy.'”’

Druhou povinnosti prodédvajiciho je povinnost uzaviit pfepravni smlouvu s dopravcem
v ptipade¢, ze je podle ¢lanku 32 odst. 2 Videniské umluvy ,,povinen obstarat prepravu zbozi*. Tato
povinnost existuje vzdy, kdyz smlouva o koupi zahrnuje piepravu zbozi ve smyslu
¢lanku 31 pism. a) Videniské iimluvy, nebo pokud se na povinnosti uzaviit prepravni smlouvu
strany dohodly ve smlouvé.!”® Nékteii autofi navrhuji uz$i vymezeni této definice, a to pouze
na pfipady, kdy povinnost zorganizovat pfepravu existuje ve smlouvé. Argumentuji tim, ze dle
striktniho vykladu Videnské tmluvy je prodavajici povinen pouze ptredat zbozi prvnimu dopravci,

a ne samotnou piepravu obstarat.!”

17! Jedn4 se o situace dle ¢lanku 31 pism. a) Videfiské imluvy a pfi smluvni dohodé stran.

172 KROLL. MISTELIS. VISCASILLAS. 2018. op. cit. s. 445-446.

173 Pro oznameni je mozné pouzit prostiedkti elektronické komunikace. Srov. RAMBERG, Christina. Electronic
Communications Under the CISG. Stanovisko poradniho vyboru €. 1 [online]. 15.8.2003. Dostupné z:
<http://www.cisgac.com/cisgac-opinion-nol/> [cit. 2022-10-20].

174 TICHY. 2017. op. cit. s. 147.

175 KROLL. MISTELIS. VISCASILLAS. 2018. op. cit. s. 446.

176 Clanek 67 odst. 2 Videiiské umluvy.

177 Clanek 49 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ¢lankem 25 Videfiské imluvy a élanek 45 odst. 1 pism. b) Videtiské imluvy.
Srov. SCHWENZER. 2016. op. cit. s. 563-564.

178 SCHWENZER. 2016. op. cit. s. 565.

179 TICHY. 2017. op. cit. s. 147.
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V piipadé¢, Ze je dovozena povinnost prodavajiciho zorganizovat pfepravu, ucini tak uzavienim
piislusnych piepravnich smluv, zvolenim odpovidajicich dopravnich prostfedkii a urcenim
dopravni trasy. Doprava musi byt naplanovana do mista ur¢eného ve smlouvé, pfipadn¢ do mista
podnikéni kupujiciho. Prodavajici mtze s ohledem na nevhodnost tohoto mista urcit nové misto,
pokud to je v souladu s principem dobré viry. '

Smlouvy musi byt uzaviené za podminek obvyklych pro takovou prepravu. Toto neznamena,
ze ma prodavajici povinnost zvolit nejlevnéjsi moznou metodu, naopak, musi vybrat bezpecny
dopravni prostfedek a spolehlivého dopravce.'! Ke splnéni obvyklych podminek typicky dojde
pouzitim bézné¢ uzivanych formuldfovych smluv, prodavajici se ale nemiize dohodnout
na podminkach, které bezdivodné zbavuji dopravce odpovédnosti. Povinnost obstarat piepravu
zbozi neznamena, ze prodavajici musi nést naklady za tuto dopravu, naopak, dle standardniho
rezimu Videfiské umluvy hradi naklady dopravy kupujici.'®?

Posledni povinnost souvisi s problematikou pojisténi. Povinnost prodéavajiciho pojistit dopravu
zbozi muze vzniknout jak ze smlouvy, tak pokud je to v ramci povinnosti obstarat pfepravu
obvyklé. Posouzeni, zda je pojisténi pro dopravu obvyklé, bude zaleZzet na konkrétnich
okolnostech ptfipadu a zejména na druhu zbozi. Typicky bude pojisténi nutné v situaci, kdy cena
zbozi vyrazné prevysuje limit odpovédnosti za Skodu dopravce. Cenu pojisténi hradi ta strana,
kterd nese naklady na dopravu. V piipadé, Ze prodavajici neni povinen pojiSténi sam zfidit, musi
kupujicimu neprodlené¢ poskytnout na jeho zadost veskeré dostupné udaje nutné k uzavieni
pojisténi.'®® Tyto idaje musi kupujicimu poskytnout i bez jeho zadosti, pokud to vyzaduji principy

dobré viry a spoluprace. '
3.1.3 Doba dodani zbozi

Zpusob, jak urcit dobu dodani zbozi, je stanoven ve ¢lanku 33 Videniské umluvy. Tak jako
v podobnych ptipadech, i tady Videniska imluva stavi do poptedi dohodu stran a urceni doby
dodéani ve smlouvé. V pfipad¢, Ze si strany dobu dodani nesjednaly nebo ji stanovily nelplné

¢1 mezerovité a tuto vadu nelze zhojit vykladem, ¢lanek 33 stanovi pravidla, jak dobu dodéni ur¢it.

180 Naptiklad pokud je dohodnuty piistav zablokovan nebo v ném probih4 stavka, miiZze prodavajici zvolit jiny vhodny
ptistav.

181 Srov. rozhodnuti §vycarského soudu [Bezirksgericht der Saane] & T 171/95 ze dne 20. tnora 1997. [online].
Dostupné v databazi CISG-online pod ¢. 426 z: <https://cisg-online.org/search-for-cases?caseld=6397> [cit.
2022-10-15].

182 LUCHINGER. 2014. op. cit. s. 175.

183 Clanek 32 odst. 3 Videfiské umluvy.

184 TICHY. 2017. op. cit. s. 148.
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V piipadé, Ze je ve smlouvé stanoven okamzik dodani, méa piednost pfed ostatnimi
ustanovenimi, a prodavajici ma povinnost dodat zboZi v uréeny ¢asovy okamzik.'®® Ceska verze
Videnské umluvy pouziva termin ,,den urceny ve smlouve®, jedna se ale o nepiesny pieklad, ktery
neodpovidd oficialnim jazykovym verzim, a proto je vhodn&j§i vyraz ,casovy okamzik*.'3®
Okamzik dodani musi byt ve smlouvé stanoven ur¢ité¢ nebo alesponi urcitelné. Urcity casovy
okamzik maze byt urcen kalendainé, napft. ,,1.1.2023%, nebo muze byt ur¢en odkazem na udalost,
o které¢ vime, kdy nastane, napft. ,,10 dni pfed Vanocemi 2022%. Strany mohou ¢asovy okamzik
stanovit 1 pfesnéji, tedy v hodinach nebo minutach. V ptipadé urcitelného data postaci navazani
casového okamziku na vnéjsi udalost, napt. ,,10 dni po vyrobeni zbozi“, nebo ,,v den, kdy lod’
dopluje do pristavu* nebo ,,v den, ktery uréi kupujici“.'*” Tuto definici ale nesplni ustanovent,
ze kterého nelze casovy okamzik presné urcit, tedy napf. ,,co nejdiive* nebo ,,okamzité*. Takovy
ptipad nelze podtadit pod zZddnou z moznosti v ¢lanku 33 Videniské imluvy a musi byt posouzen
jako smluvni derogace z tohoto ¢lanku.'®3

Strany si mohou ve smlouvé sjednat také Ihiitu, tedy urdity ¢asovy tisek na doruceni zbozi.'®
Opét plati, ze urceni této lThity musi byt urcité, nebo alespon urcitelné. Néktera ustanoveni mohou
byt spornd, naptiklad ,,10 dni po Véanocich* miize odkazovat na casovy okamzik, tedy desaty den
po Véanocich, nebo na lhiitu deseti dni od Vanoc. V tomto ptipadé¢ bude zalezet na interpretaci
konkrétni smlouvy, v piipadé pochybnosti by se soud mél ptiklonit k tomu, Ze se jednd o lhitu.'*°
Do lhiity se standardné zapocitavaji také svatky a dny pracovniho volna, v piipadé, kdy na takovy
den ptipadne konec lhiity, bude ale zalezet ptipad od ptfipadu na dohodé¢ stran, zavedené praxi nebo
zvyklostech, zda dojde k prodlouzeni lhfity na nejbliz§i pracovni den. !

V zdsad¢ ma prodavajici pravo vybrat, ktery den v dané lhuté zboZi doruci. To neplati
v ptipad¢, ze ,,z okolnosti vyplyva, Ze dobu dodani urcuje kupujici*, a konkrétni den doruceni
ma tak pravo urcit kupujici.'”? Touto okolnosti bude piedevsim ustanoveni ve smlouvé, které
opraviiuje kupujiciho tuto volbu provést, zejména kdyz ma kupujici povinnost obstarat piepravu.

Stejny efekt maji nékteré dolozky INCOTERMS, naptiklad FOB, FCA a FAS. Rezim dodani zbozi

185 Clanek 33 pism. a) Videtiské tmluvy.

186 TICHY. 2017. op. cit. s. 149. V angliéting je pouzit termin ,,date”, ve francouziting termin “date a pro srovnani
v némecké verzi je pouzit termin  Zeitpunkt*.

187 Podminkou v tomto pfipadé neni, aby se jednalo o udalost, o které vime, Ze nastane. SCHWENZER. 2016. op. cit.
s. 573-574.

188 HUBER. MULLIS. 2007. op. cit. s. 125.

189 Clanek 33 pism. b) Videiiské umluvy.

190 SCHWENZER. 2016. op. cit. s. 574.

191 Tamtéz.

192 Clanek 33 pism. b) Videiiské umluvy.
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podle ¢lanku 31 pism. b) a ¢) Videnské umluvy, tedy situace, kdy prodavajici da zbozi k dispozici
kupujicimu, nezaklada sam o sobé pravo kupujiciho na volbu dne dodani. V piipadé, ze kupujici
chce uplatnit své pravo volby dne dodani, musi o tom prodavajiciho informovat v rozumném
¢asovém predstihu.'”?

Pokud neni mozné urcit ¢as dodani podle predchozich ustanoveni, tedy ze smlouvy nelze zjistit
casovy okamzik ani lhatu, stanovi Videniskd umluva povinnost prodavajiciho dodat zbozi
v ,,primérené lhité po uzavieni smlouvy*.!”* Pfiméfena lhiita musi byt urena pii zvazeni viech
v dané branzi, druh zbozi, zdali zbozi musi byt vyrobeno, divod, pro¢ kupujici zbozi kupuje nebo
zda prodavajici musi zbozi koupit od dodavatele.!® Jako véasné, tedy ucinéné v piimétené lhité,
bylo shledano napftiklad doruceni pouzitého buldozeru 14 dni po obdrzeni prvni splatky kupni
ceny.!%

V ptipad¢ Ze prodavajici nedoda zbozi vcas, jednd se o poruseni jeho povinnosti. V piipadeé,
7ze doda zbozi predfasné, miiZze az do doby stanovené pro dodéni dodat chybéjici ¢ast nebo
mnozstvi dodaného zboZi, nebo odstranit jeho vady.!” Podminkou pro uplatnéni této moZnosti
je, ze nezpusobi kupujicimu nepiiméfené obtize nebo vydaje, timto je omezena svoboda
prodavajiciho zvolit libovolné prostiedky napravy. Nepfiméfené muize byt napiiklad provedeni
dlouhé opravy na stroji jiz instalovaném v provozu, pozadovani po kupujicim uhradit néklady
za dopravu nahradniho zbozi nebo pokus o odstranéni vady bez piedchoziho informovani

kupujiciho.!?®
3.2 Povinnost predat doklady vztahujici se ke zbozi

Vzhledem k tomu, ze Videiiska iimluvy upravuje mezinarodni koupi, ktera typicky vyzaduje
pfepravu zbozi, relevantni doklady tvofi diileZitou souéast této transakce. Clanek 34 Videiiské
umluvy upravuje povinnost prodédvajiciho pfedat doklady vztahujici se ke zbozi, ale pouze

v ptipad¢, Ze je tato povinnost stanovena ve smlouvée. O jaké doklady se jedna, kdy, kde a jakym

193 KROLL. MISTELIS. VISCASILLAS. 2018. op. cit. s. 464-465.

194 Clanek 33 pism. c¢) Videtiské imluvy.

195 HUBER. MULLIS. 2007. op. cit. s. 125-126.

196 Rozhodnuti $vycarského soudu [Tribunal Cantonal du Valais/Kantonsgericht Wallis] ¢. C1 97 167 ze dne 28. ¥ijna
1997. [online]. Dostupné v databazi CISG-online pod ¢. 328 z: <https://cisg-online.org/search-for-
cases?caseld=6300> [cit. 2022-10-15].; Srov. také rozhodnuti némeckého soudu [Oberlandesgericht Naumburg]
¢. 9 U 146/98 ze dne 27. dubna 1999. [online]. Dostupné v databazi CISG-online pod ¢. 512 z: <https://cisg-
online.org/search-for-cases?caseld=6480> [cit. 2022-10-15].

197 Clanek 37 Videtiské amluvy.

198 SCHWENZER. 2016. op. cit. s. 633.
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zpusobem je ma prodavajici predat, ponechava Videiiska imluva také na dohodé€ ve smlouvé. Tato
povinnost spolu s upfesnénim jejiho obsahu je typicky obsazena v dolozkdch INCOTERMS,
pokud jsou soucasti smlouvy. V piipadé€, ze si strany tuto povinnost neupravi ve smlouvé, nebo
ze smlouvy, zavedené praxe nebo obchodnich zvyklosti nevyplyvd, Videnskd umluva
nespecifikuje zadné dokumenty, které by prodavajici musel predat.'®

Vzhledem k mezinarodni povaze obchodu je tato povinnost ale Casta a typicky se jedna
o dokumenty souvisejici s dopravou a uskladnénim zbozi, jako jsou ndlozni listy, konosamenty,
povoleni k exportu ¢ importu, skladistni listy a dokumenty dokladajici pojisténi zbozi.>* Tyto
dokumenty museji byt odliSeny od dokumentt, které jsou soucasti zbozi, jako jsou navody, plany
nebo popis zbozi, na ktera se vztahuji ustanoveni o vadach zbozi.?"!

Cas predani dokumentl miiZze byt stanoven ve smlouvé nebo miize také vyplyvat z dalsich
ustanoveni. Napiiklad pokud smlouva pozaduje uzavieni dokumentarniho akreditivu, musi
prodavajici pfedat dokumenty v dobé v ném urcené. Pokud je povinnosti prodavajiciho dat zbozi
v urCitém case a na urc¢itém misté k dispozici kupujicimu, a ten pro prevzeti pottebuje predlozit
urcité dokumenty, musi mu je prodavajici predat pied doddnim zbozi. Podobna situace nastane
v pripad¢ ptevozu zbozi dopravcem, kdy dokumenty musi prodavajici predat pred tim, nez k nému
zbozi dorazi.?®? V kazdém piipadé ale musi byt dokumenty piedany v rozumném &asovém
horizontu.?*

Misto predani dokladii miize byt také odvozené z ustanoveni smlouvy, naptiklad ze zptusobu
placeni kupni ceny. V piipadé dokumentarniho akreditivu bude mistem ptedani banka, ve které
je zfizen. Pokud je dohodnuto pfedani dokumentil proti zaplaceni kupni ceny, piedani zbozi casto
zprostiedkuji povéfené banky.?** V pripadé povinnosti prodévajiciho umoznit dispozici se zbozim
podle ¢lanku 31 pism. b) nebo c) je mozné piedat dokumenty v misté a dobé€, kdy si zbozi kupujici
vyzvedne.?”® Pokud neni moZné uréit zadné jiné misto, je prodavajici povinen doklady zaslat

na své naklady a riziko do mista podnikani kupujiciho.2’® Pokud to neni v rozporu s ujednanim

199 Clanek 34 Videniské amluvy.

200 MALACKA. HALLA. HRNCIRIKOVA. 2021. op. cit. s. 297.

201 Clanek 38 a nasl. Videnské amluvy.

202 KROLL. MISTELIS. VISCASILLAS. 2018. op. cit. s. 476-477.

203 Tato povinnost je dovozena analogii k ¢lanku 33 pism. c¢) Videfiské umluvy.

204 SCHWENZER. 2016. op. cit. s. 584-585.

205 Tamtéz.

206 Oproti rezimu zasilani oznameni dle ¢lanku 27 a predani zboZi prvnimu dopravci dle lanku 31 pism. a) Videnské
umluvy, je povinnost prodavajiciho predat dokumenty splnéna az kdyz budou fakticky doruceny kupujicimu, a
ne pouze jejich odeslanim.
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stran, zavedenou praxi nebo obchodnimi zvyklostmi, mohou byt dokumenty pfedany také
v elektronické podobg. 2"’

Pokud prodévajici predal doklady pted stanovenou dobou a tyto doklady jsou vadné, ma pravo
do uplynuti této doby vady odstranit, pokud to kupujicimu nezptisobi neptiméiené obtize nebo
néklady.?® Toto ustanoveni se vztahuje také na situaci, kdy kupujici vadné doklady odmitl prevzit.
Ptikladem vady jsou naptiklad neplatné doklady, doklady, které se vztahuji k jinému zbozi,
nekompletni doklady nebo doklady které obsahuji chybné idaje.?*” Odstranéni vad bude zalezet
na povaze vady a dokumentu, mize se tedy jednat o jejich zménu, doplnéni nebo vydani novych
dokumenti.?'° Ustanoveni pozadujici, aby kupujicimu nebyly zptisobeny nepiiméfené obtize nebo
naklady, nema v praxi téméi zadny vyznam, jelikoz je t€Zké si predstavit obtiz zplisobenou
doru¢enim nového dokladu.?!! V kazdém piipadé je ale zachovano pravo kupujiciho zadat nahradu

$kody, kterou mu vadné dokumenty zptisobily.>!2

3.3 Povinnost prevést vlastnictvi

Kli¢ovou povinnosti prodavajiciho, kterd vyplyva z povahy kupni smlouvy a je stanovena
v ¢lanku 30 Videnské umluvy, je prevod vlastnictvi ke zboZi. Samotny obsah této povinnosti je ale
z pusobnosti Videtiské imluvy vyslovné vylouden.?'® Jedn4 se tedy o tzv. vnéjsi mezeru, ktera
musi byt zaplnéna narodnim pravem urc¢enym dle koliznich norem. Timto pravem bude zpravidla
tzv. lex rei sitae, tedy pravo mista, kde se zbozi nachdzi. Proddvajici ma tedy povinnost ucinit
nezbytna pravni jedndni, vyjadieni a postupy, které takto ureny pravni fad k pirevodu vlastnického
prava vyzaduje.?!*

Samotny pifevod vlastnictvi Videniska imluva sice neupravuje, nékteré dalsi otdzky s nim
spojené se ji ale i tak dotykaji. Jedna se zejména o vyhradu vlastnictvi, tedy situaci, kdy je ptrevod

vlastnictvi podminén zaplacenim kupni ceny. Takové smluvni ujednani je pfedmétem Upravy

207 TICHY. 2017. op. cit. s. 153.

208 Clanek 34 Videniské umluvy. Po uplynuti lhiity k pfedani dokumenti miize prodavajici odstranit vady pouze v
obecném rezimu ¢lanku 48 Videnské umluvy, ktery je pro néj prisnéjsi.

209 ptikladem vady byl shledan napiiklad nesoulad v cené uvedené na faktuie a v kupni smlouvé. Srov. napf.
rozhodnuti mexického soudu [Comision para la Proteccion del Comercio Exterior de México] ¢. M/21/95 ze dne
29. dubna 1996. [online]. Dostupné v databazi CISG-online pod ¢. 350 z: <https://cisg-online.org/search-for-
cases?caseld=6322> [cit. 2022-10-18].

210 SCHWENZER. 2016. op. cit. s. 588.

211 Ustanoveni o nezptisobeni nepfimé&fenych obtiZi nebo nakladf je pievzato z ¢lanku 37 Videfiské umluvy, ktery
slouzil tomuto ¢lanku za vzor, ale pro ptipad piedani dokladd se zda nadbytecné.

212 Clanek 34 Videtiské tmluvy.

213 Clanek 4 pism. b) Videtiské umluvy.

214 MALACKA. HALLA. HRNCIRIKOVA. 2021. op. cit. s. 269.
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Videniské umluvy a mize vést k poruSeni povinnosti prodavajiciho, i kdyz jeho platnost zavisi
na narodnim pravu. V ptipadé, kdy je ujednana jednostranna vyhrada vlastnictvi, ale prodavajici
je povinen plnit pfed zaplacenim kupni ceny, by se mohlo jednat o poruseni povinnosti pievést
vlastnictvi. Schwenzer ale uvadi, ze v takovém ptipadé€ se povinnost prodavajiciho zuzuje pouze

na dodani zboZi, a ne na prevod vlastnictvi.?>

215 SCHWENZER. 2016. op. cit. s. 518-519.; Srov. napt. rozhodnuti australského soudu [Federal Court of Australia]
¢. [1995] FCA 1221 ze dne 28. dubna 1995. [online]. Dostupné v databazi CISG-online pod ¢. 218
z: <https://cisg-online.org/search-for-cases?caseld=6192> [cit. 2022-10-20].
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4 Dodani zbozi bez vad a naroku tretich osob

V piipadé, Ze prodavajici doda zbozi, predd doklady a pievede vlastnické pravo, stale chybi
jeden dulezity faktor k tomu, aby splnil svoje povinnosti a ziskal spokojeného zakaznika — dodané
zbozi musi byt bezvadné. Videniskd umluva stanovuje odpovédnost prodavajiciho za vady zbozi
a rozli$uje pfi tom vady faktické a vady pravni.2'®

Z terminologického hlediska ceska verze Videniské tmluvy vykazuje nekonzistentnost
a neodpovida presné autentickému znéni. V anglické verzi je vyhovujici zbozi spojeno s terminy
Lwconformity™ a ,,conform with the contract a nevyhovujici s terminem “lack of conformity*.
Pro vyhovujici zbozi pouziva ceska verze odpovidajici vyraz ,,v souladu se smlouvou®, ale také
vyraz ,,zbozi bez vad“ *'" Nevyhovujici zbozi oznacuji vyrazy ,,vada zboZi nebo také ,,neodpovida
smlouve* *'® Naopak termin, ktery by nejblize vystihoval anglickou verzi ,,rozpor se smlouvou*

pouzit neni.?’? Pro ptehlednost bude tato prace dale pouZivat terminy ,,vada zboZi“ a zboZi

,,vadné®, . .bezvadné* nebo ,,bez vad*.
4.1 Vady faktické

Clanek 35 Videiské umluvy stanovi kritéria bezvadnosti zbozi, kterymi jsou predné mnozstvi,
jakost, druh a baleni ur¢ené ve smlouvé. Kromé smluvnich ujednani jsou sekundarn€ urcena také
objektivni kritéria standardu kvality, kterymi jsou zboZi téhoz provedeni, zbozi uréené pro zvlastni
ucel, zbozi dle vzorku ¢i ptedlohy a obvykly zplisob baleni. Tato objektivni kritéria maji doplnujici
charakter a jsou v poméru subsidiarity ke kritériim uréenym ve smlouvé.?*

Aby bylo dosazeno autonomniho rezimu, upousti Videniskd imluva od rozliSovani nepatrnych
nebo zanedbatelnych vad, které je typické pro ndrodni pravni fady. VSechny vady jsou
tak posuzovany stejné a vztahuje se na né stejny rezim odpovédnosti.??! Rozsah vady ale bude
mit vliv na posouzeni, zda se jedna o podstatné ¢i nepodstatné poruSeni smlouvy.??? Dalsi

vyjimkou miiZe byt tolerance k nepatrnym vadam zalozend na dohod¢ stran, zavedené praxi nebo

216 Faktické vady upravuji ¢lanky 35-40 Videtiské tumluvy. Pravni vady jsou upraveny v ¢lancich 4143 Videriské
umluvy.

217 Srov. napf. ¢lanek 50 Videniské imluvy a nazev oddilu II. v kapitole II. Videfiské imluvy.

218 Srov. napf. ¢lanek 35 odst. 2 a Elanek 35 odst. 3 Videfiské tmluvy.

219 TICHY. 2017. op. cit. s. 155.

220 LUCA, Villy. The Conformity of the Goods to the Contract in International Sales. Pace International Law Review
[online]. 2015, 27(1) [cit. 2022-10-24]. Dostupné z: <https://digitalcommons.pace.edu/pilr/vol27/iss1/4> s. 196.

221 KROLL. MISTELIS. VISCASILLAS. 2018. op. cit. s. 489-490.

222 Clanek 25 Videtiské tmluvy.
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obchodni zvyklosti.?** Videniskd imluva povaZuje za sou¢ast zbozi také navody k pouziti, pokyny
k sestaveni, plany a podobné dokumenty, na které se tak vztahuje stejny rezim ohledné posuzovani

vad.?*
4.1.1 Smluvni ujednani

Primérni stanoveni pozadavki, které musi zbozi spliiovat, je ponechano na dohodé¢ stran.
Obsah kupni smlouvy dopliiuje také pipadna zavedena praxe a obchodni zvyklosti. Clanek
35 odst. 1 Videnské umluvy stanovi demonstrativni vycet kategorii, které Ize povazovat za zaklad
toho, co je typicky ujedndno ve smlouvé, jedna se o mnozstvi, jakost, druh a baleni zboZi.
Pozadavky na zbozi museji byt ze smlouvy urcitelné, at’ uz jsou stanovené vyslovné, nebo
implicitng.?*> Popis jednotlivych vlastnosti miize byt také u¢inén odkazem na technické normy
nebo podnikatelské praktiky.??

Nesrovnalosti v mnoZstvi zboZi piedstavuji vadu zboZi, at’ uz se jedna o doruceni vétsiho, nebo
mensiho mnozstvi. Stejné¢ tak vadu ptredstavuje takovd nesrovnalost, kterd jasné vyplyva
z dokumentti.?*” V né&kterych ptipadech ale nemusi odchylka v doru¢eném mnozstvi zakladat vadu
zbozi, pokud tak stanovi zvyklosti v dané obchodni branzi. Jedna se naptiklad o velkoobchod
se zemédelskymi produkty, pohonnymi hmotami a dal§imi surovinami, kde je typicky pfipustna
urdita procentualni odchylka ve stanoveném mnozstvi.??

Nespravna jakost, nebo také kvalita, zbozi v sobé obsahuje jak fyzické vlastnosti zbozi,
tak vSechny faktické a pravni okolnosti, které se zbozi tykaji. V ptipad¢, ze je doruceno zbozi

horsi, lepSi, nebo odlisné kvality, jednd se o vadné zbozi. Neni tedy podstatné, zda doslo

223 TICHY. 2017. op. cit. s. 157.
224 KROLL. MISTELIS. VISCASILLAS. 2018. op. cit. s. 493.
225 SAIDOV, Djakhongir. Standards and Conformity of the Goods under Article 35 CISG. Stanovisko poradniho

vyboru ¢. 19 [online]. 25.11.2018 Dostupné Z:
<https://www.cisgac.com/file/repository/CISG_Advisory Council Opinion No_19d.pdf> [cit. 2022-10-24].
s. 7.

226 pfikladem podnikatelskych praktik jsou napiiklad principy Global Compact dostupné na webu:

<https://www.unglobalcompact.org/what-is-gc/mission/principles> [cit. 2022-10-23] nebo Atlantska dohoda
dostupna na webu: <https://www.imacpak.org/atlanta.htm> [cit. 2022-10-23].

227 Srov. rozhodnuti némeckého soudu [Oberlandesgericht Rostock] & 6 U 126/00 ze dne 25. zafi 2002. [online].
Dostupné v databazi CISG-online pod ¢. 672 z: <https://cisg-online.org/search-for-cases?caseld=6614> [cit.
2022-10-24]. Soud rozhodl, Zze doruceni vétstho mnozstvi krevet, které bylo patrné jiz z faktury, nezbavuje
kupujiciho povinnosti vadu oznamit.

228 Srov. rozhodnuti rozhod&iho tribunalu pti Mezinarodni obchodni komoie [ICC International Court of Arbitration]
¢. 9083 ze srpna 1999. [online]. Dostupné v databazi CISG-online pod €. 706 z: <https://cisg-online.org/search-
for-cases?caseld=6644> [cit. 2022-10-24]. Rozhod¢i tribunal rozhodl, Ze pii prodeji vétsiho mnozstvi knih
z tiskarny do supermarkettl a knihkupectvi, mtize byt tolerovana odchylka v doru¢eném mnozstvi knih az do
vyse 5 %.
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ke zhorSeni vyuZitelnosti nebo snizeni hodnoty zbozi.?’ Standard jakosti miize obsahovat také
pozadavky na puvod zbozi a na zpisob jeho produkce. Piikladem mohou byt podminky
na dodrzovéni lidskych prav, ekologickou produkci nebo zikaz détské prace.”** Vadou zbozi
mohou byt také chybéjici dokumenty, za vadu byl shledan naptiklad chybéjici certifikat oznacujici
zbozi jako bio produkt.?*!

Druh zbozi je v Ceské verzi Videnské umluvy vyjadien terminem ,,provedeni zbozi*“. Jedna
se o nespravny pieklad, ktery neodpovida originalnim jazykovym verzim.?*? Zaroveii neodpovida
ani obsahu této kategorie, jelikoz Videniska umluva povazuje za vadu kazdé druhové odchyleni,
tedy i doruceni zboZi jiného, tzv. aliud, jedna se tedy o 3ir$i pojem neZ termin ,,provedeni*. >
V ptipadé doruceni cukru misto objednané soli se proto bude jednat o vadu zbozi, nikoliv o vadu
v dodani zbozi.?** Z tohoto diivodu tato prace dale pouziva termin ,druh zbozi“. V mnoha
ptipadech doruceni nespravného zbozi se bude jednat o skutecnost, o které prodavajici ,,nemohl
nevedet ve smyslu ¢lanku 40 Videniské umluvy, a nebude se tak moci dovolat povinnosti
prodavajiciho vadu reklamovat.?*

Oproti mnoha narodnim pravnim fadtm, pro které je baleni zbozi pouhou vedlejsi povinnosti,
Videfiska imluva povazuje nespravné zabalené zbozi za vadné.?*® Pokud je to relevantni, bude
typicky zptsob baleni vyslovné stanoven ve smlouvé. Implicitni dohoda je také mozna,
ale naptiklad skutecnost, Ze ptedchozi zasilky byly zabaleny urcitym zptisobem, k implicitnimu

dovozeni této povinnosti nestaci.?*’

29 LUCA. 2015. op. cit. s. 189-190.

230 SCHWENZER. 2016. op. cit. s. 596-597.

231 Rozhodnuti némeckého soudu [Oberlandesgericht Miinchen] &. 27 U 346/02 ze dne 13. listopadu 2002. [online].
Dostupné v databazi CISG-online pod ¢. 786 z: <https://cisg-online.org/search-for-cases?caseld=6714> [cit.
2022-10-24].

232 Srov. anglicka verze ,,description a francouzska ,,le type®, déle také némecka verze ,,die Art“.

233 KROLL. MISTELIS. VISCASILLAS. 2018. op. cit. s. 494,

234 Vice o pravnich nasledcich dorudeni rozdilného zboZi v kapitole 3.1.

235 Srov. napt. rozhodnuti némeckého soudu [Oberlandesgericht Zweibriicken] ¢. 7 U 4/03 ze dne 2. (inora 2004.
[online]. Dostupné v databazi CISG-online pod ¢. 877 z: <https://cisg-online.org/search-for-cases?caseld=6802>
[cit. 2022-10-24]. Vice v kapitole 4.1.3.2.

236 SCHWENZER. 2016. op. cit. s. 598.

237 Srov. rozhodnuti némeckého soudu [Oberlandesgericht Saarbriicken] & 5 U 426/96-54 ze dne 17. ledna 2007.
[online]. Dostupné v databazi CISG-online pod ¢. 1642 z: <https://cisg-online.org/search-for-
cases?caseld=7561> [cit. 2022-10-24]. Ptipad se tykal prodeje mramorovych desek, které byly poskozené pii
preprave. Soud shledal, ze neni mozné dovodit implicitni dohodu na zptisobu baleni z pfedchozich zasilek, a
aplikoval objektivni standard zabaleni obvyklym zpisobem podle ¢lanku 35 odst. 2 pism. d) Videnské imluvy.
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4.1.2 Standardy kvality podle Videniské umluvy

Clanek 35 odst. 2 Videiské umluvy stanovi sérii objektivnich kritérii, ktera predstavuji
minimalni standardy bezvadnosti zbozi. Ty se uplatni v piipadé, ze smlouva pozadavky na zbozi
neupravuje, nebo jsou upraveny nedostatecné. Pristup ke vztahu smluvnich ujednani
a objektivnich standard neni jednotny. Nékteré soudy a doktrina, zejména v USA, povazuji
standardy kvality podle ¢lanku 35 odst. 2 za jakousi zaruku kvality, kterd se aplikuje spolecné
s ujednanimi smlouvy, pokud to smlouva piimo nevylu¢uje.”*® Oproti tomu se podle n&kterych
evropskych soudt standardy kvality podle ¢lanku 35 odst. 2 viibec neaplikuji za situace, kdy strany
smluvné sjednaly uréitou vlastnost zbozi.*° Podle Schwenzer je vhodnym kompromisem postup,
podle kterého smluvni ustanoveni urcujici charakteristiku zbozi vylouci aplikaci ¢lanku 35 odst. 2
co do této charakteristiky. Ostatni pozadavky standardl kvality se ale dale aplikuji spole¢né se
smluvnimi ustanovenimi.?*°

Jednotlivé standardy kvality maji mezi sebou hierarchicky vztah, ktery je odvozen od viile
stran. Na prvnim mist¢ stoji standard kvality zbozi dle vzorku ¢i ptedlohy podle pism. ¢), v ptipade
ze se neaplikuje, nasleduje standard kvality zboZi ur€eného pro zvlastni ucel podle pism. b). Pokud
ani tento standard nelze z projevi stran dovodit, aplikuje se standard kvality zbozi téhoZ provedeni
podle pism. a), a to typicky spolecné se standardem zachovani a ochrany zbozi pii baleni

a prepravé podle pism. d).2*!

4.1.2.1 Standard kvality zboZi téhoZ provedeni

Nejobecnéjsim piedpokladem bezvadnosti zbozi je podle ¢lanku 31 odst. 1 pism. a) Videnskeé

umluvy pozadavek, aby bylo zptsobilé k c¢elim, ke kterym se zbozi téhoz provedeni obvykle

238 Srov. napf. rozhodnuti amerického soudu [U.S. District Court for the Western District of Pennsylvania] &. 07-140-
JJf ze dne 25. Cervence 2008. [online]. Dostupné v databazi CISG-online pod ¢. 1776 z: <https://cisg-
online.org/search-for-cases?caseld=7694> [cit. 2022-10-25].

Srov. FLECHTNER, Harry M. Decisions on Conformity of Goods under Article 35 of the UN Sales Convention
(CISG). In: SCHWENZER, Ingeborg, Yesim M ATAMER a Petra BUTLER. Current Issues in the CISG and
Arbitration. 15. Hague: Eleven International Publishing, 2014. ISBN 9789462360976. s. 192—193.

239 Srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky &. 32 Odo 725/2004 ze dne 29. biezna 2006 [online].
Dostupné v databazi CISG-online pod ¢. 1776 z: <https://cisg-online.org/search-for-cases?caseld=7665> [cit.
2022-10-25]. Nejvyssi soud rozhodl, ze aplikace standardu kvality dle ¢lanku 35 odst. 2 Videnské timluvy
Lheprichazi v uvahu, nebot prodavajici neni odpovédny za vady zbozi, pokud si kupujici sam urci typ zbozi nebo
parametry, které prislusny druh zbozi ma mit . Kupujici, ktery si ve smlouvé objednal koberec typu ADOS, coz
neni zatézovy koberec, timto tak urcil vlastnost tohoto koberce. Nemohl se tedy spoléhat na standard kvality
zbozi uréeného pro zvlastni ucel, tedy ze koberec mél byt pouzit jako zatézovy koberec na chodbach hotelu.

240 SCHWENZER. 2016. op. cit. s. 599-600.

241 KROLL. MISTELIS. VISCASILLAS. 2018. op. cit. s. 503.
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pouziva.**? Kvalita zbozi tedy musi odpovidat oéekavanim primérného uZivatele a zboZi nesmi
zplisobovat rizika, se kterymi primérny uzivatel nepo¢ita.?** Naptiklad zbozi uréené pro dalsi
prodej musi mit odpovidajici kvalitu a trvanlivost. V nékterych piipadech bude k tomuto ucelu
vyzadovéna oficidlni certifikace, jako naptiklad znacka CE pro trh Evropské unie.”** Judikatura
dale uvadi jako obvykly ucel naptiklad to, ze zdravotnické pomicky musi byt sterilni, keramické
nadoby na peceni musi byt Zaruvzdorné a potraviny musi byt zdravotné nezdvadné.>* Zavadné
jsou také potraviny, u kterych existuje i pouhé podezieni, ze jsou zdravotné zavadné, pokud toto
podezieni prodavajici nemtize vyvratit.24®

Z podobnych ptipadl potencidlné zdvadnych potravin se vyvinula pfevazné némecka doktrina,
ktera zkoumad, zda pouh¢ podezieni miize ucinit zbozi vadnym i v jinych situacich. Zda se, ze neni
davod, pro¢ by tato moznost méla byt omezena pouze na zdravotni ohrozeni potravinami, bude
se ale jednat o vyjime¢né piipady, jelikoz typicky bude mozné ovéfit skutedny stav zbozi. 24
Podezfeni je relevantni za dvou podminek. Zaprvé, pokud reakce trhu na takové zboZzi znemozni
zbozi pouzit k jeho obvyklym tcellim, a zadruhé, pokud prodavajici neni schopen toto podezieni
vyvratit.>*® Samotné podezieni se nemusi zakladat na pravdé, musi vSak vzniknout pied
prechodem nebezpeéi na kupujiciho.?*’
Obvyklé pouziti zahrnuje také pozadavek, aby zbozi odpovidalo standardiim po urcitou dobu.

Tato doba se bude liSit podle druhu zbozi a Gcelim, ke kterym je urené. Napiiklad zbozi

242 Samotné odliseni obvyklého pouziti zboZi, od pouiti v praxi ,,neobvyklého* musi byt uréeno ptipad od ptipadu a
neexistuje pro n&j zadny obecny test. Srov. KROLL. MISTELIS. VISCASILLAS. 2018. op. cit. s. 505.

23 TICHY. 2017. op. cit. s. 159.

244 KROLL. MISTELIS. VISCASILLAS. 2018. op. cit. s. 513. Srov. napf. rozhodnuti novozélandského soudu [High
Court of New Zealand] ¢. CP 395 SD 01 ze dne 31. biezna 2003. [online]. Dostupné v databazi CISG-online pod
¢. 833 z: <https://cisg-online.org/search-for-cases?caseld=6759> [cit. 2022-10-27]. Soud aplikoval standard
obchodovatelnosti, jelikoz prodavajici si byl védom, ze proddvané domadci spotiebice byly uréené pro dalsi

preprode;.
245 UNCITRAL. Digest of Case Law on the United Nations Convention on Contracts for the International Sale of
Goods  [online] s. 141. Dostupné z:  <https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-

documents/uncitral/en/cisg_digest 2016.pdf> [cit. 2022-10-27].; Srov. napf. rozhodnuti francouzského soudu
[Cour de Cassation] €. 95-20.273 ze dne 17. prosince 1996. [online]. Dostupné v databazi CISG-online pod €.
220 z: <https:/cisg-online.org/search-for-cases?caseld=6194> [cit. 2022-10-27]. Soud shledal za vadné
keramické nadoby na pec€eni, které nebyly dostatecné zaruvzdorné.

246 Rozhodnuti némeckého soudu [Bundesgerichtshof] & VIII ZR 67/04 ze dne 2. biezna 2005. [online]. Dostupné v
databazi CISG-online pod ¢. 999 z: <https://cisg-online.org/search-for-cases?caseld=6923> [cit. 2022-10-27].
Soud rozhodl, ze prodavané veprové maso pochazejici z Belgie je vadné, protoze existuje podezieni, Ze obsahuje
dioxin. V Belgii bylo v té dobé velké mnozZstvi ptipadli kontaminace mezi prasaty a prodavajici nebyl schopen
dolozit zdravotni certifikaci o nezédvadnosti masa. Maso bylo zabaveno a zni¢eno celni spravou Bosny a
Hercegoviny, aniz by byla ptitomnost dioxinu zkoumana.

24T SCHWENZER, Ingeborg a David TEBEL. Suspicions, mere suspicions: non-conformity of the goods?. Uniform
Law Review [online]. 2014, 19(1), 152-168 [cit. 2022-10-27]. ISSN 1124-3694. Dostupné z:
<https://doi.org/10.1093/ulr/unt042> s. 158.

248 Tamtéz. s. 156-162.

249 Tamtéz. s. 167. Vice k pfechodu nebezpedi v kapitole 4.1.3.1.
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podléhajici rychlé zkdze musi odpovidat obvyklym poZadavkiim na minimélni trvanlivost.
Opotfebované zbozi musi odpovidat obvyklym standardéim typicky kratsi dobu nez zbozi nové.?*°

Piiklady z judikatury ndm davaji piedstavu o kazuistickém stanovovani obvyklého pouziti
riznych druhii zbozi, ziistava ale otdzka, jak by mélo byt obvyklé pouziti legaln¢ definovano.
V literatufe existuje spor mezi zastanci ndzoru, Ze zbozi musi byt primérné kvality, a témi, ktefi
preferuji standard ,,obchodovatelnost”, dle kterého 1 zbozi podprimérné kvality muze
byt bezvadné, pokud je mozné ho preprodat.®! Kompromisnim fe$enim se zda byt standard
identifikovany v nizozemském rozhod¢im nalezu, ktery odmité oba tyto piistupy a zavadi standard
,rozumné kvality*, ktery 1épe odpovid4 oekdvanim kupujiciho.?*>

Podminky obvykl¢ho ucelu budou Casto vyjadieny v narodnich pravnich fadech. Interpretaci
smlouvy je tieba urcit, ktery pravni fad strany povazovaly za rozhodny. Typicky se bude jednat
o standardy statu kupujiciho, nebo statu, kde ma byt zbozi pouzito.?>* Specialni reZim existuje pro
kogentni pravni ptfedpisy, které upravuji nad standard obvyklého pouziti naptiklad ochranu
spottebitele, zaméstnancii nebo zivotniho prosttedi. S takovymi pfedpisy musi byt zbozi v souladu
pouze ve staté prodavajiciho. Po proddvajicim totiz nemiize byt o¢ekavano, Ze bude znat ptredpisy
jinych statd, a to ani kdyz ho kupujici uvédomi o staté, kam ma byt zbozi doru¢eno.?>* Kupujici
tedy musi takto nadstandardni ustanoveni zahrnout do smlouvy.?*> Vyjimku tvoii zbozi uréené

pro dal§i prodej, pokud prodavajici védél o stat&, kam bude zbozi dale prodavano.?®

250 KROLL. MISTELIS. VISCASILLAS. 2018. op. cit. s. 514.

25 SCHWENZER. 2016. op. cit. s. 602-603.

252 Rozhodnuti nizozemského tribunalu [Nederlands Arbitrage Instituut] & 2319 ze dne 15. fijna 2002. [online].
Dostupné v databazi CISG-online pod ¢. 740 z: <https://cisg-online.org/search-for-cases?caseld=6670> [cit.
2022-10-27]. Tribunal rozhodl, ze by nebylo rozumné pozadovat po kupujicim zaplaceni dojednané kupni ceny
za ropny produkt, ktery obsahoval pfili§ vysoké mnozstvi rtuti. Rozhodujicim faktorem pro aplikaci standardu
rozumné kvality bylo, ze testy obchodovatelnosti a pramérné kvality vedly k rozdilnym vysledkim. Test
rozumnosti podle tribunalu také nejlépe odpovida rezimu ¢lanku 7 Videnské umluvy.

23 DOBIAS, Petr. Videiiska umluva o smlouvach o mezinarodni koupi zboZi v recentni judikatufe némeckych soudiL.
Obchodnépravni revue. Praha: C.H. Beck, 2015(6). s. 167.; Srov. SAIDOV. 2018. op. cit. s. 17-18.

234 FLECHTNER. 2014. op. cit. s. 178-179.

255 Srov. napf. rozhodnuti némeckého soudu [Bundesgerichtshof] & VIII ZR 159/94 ze dne 8. biezna 1995. [online].
Dostupné v databazi CISG-online pod ¢. 144 z: <https://cisg-online.org/search-for-cases?caseld=6122> [cit.
2022-10-28]. Svycarsky prodavajici prodal musle némeckému kupujicimu. Némeck4 veterinarni agentura
shledala, Ze obsah kadmia v muslich pfesahoval limity doporu¢ené némeckymi potravinarskymi standardy. Soud
rozhodl, ze prodavajici neni podle ¢lanku 35 odst. 2 pism. a) Videniské umluvy bez dal$iho povinen dorucit
musle, které odpovidaji veskerym standardtim zemé kupujiciho. I pfes zvySeny obsah kadmia, ktery napovida o
podprimérné kvalité, oznacil musle za bezvadné, jelikoZ byly zdravotné nezavadné a vhodné ke konzumaci, coz
byl jejich obvykly ucel.

256 SCHWENZER. 2016. op. cit. s. 605-606.
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4.1.2.2 Standard kvality zboZi urcéeného pro zvlastni ucel

Pokud se strany nedohodly jinak, musi byt zboZi vzdy zpusobilé k obvyklym uceltim,
v n¢kterych ptipadech je ale mozné pozadovat vyssi standard, a to zptsobilost pro zvlastni tcel.
Clanek 35 odst. 2 pism. b) stanovuje, Ze zboZi je bezvadné, pokud se hodi pro zvlastni ucel,
o kterém byl prodavajici vyslovné nebo jinak uvédomen v dob¢ uzavieni smlouvy, a kupujici
se spoléhal na odbornost a tsudek prodavajiciho.

Zvlastni Gcel zbozi musi kupujici v dob€ uzavieni smlouvy prodévajicimu dostatecné popsat,
neni ale potieba, aby tak u€inil formalnim ujednanim ve smlouvé. Sdéleni zvlastniho Gcelu typicky
vzejde od kupujiciho, ale standard ,,uvédoméni prodavajiciho* umoziuje, aby prodavajici
byl informovan tieti osobu, nebo se o zvlastnim ucelu dozveédél =z vlastni Ccinnosti.
K aplikovatelnosti tohoto standardu neni tfeba skute¢nd védomost prodéavajiciho, ale soud bude
zkoumat, zda rozumny prodavajici mohl z danych skuteénosti zvlastni ticel dovodit.?” Piikladem
muze byt kupujici, ktery hodla pouzivat stroj ve zvlast’ studenych klimatickych podminkach,
a spolehne se na prodavajiciho, aby mu takovy stroj dodal. K uvédomeéni prodavajiciho o takovém
Gigelu postaci sd&leni mista uzivani zboZi, které ale musi byt uréeno dostate&né jasné.>*® Neni tedy
mozné ho dovodit naptiklad z adresy kupujiciho, jelikoz neni jednoznacné, Ze se jedna o misto,
kde bude zbozi pouzito.?>

Podminkou aplikace je divéra kupujiciho, ktery se musi spolehnout na odbornost a usudek
prodavajiciho. Kritérium odbornosti bude splnéno, pokud je prodavajici specialista nebo expert
na zbozi ur¢ené pro dany zvlastni ucel, nebo pokud tak pted kupujicim vystupuje. Této odbornosti
nebrani to, ze kupujici je také znaly zbozi v dané branzi. Oproti tomu v ptipad¢, Ze kupujici bude
mit vétsi odbornost nez prodavajici, nebude obecné mozné, aby se na prodavajiciho spolehl.?®
Jedna se naptiklad o situaci kdy prodéavajici zbozi sam nevyrabi, ale pouze jej pireprodava, nebo
pokud se vyzadovana odbornost tyka zvlastniho pravniho rezimu, ktery je unikatni pro zemi

261

kupujiciho.”" Kritérium spolehnuti se je vyloucené za situace, kdy kupujici zbozi sdm vybere,

zbozi pted koupi prohlédne, ovlivni proces vyroby zbozi nebo trva na koupi urcité znacky zbozi.

257 Jedna se o objektivni interpretaéni standard tzv. informovaného piijemce podle ¢lanku 8 odst. 2 Videfiské imluvy.
Srov. napt. rozhodnuti rakouského soudu [Oberlandesgericht Graz] ¢. 5 R 62/13x ze dne 19. Cervna 2013.
[online]. Dostupné v databazi CISG-online pod ¢. 2461 z: <https://cisg-online.org/search-for-
cases?caseld=8375> [cit. 2022-10-28].

238 SCHWENZER. 2016. op. cit. s. 606.

259 TICHY. 2017. op. cit. s. 161.

260 LUCA. 2015. op. cit. s. 216.; Srov. SAIDOV. 2018. op. cit. s. 13.

26l SCHWENZER. 2016. op. cit. s. 609.
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V takovém ptipad¢ se bude jednat o smluvné ur¢enou kvalitu zbozi, kterd spada pod clanek

35 odst. 1 Videfiské umluvy.2?
4.1.2.3 Standard kvality zbozi dle vzorku ¢i predlohy

Podle ¢lanku 35 odst. 2 pism. ¢) Videniské imluvy v ptipadé, kdy je v ramci transakce pouZit
vzorek nebo piedloha, musi mit zbozi jim odpovidajici kvalitu. Rozhodujici skutec¢nosti
je, ze prodavajici ,,predlozi“ zbozi, které slouzi jako vzorek ¢i ptedloha, kupujicimu, neni tedy
potieba zvlastniho smluvni ujedndni, a to ani implicitniho.> Vzorek je &ast zbozi, které
je pfedmétem kupni smlouvy, ptikladem muze byt vzorek obili, které se kupujici chysta koupit.
Prodavajici musi v tomto ptipad¢ zajistit, aby findlni zbozi mélo stejné charakteristiky jako
vzorek.?®* Predloha neboli model predstavuje viechny, nebo pouze uréité charakteristiky zboZi.
Prikladem muze byt vzornik barev pro koupi koberce. Dodané zbozi musi mit ty charakteristiky,
u kterych lze ze smlouvy dovodit, Ze je predloha piedstavovala.?6®

Problematicka situace nastane, pokud charakteristika zbozi dle vzorku ¢i predlohy neodpovida
charakteristice, ktera je obsazena ve smlouvé. V piipadé, ze si tyto charakteristiky neodporuji,
zbozi musi splilovat vSechny takto urcené pozadavky. Pokud se dostanou do sporu, je nutné
postupovat ptipad od pifipadu a za pomoci veskerych dostupnych skutecnosti interpretovat
smlouvu a ur¢it, kterd charakteristika ma piednost.?*® V piipadé, Ze ma vzorek skryté vady nebo
byl odebran v rozporu se smlouvu, bude zbozi povazovano za vadné, i kdyZ bude mit shodné

vlastnosti se vzorkem.?®” Standard kvality podle vzorku ¢&i pfedlohy ma prednost pied standardem

262 TICHY. 2017. op. cit. s. 161; Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢. 32 Odo 725/2004 ze dne 29.
bfezna 2006 [online]. Dostupné v databazi CISG-online pod ¢. 1776 z: <https://cisg-online.org/search-for-
cases?caseld=7665> [cit. 2022-10-25].

263 Srov. napf. rozhodnuti némeckého soudu [Landgericht Berlin] & 52 S 247/94 ze dne 15. zafi 1994. [online].
Dostupné v databazi CISG-online pod ¢. 399 z: <https://cisg-online.org/search-for-cases?caseld=6371> [cit.
2022-10-30].

264 SCHWENZER. 2016. op. cit. s. 609.

265 KROLL. MISTELIS. VISCASILLAS. 2018. op. cit. s. 520.

266 Srov. rozhodnuti rakouského soudu [Oberster Gerichtshof] ¢. 2 Ob 163/97b ze dne 11. biezna 1999. [online].
Dostupné v databazi CISG-online pod ¢. 524 z: <https://cisg-online.org/search-for-cases?caseld=6492> [cit.
2022-10-30]. V tomto pripadé kupujici kontaktoval prodavajiciho ohledné¢ nakupu horskych kol. Prodavajici
kupujicimu nasledné predvedl kola s frézovanym ramem, ktera byla oproti klasickym kolim Ieh¢i. Na zaklade
této ukazky kupujici kola objednal, ale v objednavce nespecifikoval zadné specialni pozadavky na vlastnosti
ramu kol. Prodavajici tedy dorucil standardni kola bez frézovanych rami. Soud rozhodl, Ze imyslem stran bylo
uzaviit smlouvu na koupi kol podle pfedlozeného modelu, a doru¢ena kola oznacil za vadna.

267 Zbozi bude v tomto ptipadé povazovano za vadné pro rozpor se standardem zboZi stejného provedené podle ¢lanku
35 odst. 2 pism. a) Videniské tmluvy. Srov. rozhodnuti rakouského soudu [Oberster Gerichtshof] ¢. 2 Ob 48/02a
ze dne 27. unora 2003. [online]. Dostupné v databazi CISG-online pod ¢. 794 z: <https://cisg-online.org/search-
for-cases?caseld=6722> [cit. 2022-10-30].
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zvlastniho ucelu, jelikoz kupujici, ktery zbozi nebo jeho vlastnosti vyzkousel, se nemtize spoléhat
na odbornost a usudek prodavajiciho.?®8

Standard kvality zbozi podle vzorku ¢i predlohy se neaplikuje, pokud prodéavajici deklaruje,
7e dany vzorek &i predloha je pouze nezdvazna ukazka.?s® Podobné neni mozné toto ustanoveni
vztdhnout na situace, kdy vzorek poskytne kupujici nebo kdy kupujici napfed zakoupi mensi
mnozstvi zbozi na zkouSku. V téchto ptipadech se ale mize jednat o implicitni smluvni urceni

kvality zbozi dle ¢lanku 35 odst. 1 Videfiské umluvy.>”°
4.1.2.4 Standard zachovani a ochrany zbozi pri baleni a pirepravé

Pokud strany ve smlouvé nestanovily, jakym zplisobem ma byt zbozi zabaleno, povinnost
prodéavajiciho zboZzi zabalit bude stanovena podle clanku 35 odst. 2 pism. d) Videniské umluvy.
Aby zbozi mohlo byt povazovano za bezvadné, musi byt zabaleno zpiisobem, ktery je pro dany
druh zbozi obvykly. Obvyklost bude stanovena primérné podle mezindrodnich obchodnich
zvyklosti dané branze s ohledem k tomu, aby zbozi bylo adekvatné ochranéno pred poskozenim
pii dopravé.?’! Oproti tomu konkrétni predpisy a standardy zemé& dovozu nebo vyvozu nebudou
relevantni.?’> V n&kterych piipadech mize byt obvyklé pozadovat, aby zbozi bylo f4dn& oznadené
napiiklad slovem ,kiehké®, nebo aby byl dopravce specificky informovan o obsahu zasilky.
Povinnost zboZi zabalit se vztahuje na ptipady, kdy je prodavajici povinen zbozi ptedat dopravci,
1 na pfipady, kdy je povinen umoznit kupujicimu se zboZim disponovat. Ve druhém ptipadé
ale miize byt obvyklé, nebo to mize vyplyvat z dohody stran, Ze baleni zboZi obstara kupujici.?”

Pokud neni mozné podle obchodnich zvyklosti dovodit, jaké baleni je obvyklé, prodavajici
musi zbozi zabalit pfiméfenym zplisobem. Toto se bude tykat typicky zbozi nového nebo specidlné
vyrobeného pro kupujiciho. Pfiméfenost obalu bude posouzena s ohledem na ochranu zbozi
a specifické faktory, jako je druh zbozi, zplisob piepravy, délka piepravy nebo klimatické
podminky.>"

Kromé funkce ochrany pii transportu vyzaduji nékteré druhy zbozi také obal, na kterém budou

uvedeny specifické informace tykajici se zbozi. Typicky u potravin urcenych pro dalsi prodej

268 SCHWENZER. 2016. op. cit. s. 610.

209 TICHY. 2017. op. cit. s. 161.

270 SCHWENZER. 2016. op. cit. s. 610.

2L LUCA. 2015. op. cit. s. 230.

272 KROLL. MISTELIS. VISCASILLAS. 2018. op. cit. s. 522.
273 SCHWENZER. 2016. op. cit. s. 611.

274 LUCA. 2015. op. cit. s. 232-233.
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se bude jednat o jejich sloZeni a trvanlivost.?” Pro nékteré druhy zboZi naopak bude obvyklé, e
obal nevyzaduji, napiiklad pii koupi velkého mnoZstvi obili nebo uhli.?’® Rozdilné druhy obali
také hraji roli v ptipadé, ze dojde k jejich poskozeni. Obaly, které slouzi pouze k ochrané zbozi,
atuto funkci splni, mohou samy byt poskozeny. Naopak obaly, které tvoii soucast zbozi,
poskozeny byt nemohou, zejména pokud se jedna o zbozi uréené pro dalsi prodej, které vyzaduje
originalni neposkozené baleni.?”” V tomto piipadé musi prodavajici ¢asto zbozi zabalit do dalsiho
ochranného obalu. Naptiklad znackové boty nebo elektronika musi byt zabaleny v originalnim
neposkozeném obalu, a proto pro piepravu od vyrobce budou muset byt zabaleny v dalsi krabici
nebo kontejneru, ktery zbozi s obalem dostate¢né ochrani.?’

V ptipadé, kdy dojde k poskozeni zbozi béhem piepravy v disledku vadného baleni,
prodévajici za tuto Skodu odpovida, i kdyz k samotné Skod¢ doSlo az po pfechodu nebezpeci
na kupujiciho.?”” Prodavajici musi pfevést vlastnictvi k obalu na kupujiciho, pokud se jedna o obal,
ktery je soucasti zbozi, nebo je jednordzove pouzitelny. Toto neplati v pfipade, kdy je ujednano,

7e je kupujici povinen obal vratit.?°

4.1.3 Podminky odpovédnosti prodavajiciho za vady faktické

Stanoveni podminek odpovédnosti prodavajiciho za vady je nezbytné k tomu, aby kupujici mohl
uspésné uplatnovat svoje prava z vadného plnéni. Prodavajici odpovida pouze za vady vzniklé

pied prechodem nebezpeci, které kupujici v€as odhalil, a fadnym zplisobem reklamoval.
4.1.3.1 Okamzik piechodu nebezpeci

Ptedpokladem odpovédnosti prodavajictho za vady zbozi je zjisténi Casového okamziku
piechodu nebezpeci na kupujiciho. Za vady vzniklé pied pirechodem nebezpeci odpovida vzdy

prodévajici, za vady vzniklé po pfechodu nebezpeci odpovida s uritymi vyjimkami kupujici.s!

275 Srov. napt. rozhodnuti francouzského soudu [Cour d'appel de Grenoble] ¢. 93/4126 ze dne 13. zati 1995. [online].
Dostupné v databazi CISG-online pod ¢. 157 z: <https://cisg-online.org/search-for-cases?caseld=6135> [cit.
2022-11-02]. Soud rozhodl, Ze mlééné vyrobky uréené pro dalsi prodej ve Francii byly vadné, jelikoz na obalu
nebyly uvedené informace o slozeni.

276 TICHY. 2017. op. cit. s. 162.

27T SCHWENZER. 2016. op. cit. s. 611.

28 LUCA. 2015. op. cit. s. 229.

27 SCHWENZER. 2016. op. cit. s. 611. Vice k pfechodu nebezpeéi v kapitole 4.1.3.1.

280 TICHY. 2017. op. cit. s. 162.

28I TICHY. 2017. op. cit. s. 165.
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Okamzik pfechodu nebezpeci miZze byt ur¢en ve smlouvé, obchodnich zvyklostech nebo
zavedené praxi, a Casto se tak déje pomoci odkazu na dolozky INCOTERMS, které piechod
nebezpedi upravuji. V pripade, ze strany tuto problematiku neupravi, aplikuje se rezim uréeny
¢lanky 67-69 Videiiské tmluvy. Prechod nebezpeci v tomto pfipadé ovliviiuje zplisob dodéani
zboZi.

V ptipadé dopravy zbozi dopravcem prechdzi nebezpeci ve chvili, kdy prodavajici pieda zbozi
prvnimu dopravci. Pokud si strany ujednaly, ze k pfedani dojde na urc¢itém mist¢, dojde k prechodu
nebezpeci az ve chvili, kdy je zbozi pfedano na tomto mist&.?®> Pro to, aby mohlo k piechodu
nebezpeci dojit, musi byt pfedané zboZzi oznacené takovym zplisobem, aby mohlo byt pfifazeno
ke konkrétni smlouvé.?®3 Naopak nepiedani dokladi nebo vyhrada vlastnického prava nehraje pro
piechod nebezpedi roli, jelikoZ rozhodujici je zména faktického panstvi nad véci.?®*

U zbozi, které je v dobé prodeje prepravovano, dochazi k ptechodu nebezpecéi uzavienim kupni
smlouvy, tedy okamzikem dojiti oznameni o akceptaci.’®> Toto ustanoveni je problematické,
jelikoz v praxi miize byt obtizné uréit, kdy presné doslo v priib&hu dopravy k poskozeni zbozi.2%
Z tohoto diivodu existuje vyjimka, kterd stanovuje, ze k prechodu nebezpeci dojde retrospektivné
v dobg, kdy prodavajici predal zbozi dopravci, ktery je v dob& uzaviené smlouvy prepravuje.?®’
Podminkou aplikace této vyjimky je vystaveni dokumentti o pieprave, typicky konosamentu,
dopravcem a existence zvlastnich okolnosti ptipadu. Ur€eni téchto okolnosti zlistava sporné
a shoda panuje pouze na tom, Ze jednou z okolnosti je pojisténi dopravy pro dobu od pfedani zbozi,
které je uzavieno ve prospéch kupujiciho.?®® Pokud viak prodavajici védél, nebo mohl védét,
ze zbozi bylo v dobé uzavieni smlouvy jiz ztraceno nebo poskozeno, a tuto informaci nesdélil
kupujicimu, nebezpeci zlistane na prodavajicim az do uzavieni smlouvy. Podle n¢kterych autort
ale i v tomto ptipadé zI¢ viry proddvajiciho mize dojit k ¢astecnému retrospektivnimu piechodu
nebezpe€i, a to co do rozsahu Skod a rizik, které nejsou kryté védomosti nebo nedbalosti
prodavajiciho.?®
Ve vSech ostatnich piipadech dojde k pfechodu nebezpeci ptfevzetim zbozi kupujicim,

a to za rozliSeni dvou modalit. Zaprvé, za situace, kdy je prodavajici povinen dodat zbozi do mista

282 Clanek 67 odst. 1 Videfiské umluvy. Srov. KROLL. MISTELIS. VISCASILLAS. 2018. op. cit. s. 863-864.

283 Clanek 67 Videfiské umluvy demonstrativné uvadi oznadeni znatkami na zboZi, pfepravnimi doklady nebo
zaslanim zpravy kupujicimu.

28 TICHY. 2017. op. cit. s. 297-298. Srov. ¢élanek 67 odst. 2 Videiiské umluvy.

285 Clanek 68 Videtiské tmluvy. Srov. ¢lanek 23 Videiiské umluvy.

28 TICHY. 2017. op. cit. s. 300.

287 Clanek 68 Videniské imluvy. Srov. KROLL. MISTELIS. VISCASILLAS. 2018. op. cit. s. 872.

288 HUBER. MULLIS. 2007. op. cit. s. 315.

289 TICHY. 2017. op. cit. s. 300-301.
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podnikani prodavajiciho, nebezpec¢i piejde prevzetim zboZi kupujicim. Pokud kupujici zbozi
nepfevezme, riziko piejde v pfiméfené lhaté poté, co mu prodavajici umozni se zbozim
disponovat.?®® Zadruhé, v piipadé dodani zbozi v jiném misté piechazi nebezpeéi v okamziku
splatnosti dodani, tedy ve chvili, kdy prodavajici umozni kupujicimu disponovat se zbozim
a kupujici se o této moznosti dozvi.*”' Piechod nebezpe&i opét vyzaduje identifikaci zbozi
oznadenim nebo oznamenim.?*>

Prodavajici odpovida za vady, které ma zbozi v okamziku ptechodu nebezpeci na kupujiciho.
Toto pravidlo se vztahuje i na vady, které nejsou zjevné, tzv. skryté vady, za predpokladu,
7e v okamziku piechodu nebezpe¢i existovaly alespori v zdrodku.” Existuji dvé vyjimky,
kdy po piechodu nebezpedi za vady stile odpovida prodavajici.’** Zaprvé, pokud k vadé dojde
v disledku poruseni nékteré jeho povinnosti plynouci ze smlouvy nebo z Videnské tmluvy.
Piiklady poruSeni téchto povinnosti jsou napiiklad zaslani zbozi prostiednictvim nevhodného
dopravce, zvoleni nevhodného zpusobu prepravy, nevhodné zabaleni zbozi, vadna montdz nebo
nedostateény navod k pouziti.”®> Zadruhé, vada vznikla porusenim zaruky prodavajiciho, ze zbozi
bude mit uréité vlastnosti nad rdmec obvyklé doby trvanlivosti nebo obvyklych vlastnosti.?*®
Zaruka bude typicky jednostranné vyslovné vyjadfeni prodavajiciho ve smlouvé, ale muze

byt ujednana i konkludentng ?*’
4.1.3.2 Prohlidka zboZi kupujicim

Odpovédnost prodavajiciho za vady zbozi zanika, pokud kupujici vadu v ptfiméfené dobé
nereklamuje. K zajidténi pfiméfené doby reklamace stanovuje Clanek 38 Videfiské umluvy
povinnost kupujiciho zboZi prohlédnout.

Povinnost kupujiciho zbozi prohlédnout neni povinnosti ve smyslu Videnské umluvy, jelikoz

jejim poruSenim nevznikaji prodavajicimu zadnd prava. Jednd se tedy o opravnéni kupujiciho

2% Clanek 69 odst. 1 Videfiské imluvy. Srov. KROLL. MISTELIS. VISCASILLAS. 2018. op. cit. s. 876-877.

291 Clanek 69 odst. 2 Videnské umluvy. Zpiisob, jakym se kupujici o moznosti pievzeti zbozi dozvédél, neni relevantni
a oznameni nema Zadnou stanovenou formu. Srov. TICHY. 2017. op. cit. s. 303-304.

292 Clanek 69 odst. 3 Videfiské umluvy. Srov. KROLL. MISTELIS. VISCASILLAS. 2018. op. cit. s. 877.

293 Clanek 36 odst. 1 Videniské imluvy. Srov. napf. rozhodnuti rakouského soudu [Oberlandesgericht Linz] &. 6 R
160/05z ze dne 23. ledna 2006. [online]. Dostupné v databazi CISG-online pod ¢. 1377 z: <https://cisg-
online.org/search-for-cases?caseld=7299> [cit. 2022-11-02]. Soud rozhodl, ze problémy s elektronikou a
zaveésenim kol u automobilu musely byt skrytymi vadami vzhledem k faktu, Ze automobil byl téméf novy.

294 Clanek 36 odst. 2 Videniské umluvy.

295 TICHY. 2017. op. cit. s. 166.

296 Clanek 36 odst. 2 Videtiské umluvy demonstrativné definuje zaruku tim, Ze ,,zbozi po urcitou dobu bude zpiisobilé
pro obvyklé své pouziti nebo pro zvlastni pouziti nebo Ze si zachova urcitou jakost nebo urcité vlastnosti.*

297 SCHWENZER. 2016. op. cit. s. 626-627.
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v rAmci vykonu prav z odpovédnosti prodavajiciho.?*® Ugelem prohlidky je zjistit, zda je zbozi
bezvadné, tedy zda odpovidd smlouvé co do druhu, mnozstvi, kvality, ucelu a vlastnosti, a také
zda zbozi neni poskozené. Prohlidka se kromé zbozi vcetné vSech jeho soucasti tyka také
dokumentti, na které se tento rezim aplikuje analogicky.?’ Prohlidka se vztahuje také na kazdou
jednotlivou dodéavku, ptred€asné¢ dodané zboZi, pokud jej prodavajici pfijal, a také dodatecné
dodané zbozi, u néhoz byly odstranény predchozi vady.>*

Pokud se strany nedohodnou jinak, provadi kupujici prohlidku v misté dodani zboZzi zptisobem,
ktery odpovidd okolnostem dan¢ho piipadu a v souladu s mezinarodnim zvyklostmi a obecnou
praxi. Kupujici provadi prohlidku na vlastni néklady, a to bud’ sdim, nebo prostiednictvim tieti

301 Lhata pro provedeni prohlidky pocind bézet fadnym dodanim zboZzi. V piipadé

osoby.
pired¢asného dodani zbozi pocina lhiita bézet az v domluveny termin dodani. Prohlidka musi byt
provedena ,,v dobé podle okolnosti co nejkratsi%* Stanoveni lhity zavisi na objektivnich
faktorech, zejména na druhu zbozi, ale také na rozsahu dodavky, zplsobu zabaleni zbozi,
obchodnim postaveni kupujiciho nebo typu vady.’*® Nejkratsi lhiita k prohlidce je dovozena
u sezénniho zboZi a zbozi podléhajiciho rychlé zkaze, a to v fadech hodin az dnt1.>** U primérného
zbozi, které nepodléha rychlé zkaze, a vad, které 1ze zjistit bez vétsich problémi, se lhiita pohybuje
v rozmezi jednoho az dvou tydnii.2% V ptipadé zbozi, u kterého lze vadu zjistit az zkusebnim
provozem nebo specializovanou prohlidkou, jako naptiklad u nékterych strojnich vyrobkd, se lhlita

miZe pohybovat v fadech tydnii nebo dokonce mésicti.>*

298 Tuto povinnost ale neni mozné zaménit za pravo kupujiciho prohlédnout zbozi pied zaplacenim kupni ceny podle
¢lanku 58 odst. 3 Videnské umluvy, i kdyZ v praxi mohou tyto prohlidky byt u¢inény zaroven. Srov. nespravné
TICHY. 2017. op. cit. s. 172.

299 SCHWENZER. 2016. op. cit. s. 639.

300 TICHY. 2017. op. cit. s. 173.

30T TICHY. 2017. op. cit. s. 175. Srov. KROLL. MISTELIS. VISCASILLAS. 2018. op. cit. s. 568.

302 Clanek 38 odst. 1 Videniské umluvy.

303 SCHWENZER. 2016. op. cit. s. 644.

SM4UNCITRAL. Digest of Case Law on the United Nations Convention on Contracts for the International Sale of
Goods [online]. s. 158. Dostupné z:  <https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-
documents/uncitral/en/cisg_digest 2016.pdf> [cit. 2022-11-03].; Srov. napf. rozhodnuti némeckého soudu
[Amtsgericht Riedlingen] €. 2 C 395/93 ze dne 21. fijna 1994. [online]. Dostupné v databazi CISG-online pod €.
358 z: <https://cisg-online.org/search-for-cases?caseld=6330> [cit. 2022-11-03]. Soud rozhodl, ze na prohlidku
Cerstvé Sunky ma kupujici dobu maximalné téi dnda.

305 KROLL. MISTELIS. VISCASILLAS. 2018. op. cit. s. 570.; Srov. napf. rozhodnuti némeckého soudu
[Oberlandesgericht Koblenz] ¢. 2 U 1556/98 ze dne 18. listopadu 1999. [online]. Dostupné v databazi CISG-
online pod €. 570 z: <https://cisg-online.org/search-for-cases?caseld=6534> [cit. 2022-11-03]. Soud rozhodl, Ze
pro vady, které neni obtizné odhalit, jako byla v tomto piipadé vadna struktura tkaniny ze skelnych vlaken, ma
kupujici na prohlidku zbozi dobu jednoho tydne.

306 SCHWENZER. 2016. op. cit. s. 646.; Srov. napf. rozhodnuti némeckého soudu [Landgericht Diisseldorf]
¢. 31 0231/94 ze dne 23. ¢ervna 1994. [online]. Dostupné v databazi CISG-online pod ¢. 179 z: <https://cisg-
online.org/search-for-cases?caseld=6155> [cit. 2022-11-03]. Soud rozhodl, ze prohlidka elektrického motoru
trvajici Ctyfi mésice byla i pfes zna¢nou technickou naro¢nost prili§ dlouha.
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Prohlidka zbozi mtize byt odlozena do doby, kdy zbozi dojde do mista urcenti, jestlize smlouva
zahrnuje pfepravu zbozi dopraveem.*”” Podobné v piipadg, kdy je béhem dopravy zménéno misto
urceni, nebo je zbozi znovu odeslano, mize byt prohlidka odlozena do doby, nez zbozi dorazi na
nové misto ureni. Toto je mozné pouze za predpokladu, Ze prodavajici o0 mozZnosti zmény veédél

nebo mél védét a kupujici nemél pfimé&fenou moznost zbozi prohlédnout.*®
4.1.3.3 Reklamace vad

Reklamace zbozi priméarné slouzi k informovani prodavajiciho o vadach zbozi tak, aby mohl
rozhodnout o piisluSnych opatifenich k jejich odstranéni. Kupujici musi vady prodéavajicimu
oznamit v pfiméiené dob&*” a prostiedkem piiméfenym okolnostem.?!? Lhiita k reklamaci vad
pocind v piipadée zjevnych vad bézet bezprostfedné po skonceni lhiity k prohlidce zbozi bez ohledu
na to, zda byla prohlidka vykonana. V ptipadé¢ skryté vady zac¢ne lhiita k reklamaci bézet, jakmile
kupujici vadu zjisti, a to bud’ vlastni ¢innosti, nebo kdyz se o ni dozvi, naptiklad reklamaci
od zdkaznika. Pocatek lhity muze byt stanoven také objektivnim standardem okamziku,
kdy kupujici vadu mél zjistit, ktery se uplatni zejména pokud se vada objektivné projevuje
a kupujici ji nevénuje pozornost.®!!

Délka reklamac¢ni lhity musi byt ,primérend” a opét se bude odvijet od konkrétnich
okolnostech ptipadu, zejména od druhu zboZi. U zbozi podléhajiciho rychlé zkaze je typicka velmi
kratka lhGta uréend v hodinach & dnech.’'? Urceni reklamacni lhlity u primémého zboZi
bez zvlastnich okolnosti je pfedmétem diskuzi a do jisté miry se lisi v jednotlivych jurisdikcich,
bude se ale pohybovat okolo jednoho ¢&i dvou tydni.>!® V rdmci snahy o unifikaci Schwenzer spolu

s dal$imi autory navrhuje univerzalni lhitu pro prohlidku zbozi a reklamaci v délce jednoho

307 Clanek 38 odst. 2 Videfiské tmluvy.

398 Clanek 38 odst. 3 Videfiské imluvy. Srov. KROLL. MISTELIS. VISCASILLAS. 2018. op. cit. s. 575-576.

399 Clanek 39 odst. 1 Videniské tmluvy.

310 Srov. Clanek 27 Videtiské imluvy. Reklamace tedy miize v nékterych piipadech byt uginéna i ustné. KROLL.
MISTELIS. VISCASILLAS. 2018. op. cit. s. 593-594.

3UTICHY. 2017. op. cit. s. 182183,

312 Srov. napf. rozhodnuti nizozemského soudu [Rechtbank Breda] & KG ZA 08-659 ze dne 16. ledna 2009. [online].
Dostupné v databazi CISG-online pod €. 1789 z: <https://cisg-online.org/search-for-cases?caseld=7707> [cit.
2022-11-04]. Soud rozhodl, ze reklamace zkazenych melound musi probéhnout okamzité¢ nebo maximalné
v fadu n€kolika malo dnt.

313 Nejvetsi rozdily existovaly ze zacatku platnosti Videfiské imluvy. Némecké a rakouské soudy tihly k uréovani
kratkych lhat se standardem pro prohlidku a reklamaci okolo 14 dnl. Naopak Americké soudy urcovali tuto
lhiitu v fadech nékolik mésict a francouzské soudy v nékterych piipadech dokonce v fadech nékolik let. Srov.
SCHWENZER. 2016. op. cit. s. 661-663.
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mésice.’!* Tento trend se v posledni dobé& prosazuje také v judikatuie, zejména u evropskych
soudf.!®

Videnska umluva také stanovuje dvouletou propadnou lhiitu, kterou zanika pravo na reklamaci
vad. *'¢ Tato lhiita se vztahuje také na skryté vady a pocina b&zet skute¢nym piedanim zbozi
kupujicimu. Svou podstatou tato lhiita odpovidéa prekluzi a soudy k ni musi pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.*!’

Pokud je prodavajici ve Spatné vife, nemize se dovolavat vySe zminéného rezimu prohlidky
a reklamace k tomu, aby vyloucil svoji odpovédnost. O Spatnou viru se bude jednat za situace,
kdy jsou vady zbozi disledkem skute¢nosti, o kterych prodéavajici védél nebo o kterych nemohl
nevédét, a které nesdélil kupujicimu.>'® Pozitivni védomost o vadé nastane, pokud prodavajici
vadu zakryva nebo zamlcuje. Podle Tichého formulace ,,nemohl nevédet odpovida hrubé

nedbalosti,>!°

ale dle ptevladajiciho nazoru se jedna o stav vyssi intenzity, tedy kdyz je vada jasné
ziejma.*?° Konkrétni posouzeni bude zélezet na okolnostech daného piipadu, ale miize se jednat
napftiklad o piehlédnuti o¢ividnych vad, dodani nepouzitelného zbozi, dodani nezanedbatelné
odlisného mnoZstvi zboZi nebo dodani jiného zbozi.*?!

Opacnou situaci je Spatna vira kupujiciho, kdy za vady, o kterych kupujici v dob& uzavieni
smlouvy védél nebo nemohl nevédét, prodavajici neodpovida.>?? Znalost kupujiciho se posuzuje
podle stejného standardu jako znalost proddvajiciho. Kupujici nema povinnost pied uzavienim

smlouvy zbozi prohlédnout, pokud k takové prohlidce ale doSlo, prodavajici neodpovida

za o¢ividné vady, které mohl kupujici odhalit.** Toto pravidlo se vztahuje pouze na vady, které

314 Anglicky je tato lhiita oznaovana také jako ,,Noble Month*. Srov. SCHWENZER, Ingeborg. National
Preconceptions That Endanger Uniformity. Pace International Law Review. 2007, 19(1), 103-124.

315 UNCITRAL. Digest of Case Law on the United Nations Convention on Contracts for the International Sale of
Goods  [online] s. 177. Dostupné z:  <https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-
documents/uncitral/en/cisg_digest 2016.pdf> [cit. 2022-11-04].; Srov. napf. rozhodnuti némeckého soudu
[Bundesgerichtshof] ¢. VIII ZR 287/98 ze dne 3. listopadu 1999. [online]. Dostupné v databazi CISG-online pod
¢. 475 z: <https://cisg-online.org/search-for-cases?caseld=6444> [cit. 2022-11-04]. Srov. rozhodnuti
madarského soudu [Szegedi {télétabla] &. Gf.1.30.379.2008/4.szam ze dne 5. prosince 2008. [online]. Dostupné
v databazi CISG-online pod ¢. 1938 z: <https://cisg-online.org/search-for-cases?caseld=7855> [cit. 2022-11-
04].

316 Clanek 39 odst. 2 Videfiské tmluvy.

317 TICHY. 2017. op. cit. s. 187.; Srov. KROLL. MISTELIS. VISCASILLAS. 2018. op. cit. s. 609.

318 Clanek 40 Videtiské tmluvy.

319 TICHY. 2017. op. cit. s. 189.

320 SCHWENZER. 2016. op. cit. s. 675.; Srov. MALACKA. HALLA. HRNCIRIKOVA. 2021. op. cit. s. 342.

Srov. napt. rozhodnuti némeckého soudu [Oberlandesgericht Zweibriicken] ¢. 7 U 4/03 ze dne 2. tnora 2004.
[online]. Dostupné v databazi CISG-online pod ¢. 877 z: <https://cisg-online.org/search-for-cases?caseld=6802>
[cit. 2022-11-04].

321 SCHWENZER. 2016. op. cit. s. 675-676.

322 Clanek 35 odst. 3 Videfiské tmluvy.

323 SCHWENZER. 2016. op. cit. s. 613.
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jsou v rozporu s objektivnimi standardy kvality podle ¢lanku 35 odst. 2 Videiiské tmluvy.
Na smluvné uréené standardy kvality zbozi dle ¢lanku 35 odst. 1 Videiiské amluvy se tento rezim
neaplikuje.>**

Pokud kupujici fddnym zplsobem nereklamoval zbozi, jeho prava snizit kupni cenu
a poZzadovat nahradu Skody s vyjimkou uSlého zisku mohou byt i naddle zachovana, pokud
oznameni neu¢inil z omluvitelnych diivodi.>? Toto ustanoveni ma zmirnit piilisnou tvrdost ztraty
prav v disledku zanedbani reklamace a do Videiiské umluvy bylo v€lenéno na navrh rozvojovych
zemi.’?° Cesky pieklad ,,omluvitelné ditvody* je nepiesny a autentickym verzim lépe odpovida
vyraz ,,rozumnéa omluva“.*?’ Selhani kupujiciho mtize byt rozumné omluvitelné, pokud konkrétni
okolnosti pfipadu nabadaji ke shovivavosti vii¢i kupujicimu.’?® Tyto okolnosti mohou
byt napiiklad vada, kterd u dané¢ho typu zbozi neni bézna, reklamace podand kratce po lhiité nebo

nezkusenost, nemoc ¢&i organizaéni problémy kupujiciho.*?

4.2 Vady pravni

Pravni vady spocivaji v omezeni vlastnického prava ke zbozi, pfi¢emz Videiiskd imluva
rozliSuje mezi omezeni pravem a narokem tfeti osoby podle Clanku 41 a specidlni kategorii
omezeni prumyslovym a dusevnim vlastnictvim tieti osoby podle ¢lanku 42. Videniskd umluva
také obsahuje upravu odpovédnosti prodavajiciho za vady pravni, kterd se lisi od rezimu

odpovédnosti za vady faktické.>°

4.2.1 Omezeni zboZi pravem nebo narokem tieti osoby

Vlastnictvi zbozi miize byt omezeno vécnymi nebo obliga¢nimi pravy tietich osob. Existence
téchto prav bude posouzena podle narodniho pravniho fadu ur¢eného podle kolizni normy,

piicemz se zpravidla bude jednat o tzv. lex rei sitae, tedy pravo mista, kde se zbozi nachdzi.**!

wevr

324 KROLL. MISTELIS. VISCASILLAS. 2018. op. cit. s. 524-525.

325 Clanek 44 Videtiské tmluvy. Srov. ¢lanek 50 Videniské umluvy.

326 SCHWENZER. 2016. op. cit. s. 712-713.

327 Anglické verze Videniské umluvy pouziva termin ,,reasonable excuse® a francouzska ,,une excuse raisonnable®.
Srov. MALACKA. HALLA. HRNCIRIKOVA. 2021. op. cit. s. 361-362.

328 V anglické literatufe je pouzivan termin ,leniency*, ktery je ¢asto spojovan s tzv. pravem ekvity.

32 SCHWENZER. 2016. op. cit. s. 715-716.

30 TICHY. 2017. op. cit. s. 191-192.

31 TEBEL, David. The seller’s liability for goods infringing intellectual property rights under Article 42 CISG.
Stanovisko poradniho vyboru ¢. 22 [online]. 9.8.2022 Dostupné z:
<http://cisgac.com/file/repository/CISG_Advisory Council Opinion No 22.pdf> [cit. 2022-11-02]. s. 5.
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pravo.**? Dalsi omezujici prava jsou naptiklad zajisténi, zéstava, zadrzovaci pravo, ndjem nebo
leasing.*** Rozhodné je, zda pravo tfeti osoby skute¢né existuje, a zda na jeho zakladé muize tieti
osoba se zbozim nakladat nebo n¢jakym jinym zptisobem kupujiciho v jeho vlastnickém pravu
omezit.>** Za omezeni pravem tieti osoby se povazuje také situace, kdy je zbozi omezeno pravem
samotného prodavajiciho, pokud to je v rozporu se smlouvou.**®

Od prava tieti osoby je potieba odlisit narok tieti osoby, 1 kdyz naptiklad Tichy tyto kategorie
vnima4 jako spole¢né.**® Uréujici charakteristikou je, Ze narok miize byt neopravnény a nemusi
se zakladat na skutecné existujicim pravu tfeti osoby. Rozhodné je, ze tfeti osoba tvrdi, Ze bylo
v souvislosti s prodejem zbozi poruseno jeji pravo. Po kupujicim nemiize byt pozadovéno,
aby se vyporadal s narokem tieti osoby. Tato situace spada do odpovédnosti sféry prodavajiciho,
ktery je v lepsi pozici se s takovym narokem vyporadat. Pro tvrzeni tfeti osoby neni stanovena
zadna forma, a nemusi tedy byt ucinéno pravnimi prostiedky, jako je zaloba nebo piedzalobni
vyzva. 37 Toto se tyka také narokil, které jsou zjevné zlomyslné nebo Sikan6zni.**

Otazkou je, zda do kategorie pravnich vad spadaji také vefejnopravni omezeni. Tichy toto
odmita s argumentem, ze formulace ,,pravo nebo narok tieti osoby* se vztahuje pouze na osoby
soukromého prava, a stat za tfeti osobu nelze povazovat.**® Opadny nazor zastava napiiklad
Schwenzer, podle které nékterd vefejnopravni omezeni do této kategorie spadaji.**® V tomto
smyslu mizeme vefejnopravni omezeni rozliSit na nékolik druhii. Omezeni, jeZ jsou rizikem
strany, kterou postihuji, naptiklad dovozni a vyvozni embarga, mohou vést k nesplnéni povinnosti

prodavajiciho dodat zbozi nebo povinnosti kupujiciho zbozi pievzit.**!

Omezeni, ktera se tykaji
vlastnosti zbozi, naptiklad z divodu ochrany spotiebitele, zaméstnancti nebo Zivotniho prostiedi,

jsou povazovany za vady faktické, které jsou posuzovéany podle ¢lanku 35 Videniské umluvy.

332 Srov. rozhodnuti némeckého soudu [Bundesgerichtshof] &. VIII ZR 268/04 ze dne 11. ledna 2006. [online].
Dostupné v databazi CISG-online pod ¢. 1200 z: <https://cisg-online.org/search-for-cases?caseld=7123> [cit.
2022-11-06]. Soud rozhodl, ze prodej kradeného auta se posoudi jako pravni vada nepfevedeni vlastnictvi, a
vztahuje se na ni rezim ¢lanku 41 Videnské timluvy. Jelikoz se jedna o pravni vadu, kupujici musel postupovat
podle ¢lanku 43 odst. 1 Videiiské timluvy a zbozi v fadné lhite reklamovat.

33 TICHY. 2017. op. cit. s. 192.

334 SCHWENZER. 2016. op. cit. s. 681.

335 SCHWENZER. 2016. op. cit. s. 686-687. Opaény nazor zastiva naptiklad Kroll, ktery dodani zbozi omezené
pravem prodavajiciho povazuje za poruseni povinnosti dodat zbozi nebo povinnosti pievést vlastnictvi. Srov.
KROLL. MISTELIS. VISCASILLAS. 2018. op. cit. s. 630.

36 TICHY. 2017. op. cit. s. 192.

337 SCHWENZER. 2016. op. cit. s. 685-686.

338 TEBEL. 2022. op. cit. s. 9.

339 TICHY. 2017. op. cit. s. 192.

340 SCHWENZER. 2016. op. cit. s. 683; Obdobné také. METZGER, Axel. Seller's liability for defects in title according
to articles 41 and 42 of the CISG. In: SCHWENZER, Ingeborg, Yesim M ATAMER a Petra BUTLER. Current
Issues in the CISG and Arbitration. 15. Hague: Eleven International Publishing, 2014. ISBN 9789462360976.

341 Srov. ¢lanek 30 a 53 Videfiské umluvy. s. 197.
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Za pravni vady lze povazovat takova omezeni, kterd se tykaji zbozi, aniZ by se jednalo o jejich
vlastnost. Pfikladem jsou napiiklad dan¢ a cla, ktera se vztahuji na zbozi, a ktera m¢l dle smlouvy
platit prodavajici.**> Déle se jedna o zasahy statnich organt, jako naptiklad zabaveni kradeného
zbozi ptislusnymi organy**’ nebo zabaveni a navraceni zboZi na zakladé umluv proti nelegdlnim
obchodu se starodavnymi a kulturnimi predméty.**

Odpovédnost prodavajiciho je vyloucena, pokud kupujici souhlasil s tim, Ze zboZzi je omezeno
pravem nebo narokem tfeti osoby.**® Tento rezim je pro prodavajiciho piisn&jsi neZ reZim
odpovédnosti za vady faktické, u kterych k vylouceni odpoveédnosti stac¢i pouhd védomost nebo
hruba nedbalost kupujiciho.**® Forma souhlasu neni stanovena, miiZe se jednat napiiklad
o ujednani, kterym se kupujici zavazuje uhradit veskeré existujici naklady spojené se skladovanim
zbozi, nebo miize byt souhlas dan ve vieobecnych obchodnich podminkach.?*” Souhlas mize byt
dan také implicitn€, naptiklad za situace, kdy prodavajici informuje kupujiciho o zastavnim pravu
tieti osoby a instruuje ho, aby kupni cenu zaplatil pfimo tfeti osobé&, a kupujici takové ujednani

bezpodmine&né piijme.>*®

4.2.2 Omezeni primyslovym nebo jinym duSevnim vlastnictvim

Z obecného rezimu prav a naroki tfetich osob podle ¢lanku 41 Videnské tmluvy jsou vynaty
prava a naroky zalozené na duSevnim a priamyslovém vlastnictvi, které upravuje ¢lanek 42.
Odlisuji se zejména omezenou uzemni pusobnosti a mirnéjSim rezimem odpovédnosti
prodavajiciho za vady.>*

Pojem duSevni vlastnictvi, ktery v sob& zahrnuje primyslové vlastnictvi, musi byt vykladan

autonomné a nezavisle na narodnich pravnich fadech.’ Zda se, ze vhodnou definici je $iroké

vymezeni dusevniho vlastnictvi obsazené v Umluvé o zfizeni Svétové organizace dusevniho

32 KROLL. MISTELIS. VISCASILLAS. 2018. op. cit. s. 631. Srov. napf. rozhodnuti ruského Mezinirodniho
obchodniho rozhod¢iho soudu €. 99/1997 ze dne 21. ledna 1998. [online]. Dostupné v databazi CISG-online pod
¢. 1243 z: <https://cisg-online.org/search-for-cases?caseld=7166> [cit. 2022-11-06].

343 Srov. rozhodnuti némeckého soudu [Bundesgerichtshof] ¢. VIII ZR 268/04 ze dne 11. ledna 2006. [online].
Dostupné v databazi CISG-online pod ¢. 1200 z: <https://cisg-online.org/search-for-cases?caseld=7123>
[cit. 2022-11-06].

344 pikladem takové umluvy je napiiklad Umluva UNESCO o opatienich, kterd maji byt piijata k zédkazu a prevenci
nedovoleného dovozu, vyvozu a prevodu vlastnictvi kulturnich statkti ze dne 14 listopadu 1970. V Cesting je
dostupna jako vyhlaSka Ministra zahrani¢nich véci €. 15/1980 Sb.; SCHWENZER. 2016. op. cit. s. 683—-684.

345 Clanek 41 Videtiské tmluvy.

346 Srov. ¢lanek 35 odst. 3 Videiiské imluvy. Vice informaci lze nalézt v kapitole 4.1.3.2.

37 TICHY. 2017. op. cit. s. 193.

348 SCHWENZER. 2016. op. cit. s. 689.

349 TICHY. 2017. op. cit. s. 195-196.

330 KROLL. MISTELIS. VISCASILLAS. 2018. op. cit. s. 641.
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vlastnictvi, jako ,,vSechna (...) prava vztahujici se k duSevni cinnosti v oblasti prumyslove,
védecké, literdrni a umélecké* ! Jedna se o Siroce uznavanou definici, do které patii napiiklad
prava k literarnim, uméleckym a védeckym dilim, prava k vynaleziim a prava na ochranu proti
nekalé soutéi.>>> Rozhodnym faktorem je, zda dané pravo tfeti osoby miize omezit smluvné
dohodnuty zptsob pouziti zbozi. Pfikladem muze byt dodani stroje, ktery vyuziva vyrobni proces
patentovany tfeti stranou nebo vyrabi véci, které jsou pod ochranou primyslového vlastnictvi treti
osoby.>>* Pod tento rezim spadaji také osobnosti prava véetné prava na jméno, a to bud’ piimo,
nebo prostiednictvim analogie.>>* Podobné jako v rezimu ¢lanku 41 Videtiské tumluvy mize
byt vlastnické pravo ke zbozi omezené existujicim pravem, ale i pouhym neopravnénym
narokem.>*

Prava duSevniho vlastnictvi jsou teritoridlné omezena, a predstavuji tak vadu zbozi pouze
ve state, kde jsou chranéna. Odpovédnost prodavajiciho tak neni neomezena a je klicové urcit
rozhodny stat, podle jehoz prava musi byt zbozi bezvadné.>*® Prvni moznosti je stat, ve kterém ma
byt zbozi znovu prodano nebo jinak pouzito, pokud to strany v dobé uzavieni smlouvy
zamyslely.>>” Neni tfeba vyslovného smluvniho ujednéni, ale tato okolnost musi jednoznacné
vyplyvat z jednéni stran o smlouvé. Indicii miize byt naptiklad pozadavek kupujiciho, aby zbozi
bylo doruceno do konkrétniho mista, nebo fakt, ze prodavajici védel o tom, v jakych zemich
kupujici operuje.>*® Strany mohou zamyslet také pouZiti zboZi ve vice statech a v takovém piipadé
musi byt zbozi bezvadné v kazdém z nich.**° Pokud nelze dovodit Zzadny stat pouziti zboZi,

tak jako zbytkova klauzule slouzi stat, ve kterém ma kupujici misto podnikani.>®

351 Clanek 2 odst. viii) Umluvy o ziizeni Svétové organizace dusevniho vlastnictvi ze dne 14. Gervence 1967. V &eiting
dostupna jako Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 69/1975 Sb. Tento ¢lanek dale obsahuje demonstrativni
vycet prav, ktera do dusevniho vlastnictvi spadaji.

352 SCHWENZER. 2016. op. cit. s. 694.

353 Srov. napt. rozhodnuti rakouského soudu [Oberster Gerichtshof] &. 10 Ob 122/05x ze dne 12. zafi 2006. [online].
Dostupné v databazi CISG-online pod €. 1364 z: <https://cisg-online.org/search-for-cases?caseld=7286> [cit.
2022-11-06]. V tomto pripadé némecky prodavajici prodal kompaktni disky (CD) rakouskému kupujicimu.
Nasledné vyslo najevo, ze prodavajici nemél pro prodej kompaktnich diski v Rakousku potiebnou licenci od
své tchajwanské mateiské spolec¢nosti. Soud rozhodl, ze kompaktni disky maji pravni vadu, jelikoz jsou omezeny
pravem dusSevniho vlastnictvi tchajwanské spoleénosti.

354 Srov. METZGER. 2014. op. cit. s. 214-215.

355 KROLL. MISTELIS. VISCASILLAS. 2018. op. cit. s. 640—641.

356 TICHY. 2017. op. cit. s. 197. Srov. Srov. METZGER. 2014. op. cit. s. 208-209.

357 Clanek 42 odst. 1 pism. a) Videfiské umluvy.

358 TEBEL. 2022. op. cit. s. 19-21.

359 Srov. napt. rozhodnuti rakouského soudu [Oberster Gerichtshof] & 10 Ob 122/05x ze dne 12. z4#i 2006. [online].
Dostupné v databazi CISG-online pod ¢. 1364 z: <https://cisg-online.org/search-for-cases?caseld=7286> [cit.
2022-11-06].

30 Clanek 41 odst. 1 pism. b) Videfiské umluvy.
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Odpovédnost prodavajictho je vymezena UZeji nez Vobecném rezimu podle
¢lanku 41 Videiniské umluvy. Prodéavajici odpovida pouze za prava tretich osob, o kterych ke dni
uzavieni smlouvy védél nebo nemohl nevédét. Standardem je tedy hruba nedbalost prodavajiciho,
kterd obsahuje také uritou povinnost zjistit rozhodné skute¢nosti.’®! Tato povinnost se vztahuje
napiiklad na zjiSténi registrovanych prav tfetich osob nahlédnutim do vefejnych rejstiiki.
Po prodavajicim ale neni mozné pozadovat, aby védél o neregistrovanych pravech nebo
aby se informoval o veskerych v minulosti medialné zvefejnénych pravech.>?> Tento standard
muze byt zvysen, pokud ma prodéavajici povinnost zjistovat skutecnosti v souladu s nalezitou péci
podle vnitrostatniho prava, ktera se tak ¢astené pienese i na jeho obchodniho partnera.®®?

Odpovédnost prodavajiciho je vyloucena, pokud kupujici v okamziku uzavieni smlouvy védél
nebo nemohl nevédét o pravu nebo naroku tieti osoby.*** Pro prodavajiciho se jedna o zmirnéni
obecného rezimu odpovédnosti za pravni vady podle ¢lanku 41 Videnské umluvy, ktery
k vylougeni odpovédnosti prodavajiciho vyzaduje souhlas kupujiciho.?® I kdyz Videniska imluva
pouziva stejnou terminologii jako u odpovédnosti prodavajiciho za vady faktické, tedy vyraz
nemohl nevédeét, ktery obecné odpovida hrubé nedbalosti, jedna se o odligné standardy.>*®
Prodavajici nema obecnou povinnost zjistovat existenci prav tretich osob v rozhodném staté
a ani k tomu typicky neni vybaven, protoZe nezna potiebné detaily zbozi.**” Prodavajici tedy
nemiliZze tuto povinnost automaticky ptrenést na kupujiciho, pokud se na tom nedohodli. Podle
okolnosti ptipadu ale kupujici mize mit povinnost zjistit informace o relevantnich ochrannych
znamkach nebo vynalezech, zejména pokud se jedna o experta v dané oblasti, ktery sam dané zbozi
vyrabi.*®® Odpovédnost prodavajiciho je dale vyloucena, pokud pravo nebo narok plyne z toho,

ze prodavajici postupoval podle podkladii, které mu poskytl kupujici, jako jsou technické vykresy,

361 Povinnost zjistovat vychazi z anglického terminu ,.duty to investigate®, ktery v doslovném &eském piekladu
znamend povinnost vysetiovat. Srov. KROLL. MISTELIS. VISCASILLAS. 2018. op. cit. s. 645-646.

362 TICHY. 2017. op. cit. s. 197-198.; Srov. METZGER. 2014. op. cit. s. 202.

363 Nalezita péce je obecné zndma pod anglickym terminem ,,due dilgence®. Srov. TEBEL. 2022. op. cit. s. 9-19.

364 Clanek 42 odst. 2 pism. a) Videfiské umluvy.

365 Vice informaci lze nalézt v kapitole 4.2.1.

366 Srov. ¢lanek 35 odst. 3 Videfiské imluvy. Vice informaci lze nalézt v kapitole 4.1.3.2.

367 SCHWENZER. 2016. op. cit. s. 702. Opaény nazor lze nalézt napf. v rozhodnuti francouzského soudu [Cour de
Cassation] ¢. T 00-14.414 ze dne 19. bfezna 2002. [online]. Dostupné v databazi CISG-online pod ¢. 662 z:
<https://cisg-online.org/search-for-cases?caseld=6605> [cit. 2022-11-06]. Soud rozhodl, ze kupujici jako
prodejce obuvi byl profesional v oboru, a musel tedy poznat, Ze boty, které od prodavajiciho zakoupil, mély
padélané logo. O této pravni vadé tedy ve smyslu ¢lanku 42 odst. 2 pism. a) Videniské umluvy nemohl nevédét.

368 SCHWENZER. 2016. op. cit. s. 702-703.

54


https://cisg-online.org/search-for-cases?caseId=6605

navrhy nebo vzorce.*® Zjisti-li ale prodavajici, Ze postupem podle téchto podkladf porusi prava

tfetich osob, je povinen o tom informovat kupujiciho.?”

4.2.3 Podminky odpovédnosti prodavajiciho za vady pravni

O upravé odpovednosti prodavajiciho, kterd je specifickd pro rezim ¢lanku 41 nebo 42
Videniské umluvy, jiz bylo pojednano vyse v ramci téchto podkapitol. Otazky odpovédnosti
prodéavajiciho, které jsou spole¢né vSem pravnim vadadm, zahrnuji zejména proces reklamace
a urceni okamziku rozhodného pro bezvadnost zbozi. Oproti vadam faktickym Videnskéa umluva
neupravuje povinnost prodavajiciho zbozi prohlédnout.

Reklamace pravnich vad je podobna rezimu reklamace vad faktickych, ale existuje zde nékolik
kli¢ovych rozdilti. Reklamace pravnich vad ma stejny ucel, a to oznamit vady proddvajicimu tak,
aby mohlo dojit k jejich efektivnimu feSeni. Obsah reklamace musi obsahovat skute¢nosti
Lurcujici povahu prava nebo ndroku treti osoby*.>’! Typicky se bude jednat o jméno a adresu tieti
osoby, divod jejiho naroku a zpiisob, jakym se tohoto naroku domaha, tedy informace potiebné
k tomu, aby se na tfeti osobu mohl prodavajici obratit a situaci vytesit.>’> Podobné jako u vad
faktickych Videnské umluva pro toto ozndmeni nestanovuje zadné specialni formalni
pozadavky.’”

Reklamace musi byt uskute¢néna ,,v primérené dobe* poté, co se kupujici dozvédel nebo
se mél dozvédét o pravu nebo naroku teti osoby.>”* Pfiméienost lhiity bude zaleZet na okolnostech
konkrétniho pfipadu, zejména na rozsahu, povaze a mnozstvi uplatnovanych prav nebo narokd.
Dtlezita bude také pravni stranka naroku, zejména pokud je kupujici pfi obrané proti naroku nebo
uplatiiovani vlastnich narokfi proti teti osob& omezen procesnimi lhiitami.’”* Pfiblizna lhiita
jednoho mésice dovozena pro reklamaci faktickych vad mtze byt obdobné aplikovédna 1 u vad

pravnich.?’¢

369 Clanek 42 odst. 2 pism. b) Videtiské umluvy.

370 TEBEL. 2022. op. cit. s. 33-36.

371 Clanek 43 odst. 1 Videniské tmluvy.

372 TICHY. 2017. op. cit. s. 200.

373 KROLL. MISTELIS. VISCASILLAS. 2018. op. cit. s. 654.

374 Clanek 43 odst. 1 Videfiské umluvy.

375 SCHWENZER. 2016. op. cit. s. 708 - 709.

376 Srov. rozhodnuti némeckého soudu [Bundesgerichtshof] &. VIII ZR 268/04 ze dne 11. ledna 2006. [online].
Dostupné v databazi CISG-online pod ¢. 1200 z: <https://cisg-online.org/search-for-cases?caseld=7123> [cit.
2022-11-06]. Soud rozhodl, Ze reklamace zakoupeného kradeného auta dva mésice od zabaveni auta policii, byla
prilis dlouha.; Srov SCHROETER, Ulrich G. Anmerkung zu BGH, 11.1.2006 — VIII ZR 268/04. Entscheidungen
zum Wirtschaftsrecht. 2006(14), 427-428. Dostupné také zZ: <https://cisg-
online.org/files/commentFiles/Schroeter EWiR 2006 427.pdf> Schroeter na zaklad¢ tohoto rozhodnuti
doporucuje v obdobnych ptipadech pouzit analogicky k reklamaci vad faktickych lhitu jednoho mésice.
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Pocatek reklamacni lhiity za¢ne béZet okamzikem, kdy se kupujici dozvédél nebo mohl
dozvédét o pravu nebo naroku tieti osoby. Znalost pravni vady typicky vznikne ozndmenim naroku
tieti osobou, ale kupujici se o pravu nebo naroku mize dozvédét i z jinych zdroji. Relevantni jsou
také informace, o kterych se kupujici mohl dozvédét, ale z nedbalosti se tak nestalo.’”” Oproti
rezimu faktickych vad neni upravena povinnost kupujiciho zbozi prohlédnout, ale to neznamena,
ze kupujici mlize na zjisStovani relevantnich informaci o zbozi zcela rezignovat. Kupujici
je povinen se o sv¢ vlastnické pravo starat a zjiStovat okolnosti, které mohou jeho vlastnické pravo
omezit.>”® Rozsah této povinnosti je uréen objektivnim standardem priimérné pe¢livého kupujiciho
a relevantni budou zejména nazev a oznaceni zbozi, dokumenty zminujici prava tietich osob
a samotna prohlaseni tietich osob.>” Oproti faktickym vadam ma reklamacni lhiita povahu lhiity
promléeci, a jejim uplynutim tak nedochazi k prekluzi prav.>*

Vyjimkou, kdy i pfes neuc¢inénou reklamaci nedojde k promlceni prav kupujiciho, je védomost
prodévajictho o pravu nebo naroku tieti osoby a jeho povaze.*®! Oproti faktickym vadam
je vyzadovana skute¢na znalost prodavajicitho a nestali, Ze o téchto skutecnostech ,nemohl
nevédét<.*%? Nekteii autofi piesto i zde dovozuji standard hrubé nedbalosti obdobné jako u vad
faktickych.?®* Védomost prodavajiciho je relevantni ke dni uplynuti reklamaéni lhity kupujiciho,
jelikoz védomosti prodavajiciho zanikd potfeba, aby byl reklamaci informovan. I pfes to,
ze v tomto ptipadé reklamace kupujiciho neni podminkou pro uplatnéni jeho prav, neozndmenim
vady zbozi miize kupujici byt odpovédny za opomenuti povinnosti zmirfiovat $kodu.>**

Rozhodny ¢asovy okamzik pro urdeni bezvadnosti zbozi je okamzik dodani zbozi.*®
Prodavajici odpovida za prava a néroky tietich osob, pokud okolnosti, na kterych jsou zalozeny,
existovaly pfed doddnim zbozi. Neni tedy podstatné, kdy pravo ¢i narok vyjde najevo, jelikoz
k tomu zpravidla dojde az po dodéani zbozi, kdyz treti strana kontaktuje kupujiciho. Rozhodné
je, zda okolnosti vzniku skutecného nebo domnélého prava lze vysledovat do okamziku pied

dodanim zbozi.3%¢

377 KROLL. MISTELIS. VISCASILLAS. 2018. op. cit. s. 654—655.

378 TICHY. 2017. op. cit. s. 199-200.

37 SCHWENZER. 2016. op. cit. s. 707-708.

380 TICHY. 2017. op. cit. s. 199—200.

381 Clanek 43 odst. 2 Videiiské umluvy.

382 KROLL. MISTELIS. VISCASILLAS. 2018. op. cit. s. 657.

38 TICHY. 2017. op. cit. s. 202.

384 SCHWENZER. 2016. op. cit. s. 710=711. Srov. Clanek 77 Videfiské umluvy.
385 TICHY. 2017. op. cit. s. 193.

386 SCHWENZER. 2016. op. cit. s. 687.
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Zachovani nékterych prostfedkli pravni ochrany podle ¢lanku 44 Videnské tmluvy se fidi

stejnym rezimem jako u vad faktickych.**’ Rozumnou omluvou v piipadé pravnich vad miize byt

naptiklad neznalost prava ve spojeni s nezkusenosti kupujiciho.’®

387 Vice informaci lze nalézt v kapitole 4.1.3.2.
388 MALACKA. HALLA. HRNCIRIKOVA. 2021. op. cit. s. 362.
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5 Zavér

Mezinarodni koupé zbozi je jednim ze zékladnich instituti mezinarodniho obchodu, ktery
je dulezitym pilifem trzniho hospodaistvi a ekonomického blahobytu. O usnadnéni mezinarodniho
obchodu jiz pfes 40 let usiluje Videniskd umluva, jako vrchol unifikacnich snah v oblasti
soukromého prava. Centralni cast Videniské umluvy tvoii uprava povinnosti a jim
korespondujicich prav stran. Tato prace si dala za cil zanalyzovat problematiku povinnosti
z pohledu prodévajiciho a odpoveédét na pomyslnou otdzku, kterou si kazdy prodavajici klade:
,,Co musim udélat, aby mohl obchod uspésné probehnout?*“ Tato prace analyzuje Ctyfi povinnosti

prodéavajiciho nasledovné:

Povinnost dodat zboZi

Uprava dodani zboZi je v mezinarodnim obchodé obzvlasts dilezité, jelikoz nédklady dopravy
na dlouh¢ vzdalenosti nenechavaji prostor pro nedorozuméni. Pro uréeni obsahu povinnosti dodat
zbozi je klicové, zda strany do kupni smlouvy zahrnuly ptfepravu zbozi. Pokud ano, podle
Videniské imluvy musi prodavajici pro splnéni své povinnosti zbozi zabalit, oznacit, zorganizovat
jeho ptepravu ke kupujicimu uzavienim ptepravni smlouvy, ptedat zbozi prvnimu nezavislému
dopravci a ve stanovenych piipadech zbozi také pojistit. Misto, kde dojde k predani zbozi
dopravci, je na volbé prodéavajiciho.

Pokud pteprava zbozi neni zahrnuta, nebo ji zajiStuje kupujici, povinnosti prodavajiciho
je pouze zbozi dat k dispozici kupujicimu a ve vymezenych piipadech ho také zabalit a oznacit.
Mistem, kde musi byt zbozi dano k dispozici, je ve ctyfech specifickych ptipadech misto,
kde se zbozi nachazi nebo kde se bude nachdzet. V ostatnich ptfipadech musi byt zbozi dano
k dispozici kupujicimu v misté podnikani prodavajiciho. Zbozi musi byt dodané v primétrené lhité
po uzavieni smlouvy, kterd plyne z konkrétnich okolnosti pfipadu.

Pokud si strany dohodly povinnost dodat zbozi odlisn€, bude mit tato dohoda pfednost pred
ustanovenimi Videnské umluvy. Pro praxi je dilezitou otazkou zejména upraveni povinnosti dodat
zbozi pomoci dolozek INCOTERMS, coz je mezindrodné¢ uzndvany zpusob urCeni mista
a zpusobu dodani zbozi. Interakce INCOTERMS s Videniskou timluvou probih4 na dvou rovinach.
Zaprvé, Videnska imluva upravuje proces inkorporace INCOTERMS do kupni smlouvy a bude
tak rozhodnym pravem pro sporné situace, naptiklad kdyz se dolozky nachéazeji ve vSeobecnych
obchodnich podminkach, které si vzajemné konkuruji, nebo pokud strany doloZky nespravné

oznacily, a jejich inkorporace bude zaviset na obchodnich zvyklostech.
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Zadruhé, dolozky INCOTERMS riznym zplsobem interaguji s obecnym reZzimem dodani
zbozi podle Videnské tmluvy. Nékteré dolozky, naptiklad CPT a CIP, dopliuji rezim Videnské
umluvy, a vysledné povinnosti prodavajiciho budou mixem obou rezimi. Naopak dolozky jako

FAS nebo FOB ptedstavuji derogaci od rezimu Videniské imluvy, ktery se tak viibec nepouzije.

Povinnost predat doklady

Predani dokladl, jakymi jsou naptiklad konosamenty, povoleni k exportu ¢i doklady
0 pojisténi, je nezbytnou soucdsti mezinarodniho obchodu a Videniska umluva jejich ptredani
upravuje jako jednu z priméarnich povinnosti. Tato ustanoveni jsou ale pouze technického
charakteru, protoze specifikace nezbytnych dokumentl a povinnost je ptredat musi vzejit z kupni
smlouvy, ve které jsou Casto vymezeny dolozkami INCOTERMS. Videniska timluva poskytuje

pouze podpurny rezim uréeni mista, ¢asu a zptisobu predani téchto dokumentt.

Povinnost prrevést vlastnictvi
Videniskd timluva stanovuje povinnost prevést vlastnictvi, ale druhym dechem obsah této
povinnosti vylucuje. Prodavajici ma tedy povinnost prevést vlastnictvi dle podminek stanovenych

rozhodnym pravem uré¢enym kolizni normou.

Povinnost dodat zboZzi bez vad

Vady zbozi jsou v praxi nejéastéjSim zdrojem sporit mezi stranami. Videnska imluva detailné
upravuje problematiku tykajici se vad zbozi ve dvou oblastech. Zaprvé urcuje, jaké charakteristiky
musi mit bezvadné zbozi. Zbozi bez faktickych vad musi odpovidat smluvnimu ujednéni nebo
alternativné jednomu ze standardi kvality urenych Videnskou Umluvou. Témito standardy
je kvalita zbozi stejného provedeni, kvalita zbozi uréeného pro zvlastni ucel a kvalita zboZzi
dle vzorku ¢i predlohy. Kazdy z téchto standardli pfitom klade na zbozi jiné naroky a ma odlisna
pravidla aplikace. Bezvadné zboZi musi byt také fadné zabaleno, jelikoZ pro Videniskou tmluvu
je ochrana zboZi pfi pieprave jednou z priorit. Zbozi bez pravnich vad nesmi byt omezeno pravem
nebo narokem tieti osoby, pfiCemz prava a naroky zalozené na duSevnim vlastnictvi maji
specificky reZzim zaloZeny na principu teritoriality.

Zadruh¢é Videniska timluva upravuje, za jakych podminek prodavajici za vady odpovida.
Priméarnim poZadavkem je pfechod nebezpeci na kupujiciho, ktery je ovlivnén zpiisobem dodani
zbozi. Sekundarn¢é faktické i pravni vady upravuji specificky rezim reklamace, ktery musi

prodéavajici dodrzet, aby byla zachovana odpovédnost prodavajiciho. Faktické vady vyzaduji
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od kupujiciho prohlidku zboZi a ozndmeni vady, kdeZto pro reklamaci pravnich vad neni prohlidka
z jejich podstaty nutnd. Dullezitou roli hraje také ptipadnd predchozi védomost kupujiciho nebo
prodavajiciho o vadach, ktera odpovédnost prodavajiciho modifikuje. K procesu reklamace se poji
bohata judikatura urcujici délku a povahu lhit pro reklamaci, standardy znalosti vad a zplsob

provedeni reklamace.

Zavéreéné shrnuti

Kazdd z povinnosti prodavajictho ma specificky rezim a Videnskd umluva je upravuje
v rozdilném rozsahu. Povinnosti dodat zboZzi a dodat zboZi bez vad pfedstavuji zdchytny rezim
pro piipad, Ze si strany neujednaji povinnosti prodavajiciho jinym zplsobem. Tento zachytny
rezim je ale komplexni a 1 bez jakéhokoliv ujednani stran je schopen urcit obsah povinnosti
prodavajiciho a zplsob, jakym museji byt splnény. Oproti tomu se bez ujednani stran neobejde
povinnost predat doklady, jelikoz Videniska umluva pouze upravuje zplsob, jakym maé byt
povinnost splnéna, pokud se na ni strany dohodnou. Povinnost pfevést vlastnictvi je upravena
nejméne obsahle, Videniskd umluva ve své podstaté jeji existenci pouze potvrzuje, ale ve vesSkerych
podrobnostech odkazuje na narodni pravo.

Zakladnim principem Videfiské umluvy je autonomni vyklad. Kvili nutnosti konsensu
pfi jejim piijeti Videnska tmluva casto pouZziva obecné pojmy jako ,.primérend doba“ nebo
,prostredky primérené okolnostem . Mnoho zakladnich konceptl, které pouziva, jsou také
definovany odlisné v riznych pravnich fadech, jedna se naptiklad o definici ,,dopravce“ nebo
o problematiku pocitani ¢asu. Pro zachovani pravni jistoty je klicové, aby soudy a tribundly
na celém svété tyto terminy interpretovaly a aplikovaly jednotné. V tomto duchu diplomova prace
popisuje a analyzuje jednotlivé koncepty a snazi se nalézt mezindrodné piijatelnd feSeni na zaklade
ceské a svétove literatury a judikatury. Za timto ucelem také na mnoha mistech zptesiiuje pies
30 let stary Cesky pieklad Videnské umluvy, jelikoz ¢eska verze neni jednou z autentickych verzi,
a pfipadné jazykové odchylky nemohou byt zakladem pro rozdilnou interpretaci.

Na fad¢ mist diplomova prace identifikuje pozitivni trendy v unifikaci vykladu Videnské
umluvy a sblizovani rozhodovaci praxe soudu a tribunalti. V tomto svétle je mozné s ptibyvajici
judikaturou a pokracovanim rozsahlé¢ akademické ¢innosti konstatovat, ze po téméf 100 letech

dochdzi k naplnéni idey Ernsta Rabela o unifikovanych pravidlech mezindrodniho obchodu.
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Mezinarodni kupni smlouva: povinnosti prodavajiciho

Abstrakt

Diplomovéa prace se zabyva tupravou povinnosti prodavajiciho ve Videniské umluve
o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi. Videnska imluva byla pfijata na pidé OSN v roce 1980
a od té doby byla ratifikovana 95 staty z celého svéta. Jejim obsahem je unifikovand hmotnépravni
Uprava mezinarodni kupni smlouvy, coz je zdkladni smluvni typ mezindrodniho obchodu.
v oblasti mezindrodniho obchodu.

Diplomova prace si klade za cil popsat a analyzovat Gpravu povinnosti prodavajiciho, ktera
tvoti centralni ¢ast Videniské umluvy. Zakladnim principem Videnské imluvy je jednotny vyklad,
ktery zajistuje, Ze bude aplikovana stejnym zplsobem soudy a rozhod¢imi tribundly po celém
svéte. Prace se zaméfuje na identifikaci tohoto jednotného rezimu a Cini tak analyzou a komparaci
ceské a zahrani¢ni literatury a judikatury.

Prace se déli na tfi ¢asti. Prvni kapitola se zabyva obecnou charakteristikou Videniské tmluvy.
Je rozebrana historickd geneze Videniské umluvy na pozadi snahy o unifikaci mezinarodniho
obchodniho préva. Dale je charakterizovana hmotnépravni uprava a jeji vztah ke smluvni
autonomii stran. Pfiblizeny jsou také plsobnost a vyklad Videiiské timluvy jako prerekvizity
nezbytné pro dalSi praci sjejim textem. Findlné¢ jsou povinnosti prodavajicitho zasazeny
do struktury Videniské umluvy.

Kapitola druhd popisuje prvni tii povinnosti prodavajiciho. Primarné se jednd o povinnost
dodat zbozi a o charakterizaci jejiho dualniho rezimu. Obsah této povinnosti se, stejné jako misto
a ¢as dodani zbozi, li§i v zavislosti na tom, zda prodavajici musi zbozi piedat dopravci, nebo s nim
umoznit disponovat kupujicimu. Zna¢nou roli hraji také dolozky INCOTERMS a jejich vztah
k Videniské umluvé. Dale jsou popsany povinnosti pifedat doklady a pfevést vlastnictvi, které jsou
ve Videnské umluvé upraveny o poznani méné obsahle.

Tteti kapitola se vénuje povinnosti dodat zbozi bez faktickych a pravnich vad. U faktickych
vad je kliCova analyza standardl kvality uréenych Videniskou umluvou a uprava odpovédnosti
prodavajiciho, zejména otazka piechodu nebezpeci a procesu reklamace. Pravni vady predstavuji
specificky rezim odpovédnosti prodavajiciho za prava a naroky tretich osob, se specialni kategorii
prav zalozenych na dusevnim vlastnictvi.

Samotny zavér prace shrnuje vSechny Ctyfi analyzované povinnosti prodavajiciho.

Kli¢ova slova: Videniskd umluva, povinnosti prodavajiciho, mezinarodni kupni smlouva
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International Contract of Sale: Obligations of the Seller

Abstract

The thesis deals with the regulation of the seller's obligations in the Vienna Convention
on Contracts for the International Sale of Goods. The Vienna Convention was adopted
by the United Nations in 1980 and has since been ratified by 95 countries from around the world.
It contains a unified substantive regulation of an international sales contract, which is the basic
contractual type of international trade. With its content and popularity, the Vienna Convention
represents the most important unification act in the field of international trade.

The thesis aims to describe and analyse the regulation of the seller's obligations, which forms
the central part of the Vienna Convention. The basic principle of the Vienna Convention is uniform
interpretation, which ensures that it will be applied in the same way by courts and arbitral tribunals
around the world. The thesis focuses on the identification of this unified regime and does so
by analysing and comparing Czech and foreign literature and case law.

The thesis is divided into three parts. The first chapter deals with the general characteristics
of the Vienna Convention. The historical genesis of the Vienna Convention and the unification
of international trade law are analysed. Furthermore, the substantive regulation and its relationship
to the contractual autonomy of the parties are described. The scope and interpretation of the Vienna
Convention are also explained, as they are necessary prerequisites for further work with its text.
Finally, the seller's obligations position in the structure of the Vienna Convention is analysed.

Chapter two describes the first three obligations of the seller. It primarily concerns
the characterization of the dual regime of the obligation to deliver goods. The conditions, place,
and time of delivery of the goods differ depending on whether the seller must hand over the goods
to the carrier or place them at the buyer’s disposal. The interaction between INCOTERMS clauses
and the Vienna Convention also plays a significant role. Further, the less comprehensively
regulated obligations to hand over documents and transfer ownership are described.

The third chapter deals with the obligation to deliver goods conforming with the contract.
The key analysis concerns the implied obligations of quality and the regulation of the seller's
liability, especially the question of the passing of risk and the examination and notice procedure.
A specific regime of seller’s liability concerns its obligation to deliver goods free from third party
rights and claims, with a special category of rights based on intellectual property.

The conclusion of the thesis summarizes all four analysed obligations of the seller.
Key words: CISG, obligations of the seller, international contract of sale
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