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Hodnocení funkčních biomechanických parametrů lokomoce v závislosti na provedené amputaci na DK

Cílem práce je pomocí objektivních metod porovnat lokomoční charakteristiky u pacientů po transfemorálních 

amputacích a po kolenních exartikulacích.
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stupeň hodnocení

Práce zpracovává kinematickou analýzu chůze dopředu a dozadu tří skupin probandů. Zhodnocena je asymetrie doby 

trvání krokového cyklu, rozsahů pohybu pánve ve 3D, kyčelních a kolenních kloubů a zatížení DK v průběhu chůze. 

Dále porovnání posturální stability ve stoji a subjektivního hodnocení funkčních dovedností a kvality života.

Vše je zpracováno a popsáno od metodiky naměření dat, jejich zpracování až po jejich statistické zpracování velice 

kvalitně. To vše na základě dobře zpracovaného rozboru odborné literatury v kapitole Lokomoce s protézou. Výsledky 

jsou kvalitně diskutovány s výsledky jiných prací.

Jediným úskalí práce jsou formální nedostatky:

 

Popis obrázku str. 13 je třeba doplnit o všechny uvedené zkratky.

Obrázky na str 23 a str 24  - text v anglickém jazyce

Název pohybů pánve – náklon, sešikmení, rotace je uveden až ve výsledcích, ale ne v metodice

Chybné číslování grafu  na str. 48 je graf 5, který následuje po grafu 7

Na str. 53 – tabulka 5 (a u dalších) Není dostatečně formulováno, že jde o porovnávání asymetrií DK. V některých 

tabulkách tomu tak je v jiných ne. 

Dotazy:

1.	Ve výsledcích (v tabulkách) je uvedeno maximum a průměr – jak se vypočítalo pro sledovanou skupinu?

2.	Vytyčené hypotézy se potvrdily či nepotvrdily – uveďte jednoznačné kritérium pro potvrzení či vyvrácení Vašich 

hypotéz.

Celkově hodnotím práci jako nadprůměrnou. Jsou ale přítomny formální nedostatky a tím možné nejasnosti, které je 

potřebné uvést do Errat.



6. Doporučení práce k obhajobě: ANO NE

7. Navržený klasifikační stupeň

Datum: 13.1.2023

Práce zpracovává kinematickou analýzu chůze dopředu a dozadu tří skupin probandů. Zhodnocena je asymetrie doby 

trvání krokového cyklu, rozsahů pohybu pánve ve 3D, kyčelních a kolenních kloubů a zatížení DK v průběhu chůze. 

Dále porovnání posturální stability ve stoji a subjektivního hodnocení funkčních dovedností a kvality života.

Vše je zpracováno a popsáno od metodiky naměření dat, jejich zpracování až po jejich statistické zpracování velice 

kvalitně. To vše na základě dobře zpracovaného rozboru odborné literatury v kapitole Lokomoce s protézou. Výsledky 

jsou kvalitně diskutovány s výsledky jiných prací.

Jediným úskalí práce jsou formální nedostatky:

 

Popis obrázku str. 13 je třeba doplnit o všechny uvedené zkratky.

Obrázky na str 23 a str 24  - text v anglickém jazyce

Název pohybů pánve – náklon, sešikmení, rotace je uveden až ve výsledcích, ale ne v metodice

Chybné číslování grafu  na str. 48 je graf 5, který následuje po grafu 7

Na str. 53 – tabulka 5 (a u dalších) Není dostatečně formulováno, že jde o porovnávání asymetrií DK. V některých 

tabulkách tomu tak je v jiných ne. 

Dotazy:

1.	Ve výsledcích (v tabulkách) je uvedeno maximum a průměr – jak se vypočítalo pro sledovanou skupinu?

2.	Vytyčené hypotézy se potvrdily či nepotvrdily – uveďte jednoznačné kritérium pro potvrzení či vyvrácení Vašich 

hypotéz.

Celkově hodnotím práci jako nadprůměrnou. Jsou ale přítomny formální nedostatky a tím možné nejasnosti, které je 

potřebné uvést do Errat.
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