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Nazev diplomové prace:
Hodnoceni funkénich biomechanickych parametrd lokomoce v zavislosti na provedené amputaci na DK
Cil prace:
Cilem prace je pomoci objektivnich metod porovnat lokomocni charakteristiky u pacientti po transfemoralnich
amputacich a po kolennich exartikulacich.
1. Rozsah:
* stran textu 85
* |iterarnich pramend (cizojazyCnych) 75 (70 cizojazyCnych)
* tabulky, grafy, prilohy 15 tabulek, 8 graft, 3 prilohy
2. Naroc¢nost tématu na: nadprimerne primerné podprimerne
* teoretické znalosti X
* ystupni Udaje a jejich zpracovani | X | |
* pouzité metody | X | |
stupen hodnoceni
3. Kritéria hodnoceni prace: vyborne velmi dobre vyhovujici nevyhovujici
stupen splnéni cile prace X
hloubka provedené analyzy ve vztahu k
tématu X
logickd stavba prace | X [ | |
prace s literaturou v&etné citaci | X [ | |
adekvatnost pouzitych metod | X [ |
Uprava prace (text, grafy, tabulky) | [ | X
stylisticka uroven | [ X |
4. VyuZzitelnost vysledkii prace v praxi: | nadprimémd | préméma |

5. Pfipominky a otazky k event. zodpovézeni pfi obhajobé:

Préce zpracovavd kinematickou analyzu chiize dopredu a dozadu tfi skupin probandi. Zhodnocena je asymetrie doby
trvani krokového cykiu, rozsahid pohybu panve ve 3D, kycelnich a kolennich kloubld a zatiZeni DK v pridbéhu chize.
Dale porovnani posturaini stability ve stoji a subjektivniho hodnocen/ funkcnich dovednosti a kvality Zivota.

Vse je zpracovano a popsano od metodiky naméreni dat, jejich zpracovani aZ po jejich statistické zpracovani velice
kvalitné. To vse na zakladé dobre zpracovaného rozboru odborné literatury v kapitole Lokomoce s protézou. Vysledky
| fsou kvalitné diskutovany s vysledky jinych praci.

Jedinym uskali préce jsou formalni nedostatky:




Popis obrazku str. 13 je treba dopinit o vsechny uvedené zkratky.

Obrdzky na str 23 a str 24 - text v anglickém jazyce

Nazev pohybli panve — naklon, sesikmeni, rotace je uveden aZ ve vysledcich, ale ne v metodice

Chybné Cislovani grafu na str. 48 je graf 5, ktery nasleduje po grafu 7

Na str. 53 — tabulka 5 (a u dalsich) Neni dostatecné formulovano, Ze jde o porovnavani asymetrii DK. V nékterych

tabulkdch tomu tak je v jinych ne.

Dotazy:

1.7 vysledcich (v tabulkdch) je uvedeno maximum a prdmer — jak se vypocitalo pro sledovanou skupinu?
2.ytycené hypotezy se potvrdily ¢i nepotvrdily — uved'te jednoznacné kritérium pro potvrzeni ¢i vyvraceni Vasich
hypotéz.

Celkové hodnotim prdci jako nadpridmérnou. Jsou ale pritomny formaini nedostatky a tim mozné nejasnosti, které je
potrebné uvést do Errat.

6. Doporuceni prace k obhajobé: l ANO | NE l
7. Navrzeny klasifikacni stupen l vyborne - velmi dobre |
Datum: 13.1.2023 Doc. Ing. Monika Sorfova, PhD.
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