UNIVERZITA KARLOVA

FAKULTA SOCIALNICH VED

Institut politologickych studii

Katedra politologie

Diplomova prace

2023 Matéj Czinege



UNIVERZITA KARLOVA

FAKULTA SOCIALNICH VED

Institut politologickych studii

Katedra politologie

Interpelace v ¢eském parlamentarismu 2010-2021

Z.akladni teoreticky a analyticky pohled

Diplomova prace

Autor prace: Matéj Czinege
Studijni program: Politologie
Vedouci prace: prof. PhDr. Blanka Richové, CSc.

Rok obhajoby: 2023



Prohlaseni

1. ProhlaSuji, Ze jsem predkladanou praci zpracoval samostatné a pouzil jen uvedené
prameny a literaturu.
2. ProhlaSuji, Ze prace nebyla vyuZita k ziskani jiného titulu.

3. Souhlasim s tim, aby prace byla zpfistupnéna pro studijni a vyzkumné tcely.

V Praze dne 3. ledna 2023 Matéj Czinege



Bibliograficky zaznam

CZINEGE, Matgj. Interpelace v ceském parlamentarismu 2010-2021. Zakladni teoreticky a
analyticky pohled. Praha, 2023. 81 s. Diplomova prace (Mgr.). Univerzita Karlova, Fakulta
socialnich véd, Institut politologickych studii, Katedra politologie. Vedouci diplomové prace

prof. PhDr. Blanka Richova, CSc.

Rozsah prace: 161 713 znakt



Abstrakt

Prace si klade za cil predstavit zakladni aspekty interpelaci a jejich skute¢né vyuziti
v Ceském parlamentarismu. Interpelace slouZzi jako prostfedek kontrolni funkce parlamentu,
kterd je jednou zjeho nejvyznamnégjSich funkci. Touto funkci se jednoduSe stvrzuje
parlamentni systém, ¢imz se napliiuje smysl parlamentarismu. Interpelace piedstavuje
zasadni prvek kontrolni funkce parlament. Jeji studium objasnuje nejen fungovani
parlamentarismu, ale dale odkryva rtizné Grovné vztahti mezi zakonodarnou a vykonnou
moci. Je to jeden ze zasadnich prvkd pro pochopeni fungovani konkrétniho politického
systému. Prace se zamé&fuje na obdobi mezi lety 2010 az 2021. Toto tak dovoluje sledovat
vyvoj interpelace v kontextu ceského parlamentarismu v del§im ¢asovém useku, aniz by se
jednalo o prace historickou. Prace vymezuje zakladni charakteristiky interpelaci a zamétuje

se na jejich funkce, které pak analyzuje na zaklad¢ dostupnych dat.

Abstract

The aim of this thesis is to present the basic aspects of parliamentary questions
(interpellations) and their actual use within Czech parliamentarism. Interpellations serve as
a means of controlling the parliament, which is one of its most important functions. This
function simply confirms the parliamentary system, thus fulfilling the purpose of
parliamentarism. Interpellation is an essential element of the scrutiny function of
parliaments. Its study not only sheds light on the functioning of parliamentarism, but also
reveals the different levels of relations between the legislative and executive branches. It is
one of the essential elements for understanding the functioning of a particular political
system. The thesis focuses on the period between 2010 and 2021. This allows us to follow
the development of the interpellation in the context of Czech parliamentarism over a longer
period of time, without being a historical work. The thesis defines the basic characteristics
of interpellations and focuses on their functions, which it then analyses on the basis of

available data.
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Uvod

Vztah mezi vladou a parlamentem je pro zastupitelskou demokracii zdsadni. V modernich
zastupitelskych demokraciich hrozi, ze se liberalni demokracie zvrhne v pouhou hru na ni
samotnou, tedy v depolitizovany ritual bez skute¢ného vyznamu.! Proti tomuto zvrhnuti
slouZzi cela fada prosttedkd, z nichz vétSina neni ani parlamentniho piivodu. Avsak parlament
sdm neni apatickym divakem, naopak je aktivnim c¢initelem. Jak bude dale ukazano,

parlament vykonéava v politickém systému mnoho funkci, z nichZz pro pfedmét prace je

wewvr
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kterymi ji vede k (politické) odpovédnosti. Interpelace je historicky zavedeny a bézné
vyuzivany koncept napfi¢ evropskymi politickymi systémy slouzici k takové kontrole.
Vzhledem ke své dilleZitosti je pfedmétem této prace. Casové je prace ohranitena tiemi
volebnimi obdobimi mezi lety 2010 az 2021 (6., 7. a 8. volebni obdobi). Srovnani téchto tii

obdobi, dovoluje praci odhalit trendy, které se za interpelacemi skryvaji.

Predkladana prace je zamyslena jako ptispévek do debat o parlamentarismu a jeho vyznamu
pro politicky systém. V posledni dobé nékteii odbornici na ¢esky parlamentarismus se jali
obhajovat podstatn&j§i zménu jednaciho fadu Poslanecké snémovny?, piedev§im
v souvislosti s opakovanymi obstrukcemi na za¢atku 9. volebniho obdobi.? NiZe se rozebira
vyznam kontrolni funkce parlamentu a pravo interpelace jako jeji nedilnad soucast. Proto je

mozné predkladanou praci pojmout také jako piispévek do debaty o reformeé jednaciho fadu

! viz SZEKULICS, Udo. Die Interpellation: Das parlamentarische Kontrollrech. Videii: NWV, 2018. ISBN
9783708312453, str. 12.

2 Jednaci fad Poslanecké snémovny je obsazen v zakoné ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny,
ve znéni dalSich predpist.. Zde zavadim zkratku jednaci fad Poslanecké snémovny, nebo pouze jednaci fad,
kterou se rozumi piislusny zékon. Neni-li uvedeno jinak, ustanovenim pravniho pfedpisu se rozumi prave
ustanoveni vySe uvedeného zakona.

3 Mezi tyto patii predev$im prof. Wintr a prof. Kysela; viz napf.: PERGLER, Tomas. Snémovna nemusi byt
»zvanirna“. Expert navrhuje inspirovat se u sousedii [online]. Seznam Zpravy, 2022 [cit. 2022-10-31].
Dostupné z: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-politika-expert-radi-jak-zefektivnit-snemovnu-
omezit-rozpravu-a-posilit-sefa-poslancu-185873; nebo O potiebé reformovat jednaci tad Poslanecké
snémovny: piednaska prof. Wintra. Tyden Akademie véd CR 2022 [online]. [cit. 2022-11-08]. Dostupné z:
https://www.tydenavcr.cz/program/akce?id=4790&a=o-potrebe-reformovat-jednaci-rad-poslanecke-
snemovny; Srov. ZELENY, Petr. Mimorddné smuiné a zavazné, hodnoti istavni pravnik obstrukce ve
snémovné [online]. Ceska televize, 2022 [cit. 2022-10-31]. Dostupné Z:
https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/3437082-mimoradne-smutne-a-zavazne-hodnoti-ustavni-pravnik-
aktualni-obstrukce-ve-snemovne
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Poslanecké snémovny.

Taktéz je tfeba na uvod jasné vymezit, ze predklddana prace se vénuje pouze tématu
interpelaci podle § 110 a nasledujici; jinymi slovy, nezamétuje se na podavani malych dotazu

podle § 11 (k tomuto viz blize kapitola 2).

Obsahov¢ byla prace koncipovana jako prace rigordzni, nikoliv jen jako prace diplomova.
Predkladana prace se totiz vénuje tématu interpelaci v ¢eské praxi hloubéji a jeji snahou je
popsat a analyzovat celkovy obrazek parlamentni praxe stran pokladani interpelaci. Jinymi
slovy, nejednd se o pfipadovou studii. Prace predklada komplexnéjsi analyzu vyuziti
interpelaci v ¢eském parlamentarismu; ackoliv je tfeba pfipomenout, ze nékteré dalsi dilci
otazky, jak je na nékterych mistech prace zminéno, ziistavaji nezodpovézeny, nebot’ je k nim
tteba provést dikladnéjsi analyzu, ktera by vyrazné piekrocila smysl a ucel této predkladané
prace. K témto témattim patii naptiklad hlubsi analyza interpelaci v kontextu legislativniho

(ptipadné nelegislativniho) chovani poslancii.

Vyzkumné otazky

Cilem prace je analyza praktického vyuZivani institutu interpelace v Ceském
parlamentarismu. Podstatou prace neni komparativni pfistup srovnanim s jinymi zemémi,
ackoliv v rdmci metod na nékterych mistech je pro kontext komparativni analyza v omezené
mife pouZita.* Smyslem prace je tak piedstavit aspekty vyuziti interpelaci v Seské praxi. Za
timto Gcelem si prace klade vyzkumné otazky vychazejici z odborné politologické literatury
zabyvajici se timto tématem. Prvni otdzka je pro praci zasadni a dalsi vyzkumné otazky Ize

24

povazovat za dil¢i, umoziujici bliz§i rozbor tématu.

1. Jaky ucel interpelace formalné sleduji? Je tento ucel prakticky naplnovan?
2. Jaky je rozdil mezi pisemnymi a ustnimi interpelacemi?

3. Hraje roli v pokladani interpelaci, Ze interpelujici poslanec je vladni, nebo

4V omezené mife je pouzita pfedevsim v druhé kapitole pfedkladané price. Na zakladé stavajici Geské teorie
je predevsim srovnana s némeckymi interpelacemi, nebot’ citované odborné prace svou terminologii odkazuji
na némeckou upravu. V souvislosti se $ir§im piedstavenim interpelaci v Evropé pak i dal$imi parlamentnimi
systémy, které predstavuji odliSnost (¢i podobnost) s Ceskym parlamentarismem a jeho pojetim interpelaci.
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opozicni?
4. Jaky je dopad interpelaci mimo parlament?
Tyto otazky pokryvaji v §ifi téma interpelaci v ceském kontextu a umoziiuji autorovi jejich
zodpovézenim v praci poukazat na praktické vyuziti interpelaci v §ir§im kontextu. Odpovédi
na tyto otazky umoziuji rozbor povahy interpelaci, jejich obsahu, funkci a jejich naplnovani;
taktéz dovoluji se zamé&fit na porovnani rozdilti mezi pisemnymi a ustnimi interpelacemi a
zaméfit se na to, jestli (a jak) se li§i pokladani interpelaci poslanci vladnich stran a stran
opozi¢nich a jaké ma toto rozliSeni dusledky pro funkce interpelaci a pak i pro

parlamentarismus jako takovy.

Struktura

Co se tyCe struktury ptredkladané prace, autor se volné inspiroval v semindlnim dile
vénované interpelaci Die Parlamentarische Interpellation®; Prvni kapitola se zamé&fuje na
vymezeni pojmu interpelace a jeho zasazeni do historického i komparativniho kontextu.
Dale se zaméfuje na dalSi charakteristiky interpelaci. Druha kapitola zkouma funkce
interpelaci a jejich uplatnéni v praxi. Na rozdil vSak od Die Parlamentarsche Interpellation
je tato prace vénovana Ceskému kontextu; zamétuje se predevsim na posledni vyvoj institutu
a odkazuje se na moderni politologické teorie. StéZejni oddilem prace je €ast vénovana

funkci interpelaci.

Prace je vénovana Ceskému parlamentarismu. Je v8ak tfeba poznamenat hned na Givod, Ze se
vysledky zkouméani ¢eskych interpelaci jsou zobeciiovany tak, aby byly zahrnuty pod obecné
politologické teorie, které se tykaji nejen interpelaci jako takovych, ale také
(ne)legislativniho chovani poslancti nebo funkci parlamentarismu a dalsich. Ceské
interpelace jsou tématem prace a jako takové slouZzi jako vztazny bod. V nekterych ptipadech
vSak zjisténé vysledky neodpovidaji obecné teorii a prace na toto v takovém piipadé

upozornuje. Z konkrétnich vysledkii zkoumani ¢eskych interpelaci jsou pak pro obecné

5 MORSCHER, Siegvert. Die parlamentarische Interpellation. Berlin: Duncker & Humblot, 1973. ISBN 3-
428-02865-1.



teorie vyvozovany zaveéry a doporuceni.

Vzorek a metoda

Préce spojuje teoretické pojeti interpelaci vychazejici z odborné literatury, jejiz zaveéry pak
dava do kontextu ¢eské praxe. Vzorkem pro tuto préci jsou Ustni i pisemné interpelace
polozené v 6., 7. a 8. volebnim obdobi (2010 az 2021), celkové 8750 interpelaci. V kazdém
ptipadé provedenych analyz v této praci je uvedeno, zdali se analyzuji interpelace ustni nebo
pisemné, anebo obé dohromady, pfipadné jestli je pro analyzu vybran jiny vzorek nez
vSechny interpelace. V pfipad¢ kvantitativnich analyz je pravidlem, Ze se analyzuji jak
interpelace ustni, tak pisemné. V nékterych pripadech tomu tak neni, to v§ak vyplyva pitimo
zuvedenych dat nebo doprovodného textu. V pifipadé obsahové analyzy je naopak
pravidlem, ze se analyzuji pfedev§im Usti interpelace, nebot’ jejich znané vyssi pocet
umoziuje reprezentativnéjsi vybér vzorku. To vSak taktéz neni pravidlo absolutni, protoze

tam, kde to logicky d4va smysl, kvalitativng jsou analyzovany i interpelace pisemné.®

6. volebni obdobi 7. volebni obdobi 8. volebni obdobi Celkem

Ustni interpelace 2031 3487 2759 8277
Pisemne 115 112 246 473
interpelace

Celkem 2146 3599 3005 8750

Tabulka 1: Celkovy pocet interpelaci ve sledovanych obdobich

V ptipadé kvantitativni analyzy, zvolend metoda vychazi z metody pouZivané v publikacich
prof. Wintra’, z nichZ autor ¢erpal inspiraci. Kvantitativni analyza je v praci provadéna na
men$im vzorku, ktery je pfiznacny (resp. typicky) pro celd data. K tomuto byla vyuzita
pfedevSim obsahova analyza dat (interpelaci). Autor tak na mistech uvadi kratké citace

z podanych interpelaci, které predstavuji typicky ptiklad a z jejich analyzy jsou pak ¢inény

6 Napfiklad v ptipadé kvalitativniho srovnani pisemnych a ustnich interpelaci.
7 WINTR, Jan. Ceskd parlamentni kultura. Praha: Auditorium, 2010. ISBN 978-80-87284-13-1. a WINTR,
Jan. Promeény parlamentni kultury. Praha: Auditorium, 2021. ISBN 978-80-87284-90-2.
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dil¢i zavéry. Vzorek poslanct jejichz interpelace jsou podrobeny kvalitativni analyze je
vybran tak, aby reflektoval n&kolik faktor: 1) aktivitu poslance® ; 2) stranickd pfislusnost’;
3) piislusnost k vladé nebo opozici'®; a 4) asové hledisko!!. Konkrétni odiivodnéni vybéru
poslanct je uvedeno u ptislusné analyzy. PredevS§im pasaze obsahujici kvalitativni analyzu
jsou alespont z Casti postaveny na behaviordlnich teorii v politologii (typicky analyza

legislativniho/nelegislativniho chovani poslancti).

Autor zvolil kombinaci pfistupt kvantitativni a kvalitativni analyzy proto, Ze dovoluje vétsi
flexibilitu a hlubsi analyzu, nez vyhradni pouzité¢ jedné ¢i druhé. Kdyz je tak napiiklad
rozebirana kontrolni funkce interpelaci, nejprve je na celkovém poctu provedena
kvantitativni analyza, z niZ jsou vyvozeny dil¢i zavéry. OvSem k uzavieni tohoto tématu je
vyuzita i kvalitativni (obsahova) analyza interpelaci, jejiz dil¢i zavery jsou stietnu s dil¢imi

zavery kvantitativni analyzy.

8 Vice aktivni poslanci, ktefi podavaji vice interpelaci, jsou preferovéni proto, aby se jednalo o typické piiklady
spiSe, nez piipady neobvyklé.

® Poslanci jsou vybiréani tak, aby predstavovali prifez politickym spektrem.

10 Poslanci jsou vybirani tak, aby vzorek obsahoval jak poslance vladni, tak opoziéni.

! Poslanci jsou vybirani napfi¢ viemi tfemi volebnimi obdobimi.
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1. Povaha interpelaci

Tato kapitola se vénuje pfedevSim vymezeni institutu interpelace, zafazeni jeji ceské obdoby
do SirSiho komparativniho ramce v Evropé a posouzeni zakladni aspekt interpelace

v souvislosti s funkcemi parlamentu.

1.1. Historicky prehled

Co se tyce historického piehledu, predkladana prace nabizi pouze omezeny a stru¢ny piehled
upravy interpelaci od poc¢atku parlamentarismu v ¢eskych zemi (2. poloviny 19. stoleti) az
po soucasnost a jejich hlavnich odliSnosti nebo specifik, které je vhodné zminit s dirazem
na dneS$ni platnou pravni upravu a praxi. Vzhledem ktomu, Ze se jednd o préci
politologickou nikoliv historickou, nebude dale historickému vykladu vénovana vétsi
pozornost. V podrobnostech se muze Ctenaf seznamit s historii interpelaci predevsim
v publikaci Die Parlamentarische Interpellation, ktera nabizi podrobny piehled
interpelacniho prava a jeho praktické uplatiiovani v dobach rakouské monarchie (a pozdéji

v ptipad¢ Rakouské republiky).

Pocatek interpelacniho prava ve velmi obdobné podobég, kterou zname dnes je mozné najit
v prvni poloving 19. stoleti ve Velké Britanii.'? Piivod interpelaci je vSak starsi, nebot’ prvni
povinnosti ministri odpovédét na dotaz poslancii, ukladala pravni Gprava piijata za Velké
francouzské revoluce v roce 1789.13 V &eskych zemich se poprvé v moderni dobé& objevuje

institut interpelace jiz v priib&hu revoluce 1848/1849.'* Je vSak miniméalné sporné, jak

2 MANSFELDOVA, Zdenka a Luka$ LINEK, ed. Cesky parlament ve druhé dekdadé demokratického vyvoje.
Praha: Sociologicky ustav AV CR, 2009. ISBN 978-80-7330-171-2, str. 90. Béhem 30. a 40. let 19. stoleti se
vsak institut interpelace objevuje i v kontinentilnich zemich: v Belgii, ve Spanélsku, i v Prusku; viz
HATCHEK, Julius. Allgemeines Staatsrecht auf rechtsvergleichender Grundlage. Leipzig: Verlagshandlung,
1909, str. 101.

13 viz KOLAR, Petr, Jan KYSELA, Jindfiska SYLLOVA, Jifi GEORGIEV a Stépan PECHACEK. Parlament
Ceské republiky. 3., preprac. a aktualiz. vyd. Praha: Leges, 2013. Extra (Leges). ISBN 978-80-87576-95-3, str.
320.

14 viz naptiklad interpelace Frantiska Palackého na vladu na #i$ském snému ve véci voleb do némeckého snému
ve Frankfurtu, viz: RIEGER, Bohus, ed. Frantiska Palackého spisy drobné: Dil I. Spisy a Feci z oboru politiky .
Praha: Bursik & Kohout, 1898, str. 93. Tato interpelace byla v§ak poloZena uz za Gc¢innosti jednaciho fadu,
ktery interpelace vyslovné dovoloval.



vlastné pivodné tyto interpelace fungovaly a v jaké podobé€ byly upraveny bud’ ustavou (viz
§ 52 vladni navrh ustavy'®) anebo samotnym jednacim fadem.!® Po rozpusténi fisského
snému neexistoval parlament, ktery by mohl pravo interpelace vykonavat. Avsak jesté pred
znovuzavedenim parlamentni formy vlady v roce 1867, jednaci tad tisské rady z roku 1861
umozioval podat interpelaci, kterou podalo nejméné deset poslancti bud’ z poslanecké
snémovny, nebo z panské snémovny.!” Podobnou tpravu pak znaly i dalsi jednaci fady
fisské rady (1873'% a 1917'%), moravského zemského snému?’ a Geského zemského snému?!
(interpelace v obou snémech mifili jak na mistodrziciho jakozto zastupce rakouské vlady,
tak na moravského zemského hejtmana, respektive na ceského nejvyssiho marsalka jako
zastupce samospravy). Pro tyto jednaci fady je vSak typické, ze nerozliSuji mezi
interpelacemi a malymi dotazy (viz nize), a tak hovoti promiscue o obojim. V souvislosti
s dualistickou povahou monarchie?? prof. Morscher poukazuje na to, Ze interpelace ziskaly
nezavislou povahu na teoretickém chépani monarchie a rakouského panovnika; coz bylo

vysledkem spise praktické potfeby neZ teoretického vymezeni.??

Vznik Ceskoslovenska piedznamenal nékteré zmény ve fungovani parlamentarismu.
V pomérech nové vzniklého statu bylo mozné¢, aby interpelaci 1 dotaz podal jak senator, tak
poslanec. Toto, ackoliv dneSnim prizmatem neobvyklé pravidlo, bylo pfevzato z rakouské

upravy, podle niZ mohli interpelace podavat jak poslanci poslanecké snémovny, tak panské

5 Tj. tzv. Pillersdorfova ustava.

16 Prof. Morscher ve svém dile Die Parlamentarische Interpellation uvadi, ze prvni podané interpelace
v revoluénim fis§ském snému nebyly pravné podlozeny, ale poslanci se i bez zdkonného zakladu obraceli na
ministerstva s ,,zadosti o vysvétleni; viz MORSCHER, Siegvert. Die parlamentarische Interpellation, op. cit.,
str. 50.

17 viz ustanoveni § 12 zakona ¢&. 37/1861 f.z. (ve znéni z roku 1861). Vzhledem k tomu, Ze se v té dobg
v Rakousku teprve formoval parlamentarismus a oddélovala vykonna moc se vyhrafnovala, dovoloval jednaci
fad obratit se s interpelaci nejen na ministra, ale také na dvorského kancléfe (tehdy predseda vlady a ministr
zahranici) a dal§im vedoucim ustfednich organt.

18 ustanoveni § 12 zakona &. 94/1873 f.z.

19 ustanoveni § 16 zdkona &. 253/1917 ¥.z., které neobsahovalo kvantitativni podminku.

20 ustanoveni § 30 vyhlaseni €. 71/1863 z. h.

2! ystanoveni § 73 vyhlaseni ¢. 56/1863 z. z. (jednaciho ¥adu pro zemsky sném &esky otisténého v Jednaci 7dd
pro Cesky snem zemsky, V Praze: nakladatel neni zndmy, 1889. Tiskem v knihtiskarng Politiky).

22 Timto se mysli pnuti mezi suverenitou panovnika jako tradién& uzniavanym konceptem a suverenitou lidu,
jako novym nastupujicim konceptem.
2 viz MORSCHER, Siegvert. Die parlamentarische Interpellation, op. cit., str. 65.
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snémovny. Oba jednaci fady?* jiz diisledné rozlisovaly mezi dotazem a interpelaci®®, pfi¢emz
dotaz mohl pokladat i samostatny poslanec/senator, avSak dalsi podminky nebyly stanoveny.
Rozdil mezi dotazem a interpelaci tak spocival v tom, ze dotaz nebyl nikdy projednavan, coz
z n&j Cinilo predevsim nastroj pro informace (viz nize). Podani interpelace bylo podminéno
urcitym poctem poslancii (interpelujici a dalSich 20 poslancii) a senatora (interpelujici a 10
senatoril). Ustanoveni o interpelacich v obou jednacich fadech bylo vroce 1933
novelizovdno. Tato novela pfinesla upfesnéni nékterych nejasnosti. Mimo jiné zavedla
pravidlo, podle n¢&jz mohl kvalifikovany pocet poslancii/senatorti pozadovat projednani
interpelace na plénu. RovnéZz je mozné poukéazat na institut naléhavé interpelace, ktery
spocival v tom, Ze vyS$i pocet poslanci/sendtorit mohl pozadovat odpoved’ na interpelaci ve
zkracené lhaté, pficemz ministr musel podat odpoveéd’ na interpelaci ustné€ na schizi té ¢i
oné¢ komory. Kazdopadné lze konstatovat, ze Narodni shroméazdéni interpelaci vyuzivalo,
dokonce 1 Sendt Narodniho shroméazdéni vyuzival svého interpelacniho préva, ackoliv

v porovnani s Poslaneckou snémovnou NS ponékud méné ¢asto.?

Jednaci tad Poslanecké snémovny NS platil az do pfijeti nového jednaciho tadu
Ustavodarného narodniho shroméazdéni v roce 1947.27 Do vzniku ¢eskoslovenské federace
v roce 1969 bylo piijato nékolik jednacich ¥adi Narodniho shromazdéniZ®. Pouze jednaci fad
z roku 1947 rozliSuje mezi dotazy a interpelacemi. Jednaci fady z roku 1949 a 1954 znaji
termin interpelace, ale pouzivaji je jej zaméniteln€ s pojmem dotaz; jednaci fady z roku 1960
a 1964 pojem interpelace neznaji. Kromé jednaciho fadu z roku 1947 jsou jednaci fady
v materii interpelaci (dotazli) shodné. Poslanctim (a pfedsednictvu Narodniho shromézdéni)
pfiznavaji pravo pokladat pisemné nebo ustni dotazy vladé€ (en bloc) nebo jejim clenlim.
Neni vSak bez zajimavosti, Ze jednaci fady z let 1954 az 1964 taktéz opraviiovaly poslance

pokladat zadosti o vysvétleni potfebna pro vykon své funkce, které byly ur€eny organtim

24 Témito ptedpisy byly zakon €. 325/1920 Sb., o jednacim ¥adu poslanecké snémovny Néarodniho shroméazdéni
(JR PS NS) a zakon ¢. 326/1920 Sb., o jednacim fadu senatu Narodniho shroméazdéni (JR S NS)

258 67a2§ 69 JIRPSNSa§ 66az§68JRSNS.

26 k tomuto blize viz CZINEGE, Matgj. Politickd role Sendtu NS CSR v druhém volebnim obdobi (1925-1929).
Praha, 2020. Bakalai'ska prace. Univerzita Karlova, Fakulta socidlnich véd, Katedra politologie. Vedouci prace
Richov4, Blanka, str. 40 a nasl.

27 Formalné byl JR PS NS zrusen aZ pfijetim nové Gstavy v roce 1948 (ustavni zakon &. 150/1948 Sb.).

28 Jsou jimi zakony &. 140/1947 Sb., 195/1949 Sb., 61/1954 Sb., 107/1960 Sb. a 183/1964 Sb.
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statni spravy, pipadné jinym organtim.?’

Jednaci tady Federalniho shromazdéni®® a rovnéz Ceské narodni rady’' vénovaly
interpelacim formaln¢ vétsi prostor. Vzdy rozliSovaly mezi dotazem a interpelaci, pficemz
ze systematické intepretace vyplyva, Ze interpelace mély vétsi vyznam neZ dotazy*?. Co do
obsahu, interpelace a dotazy podle jednaciho fadu Federalniho shromazdéni z roku 1969
rozliSovalo to, ze interpelace mifily na federalni vlady nebo jeji jednotlivé ¢leny a dotazy
mohly byt polozeny vedoucim ustfednich organi CSSR. V nasledujicich jednacich #adech
Federalniho shromazdéni se jejich vyznam posunul; otazky byly bézného charakteru (oproti
interpelacim), nebot’ se pokladaly vladé nebo jejim cleniim ve vécech jejich plsobnosti
pfimo ve schiizi, ptipadné na vyboru. V ptipadé, ze ¢len vlady nemohl odpovédét, podal ve
lhaté odpovéd pisemné. O interpelacich bylo mozné vést rozpravu a pfijmout k nim
usneseni. Interpelace se taktéz rozesilali poslanciim a druhé komote. Bylo mozné prohlasit
interpelaci za naléhavou, coz povinovalo ¢lena vlady k odpovédi na konané schiizi. Jednaci
ady Ceské narodni rady pfiznavaly jejim poslanctim pravo vyhradn& pisemné interpelovat
(jednaci fad z roku 1969), pripadné i ustn€ (jednaci ad z roku 1989). Taktéz mohly poslanci
¢lentim vlady Ceské (socialistické) republiky klast otazky ve vécech jejich ptisobnosti.
Plvodné bylo rozdilem to, Ze otdzky mohly byt i Ustni; zaroven se vzdy mohla o
interpelacich vést rozprava a Ceska narodni rada mohla piijmout k interpelaci stanovisko
usnesenim. Interpelacni pravo bylo béZné zneuzivano, nebot’ se za interpelace oznacovala 1
takova podani, kterd jimi zjevné nebyla, proto byla pak navrZzena zména interpela¢niho prava
v roce 1991.3% Rozdily mezi dotazy a interpelacemi podle ceskoslovenského prava po vzniku
federace shrnovala diivodovéa zprava k navrhu jednaciho fadu Ceské narodni rady v roce

1989: ,.Interpelace a otdzky podle tistavniho zdkona o és. federaci*? jsou ndstroji kontroly

2 BudiZ to srovnano s malymi dotazy poslancii a senatori podle platného prava dnes, viz niZe.

30 zakony &. 56/1969 Sb., 31/1989 Sb., 56/1991 Sb.

31 zakony ¢&. 1/1969 Sb. a 35/1989 Sb., ktery byl platny az do piijeti nového jednaciho fadu Poslanecké
snémovny v roce 1995.

32 Toto ostatné potvrzuje i ditvodova zprava k navrhu zékona, ktera interpelacim piiznava vé&tsi vyznam protoze
tisk &. 5, Federalni shromazdéni CSSR, I. volebni obdobi, navrh poslancii Dohnala a dalSich na vydani zakona
o jednacim fadu Federalniho shromazdéni.

33 viz tisk &. 156, Federalni shromazdéni CSSR, VI. volebni obdobi, navrh poslancti FS Ceské a Slovenské
Federativni Republiky na vydani zdkona o jednacim fadu Federalniho shromazdéni.

34 Tj. ustavni zakon &. 143/1968 Sb., poznamka autora.
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cinnosti viady a jejich clenu, ktera prislusi nejvyssimu zastupitelskéemu sboru. Pritom
interpelace je kvalifikovanym ndstrojem kontroly, ktery sleduje duraznéjsi uplatnéni
odpovédnosti viady a jetich [sic] clenii, a proto plati pro jejich projednani specificka
procedura (projedndni ve schiizi Ceské narodni rady s pripadnou rozpravou o odpovédi na
interpelaci a s prijetim stanoviska Ceské narodni rady k takové odpovédi). Naproti tomu
nejriznéjsi podnéty poslancu jsou v podstaté projevy jejich iniciativy, jimiz sleduji
kvalitnejsi plnéni ukoli vykonné sféry. Pro posouzeni, zda v konkrétnim pripade jde o
interpelaci, otazku nebo podnét viadeé nebo jejimu clenu, je rozhodujici viile poslance, ktera

by méla byt v jeho projevu jasné vyjadiena.**® To potvrzuje vyse uvedené zaveéry.

Dnes materii interpelaci upravuje ustanoveni § 110 a nasl. zdkona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim
fadu Poslanecké snémovny, a materii dotazi pak ustanoveni § 11 t. z. a ustanoveni § 12

zakona ¢. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu, v ptipad¢ prava senatort klast dotazy.

Z historického pohledu je zjevné, ze Ceskd pravni uprava ptejima rozdeleni na dotazy a
interpelace, které se objevilo po vzniku Ceskoslovenska v jednacich fadech v roce 1920.
Z pozdgjsich prepisi pak pfejima vypusténi kvantitativni podminky pro polozeni
interpelace, avSak neptejima institut naléhavé interpelace. Naopak zase zpét zavadi moznost

obracet se s dotazy i na jiné subjekty nez vladu nebo jeji ¢leny.

1.2. Grolle Anfragen a kleine Anfragen

Jednaci tad rozliSuje dvé podoby prava poslancti na informace od vykonné moci. Jednak se
jedna o pravo na vysvétleni podle § 11, a jednak pravo na polozeni interpelace ustanoveni §
110 a nasl. V odborné literatufe se v této souvislosti objevuje rozliSeni na malé dotazy
(dotazy podle § 11) a velké dotazy (interpelace podle § 110), které sleduje primérend
podobnou délbu podle némeckého prava a praxe, z niz piebira terminologii.*® Z tohoto

divodu se zde slusi uvést zdkladni aspekty interpelaci v némeckém Spolkovém snému. Je

35 ¢it. dle tisk &. 104, Ceska narodni rada, V. volebni obdobi, navrh poslancti Ceské narodni rady Josefa
Kempného a spol. na pfijeti zikona Ceské narodni rady o jednacim fadu Ceské narodni rady.

36 viz SYLLOVA, Jindfiska et all. Jednaci #ad Poslanecké snémovny: komentdr-. Praha: Wolters Kluwer, 2021.
Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7676-202-2, komentai k § 10.
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tomu tak pfedevsim proto, Ze povaha némeckych velkych dotazii (Grofie Anfragen)®’ se
podle ustanoveni § 100 jednaciho fadu némeckého Spolkového snému?® lisi od povahy

¢eskych interpelaci podle § 110 a nasl.

Podle § 100 GOBT se velké dotazy podavaji ptedsedovi Spolkového snému, museji byt
strucné a jasné (kurz und bestimmt) a mohou obsahovat kratké odiivodnéni. Muze je podat
pouze parlamentni klub (Fraktion) nebo alespon pét procent poslancti Spolkového snému (§
76 GOBT); a stejny pocet poslancii a pozadavek na zadost alespoii jednoho parlamentniho
klubu se také uplatiiuje pro projednani na plénu (§ 100 GOBT).*® Velké dotazy se podavaji

vlade prostrednictvim ptedsedy Spolkového snému a musi byt odpovézeni pisemné.

Malé dotazy (kleine Anfragen) jsou upraveny predevsim v ustanoveni § 104 GOBT. I u nich
se uplatituje pozadavek na ptredlozeni parlamentnim klubem nebo alespon 5 % poslanct
Spolkového snému. Uprava je tak obdobn4, aviak tyto malé dotazy se nepiedkladaji plénu
k projednéni. Jednaci fad Spolkového snému déle svétuje i samotnému poslanci interpelacni
pravo; spolkové vladé miize polozit kratky a konkrétni dotaz (kurze Einzelfragen), na néjz
vlada odpovi ustn¢ nebo pisemné (§ 105 GOBT); tyto otazky mohou byt polozeny az 4krat
za mésic a pisemnd odpovéd’ se uverejiiuje ve snémovnim tisku (resp. véstniku; piiloha 4
GOBT). Zvlastnim typem interpelaci jsou pak ustni otazky poloZené béhem schilize
(Fragestunde, Question Time), které vSak musi byt prfedlozeny do patku predchoziho tydne.
Mozné je takto polozit az dvé otazky, nasledné pak ve schiizi polozit dvé navazujici otazky.
Jednaci fad Spolkového snému vSak vyZzaduje, aby se jednalo o otazky, na néz jde odpovedét

v zasadé struéné (piiloha 4 jednaciho fadu Spolkového snému).

Z uvedeného vyse tak vyplyva, Ze rozdéleni na malé a velké dotazy v ptipadé Ceskych dotazli
podle § 11 a interpelaci podle § 110 a nasl. neni ptesné, respektive neodpovidd némeckému

dé€leni, z n¢hoz teorie Cerpa. Autor se vSak rozhodl, piedev§im z divodu piehlednosti a

37 Termin interpelace (ném. interpellation) se v souvislosti s dotazy v némeckém Spolkovém snému se
nepouziva od piijeti jednaciho fadu Spolkového snému v roce 1951. Dnes je v uCinnosti jednaci fad piijaty
vroce 1986, avsak termin interpelace se do n€j nevratil; viz SIEFKEN, Sven T. Parlamentarische
Frageverfahren: Symbolpolitik oder wirksames Kontrollinstrument. Zeitschrift fiir Parlamentsfragen. Nomos
Verlagsgesellschaft, 2010, 41(1), 18-36. Dostupné také z: https://www.jstor.org/stable/24240174

38 Geschiftsordnung des Deutschen Bundestages, dale jen GOBT.

39 Podminka kvantitativni podpory poétem poslancii nebo parlamentnim klubem je zndma i z Eeského prostiedi,
viz kapitola o historickém vyvoji interpelaci.

13



konzistentnosti odborné literatury, dbat stejného rozdélovani na malé a velké dotazy podle
stavajici Ceské teorie. Navic predklddana prace, jak bylo uvedeno v tvodu, je vénovana
vyhradné interpelacim, tedy velkym dotaziim, takze rozliSovani mezi velkymi a malymi
dotazy nize v textu je spiSe sporadické. Proto prace za velké dotazy vzdy povazuje
interpelace podle § 110 a nasl. a za malé dotazy povazuje dotazy podle § 11. Toto rozliSeni

je pro Ceské zakonodarné sbory tradi¢ni.

Okruh povinnych subjektti z institutu malého dotazu je taktéz podle jednaciho fadu
Poslanecké snémovny $irsi, nez pripousti institut velkych dotazi; v ptipadé malych dotazii
je mozné se obracet na nejen ¢leny vlady a vladu jako takovou, ale také na vedouci dalSich
spravnich Gfadd a po novele v roce 2020 taktéz organy mistni samospravy. Zakon nezna
zadnou sankci pro neplnéni ulozené povinnosti dotaz v ¢asové lhaté 30 dni odpovédét. Pri
pfijimani nového jednaciho fadu v roce 1995 se totiz pfedpokladalo, ze malé dotazy budou
hlavni zplsob kontroly, resp. komunikace mezi poslanci a vladou.*® Pouze v piipadé
nesplnéni povinnosti, mél poslanec podavat interpelaci. Druhym divodem pro zavedeni
malych dotaz{i byla snaha o omezeni po¢tu velkych dotaz.*! Obecné se predpokladalo, Ze
v pivodnim poslaneckém névrhu, ktery vSak bchem projednavani doznal v této casti
vyznamnych zmén, o to vice zdliraznéno, protoZe vylu€oval ustni interpelace, které mély byt
nahrazeny ustnimi dotazy, takZe se jejich povaha bliZila malym dotaziim podle § 11. Je tieba
pfipomenout, zZe podle ustanoveni § 12 zdkona €. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu (dale

jen jednaci fad Sendtu) maji senatofi rovnéz obdobné pravo na informace.

Z vyse uvedeného plyne, ze povaha malych dotazl se vyrazné lisi od dotazli velkych. Zakon
opraviiuje poloZeni malého dotazu pouze pokud informace na jeho zdklad€ poskytnuté slouzi
fadnému vykonu funkce. Na druhou stranu interpelace, jak bude dale bude piedkladana
prace ukazovat, jsou projevem kontrolni funkce parlamentu vici vlade, resp. vykonné moci.

Vyhnout se odpovédi na interpelaci je v zdsadé nemozné (formalng), avsak v ptipadé malych

40 A contrario diivodova zprava, ktera uvadi, ze ,,Pro piipad, Ze by [nezodpovédél dotaz podle § 11], md
poslanec moznost podat interpelaci [...]“.

41 Navrh dokonce v ustanoveni § 110 odst. 2 omezoval, k jakému okruhu otdzek je mozné interpelace podavat:
»Interpelace vytyka nedostatecné napliiovani toho, co nafizuje zdkon anebo toho, co je obsahem zakladnich
programovych dokumenti vlady.“, cit. dle: tisk 966, Poslanecka snémovna PCR, 1. volebni obdobi, navrh posl.
J. Kasala a dalSich na vydani zdkona o jednacim fadu Poslanecké snémovny.
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dotazii je nedostatek aktivni legitimace jisté jednim z exkulpacnich divodu, které sveédci
povinnym subjektim podle § 11: povinna osoba miize poukézat na to, ze dotaz neslouzi pro
zjisténi informaci souvisejicich s fddnym vykonem funkce a vyhne se tak povinnosti
odpovédét. Pfipadny pfezkum je svéfen spravnim soudim.*? Toho si viak Syllova a kolektiv
nevsimaji a fadi i malé dotazy mezi prostiedky kontroly parlamentu vii¢i vladé.*® Malé
dotazy vSak nejsou projevem kontrolni funkce parlamentu, ale ndlezi pouze k pravim
poslancii (a senatori) k fddnému vykonu funkce, resp. pouze k zjistovani podrobnéjsich
informaci. Tomu svéd¢i ostatné i1 SirSi okruh povinnych osob. Poslanci nevykonavaji
politickou kontrolu spravnich orgédni ani samosprav, to by bylo zcela jisté prekroceni jejich
funkce i opravnéni; pravo na informace pouze sleduje ti¢el zjistovani dal$ich nebo zvlastnich
informaci. Navic také Senatu nebo senatorim nesvéiuje Ustava kontrolni funkci viiéi vIade,
tak jako to d€la u opravnéni poslancii interpelovat viadu podle ¢l1. 79 odst. 1 zékona €. 1/1993
Sb., Ustava Ceské republiky (dale jen Ustava), protoze vlada je vyhradné odpovédna
Poslanecké snémovné.** Senat tak nemiize vykonavat stejnou kontrolni funkci jako
Poslaneckd snémovna vuci vladé a pravo na informace Senatu podle § 12 jednaciho fadu

Sendtu nemize byt projeven kontrolni funkce, kterou Senat postrada.

Vyznamnym znakem dotazii podle § 10 je jejich bezformalnost; ta se naptiklad projevu
v tom, Ze nejsou nijak zaznamenavany. Na druhou stranu pravo poslance interpelovat vladu
a jeji Gleny plyne z ¢1. 79 odst. 1 Ustavy. Podrobngji se materii interpelaci vénuji ustanoveni
§ 110 az § 112 casti Sestnacté jednaciho fadu. Ustanoveni § 110 odst. 1 zakotvuje pravo
poslance na poloZeni interpelace vladé jako celku, nebo konkrétnimu ministru. Z tohoto
ustanoveni dale vyplyva, Ze poslanec musi interpelaci poloZit vécné piislusSnému ministru;
respektive jeho interpelace miize sméfovat na zaleZitosti ve vécech v plisobnosti konkrétniho

ministra.

V komparativni perspektive (v Evrop€) neni déleni na velké a malé dotazy zddnou vyjimkou.

2 viz: SYLLOVA et all. Jednaci #ad Poslanecké snémovny: komentdr, op. cit., str. komentai k § 10..

43 viz napt.: rozhodnuti Nejvyssi spravniho soudu ze dne 21. srpna 2003, sp. zn. 5 A 159/2002-49, publikované
ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 6/2003 pod ¢islem 226/2003.

# viz: SLADECEK, Vladimir et all. Ustava Ceské republiky: komentdr- 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-590-9. str. 686.
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protoze s sebou nesou jind prava pro interpelujici poslance, respektive je rozliSovano mezi
témito dvéma instituty na zaklad¢é obsahu interpelace (respektive malého dotazu). Mezi

interpelaci a malym dotazem tak rozlisuji napiiklad v Portugalsku* nebo Nizozemsku*®.

Toto rozliseni je také mozné dobfe ilustrovat na piipadé dvoukomorového Spanélského
parlamentu. Dotazy nalezi jak poslancim, tak senatorim. Jejich pfedmétem je otazka
smétujici ke konkrétni véci; nepokladaji se tak na povsechna témata, ale ohledné konkrétni
véci, jiny pozadavek jim vSak zdkon neklade. Vzhledem k této konkrétni povaze se dotazy
pokladaji vyhradng pisemné.*” Tim, Ze jsou dotazy stru¢né a konkrétni a neslouzi k diskuzi
ohledné otdzek obecného vyznamu nebo povSechného politického zajmu, odpovédi jsou
véasné a pohotové, coz umoziiuje odpovidat velkému poétu poslanci.*® Dotazy mohou
pokladat 1 jednotlivi poslanci. V praxi se zastupci jednotlivych poslaneckych klubi
(Portavoces de Grupos parlamentarios) se dohodnou, Ze urci pocet dotazil, které budou
v plénu ptipustény a pak je rozd&li mezi jednotlivé poslanecké kluby.*’ V piipadé Senétu je

50

okruh zalezitosti, k nimz dotazy senatorti mohou sméfovat, uzsi,”” mohou byt i istni.

Interpelace mohou ve Spanélském parlamentu poklddat pouze poslanci (a nikoliv tak

senatofi). Jednd se o otazky obecné nebo takové otazky, které jsou zvlaStniho politického

4 viz ¢l. 4 a ¢l. 8 jednaciho fadu portugalského parlamentu (Regimento da Assembleia da Republica n.° 1/2020).
Rozdil mezi dotazy a interpelacemi je v portugalském piipadé zdiraznén tim, ze dotazy muize v jakychkoliv
vécech (quaisquer atos) tykajici se vlady nebo vetejné spravy polozit i jeden poslanec, ale interpelace miize
polozit pouze skupina poslanci. K tomu je je$té tfeba zminit, Ze ze zdkona ptimo vyplyva, Ze interpelace jsou
vyzmangj$im institutem, jehoZz ucelem je vyvolat rozpravu v parlamentu (viz ustanoveni ¢l. 8 pism. d)).

46 viz €l. 12.1 a nasl. jednaciho #adu druhé komory generalnich stavii (Reglement van Orde van de Tweede
Kamer der Staten-Generaal). Dotazy mohou byt jak pisemné, tak ustni.

47 Pisemna forma je podminéna konkrétni povahou dotazil. Pisemna forma totiz umoZfiuje ministrovi
odpovédét ve vétsim detailu a odborngji. Ustni dotazy se piipoustéji pouze v kvalifikovanych piipadech podle
ustanoveni ¢l. 189 jednaciho fadu poslanecké snémovny Spanélského parlamentu (Reglamento del Congreso
de Diputados de 10 de febrero 1982).

4 viz: SANTAOLALLA LOPEZ, Fernando. Derecho parlamentario espaiiol. Madrid: Dykinson, 2013, 1
online resource (492 p.). ISBN 84-9031-810-7, str. 443.

49 Neni bez povsimnuti, Ze i vlidnimu polaneckému klubu se piiznava velka ¢ast z téchto dotazil. Santaolalla
Lopez uvadi, Ze v X. volebnim obdobi (2011-2016) si devét dotazi vyhradil vladni poslanecky klub Partido
Popular (Lidova strana, 185 poslanct z 350), devét poslanecky klub Partido Socialista (Socialistickd strana,
110 poslanct z 350) a pojednom pak ostatni poslanecké kluby (napf. baskicti a katalansti nacionalisté a dalsi).
Na tomto ptipadé je tak mozné pozorovat, Ze v ptipad€ dotazi ustupuje kontrolni funkce interpelace, ale naopak
se vice projevuje informacni funkce (viz nize); viz tamtéz, str. 447.

30 Podle ustanoveni ¢l. 162 jednaciho #adu senatu Spanélského parlamentu (Reglamento de Senado) pokladaji
senatofi dotaz na skutecnost nebo véc nebo informaci, zda vlada pfijala nebo hodla pfijmout néjaké opatreni
v dané véci, nebo zdali senatu zasle o této véci zpravu.
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zajmu nebo zfetele. Jejich podstatou je nastoleni tématu a debaty na téma interpelace. Jinymi
slovy, jejich podstatou neni zjisténi informace, ale vytvoreni podminek pro debatu, kterou
muze opozice nastolit témata, o nichz by rada na plénu jednala; jednd se o prostiedek opozice
mezi dotazem a navrhem (la mocion o la proposicién de ley).”! Interpelace ma podobny
format jako dotazy, pfiCemz miize byt ustni. Dovoluje se také replika a duplika, coz dovoluje
poslanciim a vladé mezi sebou debatovat. Podminka zvlastniho zietele byva ¢asto nékterymi
poslanci zneuzivana tak, aby misto dotazli pokladali interpelace. Tim totiz dostavaji nejen

v&tsi prostor na samotném plénu komory, ale také vétsi pozornost vné parlamentu.>>

Ty parlamentni systémy, které znaji jak otazky 1 interpelace, tak bézné rozliSuji mezi témito
instituty, protoze jejich pouziti ma i rozdilny dopad uvnitt (viz nize) i vn€ parlamentu.
Nejenze se s tim ¢i onim institutem poji jina prava, respektive povinnosti vlady, ale taktéz
toto institucionalni nastaveni ma dopad na vnimani interpelaci a dotazi vné parlamentu.
interpelace jsou podnétem k debaté o vice obecnych nebo vice politicky a spolecensky
vyznamnych tématech. Toto rozliSeni slouzi pfedevsim k tomu, aby pokladani dotazi a

interpelaci probihalo organizované a ¢lenové vlady mohli 1épe reagovat na polozené otazky.

K tomu je vSak zminit, Ze interpelace jako takovd miiZze slouzit jako navrh o hlasovani o
diivéte. Toto pravidlo se uplatiiuje ve Slovinsku®® (jako konstruktivni vyjadieni neddvéry)
nebo ve Finsku.>* Na t&chto piikladech lze tak ilustrovat, ze v nékterych parlamentnich
systémech je interpelace pomérné silnym kontrolnim nastrojem vuci vlade a taktéz to, ze

interpelace je povaZovana za kvalifikovany zptisob dotazu; respektive 1ze rozpoznat zv1asStni

31'yviz MOLINA MORENO, Luis. El control parlamentario (1I): Preguntas, interpelaciones y mociones. Revista
De Las Cortes  Generales. 2018,34(104), 315-344. ISSN  0213-0130. Dostupné z:
doi:10.33426/rcg/2018/104/64, str. 332.

2 SANTAOLALLA LOPEZ, Fernando. Derecho parlamentario espaiol, op. cit., str. 455,

53 viz ustanoveni ¢lanku 253 odst. 2 jednaciho fadu slovinské Statniho shromazdéni (Neuradno precisceno
besedilo Poslovnika drzavnega zbora — PoDZ-1-NPB7, EPA 2047-VIII); deset poslancii miize po rozprave
podat navrh na vysloveni nedivéry vlade€ soucasn€ s navrhem na jmenovani nového piedsedy vlady. Pocet
deset poslanct je taktéz vyzadovan k polozeni interpelace, coz znamena, Ze coZ znaci, jak je interpelace spjata
s moznosti vyjadieni nediveéry. Poslanci mohou takto vyslovit neddvéru i konkrétnimu ministrovi, je-li tomuto
ministrovi poloZena interpelace (toto vSak z povahy véci samoziejme neni konstruktivni vyjadieni nedtuvery).
34 Podle ¢l. 43 jednaciho ¥adu tustavy Finska (Suomen perustuslaki) je mozné podat navrh na vysloveni

v

vvvvvv

(viz§ 25 jednaciho fadu finského parlamentu, Eduskunnan tyojdrjestys).
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postaveni, které se oproti dotazu interpelaci pfiznava.

V Ceském pripad¢ tak maly dotaz neodpovida (z komparativniho hlediska) malym dotaziim
v jinych sledovanych parlamentnich systémech. Interpelace i malé dotazy sleduji stejny tcel.
Podstatou malého dotazu v Ceské republice neni dotaz na konkrétni politiku nebo méng
politickou zalezitost; tato kategorie je taktéz v praxi vyhrazena interpelacim, interpelace a
maly dotaz sleduji jiny ucel. V ¢eském pojeti malé dotazy maji sice taktéz konkrétni povahu,
avsak, jak vyplyva ze zékona, jejich predmétem je v zasad¢ ,,doptavani se*; jinymi slovy,
jejich smyslem je pouhé ziskani konkrétni informace souvisejici s vykonem funkce. Nemaji
zadny dalsi politicky smysl. Srovnani malych dotazli v zahrani¢nich Upravach s ¢eskou

pravni Gpravou tak neni doléhavé.

1.3. Funkce parlamentu a interpelace

V zésadé lze tak rozlisit pfedeviim tyto role, které parlament vykonava>>:

a) zastupitelska (demokratizacni) funkce,
b) kontrolni funkce,>
¢) zakonodarna funkce,

d) politicka funkce.

Pojeti funkci parlamentu se vSak 1i$i podle autora, nebot’ kazdy je vymezuje trochu odliSné.
Na vySe uvedenych funkcich panuje pomérné€ shoda napti¢ odbornou literaturou. Interpelace
je institutem, ktery parlament vyuziva pro vykon svych funkci. K tomu je tfeba dodat, Ze u
nelegislativnich institutl, které parlament vyuziva, kterym je prave i interpelace, je mozné
rozliSovat mezi procesnimi a materidlnimi instituty: procesni instituty se tykaji samotného
jednani (pozitivni vymezeni); materialni instituty jsou ty, které se netykaji procesnich

aspektii jednani v parlamentu (negativni vymezeni). Pravé mezi instituty v materialnim

35 napt.: BADDENHAUSEN, Heike, Peter BLUM, Lars BROCKER, et al. Parlamentsrecht: Praxishandbuch.
Baden-Baden: Nomos, 2016, ISBN 978-3-8329-6950-9, str. 209 a nasl.; srov.: STERN, Klaus. Das Staatsrecht
der Budesrepublik Deutschland. Dil 1, svazek 2. Miinchen: C.H.Beck, 1984. ISBN 3-406-09372-8, str. 959 a
nasl.; srov.. BAGEHOT, Walter. The English Constitution. Oxford: Oxford University Press, 2009. ISBN
9780199539017, str. 100 az 104.

3¢ Na dalgich fadcich se autor vénuje piedevsim kontrolni funkci, nebot ta je v souvislosti s interpelacemi
nejvyznamnéjsi. V podrobnostech viz nasledujici kapitola.
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smyslu patii interpelace. Jinymi slovy, interpelace jsou prostfedkem, ktery parlament
vyuziva pro vykon svych funkci a nejedna se o prostiedek vyuzitelny v procesnich otazkach.

Nize uvedena tabulka obsahuje oba typy instituti.

Hlasuje se Nehlasuje se

X an liviiovani .
ex ante (ovliviovani) (request of documentation)

usneseni (resolution) slySeni (hearing)
navrh (motion)

vySetfovaci komise
(investigation)

interpelace S hlasovanim
(interpellation with a vote)
Setfeni (commission of inquiry)

ex post (kontrola) dotazy (question; oral, writen)

interpelace (interpellation)

debata (debate) zadost 0 informace

Tabulka 2: Typologie kontrolnich institutii parlamentu’®”

Vyse uvedena tabulka uvadi pokus o typologizaci parlamentnich institutd, které se bézné
napfi¢ politickymi systémy v souvislosti s parlamentarismem vyskytuji. Obecné lze
poukazat na to, Ze kontrolni prostfedky mohou byt retrospektivni (ex post), anticipacni (ex
ante).® Tyto instituty slouzi parlamentu pro komunikaci s vladou, respektive pro
komunikaci navenek. Russo a Wiberg, ktefi tuto typologizaci uvadéji, ji vSak taktéz kritizuji.
Obzvlast’ v souvislosti s interpelaci totiZ neni jednozna¢né, Ze se jedna o kontrolu ex post.
Toto jeji zarazeni souvisi s béZnym pojetim interpelace jako nastrojem kontroly, kterou
muze parlament vykonat teprve poté, co vlada néco vykona. Jak bude vsak nize ukdzano,

v Ceském prostiedi tomu tak neni, protoze se bézné€ objevuji interpelace, které se ptaji na to,

57 Dle: MAFFIO, R., 2002. Quis custodiet ipsos custodes? II controllo parlamentare dell’attivita® di governo in
prospettiva comparata. Quaderni di Scienza Politica, 2002, 9(2), 333-383 IN: RUSSO, Federico a Matti
WIBERG. Parliamentary Questioning in 17 European Parliaments: Some Steps towards Comparison. Journal
of legislative studies [online]. ABINGDON: Routledge, 2010, 16(2), 215-232 [cit. 2022-05-21]. ISSN 1357-
2334. Dostupné z: doi:10.1080/13572331003740115

58 Baddenhausen a dalsi uvadéji jesté prostiedky spolupiisobici na politiku vlady (mitwirkend) a navodné
(steuernd erfolgen). BADDENHAUSEN, Heike, Peter BLUM, Lars BROCKER, et al. Parlamentsrecht:
Praxishandbuch, op. cit., str. 244.
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jaka bude vladni politika, kterou teprve vlada hodla provést. Zarazeni interpelace do kontroly
ex post se jevi tak jako nedoléhavé, rozhodné ve vyznamném poctu piipadi. Kazdopadne,
na interpelaci je tfeba pohliZet v kontextu dalSich prosttedk, které ma parlament k dispozici,

nikoliv jako na osamoceny institut bez dalSich piesaht.

Ceska statopravni doktrina® ptedstavovania Bohumilem Baxou rozliSovala tfi zakladni
funkce parlamentu: a) zakonodarnou, b) spravni a ¢) autonomni.®® Spravni funkci pfiblizuje
jako funkci, kterd spo¢iva v kontrole statni spravy.®! Dilezité je si vtomto dile Baxy
povsimnout, Ze interpelaci uvadi jako jediny prostfedek kontroly zakonodarné moci vici
moci vykonné, ktery mohl Cesky zemsky sném uplatiiovat vici vladé (viz nize). Georg
Jellinek ptisuzuje kontrolni funkci parlamentu vysadni postaveni. Parlamentni kontrolu stavi
mezi kontrolu spravni a kontrolu finan¢ni. Na tuto funkci Jellinek nahlizi z pravniho
pohledu; povazuje ji za jednu ze zaruk pravni jistoty, resp. pomoci kontrolni funkce
parlamentu, kterd je vykonavana interpelacemi, vySetfovacimi komisemi apod., plni i
parlament, mezi dalS$imi subjekty, svou roli zaruky za pravni jistotu. Jinymi slovy,
interpelace zde nevystupuje jako prosttedek pro kontrolu vykonné moci, ale jako prostiedek,

jimz se zaruduje, Ze plané pravo bude vynucovano.®

Aby se vSak mohla pln€ rozvinou kontrolni funkce parlamentu, musel nastat pifedpoklad
nezévislosti parlamentu na vladé. Podle Loewensteina toho bylo dosaZeno tak, ze 1. vlada
ztratila moznost ptimé kontroly nad sloZenim parlamentu; 2. coZz vedlo k tomu, Ze vlada
ztratila prvenstvi v legislativnim procesu (die Ausschaltung des Ubergewichts im
Gesetzgebugsverfahren) a nemohla tak bezpecné kontrolovat piijimanou legislativu; 3.
ztrata kontroly vlady nad zasedanim parlamentu, jeho svoldvanim a rozpusténim®, takZe je
jeji kontrola pomérmné stalad a trvajici; 4. ztrata kontroly vlady nad samotnym chodem

parlamentu a nastolovanim jeho agendy; 5. nemoznost natlaku na poslance pfi vykonu jejich

9 Na tomto misté si autor dovoli uvadét nejen autory, kteii svymi pracemi a zaméfenim spadaji vyhradné do
oblasti politické védy; ale také autory statovédecké literatury.

80 BAXA, Bohumil. Sném krdlovstvi Ceského. Praha: Jos. R. Vilimek, 1914, str. 5.

61 Je tfeba poznamenat, Ze v dne$ni pravni doktring toto oznaceni nedopada na popisovanou skute¢nost; podle
podrobnéjsi definice kterou Baxa Ctenafi nabizi totiz se nejednd o kontrolu statni spravy, nybrz o kontrolu
vykonné moci, tak jak to i dnes chape pravni i politologicka literatura.

62 viz JELLINEK, Georg. Vseobecna stdtovéda. Praha: J. Leichter, 1906, str. 841.

63 Zde sam ptipousti, Ze to neni podminka nutn4, ale dostacujici; sém uvadi ptiklad francouzského systému,
ktery stanovi nejdelsi moznou dobu zasedani.
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mandatu skrze poslaneckou indemnitu; 6. vypusténi majetkového cenzu pro pasivni volebni
pravo; 7. zakotveni inkompatibilit funkce poslance s dalsimi vefejnymi funkcemi; a 8.
fejnd financni pod ktera je k i.% Podle L i (17
vefejna financni podpora, kterd omezuje korupci. odle Loewensteina nemizZeme
predpokladat, ze parlament mé efektivné vylu¢nou legislativni ptsobnost, ktera zabranuje
vlad¢é v ingerenci, resp. aktivnimu vméSovani, coz ostatné ani nepodporuji empiricka
pozorovani.®® Jinymi slovy, parlament nesmi byt pouze vladnim nastrojem k tomu, aby mohl

vladu spravné kontrolovat.5

Pokud je tedy parlament zprostén uplného vlivu vlady na svou ¢innost, miize samostatné
vykonavat kontrolu vlady 1. svou roli pti vzniku vlady; 2. politickou kontrolou; a 3. hrozbou
odvolani vlady. Politickd kontrola vlady je mj. provadéna i pokladanim dotazii a
interpelaci.’’ Loewenstein se v§ima toho, Ze interpelace mohou byt silnym prostiedkem
kontroly, nebot’ Ize ocekavat aktivni pfistup opozice v hledani témat. Navic vsak i1 vliv
otazek a interpelaci poslancti z vlddnich lavic mize fungovat jako prostfedek kontroly.

Loewenstein zde nardZi na nepiimy vliv interpelaci na vladni politiku.

AvsSak 1 Loewestein si uvédomoval, ze dosazeni striktniho oddéleni ¢innosti vlady a
parlamentu je nemozné, obzvlast v podminkach parlamentni demokracie. Ivor Jennings,
ktery popisoval v 60. letech funkce britského parlamentu taktéz ptisvédcoval v tom smyslu,
ze vzhledem k tomu, jak je britska vlada provédzana s parlamentem a dokéaZe jej ovladat svou
vétsinou, pak kontrolni funkce parlamentu je nepatrnd.®® Jennings posunuje tradi¢ni pojeti
kontrolni funkce: Ukolem parlamentu neni kontrola jako takova (to control), ale vladu
zkouset (to question). Proto se interpelace Casto fadi mezi prostfedky kontrolni funkce
parlamentu, nebot’ i pies to, ze vlada ovlada parlamentni vétSinu, pfiznavaji se urcitd prava
(napf. mezi nimi 1 interpelace) mensing, ktera ji umoznuji formalni parlamentni kontrolu

vykonavat. V tomto smyslu pak je kontrolni funkce pojata i v této praci. Kontrolni funkci 1ze

% LOEWENSTEIN, Karl. Verfassungslehre. 4. vydani. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2000. ISBN 3-16-147432-5,
str. 191 az 194.

% Tamtéz, str. 195.

% Je viak tfeba poznamenat, Ze i Loewenstein pfipousti, Ze neni mozné dosdhnout perfektniho stavu, kdy by
byl parlament na vlade zcela nezavisly, on piedstavuje to, co povazuje za perfektni model.

87 LOEWENSTEIN, Karl. Verfassunglehre, op. cit., str. 198.

68 viz JENNINGS, Ivor. Parliament. 2. vydani, dotisk. Cambridge: Cambridge University Press, 1961. ISBN
0-521-07056-2, str. 7.
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povazovat za jadro parlamentarismu, nebot’ pieklenuje propast mezi legitimiza¢nim
subjektem® (principal) a vykonnou moci vykonavajici statni moc (agent).”® Vztah je to vsak
dvoustranny, nebot’ kontrolni funkce je zdroven vyrazem parlamentni odpovédnosti vlady

vuci legitimizaénimu subjektu.

1.4. Zavér k povaze interpelaci

Historicky se interpelace vyvinula jako prostfedek kontrolni funkce parlamentu. V €eskych
zemich se jeji vznik poji s rozvojem parlamentarismu po revoluci v roce 1848; s pddem
parlamentarismu a obnovou absolutismu v Rakousku upadaji i vydobytky, které ptinesl.
Interpelace se pak stala béznou soucasti politické praxe od 60. let 19. stoleti, v prabéhu 20.
stoleti zaznamenala kontinualni vyvoj, ktery ji dovedl az k podobé, kterou zné jednaci fad

vvvvvv

z dob normalizace a pocatku 90. let.

Interpelace jsou prostiedkem parlamentu v jeho vztahu k vykonné moci. Neni to vSak
prostiedek jediny. Parlament tak bézné& vyuziva kombinaci prostiedk, které ma k dispozici
pro funkéni vztah mezi nim a vladou. Vyznamnou funket, kterou parlament zastava je funkce
kontrolni, jejimZ prostfedkem je pravé i interpelace. Vzhledem k tomu, Ze kontrolni funkce
je pro parlamentarismu vyznamna, jeji vyznam se odrazi také v prostifedcich jejiho
uskuteciiovani. Interpelace tak ma vyznamné misto, mezi dal$imi instituty, v parlamentni

zastupitelské demokracii, pro niZ je parlamentarismus v Evropé typicky.”!

8 Tj. parlament v roli subjektu zastupujici lid.

0 viz BADDENHAUSEN, Heike, Peter BLUM, Lars BROCKER, et al. Parlamentsrecht: Praxishandbuch,
op. cit., str. 243.

"l viz SZEKULICS, Udo. Die Interpellation: Das parlamentarische Kontrollrech, op. cit., str. 11.
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2. Funkce interpelace

2.1. Obecny uvod

Funkce parlamentu nelze zaménovat za funkce interpelace; toto jsou na sobé pomérné
nezavislé koncepty, které¢ jsou spolecné funkéné (a historicky) propojeny, avSak jejich
uplatnéni (po materialni strance) je rozdilné. VySe byly uvedeny zédkladni aspekty funkci
parlamentu. Parlament potiebuje prostfedky, kterymi mize své funkce napliovat. Jednim

z téchto prostiedki je prave interpelace.

AvsSak sami prostiedky maji vlastni ucel. Tradi¢né je interpelace fazena mezi prostiedky
kontroly parlamentu vii¢i vladg; toto vSak neni zcela spravné zatazeni. Je pravdou, zZe
interpelace jako takova je jednim z prostfedkd, kterymi parlamentu mtize kontrolovat vladu,
resp. vykonnou moc. Nejedné se vSak o jedinou funkci, kterou interpelace plni. Diivejsi
literatura, ktera se interpelaci dotykala, se vénovala pravé predevSim interpelaci jako
prostiedku kontroly parlamentu. V Ceské statovédecké literature je typickym piikladem
Bohumil Baxa. Podle néj je mozné si kontrolni funkce interpelaci povSimnout 1 v téch
systémech, které jinak postradaji dalSich prostfedkl kontroly vykonné moci. Bohumil Baxa
napiiklad uvadi interpelaci jako jediny moZny prostiedek kontroly ¢eského zemského snému
viici vladé Predlitavska.”” Baxa piiznava, ze komplikovana struktura Piedlitavska zabrafiuje
i¢innou kontrolu vykonné moci.” Tento piipad ilustruje dvé& charakteristiky interpelaci
v této rané statovédecké literature: 1. interpelace je zakladnim prvkem kontrolni funkce
parlamentu vici vlade; 2. interpelace nemize sama bez dalSich prostfedkl kontroly zajistit
bezvadnou kontrolu parlamentu viici vladé. Bohumil Baxa spojuje efektivni funk&nost
interpelaci s urovni vyspélosti parlamentarismu. Podle né&j jednim z projevi, kterymi lze

sledovat nespravné nastaveni vnitinich pravidel parlamentu, je pravé bezvadné fungovani

2 viz BAXA, Bohumil. Cesky zemsky sném, op. cit., str. 9—10.

73 Zemské snémy byly postaveny naroven s Rigskou radou; vécna piisobnost viak byla istavnim zakonem mezi
n¢ rozdélena. To znamend, Ze napi. na Moraveé bylo zadkon moravského zemského snému postaven na roven
zdkonu Rigské rady. Ackoliv kazda zemé méla sviij zdkonodamny sbor, neméla svou vlastni vladu, resp.
vykonnou moc. Vlada nebyla zemskym snémtim odpovédna, odpovédny jim nebyl ani mistodrzici, ktery byl
jeji predstavitel. Podle ¢l. IX vyhlasky ¢eského mistodrzitelstvi €. 56/1863 z. z. bylo mozné podavat interpelace
na mistodrzitele a jeho naméstka.
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interpelaci v praxi; respektive, lze jimi plnit vymezené funkce parlamentu.”* Obdobny
pristup k pojeti interpelace ma taktéz Baxtiv sou¢asnik Georg Jellinek.” I Morscher si v§ima,
ze pozitivistickd statovédecka literatura na zacatku 20. stoleti nebyla sto s institutem
interpelace pracovat jinak, nez jako pouhym prosttedkem parlamentu, ktery slouzil
k provadéni kontrolni funkce parlamentu, ¢imz tak opomiji dalsi funkce (ucely), které mtize

t.76

interpelace plnit.” Kladla pftili§ velky diraz na kontrolni funkci interpelace a nesoustiedila

se na dalsi funkce, které se interpelacemi poji.

Ve starsi literatufe se objevuje funkcni rozdéleni interpelaci, podle funkce (ucelu), kterou
vykonavaji. Morscher ve svém dile podava déleni funkci interpelaci podle funkce, kterou

vykonavaji ve vztahu k vykonné moci; nikoliv v§ak vyhradnég. Identifikuje tak tyto funkce:
1. interpelace jako prostiedek kontroly,
interpelace jako zplsob uplatiovani politické odpovédnosti,
interpelace jako prostfedek ovliviiovani vladnich rozhodnuti,

2
3
4. interpelace jako prostfedek diskuze,
5. préavni funkce interpelace

6

a dal3i funkce interpelace.”’

Pro ucely ptredkladané prace vymezila dvé funkce interpelace, kterym se prace v detailu
vénuje:
1. kontrolni funkce a

2. informacni funkce.

Tyto dvé funkce (U€ely) jsou vybrany pro blizsi analyzu ti€elné. Kontrolni funkce interpelace
se nabizi k analyze z toho diivodu, ze jak v historické, tak v dnesni politologické/statovédni
literatufe je na ni kladen hlavni dliraz (podle Morscherovy klasifikace se jedna o body 1,2 a
3). Informacni funkce v pojeti predkladané prace je velmi Siroka a zahrnuje dalsi ucely podle

Morscherovy klasifikace (bod 4, 5 a 6). Toto Clenéni prace nabizi proto, ze, jak bude dale

" viz BAXA, Bohumil. Parlament a parlamentarismus (Dil 1.): Parlament; jeho vyvoj, slozeni a funkce. Praha:
Nakladatel Jan Kosatka, 1924, str. 209.

5 viz JELLINEK, Georg. Vieobecnd statovéda, str. 841.

76 viz MORSCHER 8., Die parlamentarische Interpellation, op. cit., str. 184.

77 viz MORSCHER 8., Die parlamentarische Interpellation, op. cit., str. 177 a nasl; mezi tyto funkce Morscher
fadi obstrukce, pozadavek na pouze informace a ,,objednané* dotazy.
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ukazano, kontrolni a informac¢ni funkce jsou zasadni funkce pro institut interpelaci. Pied

popisem funkci interpelace je tfeba nejprve analyzovat samotné vlastnosti interpelace.

2.2. Vlastnosti interpelace

Tato kapitola vénovana funkci interpelaci, kterou autor povazuje za hlavni ¢ast predkladané
préce, je rozdélena dale na dvé ¢asti. Prvni ¢ast se vénuje vlastnostem interpelaci; druhd ¢ast
se pak zamétuje konkrétné na funkce, které interpelace plni. Vlastnosti interpelaci jsou uzce
spojeny s jejich funkci. Vlastnosti interpelace ovliviiuji, jakym zptisobem je jeji funkce
napliovana; napliiovani nebo nenapliiovani funkce interpelaci, jsou faktickym projevem
jejich vlastnosti. Jinymi slovy, tato prace definuje vlastnosti interpelace jako jeji faktické
projevy. Tyto faktické projevy jsou v dalSich kapitolach pak zasazovany do dal§iho kontextu

a blize rozebirany.

2.2.1. Konfrontacni a informacni potencial

Russo a Wiberg’® navrhuji komparativni metodu, kterou lze kvantifikovat ,,moc*”’

parlamentu pokladat interpelace. Jejich navrZzena kvantitativni metoda pométuje schopnost
parlamentu 1. ziskat informace (informac¢ni potencial); a 2. schopnost parlamentu vyvolat
politickou debatu. Pfedstaveny model taktéz rovnou pfisuzuje pisemnym interpelacim

informaéni potencial a Gistnim interpelacim konfronta¢ni potencial.*°

8 RUSSO, Federico a Matti WIBERG. Parliamentary Questioning in 17 European Parliaments: Some Steps
towards Comparison. Journal of legislative studies, str. 223 a nasl.

" Angl. power; timto se mysli kvantifikovana sila interpela¢niho prava.

80 Tamtéz str. 224.

25



Proménné Ano Ne

Interpelace ohledné konkrétnich osob 1 0
Povinnost vyridit interpelaci do 25 dni 1 0
Dalsi omezeni 0 1
Tabulka 3: Proménné, informacni potencidl
Proménné Ano Ne
Debata k ustnim interpelacim 1 0
Bezprostredni interpelace 1 0
Debata k bezprostiednim interpelacim 1 0

Tabulka 4: Promenné, konfrontacni potencial

Pro informacni potencidl proménna ,,interpelace ohledné konkrétnich osob* znaci moznost
interpelujiciho poslance pokladat otdzky ohledné svého volebniho obvodu, nebot’ tak mohou
ovlivitovat svljj vztah se svymi voli¢i. Druhou proménnou je formalni povinnost povinného
subjektu odpovédet na interpelaci ve stanovené lhiité. Posledni proménnou jsou dalsi
omezeni, které predstavuji napf. omezeni poctu interpelaci na poslance apod. Proménné u
konfronta¢niho potencidlu jsou pak zaméfeny na moznost debaty, resp. dialogu mezi
poslancem a ministrem, ktery na interpelaci odpovida, a kterému ptisuzuji a priori potencial
konfrontace. Vyznam téchto proménnych je kvantifikace moznosti vytvorit v podminkach

parlamentu Zivou debatu.

Nisledujici tabulka shrnuje podle t&chto kritérii vysledky Ceské republiky.

Informaéni Konfronta¢ni
potencial potencial
CR 2 0

Tabulka 5: Konfrontacni a informacni potencial CR

Co se ty€e informacéniho potencialu, interpelace v Poslanecké snémovné jsou hodnoceny 1

u proménné interpelace ohledné konkrétnich osob, nebot’ (a contrario) jednaci tad
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nevylucuje vécné omezeni tématu, pokud se bude tykat Clena vlady, jemuz je interpelace
sméfovana. Stejn¢ tak jsou hodnoceny 1 v piipad¢ dalSich omezeni, nebot’ jim (opéct a
contrario) zdkon zadné dal$i formalni ptekazky neklade. Zakon vSak dovoluje 30denni lhiitu
pro odpovéd’ povinného subjektu podle § 111 odst. 7 jednaciho tadu. V ptipadé
konfronta¢niho potencialu je Ceska republika hodnocena 0. Jednaci ¥ad v ustanoveni § 112
odst. 4 dovoluje debatu pouze o pisemné interpelaci; bezprostiedni otazky jsou zcela
vylouceny, nebot’ se stni interpelace vzdy podavaji doptedu do rukou piedsedy snémovny,
ackoliv nemusi byt odiivodnény (ustanoveni § 111 odst. 2), predsedajici tak nevyvolava

nahodné poslance se svymi ustnimi interpelacemi.

Naésledujici tabulka pak umistuje vysledky pro Ceskou republiku do komparativni
perspektivy predkladané autory.

Konfrontac¢ni potencial

Vysoky Stiredni Nizky
Recko Spojené kralovstvi Svédsko
Vysoky Irsko Norsko
Dénsko Finsko
Italie Nizozemsko Ceskd republika
Inform.z}éni Sttedni Spanélsko ' Francie
potencial Evropska unie
Némecko
Belgie Rakousko
Nizky Lucembursko Portugalsko

Tabulka 6: Informacni a konfrontacni potencidl, upraveno®!

Autor se domniva, Ze predkladany model je vSak tieba podrobit kritice. I kdyZ navrzena
metoda predstavuje pomérné dobrou indikaci, nékteré proménné svym nastavenim mohou
zavadet pii vyhodnocovani této kvantitativni metody. V piipadé proménné interpelace

ohledné konkrétnich osob, ktera kvantifikuje politicky potenciél interpelace jako prostfedku

81 Pfevzato a upraveno z: RUSSO, Federico a Matti WIBERG. Parliamentary Questioning in 17 European
Parliaments: Some Steps towards Comparison. Journal of legislative studies, str. 227.
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ve vztahu poslanec/volebni obvod, 1ze poukazat na riznorodost velikosti volebnich obvodi
napfic¢ celou Evropou. Vztah mezi volic¢i a poslancem ve volebnich obvodech mensi velikosti
je odlisny nez vztah mezi poslancem ve volebnim obvodé s velkym poctem voli¢i. Toto se
projevuje alesponi na dvou rovinach: 1. aktivité poslancti (tj. poctu pokladanych interpelaci);
a 2. rozsahu témat. Tento argument je zalozen na kvantitativnim vyzkumu provadény mezi
australskymi volebnimi obvody Willumsenem, Steckerem a Goetzem v roce 2019.3? Ve své
studii dokazaly, ze pokud se zvySuje pocet volici ve volebnim obvodé, poslanci za tyto
volebni obvody byvaji legislativné aktivnéjsi (tj. podavaji vice pozménovacich navrhi a
predkladaji vice poslaneckych névrhli zdkonl) neZ poslanci z mens$ich volebnich obvodi, u
nichz ma tato legislativni aktivita naopak klesajici charakter. Jinymi slovy, charakter
volebniho obvodu se odrazi i v (legislativnim) chovani poslance, ktery obvod reprezentuje.
Toto se lisi nejen v rdmci jednoho volebniho systému, ale také mezi jednotlivymi volebnimi
systémy (v tomto piipad¢ mezi jednotlivymi staty, které jsou objektem komparace). Tim, jak
se li§i povaha volebnich obvodil naptic Evropou, relevance interpelaci poklddanych poslanci
se také lii. Ackoliv je formaln& proménna ,,ANO* jeji materialni® vyznam je jiny. Jinymi
slovy, tento kvantitativni model, ktery autofi zvolili je pfevazn€ formalni a chybi mu

proménné, které by se zamétovali vice na materidlni hlediska interpelaci jako takovych.

DalSim problematickym aspektem je podle autora predkladané prace absence proménné,
ktera by znacila, Ze nedodrzeni povinnosti ze strany povinné osoby (tedy c¢lena vlady)
odpovédét do dobéhnuti lhity, kterd je na odpovéd pravnim predpisem vymeétena, je
sankcionovano. TaktéZ je mozné kritizovat striktni rozliSeni pisemnych interpelaci, kterym
je vyhradné pfisuzovan informacni charakter; a Gstnimi interpelacemi, kterym je pfisuzovan

konfronta¢ni charakter. K tomu v$ak bliZe nize.

NejvétsSim problémem modelu je vSak pomérné striktni rozliSovani mezi pisemnymi a

8 viz: WILLUMSEN, David M., Christian STECKER a Klaus H. GOETZ. Do electoral district size and
diversity affect legislative behaviour? Australian journal of political science [online]. Abingdon: Routledge,
2019, 54(1), 37-64 [cit. 2022-11-21]. ISSN 1036-1146. Dostupné z: doi:10.1080/10361146.2018.1537390

Je vSak tfeba poznamenat, ze jejich vyzkum byl provadén na pomérné¢ omezeném poctu volebnich obvodd.
Avsak i tak byly vysledky jejich vyzkumu pomérné presvédéivé alespoil v tom smyslu, ze povaha volebniho
obvodu ovliviiuje poslancovo legislativni chovani.

8 Autor zde materidlnim hlediskem mysli skutena funkénost, resp. praxe, jakou se interpelace v daném
systému vyuzivaji, nikoliv pouze formalni nastaveni, které je obsazeno v pravni predpise.
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ustnimi interpelacemi jako striktnimi modely informacniho, respektive konfronta¢niho
potencialu. S autory modelu Ize souhlasit potud, Ze parlamentni debata se zda byt podstatou
parlamentarismu. Toto je obecné pfijimané stanovisko, které je vSak podrobeno kritice
zruznych pohledt. Typickymi piedstaviteli kritiky parlamentarismu jako zbytecného
recnického cviceni jsou Carl Schmitt® nebo Jiirgen Habermas.®> Naopak pro Hannah
Arendt® nebo Maxe Webera je to zaklad liberalniho parlamentarismu, bez néhoZ si jej nelze
predstavit.®” Toto se viak nevztahuje pouze na Ustni interpelace. Jak bylo vysvétleno vyse,
podle ¢eského jednaciho fadu je dovoleno zaradit na schiizi projednani pisemné interpelace,
neni-li poslanec spokojen s odpovédi na ni. Mezi tyto mizeme jisté fadit i nezodpovézeni
pisemné interpelace. Pisemna interpelace tak také dostdva konfrontacni potencial, ktery vyse

uvedeny model neni schopen reflektovat.

V Poslanecké snémovné je navic zvykem, Ze jsou pisemné interpelace bézné zafazovany na

jednotlivé schiize, o nichz se pak vede rozprava.

6. volebni obdobi 7. volebni obdobi 8. volebni obdobi

Pisemné interpelace

115 112 246
celkem
z t?ho projednano na 50 85 105
plénu
v % 43 % 76 % 43 %

Tabulka 7: Projedndni pisemnych interpelaci na plénu

8 K Schmittovi napiiklad viz LEYDET, Dominique. Pluralism and the Crisis of Parliamentary
Democracy. The Canadian journal of law and jurisprudence [online]. New York, USA: Cambridge University
Press, 1997,10(1), 49-64 [cit. 2022-04-12]. ISSN  0841-8209, str 51. Dostupné z:
doi:10.1017/S0841820900000230

85

8 Hannah Arendt tvrdi, Ze rétorika je soucasti politiky, kterd je nezbytna; protoZe opak nediva smysl; je to
contradiction in adjecto, viz napt. GOLDONI, Marco a Christopher MCCORKINDALE, ed. Hannah Arendt
and the Law [online]. Oxford and Portland: Hart Publishing, 2012 [cit. 2020-07-09]. ISBN 978-1-84946-143-
6, str. 153-154; Dostupné z:

https://eds.b.ebscohost.com/eds/ebookviewer/ebook/bmx1 YmtfXzQzNDk2NVIfQU417?sid=89a7772b-7398-
4b07-9692-6a40990699a9 @pdc-v-sessmgr06&vid=1&format=EB&rid=1

87 viz napt.: PALONEN, K. Max Weber, Parliamentarism and the Rhetorical Culture of Politics. Max Weber
studies [online]. Max Weber Studies, 2004, 4(2), 273-292 [cit. 2022-04-12]. ISSN 1470-807, str.274. Dostupné
z: doi:10.15543/MWS/2004/2/10
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Z dat vyplyva, ze na plénu je fakticky velka ¢ast pisemnych interpelaci projednana. Navic je
tteba piripomenout, Zze v debaté o pisemné interpelaci nevystupuje pouze tazatel a
dotazovany, ale je mozné, aby se piihlasil do debaty i dalSi poslanec, coz se ostatné
v nékterych piipadech i stava, le¢ béznad praxe je takova, ze do debaty o interpelaci se
zapojuje pouze interpelujici poslanec a interpelovany ¢len vlady.®® Taktéz jednaci Fad
pripousti, ze 1ze na navrh poslance, ktery pisemnou interpelaci pokladal, vyslovit nesouhlas
s odpovédi ¢lena vlady. Ve sledovaném obdobi k tomto vSak doslo v pomérné marginalnim
poctu ptipadi: v 6. volebnim obdobi vyslovila Poslanecka snémovna nesouhlas s odpovédi
na interpelaci celkem devétkrat®®, v 7. volebnim obdobi byl vysloven nesouhlas estkrat; a
v 8. volebnim obdobi byl nesouhlas vysloven dvakrat. Typicky Poslaneckd snémovna
vyslovuje nesouhlas s odpovédi na interpelaci, kdyz neni pfitomna vétSina vladnich
poslanct.”® Kazdopadné Ize zde sledovat typické legislativni chovani vladnich/nevladnich

poslancti. Autor se tak domniva, Ze toto zpochybniuje model zvoleny Russo a Wilbergem.

Proménné Ano Ne
Interpelace ohledné konkrétnich osob 1 0
Kvantitativni podminka 0 1
Povinnost vyridit interpelaci do 25 dni 1 0
Sankce pro nezodpovézeni 1 0
Dalsi omezeni 0 1

Tabulka 8: Upraveny model informacniho potencialu

8 Vyjimku z tohoto pravidla viz napf. stenoprotokol z 62. chiize Poslanecké snémovny, 22. fijna 2020, 8.
volebni obdobi.

8 V zdznamu o snémovnim tisku & 514, Poslaneckd snémovna, 6. volebni obdobi, dostupné zde:
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&T=514; se vyskytuje chyba, nespravné je uvedeno, ze Poslanecka
snémovna vyslovila souhlas s odpovédi, i kdyZ podle zdznamu 32. schiize, 61. hlasovéni, 8. prosince 2011,
10:35, dostupném zde: https://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=55167, byl navrh na vysloveni nesouhlasu pfijat.
; viz usneseni Poslanecké snémovny PCR ¢&. 866 z 32. schiize 6. volebniho obdobi, 8. prosince 2011

% viz napf.: 13. schiize 6. volebniho obdobi, 69. hlasovani, 3. tmora 2011, 09:35; 46. schiize 6. volebniho
obodbi, 75. hlasovani, 20. zafi 2012, 10:58; 35. schtize 8. volebniho obdobi, 162. hlasovani, 24. fijna 2019,
10:39.
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Proménné Ano Ne

Debata k ustnim interpelacim
Debata k pisemnym interpelacim
Doplnujici otazky

Bezprostredni interpelace

—_ = = =
oS O o o O

Debata k bezprostiednim interpelacim

Tabulka 9: Upraveny model konfrontacniho potencialu

Predkladand prace navrhuje, aby model informaéniho potencialu byl doplnén o dvé dalsi
proménné: kvantitativni podminku a sankci za nezodpovezeni. Kvantitativni podminkou
znamena, zdali je vyzadovan vétsi pocet poslanci pro polozeni interpelace nez jeden.
Ackoliv podle autord, by toto omezeni spadalo pod Dalsi omezeni, autor se domniva, ze je
vhodné tuto kategorii vyclenit. Tato podminka je formalni v tom smyslu, Ze je vyzadovéana
formalné piisluSnym piedpisem, kterym se tidi pravidla pro podévani interpelaci; avSak
predstavuje taktéz faktické omezeni, které ma vliv na moznost podavat interpelace. Sankce
za nezodpovezeni by méla byt obsazena proto, Ze navrZzeny model dostatecné nezohlediiuje
jednani ze strany vlady. Jinymi slovy, i1 kdyz autofi tvrdi, Ze jejich cilem je méfit ,,silu*
interpelacniho prava parlamentu, nezohlediiuji ve svém modelu, jak vlada svou povinnost
plni, respektive jestli miize parlament tuto povinnost néjak vynucovat. Tato kategorie sankce
vSak nemusi byt materialni, respektive se jedna o sankci v Sirokém pojeti. Touto sankci se
taktéZ mysli naptiklad dalsi kroky komory vii€i interpelovanému ¢lenu vlady, ktery nesplnil
svou povinnost zodpoveédét interpelaci. Takové sankce nezna pouze Cesky jednaci fad (§ 112
odst. 3 a 4 jednaciho tadu), ale také napiiklad 1 Spanélsky jednaci fad (Reglamento del
Congreso del Diputados) v &lanku 190°!,

V ptipad¢ modelu konfronta¢niho potencidlu v predkladané préci autor navrhuje zatazeni

o1 ¢l. 190 Resolucion de 24 de febrero de 1982 por la que se ordena la publicacion en el «Boletin Oficial del
Estado» del nuevo Reglamento del Congreso de los Diputados, nt. 55 de 05/03/1982; dale jen Reglamento del
Congreso de los Diputados. Clanek 190 se vztahuje pouze na malé dotazy (perguntas) nikoliv na interpelace.
Sankce spociva, podobné jako v ¢eském jednacim fadu, v nafizeni projednani na schiizi, pokud vlada nedodrzi
termin k zodpovézeni otazky. Interpelace se projednavaji v plénu vzdy, to znamena, Ze neni tfeba stanovit
zadny sank¢ni prostredek, nebot’ vlada odpovédét na schtizi odpovédét musi.
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taktéz dvou novych proménnych: debatu k pisemnym interpelacim a doplnujici otazky.
Konfronta¢ni potencial, tak jak jej predstavuji autofi modelu, je postaven na moznosti
aktivni debaty na schiizi komory parlamentu. Proto neni vhodné vynechat dalsi ptipady, kdy
k debat¢ na zéklad¢ interpelace dochdzi, jak bylo argumentovano vyse. Debata k pisemnym
interpelacim je pomérné obvyklym institutem i v komparativni perspektivé. Naptiklad prave
ve Spanélsku® nebo v Portugalsku®? nebo Nizozemsku® se o pisemnych interpelacich vede
debata. Casto se interpelace podava pisemné a pak je odpovéd’ podéna tstné a vede se o ni
debata, anebo se podava také pisemné, ale debata se vede o pisemné odpovédi. Je tak chybné
nezohlednit 1 dal§i debaty o interpelacich, kdyz napliuji kritérium, které si autofi u
konfronta¢niho potencidlu vytkli. Obdobné je tomu i u nov€ navrhované proménné
doplnujici otazky. Dopliujici otazky mohou byt dovoleny u projednavani jak pisemnych, tak
ustnich interpelaci. Navic dopliujici otdzky mohou v nékterych systémech jako nédhrada za
bezprostfedni otazky, nebo jejich obdoba. Dopliujici otdzky by mély sledovat stejné téma
jako hlavni polozena ot4zka, takze jsou vice omezujici neZ samotna debata o interpelaci.
Jednd se vSak o prostiedek parlamentniho diskurzu mezi dotazanym clenem vlady a

poslancem, ktery interpelaci poddva. Dopliujici otdzky jsou pii ustnich interpelacich

vvvvvv

6. volebni obdobi 7. volebni obdobi 8. volebni obdobi

Celkovy p?cet ustnich 2031 3487 2759
interpelaci

z toho s doplnujici otazkou 372 802 857
v % 18 % 24 % 31 %

Tabulka 10: Podil interpelaci s doplnujici otazkou

Na zdkladé pravniho nastaveni Ceskych interpelaci a obzvlasté¢ se zfetelem k jejich

v

skutecnému vyuzivani prace doporucuje model dale rozsitit o vySe uvedené Ctyti proménné.

2 Viz napt. ¢lanek 188 a nasl. Reglamento del Congreso de los Diputados; interpelace jako takové jsou
podéavany pisemné piredsednictvu komory (¢lanek 181 odst. 1) a odpovédi jsou sdéleny na schlizi komory
(¢lanek 182 odst. 2).

9 Clanek 227 odst. 2 Regimento da Assembleia da Republica n.° 1/2020.

%4 Ustanoveni § 12.3 odst. 5 Reglement van orde van de Tweede Kamer der Staten-Generaal.
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Navrhovany model Ize vSak otestovat v komparativni perspektivé, na coz tato predkladana

prace neni zamétena; na zaklad¢ vystupi, které vSak prezentuje navrhuje model doplnit.

Informaéni Konfrontaéni
potencial potencial
CR 4 2

Tabulka 11: Informacni a konfrontacni potencial interpelaci podle upraveného modelu

Jak podle modelu Russo a Wilberga, tak podle upraveného modelu podle této predkladané
prace, maji interpelace v Poslanecké snémovné pomérné vysoky informaéni potencial (podle

puvodniho modelu stiedni); zato mé vSak velmi nizky konfrontacni potencial.

2.2.2. Rozdily mezi pisemnymi a ustnimi interpelacemi

Zakladni rozdily mezi psanymi a Ustnimi interpelacemi vychazejici z pravniho ramce byly
popsany vyse. Pisemné interpelace se podle § 112 jednaciho tadu zasilaji skrze ptredsedu
snémovny a je mozné o nich vést v plénu debatu. Pisemné interpelace jsou vice
bezprostiedni, dovoluji vétsi flexibilitu, nebot” je mozné je podat jesté ten den, kdy se maji
v plénu snémovny konat. Je dovolena dopliiuyjici otdzka interpelujiciho poslance. Pisemné i
ustni interpelace maji sva specifika.

P. Koléat a spol. se domnivaji, Ze ,pisemné interpelace si na rozdil od interpelaci ustnich
[udrzely] relativné vyssi kvalitativni standard,*®® &imZ autofi nardzi na niz§i pocet
pisemnych interpelaci vii¢i v porovnani s interpelacemi Ustnimi a na ,,detailni* odpovédi

ministrii na podané interpelace.

- vda. 3 , L né _politické 5 Gstni:
Neni vSak pravda, Ze by pisemné interpelace byly mén¢ ,,politické* nez interpelace ustni;
pisemné interpelace se nevénuji pouze konkrétnim, odbornym nebo nekontroverznim

tématiim. Naptiklad interpelace poslance Jakuba Michalka na ptedsedu vlady Andreje

95 cit dle: KOLAR, Petr, Jan KYSELA, Jindfika SYLLOVA, Jiti GEORGIEV a Stépan
PECHACEK. Parlament Ceské republiky. 3., pieprac. a aktualiz. vyd. Praha: Leges, 2013. Extra (Leges). ISBN
978-80-87576-95-3, str. 324.
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Babise”® podana v roce 2015. Tazatel predsedovi vlady vy¢ita jeho ¢astou absenci na tistnich
interpelacich i absenci na projednavani pisemnych interpelaci a taze se jej ,, PRIJDETE
NEKDY?*“. Na tuto interpelaci pak predseda vlady odpovédél tak, Ze ujistil poslance
Michaélka, Ze se v roce 2020 na interpelacich ur¢ité potkaji. Zatazena byla na 41. schizi’” a
na 51. schizi’®, pfi¢emz interpelace nebyla projednana, nebot interpelujici (tj. poslanec
Michalek) nebyl ptitomen. Tento ptfiklad pisemné interpelace mlze zaroven poslouzit
k ilustraci toho, Ze t oba druhy interpelaci mohou byt funkéné propojeny. Poslanec Michalek
totiz podaval materidlné totoznou (Ustni) interpelaci ve véci nizké dochazky predsedy vlady
na interpelace na 33. schiizi.”” Pisemna interpelace nasledovala proto, Ze nebyly odpovézeny
interpelace ustni. Dal$im ptikladem politicky Uto¢né pisemné interpelace muze byt
interpelace poslance 1. Ohlidala na predsedu vlady Petra Nedase'? ve véci privatizace ceské
politiky, v niz tazatel obvinil tehdejSi politiky z hnuti Véci vetfejné za dosazovani lidi
pojenych se soukromymi podnikatelskymi aktivitami nékterych ¢lend strany. I pisemné
interpelace se tak mohou obsahové bliZit interpelacim Gstnim. To je vSak spiSe vyjimkou nez

pravidlem.

Rozdil mezi pisemnymi a Ustnimi interpelacemi je také moZné ilustrovat na jejich
vzajemném srovnani v piipad¢é vybranych poslanci. Pro tuto mikroanalyzu si autor vybral
Ctyfi poslance: Jakuba Michélka (v 8. volebnim obdobi), Véru Kovatovou (v 7. volebnim
obdobi), Zdenka Bohace (v 6. volebnim obdobi) a Miroslav Vana (v 6. volebnim obdobi).
Tito poslanci byli vybrani pro bliz§i analyzu vybrani proto, Ze jeden z poslancii (Zden¢k
Bohé¢) byl v pfislusném volebnim obdobi poslancem vladni strany, Jakub Michalek a Véra
Kovarova patii k nejaktivnéj§im poslanciim co do poc¢tu podanych interpelaci, a Miroslav
Vana byl vybran, protoze taktéz patfil k aktivnim poslanclim co do podanych interpelaci
nejsilnéj$i opozicni strany v pfisluSném volebnim obdobi. Sledovanymi proménnymi je
pocet interpelaci a témata podanych interpelaci. Tento vybér tak poskytuje analyzovat Siroké

spektrum raznych interpelaci poslancti z riiznych stran, napti¢ volebnimi obdobimi.

9% Sn&movni tisk &. 715, PSP CR, 8. volebni obdobi.

97 viz stenoprotokol z 48. schiize Poslanecké snémovny, 5. biezna 2020, 8. volebni obdobi.

%8 viz stenoprotokol z 51. schiize Poslanecké snémovny, 17. zafi 2020, 8. volebni obdobi.

% viz stenoprotokol z 33. schlize Poslanecké snémovny, 11. &ervence 2019, 8. volebni obdobi.
100 yiz Snémovni tisk &. 91, PSP CR, 8. volebni obdobi
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U Miroslava Vani se projevuje, Zze pisemné interpelace byly pouze doplitkkem tustnich
interpelaci, pomér pisemnych interpelaci vii¢i ustnim ¢ini u Miroslava Vani 9:51. V jednom
ptipad¢ se shoduji obsahem, a to v ptipad¢ ustni interpelace ve véci podpisu piedsedy vlady
pod amnestii prezidenta republiky Véclava Klause!?!, kterou v§ak nepfednesl, nebot’ se na
n¢j nedostala fada. Pisemna interpelace vSak na totozné téma bylo polozena diive, nez byla
vylosovéna interpelace ustni.'®? Pisemna interpelace byla projednana na stejné schiizi jako
byla ptihlaSena interpelace Gstni. Své Gistni vystoupeni na schiizi vénoval kritice vlady, které
bézné spilal (,,Je to viada Petra Necase, kterd vyhrotila socidalni napéti ve spolecnosti, ktera
nevedla dialog se socialnimi partnery. Zvolila nekompetentni politiku v Zoldu financnich elit,
vyvolenych vrstev, sniZila obcaniim redlné mzdy, ohrozila rozpocty vicecetnych rodin,

]“103

seniorti a mladych zacinajicich manzelstvi, |... nebo ,,Chci vas pozadat o konkrétni

odpovédi, abyste nam sdélil, komu tato vidda slouzi. Pro koho vase vidda pracuje? [...]!*%).
Pisemné interpelace nepfedstavovaly zménu ve stylu nebo v obsahu (,,Vase vidda, pane
premiere, z pocatku postavila na nohy 40 tis. zaméstnancii statniho sektoru. Na misto [sic]
slibovaného celospolecenského rozvoje viada nastolila doslova agonii socidalniho smiru,
navodila mezigeneracni nesnasenlivost, poslapala prvky vzdajemné solidarity a principy
Jjakychkoliv zdsad ekonomického a spolecenského rozvoje. [...]*'%%). Lze si viak povsimnout,
ze nekteré pisemné interpelace byly podany v Case, kdy poslanec Vana nebyl schopen
interpelovat pfedsedu vlady na plénu, protoze nebyl pfedseda vlady pfitomen, nebo protoze

se na poslance Vafu nedostalo misto.!®® Pisemné i Gstni interpelace vénoval pouze

predsedovi vlady.

V ptipadé Zdenka Bohace je pomér mezi pisemnymi a Gstnimi interpelacemi 2:4. Vzhledem
k tomu, Ze se jednd o vladniho poslance, ton interpelaci byl pomémné smiflive)si
(,,Samoziejmé pani ministryné o tom problému vi, ale je to problém, ktery je velice vyrazny.

[...] Ja myslim, Ze je cas s tim opravdu uz néco delat. Samoziejmé jsou dlouhodoba a

101 viz zdznam vylosované pofadi ustnich interpelaci, 53. schiize Poslanecké snémovny, 9. kvétna 2013, 6.

volebni obdobi.

102 yiz snémovni tisk &. 936, PSP CR, 6. volebni obdobi; podana byla 17. ledna 2013.

103 ¢it. dle: stenoprotokol z 51. schiize Poslanecké snémovny, 14. tnora 2013, 6. volebni obdobi.

104 ¢it. dle: stenoprotokol z 16. schiize Poslanecké snémovny, 28. dubna 2011, 6. volebni obdobi.

105 ¢it. dle: snémovni tisk &. 727, PSP CR, 6. volebni obdobi.

106 Pted pisemnymi interpelacemi podanymi v zafi 2011 (tisk . 529 a 530, PSP CR, 6. volebni obdobi) podal
ustni interpelaci poslanec Vana v kvétnu 2011. Do zafi 2011 mu propadlo Sest Gstnich interpelaci.
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kratkodoba reseni. Napric spektrem vas prosim, kolegyné a kolegové, abychom s tim néco
delali, [...]“'" nebo ,Ja se chci zeptat vds, pane ministie, neb jste byl minuly tyden
v Afghanistanu, jednal jste s ministrem zahranicnich véci, s ministrem obrany Afghanistanu,
jak se na nase pusobeni, dlouhodobé piisobeni nasich vojakii v Afghanistanu divaji tito
ministii a witbec afghdnska viada, [...].“1°%). Poslanec Boha¢ také vznesl pisemnou
interpelaci na ministra dopravy'%® ve véci situace ohledné klicovych dopravnich staveb na
Prerovsku, o jehoz odpovédi na ndvrh vladniho poslance Bohace Poslaneckd snémovna
hlasovala a vyslovila nesouhlas s odpovédi ministra dopravy.!!® I béhem projednéani viak
poslanec Boha¢ zachoval obdobny zplsob komunikace s ministrem (,,Nepritomny pane
ministie, bohuzel jsem nucen v ndvaznosti na predchozi pisemnou komunikaci vyjadrit
hlubokou nespokojenost s dosavadnim vyvojem a neustalym odkladanim reseni obchvatu
Prerova stavbami 0136 a 0137 dalnice DI1. Podrobnéjsi argumenty a popis historického
vyvoje a stavu z hlediska dopravniho i enviromentalniho z predchozich dopisii neni nutné
znovu opisovat. Je opravdu nutné zacit konat. A tady to akcentuji: opravdu nejvyssi cas,
[...]1.“M"Y). U poslanec Bohade lze pozorovat vyrazny regionalni zjem (Pierovsko a stiedni
Morava). Interpelace nesmétovaly na predsedu vlady, ale na jiné ministry ze stejné strany
(Alexandr Vondra), tak ministry z jinych stran (Ludmila Miillerova a Radek Smerd) nebo
nestraniky (Vlastimil Picek).

U Véry Kovarove je pomér pisemnych a tstnich interpelaci je 0:234, poslankyné Kovarova
tak v pfisluSném volebnim obdobi (7. volebni obdobi) nepodala byt jedinou pisemnou
interpelaci. To je ve vyrazném kontrastu s poctem Ustnich interpelaci, které poslankyné

Kovéafova polozila. Vzhledem k tomu, Ze na tomto misté jsou pisemné a Ustni interpelace

107 ¢it. dle: stenoprotokol z 53. schiize Poslanecké snémovny, 9. kvétna 2013, 6. volebni obdobi.

108 ¢it. dle: stenoprotokol ze 40. schiize Poslanecké snémovny, 7. ¢ervna 2012, 6. volebni obdobi.

109 Pvodné byla sméfovana ministru dopravy Vitu Bartovi, ktery byl vak odejit a nahradil jej R. Smerda,
takze ptivodni interpelace byla stazena a byla vznesena nova.

10 viz: usneseni Poslanecké snémovny CR ¢&. 567 z 16. schize, dne 16. ¢ervna 2011, 6. volebni obdobi.
V hlasovani o vyjadieni nesouhlasu s odpovédi ministra na interpelaci poslance Bohéace hlasovali pro piitomni
poslanci ze vSech klubG kromé& Véci vefejnych a ¢asti klubu TOP 09. Klub ODS hlasoval pro pfijeti
nesouhlasného stanoviska; viz 19. schiize, 165. hlasovani, 16. ¢ervna 2011, 10:23, o véci pisemna interpelace
Z. Bohace na R. Smerdu.

1 ¢it. dle: stenoprotokol z 16. schiize Poslanecké snémovny, 16. Eervna 2011, 6. volebni obdobi.
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komparovany, nebude zde dale podavano o zptisobu komunikace poslankyné Kovarové.!'?

Jakub Michalek podal 90 ustnich interpelaci a 12 pisemnych interpelaci v 8. volebnim
obdobi (pomér 12:90). O zpisobu vyuziti interpelaci stran projevu poslancem Michalkem
bylo jiz ¢aste¢né pojednano vyse, zde bude uveden podrobnéjsi popis. Poslanec Michalek
neni v ustnich interpelacich uto¢ny, ale konfrontuje ministry se svymi nazory (,,7rosku mé
mrzi, Ze pan predseda viady v té mé interpelaci neodpovédél na zasadni otazky. Prvni
zasadni otazka byla, kolik uradi uz realne digitdalné funguje, takze tam mi pan predseda
viady odpovédel, ze maji povinnost fungovat elektronicky, ale neodpovedel, kolik jich
funguje elektronicky ve skutecnosti. Ta skutecnost podle mé nebude néjak pozitivni. Ta druha
odpoved’ na otdzku, jaké konkrétni kroky k digitalnimu obéhu dokumentii vlada ucinila, tam

také neni. [...] Takze co s tim budete délat?*'!3

nebo ,,Jad jsem samoziejmé nechtel tady
Cerpat cas, takze jsem se podival na webové stranky, jestli bych nasel tento plan na strankdch
viady. Bohuzel jsem ho nenasel. Vidél jsem tam samozrejmeé programové prohlaseni viady,
kde ale zadné konkrétni informace nejsou. Pak jsem také se snazil cerpat v knizce O cem
snim, kdyz nahodou spim. Ale tam je cela rada véci, které tato vlada viitbec neprosazuje
[...]1.“1%). Podobny zpiisob pokladani interpelaci zastava poslanec Michalek i v interpelacich
pisemnych (,,Vdzeny pane premiére, timto dopisem bych Vas rad pozadal o diisledny vykon
akcionarskych prav ve spolecnosti CEZ a.s. [...].“!1%). V ptipadech, kdy otazky nemifily na
predsedu vlady Andreje BabiSe je mozné zaznamenat odbornéjsi a sttizlive)si ton (,,Je podle
Vas situace vyhovujici? Pokud ne, jak chce ministerstvo na vySe popsané problémy

reagovat?*1'®). Nejvice interpelaci mitilo na pfedsedu vlady Andreje Babise, aviak i na dalsi

12 Pro iplnost lze vak dodat, Ze poslankyné Kovafova obecné zastdvala nevyhroceny konfliktni zplisob
prezentace (napf.: ,,Vazeny pane premiére, sdilite mlij nazor, ze tento zameér, respektive pozmeénovaci navrh je
velmi pochybny, nebo jej naopak podporujete? Pokud jej podporujete, jste si jisty tim, ze neni proti
protitistavni? [...]“ nebo [na piedsedu vlady Bohuslava Sobotku]: ,,Nepochybuji o tom, Ze budete mit i pro
nesocialnédemokratické starosty néjakou dobrou radu. Dfive se ve Snémovné rozdéloval medvéd. Dnes se na
kraji rozd€luje medvidek. Starostové jednoho takového medvidka vam, pane premiére posilaji, a ja vam ho
tedy rada predam. [...]°); cit. dle: stenoprotokol z 36. schize Poslanecké snémovny, 17. prosince 2015, 7.
volebni obdobi; a stenoprotokol z 36. schiize Poslanecké snémovny, 26. listopadu 2015, 7. volebni obdobi.
Vétsina interpelaci mifila na pfedsedu vlady Bohuslava Sobotku (61) a na druhém misté byl ministr financi
Andrej Babis (33).

113 ¢it. dle: stenoprotokol z 19. schiize Poslanecké snémovny, 13. z4ii 2018, 8. volebni obdobi.

114 ¢it. dle: stenoprotokol z 26. schiize Poslanecké snémovny, 14. biezna 2019, 8 volebni obdobi.

115 ¢it. dle: snémovni tisk &. 342, PSP CR, 8. volebni obdobi.

116 ¢it. dle: snémovni tisk &. 1244, PSP CR, 8. volebni obdobi.
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ministry (napf. ministryni spravedlnosti Marii Benesovou).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze co do pfedmétu a obsahu pisemnych a ustnich interpelaci neni
zadny znatelny rozdil. To je ptekvapivé zjisténi, protoze odliSna povaha pisemnych a Gstnich
interpelaci by mohla navadét poslance tyto interpelace vyuzivat odliSnym zplsobem,
naptiklad ze v ptipad¢ pisemnych interpelaci by se jednalo o podrobnéjsi a odbornéjsi dotazy
nez v pripadé interpelaci ustnich. Tomu vSak provedend analyza nenasvédcuje. Navic
v piipad¢ poslance Miroslava Vani a poslankyné Véry Kovarové je zjevné, ze pisemné
interpelace jsou spi§ dopliikem k tém Ustnim, respektive poslankyné Kovarova je ani
nevyuzila. To je obzvlast’ zajimavé v souvislosti s tim, Ze je velmi aktivni na poli Gstnich
interpelaci. V této oblasti je provést dalsi podrobnéjsi vyzkum, avSak zda se, Ze prakticky

rozdil mezi interpelacemi témét nelze najit.

2.2.3. Rozdily mezi adresaty interpelaci

Vlastnosti interpelace ovlivituje také to, komu je interpelace uréeny. Na tvod této
podkapitoly je mozno poznamenat specificky aspekt ¢eskych interpelaci spocivajici v tom,
ze podava-li poslanec interpelaci, nepodava ji €lenovi vlady reprezentujici konkrétni resort,
konkrétni agendu, ale podava ji konkrétnimu ¢lovéku. Jinymi slovy, z formalniho hlediska
se nepodava interpelace piedsedovi vlady, ale naptiklad Petru Necasovi, predsedovi vlady.
To je vSak pouze formalni poznamka na tvod. V ptipad¢€, Ze se poda interpelace a pied

odeslanim odpovédi se zméni ministr, neni tfeba pokladat interpelaci znova.

Nejcastéji je adresatem interpelace pravé predseda vlady. Ve vSech tiech sledovanych
volebnich obdobich pfedseda vlady obdrzel nejvyssi pocet interpelaci, v 6. a 7. volebnim
obdobi to byla asi tfetina vSech interpelaci; Andrej Babi$ byl pfedsedou vlady, interpelaci
obdrZel interpelaci pomérné mén¢ (viz tabulka nize). Z komparativniho hlediska to vSak
neplati absolutng&, nebot se vyskytuji i vyjimky v n&kterych evropskych zemich.!!” M.
Wiberg a spol. se domnivd, Ze nizsi pocet interpelaci mifici na pfedsedu vlady je zpiisoben

tim, Ze sdm nevede zadné ministerstvo se specifickou agendou, kterou by se zabyvalo. Dalsi

7 Napftiklad ve Finsku; viz: WIBERG, Matti. Parliamentary control in the Nordic countries: forms of

questioning and behavioural trends. Helsinki: Finnish Political Science Association, 1994, tab., grafy. ISBN
951-96131-7-X, str. 177.
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zavery z toho pro autory neplynou.

Volebni obdobi

Resort 6. 7. 8.

PM 718 3535% 1217 35,55 % 727 26,09 %
MD 129  6,35% 281 8,21 % 200 7,18%
MF 103 5,07 % 248 7,25 % 160 5,74 %
MK 33 1,62 % 90 2,63 % 66 2,37 %
MO 109 5,37 % 112 3,27 % 57 2,05 %
MPSV 137  6,75% 159 4,65 % 219 7,86 %
MPR 45 2,22 % 62 1,81 % 59 2,12 %
MPO 67 3,30 % 83 2,42 % 185 6,64%
MSMT 101 4,97 % 223 6,51 % 172 6,17 %
MSp 93 4,58 % 135 3,94 % 97 3,48 %
MV 170 8,37 % 184 5,38 % 192 6,89 %
MZV 43 2,12 % 107 3,13 % 54 1,94 %
MZ 117 5,76 % 260 7,60 % 345 12,38 %
MZem 49 2,41 % 143 4,18 % 92 3,30 %
MZP 117 5,76 % 119 3,48 % 161 5,78 %

118

Tabulka 12: Pocet ustnich interpelact podle jednotlivych resortii

Z dat vyplyva, ze kromé piedsedy vlady jsou nejCastéji interpelovanymi ministry ministr
zdravotnictvi, dale pak ministr dopravy, ministr vnitra, ministr prace a socidlnich véci a
ministr financi. V piipadé ministra zdravotnictvi je vSak tieba brat v potaz, Ze vySsi pocet
interpelaci za nim mifici je zptisobem predevsim pandemii a souvisejicimi jevy (postupné
zavadéna opatieni €1 ockovani apod.). M Wiberg si v§ima trendu v ptipadé Finska , ktery Ize

alesponn castecné€ pozorovat i v Ceském piipadé; nejvice otazek nedostavaji ,,silové*

118 V tabulce jsou uvedeny pouze ministerstva ziizované podle zdkona &. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a
jinych ustednich spravnich uradt. Je tomu z divodu snaz§i komparace, protoze by nebylo portfolia obsazena
pouze v jednom volebnim obdobi srovnat s jinymi. Proto tak v ptipad€ 7. a 8. volebniho obdobi nesouhlasi
pocet interpelaci uvedenych v této tabulce s celkovym poctem interpelaci za tato obdobi. Nektera portfolia
nebyla zahrnuta (napf. portfolio Pavla Bélobradka v 7. volebnim obdobi, kdy ptsobil jako mistoptedseda vliady
a predseda Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace). V piipadé MPO a MD v 8. volebnim obdobi byl autor nucen
provést obsahovou analyzu, aby mohl zafadit interpelace ur¢ené ministru Karlu Havlicku bud’ pod ministerstvo
dopravy, nebo ministerstvo primyslu a obchodu.
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19" coz si vysvétluje specifickymi podminkami povaleéné finské politiky.!?* Autor

rezorty
predkladané prace se vSak domniva, ze 1 pies to, ze specifika konkrétni zemé hraji roli,
vyznamnym faktorem je také politizace témat, které spadaji do té ¢i oné agendy ptislusného
ministerstva. Jinymi slovy, to Ze poslanci upfednostiiuji interpelovat nékteré ministry znaci
to, ze problémy, kterymi se dany resort zabyva, jsou pro né z politickych divodt dulezité.
Jednak se muze jednat o specificky problém pro oblast (misto), ktera zajima jejich voli¢skou

zakladnu (viz nize interpelaci Véry Kovarové), nebo o specifické téma (viz nize interpelace

Ondreje Polanského).

Zvlastnim piipadem je v Ceské republice ministerstvo dopravy, na jehoZ ministra &asto
smétuji interpelace o provadéni konkrétnich staveb (nikoliv tedy o politice stavby dalnic
jako takové naptiklad). Z 200 podanych tustnich interpelaci v 8. volebnim obdobi se 49
zamétovalo na konkrétni stavbu (tj. 24,5 %). Za ptiklad mize poslouzit interpelace Véry
Kovaiové, ktera se tykala planovaného zrugen trati &. 097 (Lovosice — Teplice v Cechach)
z diivodu sesuvu pady (,,Nicméné nejen jd, ale i starostové dotcenych obci povazuji zruseni
traté za zcela neprijatelné reseni a poukazuji na dileZitost trati pro zajisténi zdakladni
obsluznosti jejich obci a jako soucdsti mistni turistické infrastruktury a v oblasti Ceského
stiedohori s dalsim napojenim na Krusnohori. Trat' mimo jiné slouzila ke spojeni aglomeraci
Teplicka a LitoméFicka bez nutnosti prestupu v Usti nad Labem. [...] Nicméné bych se vis
rada zeptala na aktudlni vyvoj situace, zvlasté na upresnéni ceny rekonstrukce trati. Vazeny
pane ministie, jaka je soucasna situace ohledné rekonstrukce trati cislo 097 a znate jiz
presnou vysi ceny rekonstrukce?*'?! Nejen viak dotazy sméfujici na konkrétni stavby jsou
konkrétni; 1 dalsi interpelace se nezabyvaji pouze povSechnym politickym smétovani, ale
konkrétni otazkou. Piikladem muzZe byt Ustni interpelace poslance Ondieje Polanského na
ministra dopravy Karla Havli¢ka ve v&ci ruSeni lokalnich znélek na nadrazich: ,,VazZeny pane
ministie, na portale Zdopravy.cz tento tyden vysSel clanek, ktery prindsi informaci o nové
pripravované strukture akustického hldseni pro cestujici na ceskych Zeleznicich. Velmi vitam

pripravované zjednoduseni hlaseni a snizeni poctu informaci, které jsou dnes komfortnéji

19 Mezi né fadi pfedsedu vlady, pak ministra financi a zahrani¢nich véci.

120 viz: WIBERG, Matti. Parliamentary control in the Nordic countries: forms of questioning and behavioural
trends, op. cit., str. 178.

121 ¢it. dle: stenoprotokol ze 13. schiize Poslanecké snémovny, 24. kvétna 2018, 8. volebni obdobi.

40



dostupné jinymi formami, jez diive nebyly mozné, ale nemile mne prekvapila informace
o zruSeni lokalnich znélek. [...] Chci se vas proto zeptat, zda se tato informace zaklada na
pravdé, tedy zda Ochranny svaz autorsky ¢i néktery jiny svaz Zadal ¢i zada SZDC o placeni
autorskych poplatkii za tyto melodie ¢i néjakym jinym zpiisobem komplikuje jejich
zachovani. [...].“!?? Tyto ¢asté konkrétni dotazy tak vedou k tomu, Ze ministr dopravy je

Castym adresatem interpelaci.

Avsak u jinych ministrti jsou typické interpelace zaméiujici se na konkrétni politiku, ktera
je pfedmétem sporu mezi ministrem a interpelujicim poslancem. Poslanci vyuzivaji prostor
pro to, aby mohli pfedvést sviij postoj k takové konkrétni politice. Ministr prace a socialnich
véci Casto dostava interpelace, které se zamétuji na politiku vlady spiSe nez na konkrétni
véc. Typicky interpelace ze strany opozice sméfuje ke kritice vladni politiky (napf.
interpelace poslance Michala Kucera na Michaelu Marksovou: ,, Vazena pani ministryné,
doplatek na bydleni je socialni davkou, kterd ma pomoci s uhradou ndkladit na bydleni tem,
kteri tyto ndklady nejsou schopni hradit sami. Castka vyplaceného doplatku na bydleni se
vSak kazdorocné zvysuje. [...] Tato praxe pak zpiisobuje koncentraci socialnépatologickych
jevit v lokalitach, které jsou takto vyuzivany. Pani ministryné, proc¢ urad prace dosud vyplaci

casto nehorazné vysoké doplatky na bydleni?*'>).

Piikladem ministra, ktery je béZné uSetfen interpelaci je ministr kultury. Obdobné jako
ministr dopravy, 1 ministr kultury dostava dotazy ke konkrétnim zaleZitostem (v 6. volebnim
obdobi to bylo napiiklad asi 66 %). Pro ilustraci se jednalo o interpelace ve vécech
Narodniho technického muzea, rekonstrukce historické budovy v Usti nad Orlici, pozemk
pamatniku v Lezadkach nebo bourani historické zastavby na Vaclavském namésti v Praze.
Interpelace v konkrétnich zélezitostech se tak v ptipadé ministra kultury objevuji dokonce
domniva, jak naznacoval vySe, Ze objem interpelaci sméfujici za ministrem piislusného
resortu je preduren samotny portfoliem jako takovym. Z dat se zd4, ze konkrétni osoba
ministra nema na pocet interpelaci zddny vliv; v opacném ptipadé by se pocet interpelaci u

jednotlivych rezortt 1iSil a hodnoty by nezistavaly srovnatelné napti¢ volebnimi obdobimi.

122 ¢it. dle: stenoprotokol z 41. schiize Poslanecké snémovny, 5. biezna 2020, 8. volebni obdobi.
123 ¢it. dle: stenoprotokol ze 17. schiize Poslanecké snémovny, 25. zafi 2014. 7. volebni obdobi.
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Tuto hypotézu potvrzuje také to, ze v piipadé, kdy se (neocekavan¢) do popredi verejné
debaty dostalo téma zdravotnictvi (souvisejici s pandemii), pocet interpelaci na ministra se

zvysil; toto zvyseni nebylo podminéno osobou ministra, ale jeho agendou.

Ze statistik vyplyva, ze ptedsedové koali¢nich stran dostdvaji méné interpelaci, nez predseda
vlady/predseda nejsiln€jsi koali¢ni strany. I v pfipad€, Ze ministrem je predseda vladni
koali¢ni strany, neni obvyklé, aby interpelace sméfovalyi na obecna politicka témata a
zachovavaji si odborny raz, respektive tykaji se témat, kterymi se predseda strany/ministr
zabyva podle zaméfeni portfolia ministerstva, které vede. V 8. volebnim obdobi, byla Janu
Hamackovi, ktery byl tou dobou pifedsedou druhé koali¢ni strany a ktery byl zaroven

ministrem vnitra, adresovdna pouze jedna ,,neresortni* interpelace z celkového poctu 162,124

Volebni Predseda viady Predseda koali¢ni Predseda koali¢ni
obdobi strany 2 strany 3

6. 718 43 71

7. 1217 235 39

8. 727 162 -

Tabulka 13: Interpelace na piedsedy koalicnich stran'?

Tento trend je dobfe mozno pozorovat v pfipad¢ interpelaci na mistopfedsedu vlady
Bélobradka (predseda koalicni strany 3 v 7. volebnim obdobi, viz vyse). Pavel Bélobradek
pusobil v Sobotkové vladé na postu mistoptedsedy vlady a zaroven byl ministrem pro védu,
vyzkum a inovace; nebyl tak ministrem vedouci ministerstvo podle zékona €. 2/1969 Sb., o

ziizeni ministerstev a jinych ustfednich spravnich ufadi; jinymi slovy nevedl zadny resort.

124 Jednalo se o interpelaci poslance Munzara na Jana Hamécka ve véci ve véci zpiisobu jmenovani vlady, ktera
vsak z diivodu nepfitomnosti ministra Hamacka byla poslancem Munzarem staZena, viz stenoprotokol z 16.
schiize Poslanecké snémovny, 28. ¢ervna 2018, 8. volebni obdobi.

125 Statistika uvadi pouze ustni interpelace. V 6. volebnim obdobi jsou pod predsedou koali¢ni strany 2 vedeny
interpelace na Karla Schwarzenberga, pod predsedou koalicni strany 3 na Karolinu Peake a Radka Johna
dohromady, nebot’ se jejich pisobeni ve vladé nepiekryvalo a i v dobé, kdy byl ptfedsedou VV Radek John, 1.
mistopfedsedkyni strany byla Karolina Peake; po rozpadu klubu VV se Karolina Peake stala predsedkyni stany
LIDEM. V 7. volebnim obdobi jsou pod predsedou koalicni strany 2 vedeny interpelace na Andreje Babise.
Andrej Babi$ nebyl clenem vlady po celou dobu plisobeni Sobotkovy vlady, coz mize vést k nizSimu Cislu,
avSak autor se nedomniva, ze by to statistiku vyrazné ovlivnilo, nebot’ trend potvrzuje. V piipadé predsedy
koalicni strany 3 se jedna o interpelace na Pavla Bélobradka. V 8. volebnim obdobi jsou u predsedy koalicni
strany 2 uvedeny interpelace na Jana Hamacka.
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Smétovalo na néj nejméne interpelaci za celé 7. volebni obdobi (pocitano podle portfolii);
pricemz se interpelace, které mu poslanci polozili, zaobirayli pouze tématy, ktera se dotykala
jeho portfolia. Zadny z dotazii se netykal politiky vlady (jako celku) nebo politiky KDU-
CSL.

Zde je tieba ptipomenout na povinnost poslance podle ustanoveni § 110 odst. 1 jednaciho
fadu, ktery pfipousti interpelace na ¢leny vlady pouze ve vécech jejich piisobnosti. Je tak
mozné, ze se poslanci citi byt povinovani k tomu, aby na predsedy dalSich koali¢nich stran
kladly interpelace pouze ve vécech plisobnosti jejich ministerstev. Autor se vS§ak domniva,
ze tomu tak neni. Syllova a kol. v Komentari kjednacimu radu Poslanecké snémovny
uvadegji, ze vyraz ,,ve vécech jejich plisobnosti je nejasny.'?® Navic je pravidlem (a
v piipad¢ vSech tfi volebnich obdobi tomu tak bylo vzdy), ze ptredsedové ostatnich
koali¢nich stran jsou ziroven ve vladé mistopiedsedy.!?” V takovém piipadé mohou
interpelace sméfovat na predsedu koali€ni strany zjeho funkce mistopfedsedy vlady.
Z ustanoveni &lanku 77 odst. 2 ustavniho zékona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky,
vyplyva, ze mistopiedsedové vlady zastupuji predsedu vlady. Ackoliv se jedna o zastupovani
ve vécech organizovani a fizeni vlady v dob& neptitomnosti, respektive v dalSich ad hoc

128 "autor se domniva, Ze

¢innostech, které pravni predpis sveétuje k vykonu predsedovi vlady
je toto opravnéni dostatecné i k polozeni interpelace ve véci vztahujici se k obecné politice

vlady.

Z dat v8ak vyplyva, Ze k tomu nedochazi. Toto tak podporuje zavér, Ze v Ceském prostiedi
nejsou interpelace podavany ministrovi jako konkrétnimu politiku spojenych se svou
stranou, ale ministrovi, ktery vede svillj resort. Vyjimku z tohoto pravidla piedstavuje

predseda vlady.

Ptedseda vlady odpovidd na interpelace poslanci, které se tykaji jak jednotlivych

ministerstev, rovnéz smétujicich na povSechnou politiku vlady, tak i na interpelace tykajici

126 yiz: SYLLOVA, Jindtiska. Jednaci #dd Poslanecké snémovny: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2021.
Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7676-202-2, komentat k § 110.

127 Karolina Peake se stala mistoptedsedkyni vlady, kdyz nebyla predsedkyni strany (protoze byla jeji 1.
mistpfedsekyni), jejiz byla ¢lenkou. Ve vlade¢ vSak nahradila pfedsedu strany Radka Johna.

128 viz: RYCHETSKY, Pavel a kol. Ustava Ceské republiky: Ustavni zdkon o bezpecnosti Ceské republiky:
komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-809-3,
komentaf k ¢lanku 77.
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se jednani jinych ¢lent vlady, dokonce z jinych koali¢nich uskupeni. Jako ptiklad budiz zde
uvedena interpelace poslankyné Miroslavi Némcové na piedsedu vlady Bohuslava Sobotku:
»| -] Nam jde prosté o to, abych to rekla uplné jednoduse, jestli ty fizlovské manyry toho, Ze
si nekdo shromazduje jakysi podivny material na své odpurce, a to nejenom politicke, jestli
vam pripadaji normalni a akceptovatelné od clena vasi vilady [tj. od Andreje Babise]. [...]
Ja chci 7ict, Ze to neni ojedinély exces, Ze to je metoda, kterou pouziva vas prvni
mistopredseda vlady, za kterou vy nesete primou odpovédnost, a ja se vas chci zeptat, do
jakeé doby jesté hodlate toto tolerovat, tento prechod na oligarchizaci ceské spolecnosti,
kterd uz se nejmenuje téméi- Ceskd republika, je zaloZena na parlamentnim demokratickém
systému, ale vytvari se zde néjaké nové poradky Andreje Babise.“'?° Tato interpelace dobie
ilustruje zvlastni pozici predsedy vlady, kterou poslanci vnimaji: ptedseda vlady odpovida
za celou svou vladu a musi se pfed Poslaneckou snémovnou zodpovidat za jeji politiku, i
kdyz se jedna o kroky ministr jiného politického uskupeni. Toto vSak neni pouze
specifikum 7. volebniho obdobi. Tento trend je mozné pozorovat ve vSech tfech volebnich
obdobi. Pro ptiklad je mozné uvést interpelaci poslance Antonina Sedi na predsedu vlady
Petra Necase ve véci ministra vnitra Vita Barta (,,[...] Pane premiére, ptam se vas, jakym
zpiisobem budete resit skutecnost, Ze vam vas ministr lhal a jeho cestné slovo nestoji ani za
Zdibec tabaku? Muizete, pane premiére, verejné potvrdit, Ze dojde k nezavislému Setreni
kauzy sledovani politikii bezpecnostni agenturou ABL?*)'*’; nebo poslance Martina Kupky
na predsedu vlady Andreje Babise (,,VdzZeny pane premiére, v zemich na zapad od nas, ale
dokonce nejenom na zapad, byva bézné, Ze pokud se v pripadé ministra viady objevi néjaké
podezreni, tak odchazi. Zpravidla z toho diivodu, aby nezatézoval svou kauzou a vSemi
pochybnostmi svou viastni viadu. |...] Ja bych se chtél zeptat, jestli jste pripraven do doby,
nez se to prosetii a nez z toho bude néjaky zaver, odvolat [Klaru Dostalovou] z viddy, tak

jak by se to asi délo jinde. [...]*"".

Predseda vlady taktéz celi vétsimu drobnohledu poslanct, kteti jej interpeluji i ve vécech

129 ¢it. dle: stenoprotokol z 29. schiize Poslanecké snémovny, 18. ervna 2014, 7. volebni obdobi.

130 ¢it. dle: stenoprotokol ze 13. schiize Poslanecké snémovny, 3. inora 2011, 6. volebni obdobi.

1 cit. dle: stenoprotokol z 24. schiize Poslanecké snémovny, 6. prosince, 2018, 8. volebni obdobi; budiz
zdtraznéno, ze v tomto piipade se jednalo o ministryni (Klaru Dostalovou) ze stejné strany/hnuti jako pedseda
vlady (ANO).
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jeho vyjadieni mimo politiku vlady. Poslanec Ladislav Sincl takto interpeloval piedsedu
vlady Petra Necase ve véci ,etiky politiky*: ,,Vazeny pane premiere, ve stredu 4. 8. 2010
Jste se osobné zucastnil pohibu vraha Milana Paumera. Jako premiér této zemé jste ve svem
projevu a poté v nekolika médiich vekl, Ze pan Paumer byl odvazny a rovny clovek, ktery
vykonal hrdinsky c¢in. Zkusim vam pripomenout, co byl tento hrdinsky cin. [...] Myslel jste
vazné svoje slova, Ze schvalujete vrazdu nevinného spoutaného clovéka? Ze schvalujete
loupenti, kradeze a dalsi trestné ¢iny?“'*? Toto potvrzuje vyse uvedeny zavér, ze piedseda

vlady je poslanci viniman odli§né od ostatnich ¢lend vlady.

2.2.4. Pritomnost ¢lenu viady

Ptitomnost, respektive nepfitomnost, ¢lenti vlady pfi Gstnich interpelacich, stejné tak pii
pojednavani pisemnych interpelaci, je vSeobecné¢ zndmym neduhem Ceského
parlamentarismu, kterého si v§ima jak akademick4 sféra,'** tak média.'** Opozi¢ni poslanci
tuto praktiku taktéz kritizuji, 1 pfes to, ze vlada, na niz se podilela i jejich strana se zachovala
stejn¢; ovSem lze pozorovat i opacny vzorech chovani, kdy ministii, ktefi byli dfive

opozi¢nimi poslanci nyni se na interpelace nedostavuji.'*

6. volebni obdobi 7. volebni obdobi 8. volebni obdobi

Celkovyp?cet ustnich 2031 3487 2759
interpelaci

z toho ¢len viady nepritomen 414 876 722
v % 20 % 25 % 26 %

Tabulka 14: Pritomnost clenii viady pri ustnich interpelaci

132 ¢it. dle: stenoprotokol z 5. schiize Poslanecké snémovny, 23. zati 2010, 6. volebni obdobi.

133 Tohoto si v§ima napf. WINTR, Jan. Promény parlamentni kultury. Praha: Auditorium, 2021. ISBN 978-80-
87284-90-2. str. 170.

134 iz napt: KOTTOVA, Anna a Jan BOCEK. Interpelagni absentéfi: poslanctim chodi nejméné odpovidat
Plaga, premiér Babi§ skonéil paty. IRozhlas.cz [online]. Cesky rozhlas, 2021 [cit. 2022-11-22]. Dostupné z:
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/interpelace-vyznam-v-poslanecke-snemovne-na-premiera-andrej-
babis-robert-plaga 2002240600 ako

135 Viz napt.: SAMANOVA, Dana. Zrusili ndm interpelace, zlobi se poslanci ANO. Znemoziiovala je ale i
jejich vlada. CNN Prima News [online]. FTV Prima spol. s r.o., 2022 [cit. 2022-11-22]. Dostupné z:
https://cnn.iprima.cz/zrusili-nam-interpelace-zlobi-se-poslanci-ano-kdyz-byli-u-moci-delali-to-same-8961 1
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6. volebni obdobi 7. volebni obdobi 8. volebni obdobi

Pisemné interpelace celkem 115 112 246
z toho clen vlady nepritomen 22 24 107
v % 19 % 21 % 43 %

Tabulka 15: Pritomnost clenii vlady pri projednavani pisemnych interpelact

Vypovidajicim faktem Ceské praxe je pak také to, ze 1 poslanci sami byvaji kritizovani za

neucast na interpelacich; respektive neni neobvyklé, Ze interpelace museji byt zruSeny,

protoze neni Poslaneckd snémovna usnasenischopna.'3°

Volebni obdobi
6. 7. 8.
PM celkem 718 1217 726
z toho nepritomen 173 237 186
v % 24 % 19 % 26 %

Tabulka 16: Nepritomnost predsedy viady na ustnich interpelacich

Otéazkou vSak mize byt, zdali se vlade nevyplati strategie vyhybat se interpelacim. Opozice
totiz nema ucinné institucionalni paky, které by jim jednaci fad svétoval, jak donutit ministry
k tomu, aby odpovidali na jejich interpelace, nebo alespoii aby se dostavovali na
projednavani ustnich interpelaci. Ze souhrnnych dat nevyplyva, ze by ve sledovanych
obdobich vyrazn€ narostla nepfitomnost ministri na projedndvéani Ustnich interpelaci;
vyrazn€ vSak vzrostla absence ministrii na projednavani odpovédi k pisemnym interpelacim
v 8. volebnim obdobi. Poslanci vladu skrze samotné interpelace upozoriiuji, Ze na jejich
projedndvani se nedostavuji; jedna se vSak o zlomek z celkového poctu interpelaci (v 8.
volebnim obdobi byly ¢tyfi), 1 pfes konstatovany nartst u pisemnych interpelaci. Zd4 se, Ze
tak mirny nartist nepfitomnosti nevede k zadné (parlamentni) reakci opozice. Z ustanoveni
¢lanku 38 odst. 2 ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, plyne, Ze

Poslaneckd snémovna miize usnesenim ¢lenu vlady (véetn¢ predsedy vlady) povinnost

dostavit se na jeji schiizi. Je tak mozné ,predvolat ¢lena vlady, ale k tomuto je potieba

136 napt. stenoprotokol z 19. schiize Poslanecké snémovny, 6. listopadu 2014, 7. volebni obdobi.
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prosté vétSiny pfitomnych ¢lenil, pokud je Snémovna usnasenischopna. Pokud by opozice
chtéla prosadit ,,pfedvolani* Clena vlady, musela by si zajistit vétSinu ke schvaleni takového
usneseni. Na tomto misté I1ze jesté podotknout, ze podle usneseni Poslanecké snémovny ¢.
31 ze 3. schlize 23. ¢ervence 1996 k ucasti ¢lent vlady na schiizich Poslanecké snémovny,
ve znéni pozd&jsich usneseni'?’, musi byt na kazdé schiizi Poslanecké snémovny piitomen
predseda vlady, nebo jim povéieny ¢len vlady. Na zacatku kazdého volebniho obdobi je
pfijato usneseni, kterym se potvrzuje platnost téchto usneseni i na dalsi volebni obdobi; neni
totiz vyjasnéno, zdali je nova Poslaneckd snémovna vazana usnesenimi Poslanecké

snémovny z piedchoziho volebniho obdobi.!®

2.2.5. Deliberativni aspekty interpelaci

Pokud se ndhodny divak podiva na Question Time v Dolni snémovné britského parlamentu
a pak jeho zrak upoutaji interpelace v Ceské Poslanecké snémovné¢, nemize mu uniknout
pronikavy rozdil mezi schiizemi téchto dvou komor. Jednim z pronikavych rozdili je prave
zpusob piednesu interpelaci a dal§im formalni nastaveni jejich prednaseni.

139 Ostang i

Pokus o typologizaci ucelu pokladani interpelaci provedli Wilberg and Koura
Komentat k jednacimu tadu Poslanecké snémovny se odkazuje na niZze uvedenou
typologizaci.'*® Svou préci zalozili na komparativni studii nékolika vybranych evropskych
zemi, u jejichz parlamentti sledovali pouzivani dotazi a interpelaci; identifikovali 14

kategorii, do nichz lze pokladané dotazy nebo interpelace zaradit:

1. pozadovat informace,
2. 7zadat vykon ¢innosti,
3. upoutani pozornosti,
4

pozadovat vysvétlent,

137 Vyznamnou novelizaci pfedstavuje usneseni ¢. 17 ze dne 7. Eervence 2010. Piivodné usneseni vyzadovalo
pritomnost pfedsedy vlady nebo mistopiedsedy vlady, nyni sta¢i pouze povéreny Clen vlady.

138 viz: RYCHETSKY, Pavel. Ustava Ceské republiky: Ustavni zdikon o bezpecnosti Ceské republiky:
komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-809-3,
komentar k ¢lanku 38.

139 viz: WIBERG, Matti. Parliamentary control in the Nordic countries: forms of questioning and behavioural
trends. Helsinki: Finnish Political Science Association, 1994. ISBN 951-96131-7-X, str. 30-31.

140 viz: SYLLOVA, Jindtiska. Jednaci i4d Poslanecké snémovny: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2021.
Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7676-202-2, komentat k § 110.

47



zkouset ministry vlady v kontroverznich oblastech jejich ¢innosti,
politicky utoc€it na ministry ve slozitych politickych situacich,
projednat velké mnozstvi riznych témat prakticky a zbézné¢,

ukézat svym voli¢lim zdjem o témata, kterd se tykaji jejich volebniho obvodu,

A S A

zisk politického kapitalu, resp. reputace v konkrétnich otazkach,
10. snaha o kompromis s vladou,

11. oddalit provedeni rozhodnuti vlady v del$im ¢asovém ramci,

12. poukazovat na chyby vlady,

13. snaha o stmeleni opozice v imyslu zménit politiku vlady,

14. snaha o vzruseni a drama v parlamentu.'*!

Tento seznam je mozné rozdélit na dvé kategorie interpelaci: na ty, (1) jejichz cilem je ziskat
pouhou informaci; a ty, (2) které maji piesvédcovat (perlocutionary questions).'** Wilberg
a Koura tvrdi, Ze se v souladu s principem racionality spadd vétSina interpelaci pravé do

druhé skupiny, protoze poslanci poloZenim takové interpelace vlastné nic neziskaji.

Je tak mozné predpokladat, ze polozenim interpelace poslanci nesleduji pouze sdéleni
informace, ale skute¢nym ucelem je politicky zisk, ktery mize nabirat mnoho podob (jak je
uvedeno vyse). Interpelace slouzi jako prostfedek k prezentaci pozitivni (sebe a své
politiky), anebo negativni (ukazat, ze vlada chybuje, ,,nachytat” vladu). Interpelace jsou
jednim z projevu deliberativni povahy (¢i kultury) politiky. V zasad¢ podle deliberativnich
teorii politiky plati to, Ze diskuse vede k vysledku, ktery se promitne v politické
rozhodnuti.'*® V geském parlamentnim prostiedi viak typicky neslouzi k tomu, aby poslanci
skutecné zménili vladni politiku, ale aby ziskali vySe zminovany politicky kapital. Tomu
nasvédcuje zplsob pokladani interpelaci vladnimi i opozi¢nimi poslanci. Z tohoto pohledu
je vsak zajimavé sledovat predevsim zptisob pokladani interpelaci vladnimi poslanci, nebot’
jejich ucelem je pomoci ministrim k prezentaci vladni politiky. Naopak opozice se snazi

politicky kapital ziskat na otevieni témat, ktera vlada neotevira; jinymi slovy, opozice se

141 viz WIBERG, Matti. Parliamentary control in the Nordic countries: forms of questioning and behavioural
trends, str. 30-31.

142 tamtéz, str. 31.

43 viz: STEINER, lJiirg. Deliberative politics in action: analyzing parliamentary discourse. Cambridge:
Cambridge University Press, 2004, ISBN 0-521-82871-6, str. 4.
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snazi o agenda setting.

Vlada sama interpelace vyuziva ke své prezentaci. K tomu typicky slouzi odpovéd na
interpelaci (nezéalezi na tom, jestli poslance vlddniho nebo opozi¢niho). Na piikladu 8.
volebnim obdobi si lze pov§imnout toho, Ze 1 poloZeni interpelace jako takové slouzilo pro
vladni prezentaci své politiky. Ve 118. Poslanecké snémovny v 8. volebnim obdobi (16. zafi
2021) bylo registrovano celkem 24 ustnich interpelaci, z ¢ehoz bylo 12 od poslanct hnuti
ANO, vétsina skuteéné polozenych dotazil byla taky od poslancti hnuti ANO.!'** Vladni
poslanci pokladali své interpelace tak, aby mohl predseda vlady prezentovat predevsim sviij
postoj a mohl jej dale vyuZit ke své prezentaci na socialnich sitich.!* Poslanec Josef Kott se
tak ptal na situaci kolem ekologické katastrofy na Becvé (,,VdzZeny pane premiére, jiz témer
rok z rad opozice, zejména Piratostanu a koalice SPOLU, velmi casto slychame riizné
konspiracni teorie o zpochybnovani zaverit odbornych znalcii a obviniovani riznych statnich
instituci, které se pry meély spiknout pri objasnovani priciny a hledani vinika ekologické
havarie na Becve. Opozice, jak je zndmo, md o vinikovi dlouhodobé od samého pocatku
Jjasno a medialni prostor nam to neustdle pripomind. A proto bych vas pozadal o to, jestli by
bylo mozné shrnout historii, a pokud je to mozné, iobjasnit stav, ve kterém se nyni
vwietiovani této medidlné velice vyznamné kauzy v soucasnosti nachdzi“'*S) Z této
interpelace jde dokonce seznat, Ze cilem je prosadit vladni narativ v medidlnim prostoru.
Poslankyné Véra Prochazkova (taktéz za ANO) polozila stru¢ny dotaz, ktery mél predsedovi
vlady umoznit prezentovat politiku vlady (,,Vdzeny pane premiére, malé a stiedni podniky,
rodinné podniky, Zivnostnici a osoby samostatné vydeélecné cinné — ja jsem také jednou z nich
— tvori pater tuzemské ekonomiky. Co se podarilo zrealizovat v ramci sniZovani
administrativni zatéze vici témto predevsim drobnym podnikateliim?*“'*") Tento zplsob
kladeni interpelaci ministrim své strany neni vSak typicky jen pro poslance hnuti ANO.

Poslanci CSSD jsou i v tomto smyslu nejaktivngjsi. V piipadé 7. volebniho obdobi, kdy

144 Tohoto si dokonce v§iml i tisk; viz: Babis interpelace vyuzil k prezentaci své vlady, vétsinu dotazl polozili
poslanci jeho hnuti. IRozhlas. Cesky rozhlas, 2021. Dostupné také z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-
domov/interpelace-babis-ano-prezentace-dotazy 2109161800 _til

145 Andrej Babis ten den (16. z4if 2021) pak na sviij twitterovy Géet umistil odkaz se sestfihem na odpovédi
poslanct hnuti ANO, [cit 2022-12-09], dostupné také z:
https://twitter.com/AndrejBabis/status/1438475094658060290

146 ¢it. dle: stenoprotokol z 118. schiize Poslanecké snémovny, 16. zafi 2021, 8. volebni obdobi.

147 cit. dle: tamtéz.
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predsedou vlady byl Bohuslav Sobotka (za CSSD), 4 z 10 nejaktivn&jsi poslanci, co do

podtu poloZenych interpelaci, byli pravé poslanci za CSSD.'4®

Opozice uplatiiuje rizné strategie vici ministrim stran pokladani interpelaci. Nejcastéjsi je
snaha ukazat na slaba mista vladni politiky a snazit se je vyuZit pro zisk politického kapitalu.
Na rozdil od strategie vladnich poslanct, kterd sleduje jeden ucel a vlastné jeden zpiisob
napliiovani zvolené strategie!*’, opozice neprovadi svou strategii jednotnym zptisobem. Lisi

se tak zptisob pokladani interpelaci (jinymi slovy sitocnost)'>°

, a to nejen mezi jednotlivymi
kluby, ale taktéz uvnitt klubti samotnych. Vice aktivni poslanci (viz ptiloha 1) typicky
interpeluji vybrané ministry, ale nezaméfuji se na vSechny ministry zaroven. Styl pokladani
otazek je taktéz odlisny u kazdého poslance v zavislosti na tématu interpelace. Nepotvrzuje
se tak predpoklad Wilberga a Koury o tom, ze vétSina otazek se snazi presvédcit
(prelocutionary questions) a nejedna se pouze zjisténi informace. V Ceském prostiedi 1ze
totiz vypozorovat dalsi kategorii: tj. interpelace pro vlastni prezentaci. Jinymi slovy, takové
interpelace slouZi poslanciim pro pfedstaveni svého postoje a odpovéd’ vlady na né je pro
poslance irelevantni, protoze dulezitéjsi je polozeni otazky jako takové. Ze strany vlady pak
je polozeni otazky zcela irelevantni, protoze pro vladu je dilezité, ze odpovéd ministra
obsahuje predstaveni ispéchll vlady, nebo kritiku opozice. Je vSak tieba ptiznat, Ze to neplati
absolutné. V ¢eském prostiedi je totiZz otdzka na konkrétni zaleZitost (bez vyznamnéjSich
politickych motivll) nikoliv sice bézna, ale vyskytuje se. Tento problém je blize
identifikovany v nasledujici kapitole. Tyto dotazy totiz, jak bude ukdzano, maji negativni

efekt na podobu interpelaci.

148 K tomuto bliZe viz kapitola Kontrolni funkce nize.

199 Tj. strategie kladenti interpelaci takovym zptsobem, ktery umoZiiuje ministrovi odpovédét, co vSechno vlada
deéla dobre.

150 Jako vice utoéné interpelace 1ze uvést napiiklad interpelace Miroslava Vani (viz vyse).
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2.3. Funkce interpelace

2.3.1. Kontrolni funkce

Politologicka literatura tradiéné pfisuzuje interpelacim piedevsim kontrolni funkei'®!. Je
vSak oddélovat kontrolni funkci parlamentu, jejimz prostfedkem interpelace je, a kontrolni
funkci interpelace, o niz se zde pojednava. Kontrolni funkce parlamentu je pomérné Siroké
opravnéni parlamentu zkouset (to question) vladdu a jeji politiku. Interpelace, ackoliv je
prostfedkem kontrolni funkce parlamentu, mize sama mit vice funkci (tceld), jak bylo
vysvétleno vySe. Jednou z nich je i kontrolni funkce. Jinymi slovy, do kontrolni funkce
parlamentu je mozné zafadit i interpelace, které sami kontrolni funkci neplni, ale plni
napftiklad funkci informacni. Je tomu proto, ze 1 informacni funkce interpelace naplituje vyse
definovanou kontrolni funkci parlamentu, protoze ucelem informacni funkce interpelace (viz
nize) je mj. i zisk politického kapitalu na ukor/ve prospéch vlady, ¢im je funkce zkouset (zo

question) taktéz napliiovana.

Zda se, ze interpelace v Poslanecké snémovné plni kontrolni funkci pouze velmi omezeng.
Na prvni pohled by se toto zji§téni mohlo jevit prekvapivé; obzvlast’ se zietelem k tomu, Ze,
jak bylo uvedeno vyse, tradicni statovédecka literatura (ovSem 1 dnesni politicka teorie)
povazuje kontrolni funkci jako hlavni funkci interpelace. Tento zavér prace podklada
predevsim dvéma zkoumanimi, které tento zavér podporuji: 1. nizky konfronta¢ni potencial

interpelaci; a 2. pomérné vysoka netcast ¢lenti vlady na projedndvani interpelaci.

Ovsem nejen tradicni statovédeckd a politologicka literatura pfisuzuje interpelacim
predevsim (¢asto dokonce vyhradné) kontrolni funkci'>?; parlamenty samy &asto uvadi svou

kontrolni funkci jako svou dilezitou funkci a interpelace (malé dotazy) jako jeden z

151 Ostatné touto tvahou uvadi svou studii Wiberg, kdyZ cituje z Machiavelliho Viadaie; viz WIBERG,
Matti. Parliamentary control in the Nordic countries: forms of questioning and behavioural trends, op. cit.,
str. 9..

152 viz napi.: ONATE, Pablo a Antonia MARTINEZ. El parlamento en Espaiia. Procedimientos de eleccion y
funciones. Revista mexicana de sociologia [online]. México, D.F: Instituto de Investigaciones Sociales de la
Universidad Nacional Autonoma de Mexico, 1998, 60(2), 71-94 [cit. 2022-10-05]. ISSN 0188-2503.
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prostiedkd jeji realizace.!>> V této souvislosti je tfeba si pov§imnout, ze v prekladaném
indexu kontroly (scrutiny index) se umistily Némecko a Rakousko nejvyse se stejnou
hodnotou.!>* Podle uvedené metodiky v pfiloze k této studii byly interpelaci a dotaziim na
vladu vénovana zvlastni pozornost v indexu.'>® Ve vyse predkladaném modelu podle Russo
a Wiberga se Rakousko umistilo v konfrontacnim i informa¢nim potencialu na nejnizsich
hodnotach.'>® Vlastni percepce funkci parlamentu (vykonavané v tomto piipadé skrze
interpelaci) neodpovidd funkcim skuteéné vykondvanym, nebo alespon neodpovida mite,

jakou je (v tomto ptipad¢ kontrolni) funkce parlamentu vykonavana.

Ad 1) Nizky konfrontacni potencial

Jak bylo uvedeno vyse, interpelace maji v ¢eském prostiedi maly konfrontacni potencial. Je
tomu tak piedevs§im, ze neni mozné pokladat bezprostiedni otazky, neni mozné vést debatu
o Uustnich interpelacich ani o bezprostiednich interpelacich. Tim, Ze forméat ceskych
interpelaci neumoziuje vys$s$i miru konfrontace, omezuje se i moznost poslancii vétsiho
dialogu s vladnimi ministry nad tématy interpelaci. Ostatné ¢as na poloZeni ustni interpelace
je omezen, stejné tak je omezen ¢as na poloZeni dopliujici otazky.!>” Problém vsak &inni
nemoznost dal§ich poslanci se zapojit do diskuze o ustnich interpelacich. Ackoliv je snahou
predejit obstrukcim jak ze strany vlady, tak ze strany opozice'*®, tak nemoznost reagovat na
poloZeni interpelace a odpovéd’ na ni ze strany dalSich poslancii vyvolava nezajem ostatnich
poslancti o jiné interpelace nez své; pripadné nezavdava poslancim divod se dostavit na

projednavani interpelaci, pokud sami zadnou interpelaci nepolozili.'*

153 yiz LESTON-BANDEIRA, Cristina. Parliamentary functions portrayed on European parliaments' websites.
Revista de sociologia e politica [online]. Curitiba: Universidade Federal do Parana, 2009, 17(34), 13-27 [cit.
2022-11-24]. ISSN 0104-4478. Dostupné z: doi:10.1590/s0104-44782009000300003

154 viz tamtéz, str. 20.

155 V&tsina hodnoticich kritérii v indexu kontroly vychézi z informaci o interpelacich a dotazech na vladu; viz
tamtéz str. 26. Proto je tento index ve vztahu k interpelajicim skute¢né vypovydajici.

156 viz RUSSO a WIBERG. Parliamentary Questioning in 17 European Parliaments: Some Steps towards
Comparison. Journal of legislative studies, str. 227; viz také vyse.

157 Viz ustanoveni § 111 odst. 6. Ustanoveni ma piedchézet zneuzivani interpelaci k obstrukcim.

158 Naptiklad tak, Ze by opozice cely ¢as na interpelaci vyuzila k prezentaci pouze jedné své interpelace,
ptipadné dalsich moznym praktikam, které by institut interpelace mohli poskodit.

159 Tohoto si souhlasné v&ima Syllova v SYLLOVA, Jindiiska. Jednaci idd Poslanecké snémovny: komentdr,
op. cit., komentar k § 111.
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Ad 2) Vysoka neucast ¢lenit viady

Tohoto problému si v&im4 i prof. Wintr.'® Vysok4 neucast ¢lent vlady jak pti projednavani
pisemnych interpelaci, tak jejich nepfitomnost pfi pokladani Ustnich interpelaci, vede
k jejich ¢astému odkladéani. Jak bylo uvedeno vyse, v 6. volebnim obdobi i v 8. volebnim
obdobi bylo projednano na plénu asi 43 % pisemnych interpelaci, v 7. volebnim obdobi se
skokoveé pomér zvysil na 76 %. V ptipad¢ tstnich interpelaci jsou vysledky dokonce jejich

neprojednani na planu (v praméru) vyssi.

6. volebni obdobi 7. volebni obdobi 8. volebni obdobi

Celkovy pocet ustnich interpelaci 2031 3487 2759
z toho neprojedndny*®? 1379 2317 1754
v % 68 % 68 % 64 %

Tabulka 17: Neprojednani ustnich interpelact

Casto vlada nema ani Gstavni povinnost se dostavit na schiizi, nebo vibec povinnost
odpovidat na interpelace a dotazy,'®? a tak ji z formdlniho pohledu prava nic nenuti (ve
smyslu pravni sankce) k tomu, aby tak ¢inila. V ptipad¢ interpelaci (velkych dotazil) podle
jednaciho fadu Poslanecké snémovny 1ze hovofit o néjaké sankci pouze v ptipadé pisemnych
interpelaci, kdy miiZe podle § 112 odst. 4 pisemnou interpelaci nafidit predseda Poslanecké
snémovny k projednani na plénu. Absentuje vSak pravni sankce v pfipadé nedochézeni na
projednavani interpelaci; obecné lze tak uzavfit, ze Uprava interpelaci je lex imperfecta,

163

nebot’ pres stanoveni povinnosti *° zdkon s jejim nedodrZzenim nespojuje zadnou sankci.

sk

Sankce vSak spociva v jiném nastroji parlamentu viici vlade; a to predevS§im v moZnosti ji

160 WINTR, Jan. Promény parlamentni kultury. Praha: Auditorium, 2021. ISBN 978-80-87284-90-2, str. 179.
161V tomto piipadé kategorie ,neprojednany* zahrnuje vSechny nepiednesené (véetné vzatych zpét a
omluvenych), tak ty, které sice byly pfedneseny, ale u nichz nebyl ¢len vlady, jemuz byla interpelace
smétovana pritomen.

162 vV Némecku naptiklad je ¢len vlady opovidat pouze v ptipads, Ze je parlamentem piedvolan podle &lanku
23 Zékladniho zakona; viz VOGELGESANG, K. Die Verpflichtung der Bundesregierung zur Antwort auf
parlamentarische Anfragen. Zeitschrift fiir Rechtspolitik [online]. Miinchen: Verlag C.H. Beck, 1988, 21(1), 5-
10 [cit. 2022-10-01]. ISSN 0514-6496, str. 10.

163V pifpadg, ze 1ze dovodit, Ze odpovidat na interpelace je povinnost uloZend ¢lentim vlady (vlade) na zakladé
zékona.
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vyjadfit nediivéru. Jak je mozné vykonavat kontrolni funkci parlamentu skrze interpelace,
pokud neni mozné ulozit piimou sankci? Autor se domniva, Ze ano, ale jedna se spise o
podruznou kategorii funkce interpelace nez jeji hlavni smysl. Interpelace vykonava kontrolni
funkci v tom smyslu, Ze nabizi prostfedek vSem poslanciim zjist'ovat od vlady informace a

vyvolavat debatu o tématech, o nichz jinak vlada nediskutuje.

Interpelace je spiSe nastroj komunikace mezi vladou a parlamentem, ktery miize vystupovat
1 v rdmci parlamentni kontroly vlady; avSak neomezuje se pouze na ni. Proto tato
predkladana prace nize rozebird dalsi funkce interpelace, které jsou pro ni typictéjsi nez
kontrolni funkce. Nékteré studie ptiznavaji, ze “[r]ozdéleni na shromazdovani informaci,
zpracovani informaci, vyhodnocovani informaci a stanoviska je tedy pravdeépodobné
nejkomplexnéjsim a nejstrukturovanéjsim popisem parlamentni kontroly, ale jednotlivé
prvky Ize hodnotit i v Sirsim politickém kontextu [...].”'°* Vieobecné je viak kontrolni funkce
obecné piijimana.'® Kontrolni funkce (ve striktnim pojeti fo control)'*® prosttednictvim
interpelaci je kontrolni jen do té¢ miry, ze parlament mize vzdy uplatnit své pravo vyjadrit

vladé neduvéru.

Nekteti autofi se domnivaji, Ze interpelace ptispivaji k vnitini kontrole koali¢nich vlad,

respektive ke kontrole koali¢nich partnerti.'®” Podle zavéri téchto studii se jednd o pomocny

68

prostiedek piedchazeni agency loss.! Pouziti delegation v ptipad¢ koalicnich vlad

164 ¢it. dle: SIEFKEN, Sven T. Parlamentarische Frageverfahren: Symbolpolitik oder wirksames

Kontrollinstrument. Zeitschrift fiir Parlamentsfragen. Nomos Verlagsgesellschaft, 2010, 41(1), 18-36.
Dostupné také z: https://www.jstor.org/stable/24240174

165 Opaéné vizz SANTAOLALLA LOPEZ, Fernando. Derecho parlamentario espaiiol. Madrid: Dykinson,
2013. ISBN 84-9031-810-7, str. 441; stejn¢ jako autor predkladané prace se Santaolalla na zakladé pravni
argumentace domniva, Ze interpelace je spiSe prostfedkem informacni funkce parlamentu.

166 Pokud uzname, Ze takovou kontrolni funkci parlament mize vykonavat.

167 Viz naptiklad studie HOHMANN, Daniel a Svenja KRAUSS. Complements or Substitutes? The
Interdependence between Coalition Agreements and Parliamentary Questions as Monitoring Mechanisms in
Coalition Governments. Parliamentary affairs [online]. OXFORD: Oxford University Press, 2022, 75(2), 420-
448 [cit. 2022-11-29]. ISSN 0031-2290. Dostupné z: doi:10.1093/pa/gsab002; srov. HOHMANN, Daniel a
Ulrich SIEBERER. Parliamentary questions as a control mechanism in coalition governments. West European
politics [online]. ABINGDON: Routledge, 2020, 43(1), 225-249 [cit. 2022-11-29]. ISSN 0140-2382. Dostupné
z: doi:10.1080/01402382.2019.1611986

168 v gesting volné pieloZitelné jako ztrdta zastoupeni. Jednd se o situaci, v niz se 1isi vysledek, kterého chce
dosahnout principal, a vysledek, ktery agent dosahl. Tato pracuje s témito terminy v anglictin€. Pro delegation
prace bude pouzivat cesky termin delegace, aby se vyhnula pouzivani terminu zastoupeni.
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vysvétluyje Miiller a Meyer.!®® V piipadé koaliénich vlad dochazi ke dvéma zasadnim
delegacim: k delegaci od strany (principal) k stranickému vedeni (agent) a k delegaci od
koalice (principal) k vladé€, resp. ministrim (agent). Podle Miillera a Meyera jsou koalice
casové omezeny konstrukt, jehoz vnitini pravidla nemohou byt vynucovéana jinak nez
politicky. Navic je v tomto pfipadé¢ problémem vétveni delegaci, které vede k tomu, Ze
ministfi zastdvaji zaroven nékolik (protichidnych) roli: ¢lena strany, Clena vlady a
politického predstavitele ministerstva a ¢lena koalice. Nastdva zde tak konflikt loajality.!”

t!7! ginnost politickou ¢innost

Koali¢ni partnefi maji moznost skrze interpelace monitorova
ministrl z jinych koali¢nich stran. Hohmann a Sieberer tvrdi, Ze pro koali¢ni partnery ma

smysl se navzijem kontrolovat pfedevsim proto, Ze

1. koali¢ni strany jsou sice partnefi, ale také soupeti o volice,
2. ministfi se sice fidi koalicni dohodou, ktera je obecna, a tak jeji provadéni a agenda
setting je svéteno konkrétnim ministriim,

3. ministii maji motivaci provadét nikoliv koali¢ni politiku, ale politiku strany.!”?

Avsak toto monitorovani s sebou nese i naklady (costs), kterymi jsou Cas straveny piipravou
interpelace!”® a piedev§im naklady (costs) spojené s rozpory a nediivérou v koalici, které
pokladanim interpelaci koali¢nim partneriim mohou byt vyvolany.

Ze tii sledovanych obdobi vystupuje 7. volebni obdobi v tom, Ze poslanci vladnich stran
patfili mezi nejaktivnéjsi poslance (v po¢tu podanych interpelaci)!’, tento piipad tak mize

slouzit k hlubsi analyze piistupu vladnich poslancti k interpelacim.!”® Ze sledovanych byli

19 viz: MULLER, Wolfgang C. a Thomas M. MEYER. Meeting the Challenges of Representation and
Accountability in Multi-party Governments. West European politics [online]. Routledge, 2010, 33(5), 1065-
1092 [cit. 2022-11-29]. ISSN 0140-2382. Dostupné z: doi:10.1080/01402382.2010.486135

170 viz: tamtéz, str. 1071-1072.

7 HOHMANN, Daniel a Ulrich SIEBERER. Parliamentary questions as a control mechanism in coalition
governments. West European politics. Hohmann a Sieberer povazuji ve své studii ,,monitorovani” za
prostiedek kontroly; jinymi slovy dochazi k prolinani funkce kontroly a funkce informacni.

172 yiz tamtéZ, str. 228-229.

173 Autofi pfedpokladaji v souvislosti s jejich pojetim interpelace, Ze interpelace nepodavaji jednotlivy poslanci,
avsak skupiny poslancti, nebo cely poslanecky klub, a proto piiprava interpelace mize trvat déle.

174 yiz ptiloha 1.

175 K analyze byly vybrani poslanci Antonin Sed’a, Ludvik Hovorka, Dana Vahalova, Ladislav Sincl a Vaclav
Klucka, kteti prave patiili k deseti poslanctim, ktefi podali v 7. volebnim obdobi nejvice interpelaci. Na blizsi
analyzu tak byli tito poslanci vybrani proto, ze predstavuji idealni pfipad vladnich poslanct, ktefi patii
k nejaktivnéjsim v podavani interpelaci.
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tyfi poslanci z CSSD, a jeden z KDU-CSL. U poslanci KDU je zjevné, Ze nejvice
interpelaci podavali svym stranickym kolegtim (Sed’a: 52 %, Sincl: 68 %, Klu¢ka: 68 %,
Viéhalova: 83 %); a poslanec Hovorka svym stranickym kolegtim (ministrim za KDU-CSL)
nepolozil zadnou interpelaci. Jeho strategie byla zaméfena pifedevSim na pokladani

interpelaci poslanctim za CSSD (85 %).

V tomto ptipad¢ se nabizi dvé hypotézy, kterymi vysvétlit chovani poslanct. Jiz vyse bylo
nastinéno, ze nehled¢ na to, kdo je ministrem za urcity resort, da se predpokladat, ze ministr
vzdy obdrzi obdobny pomér interpelaci z celkového poctu. V ptipadé vlady Bohuslava
Sobotky pak vyznamnou ¢ast ministerskych mist, kterd jsou bézné interpelovana vice;
nehled€ na to, ze velkou ¢ést z téchto dotazl dostal tradicné predseda vlady, ktery byl clenem
CSSD. Druhym moznym vysvétlenim by pak bylo hypotéza o vnitrostranické kontrole, ktera
byla nastinéna vyse. Na tomto mist¢ je tak vhodné provést obsahovou analyzu podavanych

interpelaci.

V ptipadé poslance Antonina Sedi je zjevné, Ze interpelace na stranické kolegy (pifedevsim
na predsedu vlady Sobotku) méli podpofit dotazovaného a snazili se mu nabidnout
prostiedek sebeprezentaci; viz naptiklad interpelace ve véci podpory odborného vzdélavani:
»-..] Proto se chci zeptat, pane premiére — tato vlada se zavazala k podpore odborného a
technického skolstvi. Podle mého nazoru i nazoru odbornikii jediné praxe studentii strednich
odbornych Skol na pracovistich zarucuje kvalitu odborné pripravy. Proto se ptam, jaké
konkrétni kroky pripravuje vase viada, aby byli zaméstnavatelé dostatecné motivovaini
k poskytovani praxe studentiim, popr. na dalsi opatieni.*'’® Stejné tak pomahal piedsedovi
vlady 1 dal$imi svymi interpelacemi, napiiklad ve vécech nezaméstnanosti. Typicky, jak je
vidno 1 z vySe citované interpelace, uvedl téma a zeptal se ministra na to, jaké kroky vlady
sleduje, aby pfedesla uvedenému problému. TaktéZz pomahal oteviit téma, o kterych chtéli
ministii hovotit: ,,Vdzeny pane ministie [ministr zahrani¢nich vé&ci L. Zaoralek], pres stdle
napjatou bezpecnostni situaci na vychodni Ukrajiné je dlouhou dobu rizikem bezpecnostni
situace na Blizkem vychode. Predpokladam, Ze k reseni mohl prispét i summit zemi Evropské

unie a Ligy arabskych statii, kterého jste se zucastnil. Mohl byste alespon strucné informovat

176 ¢it. dle: stenoprotokol z 33. schiize Poslanecké snémovny PCR, 22. fijna 2015, 7. volebni obdobi.
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o vysledku summitu, popiipadé s kym jste hovoril, jaké jsou vztahy Ceské republiky

k arabskym zemim a jaké zakladni problémy byly konzultovany v ramci téchto rozhovorii?*

178 179

Totéz lze sledovat i poslankyné Véhalové'””, poslance Klucky'”® i poslance Sincla
Z pokladanych dotazl 1ze poznat, ze poslanci byli dopiedu seznameni s tématem, na n¢z se

ptali (napf. citovand interpelace poslankyné Vahalov¢).

Viéi ministrim ze stejné koaliéni vlady, avSak z jinych stran, se tito poslanci za CSSD
stavéli bud’ ptimo kriticky (,,Vazeny pane prvni mistopredsedo viady [Andrej Babis],
prredneddvnem jste se vyjadril, ze Reportéri Ceské televize jsou zmanipulovany porad a Ze
novinari z CT jsou zkorumpovand pakaz. Musim Fici, Ze jste mé nemile prekvapil, protoZe si
vzpomindm na vasSe slova pred volbami 2013, kdy jste tvrdil, Ze chcete slusnéjsi politiku.
Pritom kdyz se vam néco nelibi, tak vyhrozZujete, Ze si nechavate sledovat porady
verejnopravni televize, které ze jsou kwili vam zmanipulované. A nejednd se pouze
o0 reportdze o vasem Capim hnizde. Vite, politik, ktery zacina utocit na novindre a média,
ztratil argumenty, cheete-li, tece mu do bot. [...]*'%°), nebo se na né& obraceli s problémem,
ktery tizil jejich voliCe (,,Vazeny pane ministie, meteorologové dnes v oblasti Karvinska,
Ostravska, Frydeckomistecka vyhlasili kvili zhorsené kvalité ovzdusi opét smogovou situaci
a nedoporucuji obcaniim vitbec vychazet ven. |...] Jelikoz vy jste ministr Zivotniho prostiedi
a mate pracovni napln, tak by mé zajimalo, co vy s timto problémem budete délat, a také to,

co ja mam témto obcaniim na jejich dotazy odpovidat.“'8").

Odlisny postup zvolil poslanec Hovorka, ktery nepolozil byt’ jedinou interpelaci stranickym

177 napt.: ,,[...] Chtéla bych se zeptat, pane premiére, jak vldda bojuje proti byznysu s chudobou. Co proti nému
chysta a jak je daleko Ministerstvo prace a socidlnich véci?*; cit. dle: stenoprotokol ze 17. schtize Poslanecké
snémovny PCR, 18. zati 2014, 7. volebni obdobi.

178 napt.: ,,[...] Kriminalita vzrostla meziro¢né& oproti roku 2012 0 6,8 % a tyka se to nésilné, mravnostni,
majetkové, hospodarské i1 ostatni kriminality. [...] Pane premiére, jak mini vlada s timto stavem dale
zachazet?; cit. dle: stenoprotokol z 19. schiize Poslanecké snémovny PCR, 30. fijna 2014, 7. volebni obdobi.
Neni bez vyznamu, Ze sam poslanec pak dale podpoftil vyjadieni predsedy vlady utokem na opozicni strany.
179 napt.: ,,Vazeny pane premiére, poskytovat uvéry je v nasi zemi neskute¢né jednoduché. [...] Z tohoto
divodu mé, pane premiére, zajima, zdali pfipravuje stat néjakou regulaci v oblasti spotiebitelskych avéri, ktera
spadd do $edé ekonomiky.; cit dle: stenoprotokol z 39. schiize Poslanecké snémovny PCR, 28. ledna 2016, 7.
volebni obdobi.

180 interpelace poslance Sedi, cit. dle: stenoprotokol z 54. schiize Poslanecké snémovny PCR, 2. tinora 2017,
7. volebni obdobi.

18 interpelace poslance SIncla, cit. dle: stenoprotokol z 25. schiize Poslanecké snémovny PCR, 22. ledna 2015,
7. volebni obdobi.
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kolegtim, ale vyznamnou &ast ministrim za CSSD (85 %).'$? Zajimavym piikladem je
interpelace na ministra zdravotnictvi ve véci navrhu zdkona o univerzitnich nemocnicich:
»l.-.] Ale nyni tedy k zakonu o univerzitnich nemocnicich. Chci se zeptat, proc¢ je takovy
spech a takovy tlak na to, aby ten zdkon tak rychle prosel projednavinim ve vlade a
v Poslanecké snemovné, kdyz udajné se k tomu negativné vyjadrila i Legislativni rada viady.
Proc se o tom radné nediskutuje a proc nejsou k tomu dolozeny néjaké analyzy? Proc se
misto zakona o siti neziskovych nemocnic, ktery byl obsazen ve viladnim programovém

prohldaseni, najednou prijima zdkon o deseti nejvétsich zdravotnickych zarizenich? [...].1%

Autor se domniva, Ze vnitrokoalicni kontrola Cinnosti skrze interpelace se v Ceském
parlamentarismu ¢astecné objevuje. V tomto ohledu je vSak tfeba provést dalsi analyzu, o
kterou se tato predkladana prace nebude pokouset, nebot’ by znaéné presahla moznosti prace.
Kazdopadné je mozné konstatovat , ze vnitrostranicka kontrola ¢astecné probihd. Jednim
dechem je vSak tfeba dodat, ze vyznamnéj$im prvkem, nez vnitrostranicka kontrola, je snaha
vladnich poslancii, podpofit svou vlastni stranu kladenim navodnych dotazi ministrim své

strany.

I v ptipadé€ pouZiti konceptu principal-agent si néktefi autofi v§imaji, Ze v obecné roviné
kontrolni funkce je nédkladova.'®* V nékterych piipadech je mozné, Ze koali¢ni strany zvoli
kazda odlisny postoj, ktery nebude mozné konsenzudlné sjednotit a tento postoj si kazda ze
stran zachova. Ale 1 v ostatnich pfipadech kontrola s sebou nese naklady (costs), jednak co
se tyCe Casu, taktéZ co se tyCe zvolenych mechanismi kontroly. Navic ndklady velmi

ovliviiuje postoj stran ke konkrétnim politikam.'8>

Predkladana prace, na zédklad¢ analyzy dat o interpelacich mezi lety 2010 a 2021, které jsou
v této kapitole uvedeny, uzavird, Ze interpelace v ¢eském parlamentarismu neplni kontrolni
funkci tak, jak je interpelacim tradi€né piisuzovéna. V pifipad€ interpelaci pokladanych

opozi¢nimi poslanci je to piedevsim z diivodu vysoké absence jak ministrt, tak samotnych

182 7 nichz nevice polozil ministru zdravotnictvi (M. Ludvik a S. Némecek), na druhém misté pak piedsedovi
vlady Sobotkovi.

183 ¢it. dle: stenoprotokol z 55. schiize Poslanecké snémovny PCR, 2. biezna 2017, 7. volebni obdobi.

184 MULLER, Wolfgang C. a Thomas M. MEYER. Meeting the Challenges of Representation and
Accountability in Multi-party Governments. West European politics, str. 1087.

185 viz tamtéz.
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poslanct. Navic pro lepsi plnéni kontrolni funkce interpelace je vhodnd méné formalni (¢i
rigidni) forma interpelaci nez tak, kterou zvolil ¢esky zakonodarce. Opozi¢ni poslanec totiz
ma prostor ,,nachytat vladniho ministra, ale jiz neni mozny vétsi prostor pro tuto
institucionalizovanou formu dialogu mezi vladou a opozici. I v pfipadé kontroly uvniti
koalice z analyzy spisSe vyplyva, ze koali¢ni poslanci k tomuto interpelace nevyuzivaji. Toto
vyplyva z malého poctu interpelaci polozenych vladnimi poslanci; v ptipadé, ze vladni
poslanci aktivnég interpelace pokladaji, jejich charakter je spiSe sebeprezentacni, nez kontrola

koali¢nich ministrl z jiné strany.

2.3.2. Informacni funkce

Predkladana prace sleduje dvoji pojeti informacni funkce: dovniti a navenek. Informacéni
funkei dovniti se mysli uspokojovani potieb poslancti po informacich a navenek se
informacni funkci mysli poskytovani informaci (za riznym ucelem, jak bude diskutovano)
pro publikum mimo parlament. Informa¢ni a kontrolni funkce jsou casto spojovany
dohromady. Kontrolni funkci je totiz mozné napliiovat predevsim tim, ze si zdkonodarna
moc vyzad4 informace, na jejich zakladé miize vést vladu k odpovédnosti.'®® Proto jsou

interpelace tak ¢asto povaZovany za prostiedek kontroly.

Razeni interpelace jako prostiedku kontrolni funkce parlamentu je viak prvoplanové,
obzvlast v Ceském kontextu. Ostatné Jellinek v podminkach stiedni Evropy taktéz zminuje,
7e interpelace neslouzi pouze ke kontrolni &innosti, ale také k ucelim politickym.'®’
V ptipad¢ zemi, kde interpelace (alespon formalné, napt. Slovinsko) slouZi jako prostredek,
kterym mulZe parlament vyjadfit vladé nedlvéru lze jednoznacné pfirknout interpelaci
kontrolni funkci. Je v§ak toto oznadeni relevantni i v p¥ipadé Ceské republiky? Domnivam
se, ze neni. Jak prace niZze uvadi v bliz§i analyze, v ¢eském kontextu nelze pozorovat
pfi¢innou souvislost mezi vyjadienim nedivéry (respektive uplatiovanim dalSich
kontrolnich prostfedkii parlamentu vic¢i vlad€) a interpelacemi. Ve vySe uvedenych

pfipadech tomu vSak skute¢né je (napi. pravé Slovinsko nebo Finsko), kde nesouhlas

186 viz SZMYT, Andrzej, ed. Komentarz do Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. VarSava:

Wydawnictw Sejmowe, 2018. ISBN 978-83-7666-518-4, str. 846.
187 viz JELLINEK, Georg. Vieobecna statovéda, op. cit, str. 841.
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s odpoveédi muze vést k vyjadieni neduvére vladé. V ¢eském kontextu tomu vSak neni.

Zde je dilezité pripomenout, Ze jasné rozliSovani mezi informacni funkci interpelace a
funkei kontrolni neni ptfepjaty formalismus. Jasné rozliSeni mezi témito dvéma funkcemi
totiz mize 1épe osvétlit praktické napliiovani interpelacniho prava; piipadné mize toto jasné
dé€leni ovlivnit to, jak je na interpelace pohlizeno, respektive to, co se od nich ocekava.
V piipadé kontrolni funkce maji interpelace slouzit jako prostfedek tlaku parlamentu na
vladu, ktery umoziuje parlamentu dohlizet na to, co vlada provadi a (z povahy véci) ucinit
kroky proti tomu, kona-li vlada néco, co si nepteje. AvSak mezi prostiedkem (interpelace) a
vysledkem (zména vladni politiky) musi byt, jak bylo feeno vySe, pfi¢innd souvislost.
Kontrolni ¢innost parlamentu vici vlade v piipad¢€ interpelaci ma totiz dvé faze: 1) zjisténi
stavu (pasivni funkce); a 2) dovozeni disledkt (aktivni funkce). Jinymi slovy, proto, aby
mohl parlament dovodit disledky ze své kontrolni funkce vici vlade, vzdy musi vyhodnotit
informace. Informacni funkce interpelace je tak vlastné vzdy ptfitomna, protoze interpelace
vzdy nese né&jakou informaci, jejiz icel mize byt samoziejmé rozli¢ny (viz déleni vyse). Az
naplnéni informacni funkce vyvozenim disledki parlamentem je projevem kontrolni
funkce. To se viak v ¢eském parlamentarismu nedgje. Ceské interpelace je tak predevsim

hodnotit z pohledu informacni funkce.

Samotné uplatiiovani informac¢ni funkce bez spojitosti s kontrolni funkci vSak neni vadou.
Tato prace ptiklada informacni funkci Siroky vyznam, ptedev§im v souvislosti s vetejnosti
diskuze jakozto zékladnim prvkem parlamentarismu'®®. Jak bylo naznadeno vyse, lze

vymezit informacni funkci dovnitf a navenek.

Informacni funkci dovniti se v této praci mysli funkce interpelace, kterd nenese dalsi
potencidl, jejimZ smyslem je pouze ziskani informace. Z formalniho hlediska se nejedna o
interpelaci, ale o maly dotaz (viz vySe). AvSak piihlédneme-li k praxi, je zjevné, ze
v omezené mife jsou 1 malé dotazy podle ¢eského prava nahrazeny interpelacemi, protoze i
konkrétni otazky tykajici se specifickych véci jsou podavany jako interpelace, ale ziskani

této informace slouzi pouze pro éely vykonu funkce.'®® Tato informaéni funkce neni dale

188 Ostatné i kritici parlamentarismu povazovali diskuzi za zdkladni prvek, k tomuto viz vyse.
189 viz napf. interpelace poslance Zdetika Bohage na ministra obrany, viz stenoprotokol ze 40. schiize
Poslanecké snémovny, 7. ¢ervna 2012, 6. volebni obdobi.
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v praci rozebirana, nebot’ jeji dopad v porovnani s informacni funkci vn€ nema takovy dopad
na fungovani ¢eského parlamentarismu. V tomto ohledu je mozné na tomto misté doporucit
dalsi zkoumani této problematiky, obzvlast’ pak v souvislosti s institutem malych dotazt (v

¢eském pojeti), nebot’ ucel takové interpelace a malého dotazu se v tomto piipadé shoduji.

Do informac¢ni funkce v této praci zahrnuji i to co prof. Morscher popisuje jako verejnou
funkci interpelace (Offentlichkeitsfunktion),'”® tj. vyznam interpelace jako prostiedku
agenda setting (1 kdyz to tak Morscher sam nepopisuje). Interpelace totiz poskytuje prostor
pro diskuzi a prezentaci nazoru a stanovisek, a to jak ze strany samotnych poslanct, tak ze
strany vlady. Na této funkci interpelace v souvislosti jako obecném prosttedku diskuze
panuje v politologické teorii pomérné Siroka shoda. V soudobé literatuie je kladen diraz na
to, jak se tato funkce navenek projevuje. V tomto sméru je vSak potfeba informacni funkci
brat Sifeji nez v ptipad¢ jejiho vnitiniho ucelu: interpelacemi skrze poslance ziskéva
vetejnosti informace o podrobnostech vladni politiky a dalSich krocich; zarovenn vSak
poslanci ziskané informace pouzivaji pro volebni tcel a snazi se timto ziskat politicky
kapital. Poslanci se sami, nebo skrze strany, prezentuji s tim, ze vlddu upozornili na
nesrovnalost, navrhli zlep§eni nebo opravu.'®! V téchto ptipadech neni podstatna odpovéd’
vlady, ale interpelace sama, kterd nese informaci, kterou chce poslanec (nebo strana skrze
poslance) vetejnosti sdélit. Jinymi slovy, poslanci (strany) vyuzivaji interpelace

k nastolovani agendy (agenda setting).

Je pravdépodobné, Ze interpelace neslouzi pouze k nastolovani agendy poslanctim, ale také,
ze média sama nastoluji politickou agendu, na niZ poslanci (strany) reaguji. Tento trend
potvrdilo n&kolik zahrani¢nich studii.!®* Vztah mezi poslanci (stranami) a médii, alespoti co

se tyCe nastolovani agendy, je tak oboustranny a dynamicky. V1iv médii na agenda setting

19 SIEGBERT, Morscher. Die parlamentarische Interpellation, op. cit., str. 241 a nasl.

191 Viz naptiklad tweet oficialniho uétu Ceské piratské strany z 27. bfezna 2020: ,,Souhlasime s opatfenimi,
které bylo nezbytné zavést. I ted’ by ale vlada méla dbat na to, aby jeji jednani bylo v souladu s platnou
legislativou. Jakub Michalek se proto formou interpelace obratil na vladu a upozornil na n€kolik pravnich
preslapa. htps:/bit.ly/3anW7hp*; [cit 2022-10-11] dostupné z:
https://twitter.com/PiratskaStrana/status/1243559920764583939

192 Za vSechny lze uvést piesvédivé vysledky ve studii, kterd se zabyvala vlivem médii na agenda setting
v Belgii; viz SEVENANS, Julie, Stefaan WALGRAVE a Gwendolyn JOANNA EPPING. How Political Elites
Process Information From the News: The Cognitive Mechanisms Behind Behavioral Political Agenda-Setting
Effects. Political communication [online]. Washington: Routledge, 2016, 33(4), 605-627 [cit. 2022-10-10].
ISSN 1058-4609. Dostupné z: doi:10.1080/10584609.2016.1153543
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1ze vSak sledovat 1 v Ceském piipadé. Interpelace se tak stavaji jednim z prostredka, kde 1ze
vliv médii na nastolovani agendy pozorovat. Ve sledovanych volebnich obdobich Ize typicky
poukézat na interpelace, které se zamétuji na Cleny vlady ve vécech korupce a ptibuznych
jevi. Vtomto pfipadé média upozorni na nesrovnalost a opozice vyuzije pfilezitosti a
reaguje na vznesena obvinéni a nuti vladu k odpovédim ohledné takovych natéeni.'**> Média
jsou v téchto piipadech totiz jednim ze zdroji informaci, z nichZz mohou poslanci Cerpat.
Tato predkladana prace se podrobné makroanalyze v piipadé vlivu médii na nastolovani
agendy nevénuje, protoze se jedna o téma sice s praci souvisejici, ale mimobé&zné. Lze vSak
konstatovat, ze interpelace v Ceském parlamentarismu Ize povazovat za prostfedek
uskute¢iiovani nastolovani agendy ze strany médii v Ceské republice, nebot’ dovoluji
poslancim pfimo konfrontovat vladu s informacemi, které¢ byly v médiich zvetejnény.
V tomto ptipadé interpelace nevykonavaji plnohodnotnou kontrolni funkci, ale dovoluji
poslancim vyzadovat od vlady informace a upozorfiovat na jeji problémy. Kazdopadné 1
v tomto piipad¢ lze sledovat informacni funkeci interpelaci, nebot’ ptedstavuji jedno
z moznych for, kde opozice mize vladu donutit k vefejné diskuzi, ackoliv sami poslanci
(strany) nenastoluji konkrétni agendu, o nizZ se s vladou poslanci pfou; v tomto ptipadé je

cilem interpelace ziskat politicky kapital na ukor vlady.

Problémem, ktery se vSak s timto poji je ten, Ze média v ¢eském prostedi interpelacim
nedavaji prostor. Média totiZ hraji zasadni roli v tom, Ze umoZiiuji poslanci (stran¢), ktera
interpelaci podava ziskat $iroké publikum; navic mohou ovlivnit i dal§i kolegy poslance.'™*
Autor si pro makroanalyzu vybral nejvyznamngjs$i celostatni média jak tiSténa, tak
nejvyznamnéj$i televizni stanice i rozhlasu. Z tiSténych médii jsou zastoupeny: Pravo, MF
DNES, Lidové noviny, Hospodaiské noviny, Denik N a Blesk. Z televiznich stanic byly
vybrany zpravodajské CT 1 a CT 24, CNN Prima News, dale Prima TV, Nova TV a

193 yiz naptiklad: Gstni interpelace poslance F. Bublana na ptedsedu vlady P. Necase ze dne 26. dubna 2011 ve
veci ve véci verfejné zakdzky pro SUB. a.s., stenoprotokol z 16. schiize Poslanecké snémovny, 26. dubna 2011,
6. volebni obdobi; nebo vySe uvedena ustni interpelace poslance Ondieje Polanského na ministra dopravy Karla
Havlicka ze dne 5. biezna 2020 ve véci ve véci ruseni lokalnich zn€lek na nadrazich, stenoprotokol z 41. schiize
Poslanecké snémovny, 5. biezna 2020, 8. volebni obdobi.

194 viz: VAN SANTEN, Rosa, Luzia HELFER a Peter VAN AELST. When politics becomes news: An analysis
of parliamentary questions and press coverage in three West European countries. Acta politica [online].
London: Palgrave Macmillan UK, 2015, 50(1), 45-63 [cit. 2022-12-04]. ISSN 0001-6810. Dostupné z:
doi:10.1057/ap.2013.33, str. 9.
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Barrandov TV; z rozhlasovych stanic pouze Radiozurnal Ceského rozhlasu. Tato média byla
vybrana proto, ze se jedna o nejvyznamnéjsi celostatni média co do svého dosahu k publiku.
Navic se jedna o rtizné typy médii od zpravodajskych (jako je Radiozurnal, Ceska televize

nebo CNN Prima News) az po bulvarni (jako je Blesk).

Rok 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Pocet zprav 77 165 180 130 178 224 235 160 241 322 243 167

Tabulka 18: Pocet zprav o interpelacich

Tato data byla ziskana pomoci Newton Media Search. Casové rozmezi bylo vybrano jako
rozmezi tii sledovanych volebnich obdobi. Z tohoto divodu je hodnota odpovidajici roku
2010 oproti ostatnim nizsi, nebot’ volebni obdobi zacalo az v kvétnu. Vysledky odpovidaji
hledani terminu ,,interpelace” pro vyse uvedené zdroje. Metodika byla pro ucely této
makroanalyzy ptevzata z podobné studie provedené Peterem Van Aelstem a Rensem

Vliegenthartem.!*>

Dohromady bylo za sledované obdobi polozeno 8 666 interpelaci (pisemnych i Ustnich);
zprav z vybranych médii bylo za sledované obdobi 2322, coZ znamend, Ze pomér mezi
interpelacemi a zpravami je 0,27. Tuto hodnotu lze vykladat predev§im s ohledem na
komparativni analyzu jinych politickych systému. Z vySe uvedeného ¢lanku vyplyva, ze tato
hodnota je zcela srovnatelnd s vysledkem v nizozemském politickém systému, kterému se

studie vénovala.'?®

195 VAN AELST, Peter a Rens VLIEGENTHART. Studying the Tango. Journalism studies [online].
Routledge, 2014, 15(4), 392-410 [cit. 2022-12-03]. ISSN 1461-670X. Dostupné¢  z:
doi:10.1080/1461670X.2013.831228.

196 viz tamtéZ, str. 401.
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Objekt

Pivodni teorie . .
zkoumani

Nezavisla proménna

Kritika viici ¢lenu vlady
3;;?;1;) hodnoty  zprév  (news  value Obsah interpelaci Zadost o ¢innost

Obvinovani vlady

) ) , ) Vladni poslanec
Teorie hodnoty zprav a agenda setting  Ucastnici o
Ministr

Agenda setting Média Piedchozi zpravodajstvi

Tabulka 19: Vlastnosti interpelaci, které podmiriuji vy$si zajem médii'®’

Tabulka vySe odkazuje na vlastnosti interpelaci (nezavisla proménnd), které ovliviuji jejich
atraktivitu pro média a zvySuji $anci, ze o nich budou informovat. Autofi studie poukazuji
na to, ze podle jejich vyzkumu je nejlepsi strategii pro to, aby tisk o interpelaci poslance
informoval, aby se interpelace odkazovala na pfedchozi zpravodajstvi. Jinymi slovy, nejvetsi
pravdépodobnost, Ze tisk bude informovat o interpelaci je tehdy, pokud se interpelace tyka
tématu, ktery se jiz ptredtim v médiich objevoval. Interpelace tak sama o sobé agendu

nenastoluje, ale spise reaguje na agendu jiz nastolenou.'”®

Je v8ak zfejmé, ze ackoliv z komparativniho hlediska se jevi, ze podavani zprav o
interpelacich v ¢eském politickém systému nevykazuje zadné zvlaStnosti, je tieba
ptihlédnout k obsahu téchto zprav. Autor se zaméfil na obsahovou analyzu zpradv o
interpelacich za sledované obdobi v Ceské televizi'®, které je mozné rozdélit do dvou
skupin: zpravy, které shrnuji program schiize a které oznamuji kondni interpelaci; a zpravy,
které poukazuji bud’ na nepfitomnost ¢lenli vlady nebo poslanci. Informace o obsahu

interpelaci jsou ve skutec¢nosti fidké.

Ve tiech sledovanych volebnich obdobi je mozné pozorovat nartst zprav o interpelaci. Je

197 pievzato z: VAN SANTEN, Rosa, Luzia HELFER a Peter VAN AELST. When politics becomes news: An
analysis of parliamentary questions and press coverage in three West European -countries. Acta
politica [online]. London: Palgrave Macmillan UK, 2015, 50(1), 45-63 [cit. 2022-12-04]. ISSN 0001-6810.
Dostupné z: doi:10.1057/ap.2013.33

198 viz VAN SANTEN, Rosa, Luzia HELFER a Peter VAN AELST. When politics becomes news: An analysis
of parliamentary questions and press coverage in three West European countries, op. cit., str. 14-15.

199 Analyza byla provedena z vysledki reSer§e pomoci Newton Media Search.
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vsak tfeba roky 2010 a 2021, nebot’ v datech nejsou zahrnuty celé, nybrz pouze ta ¢ast, ktera
zahrnovala sledované volebni obdobi. Z dat tak vyplyva, ze obecn¢ 1ze hovofit o stoupajici
tendenci. Toto zjiSténi ¢asteéné vyvraci hypotézu P. Koléie a spol. Ti uvadi, Ze po svém
zavedeni v roce 1995 se Ustni interpelace t€Sily velké pozornosti jak ze strany poslanct, tak
médii. Pod vlivem aktivity poslancti SPR-RSC, ktefi institut interpelaci zneuZivali pro své
zviditelfiovani a tisk ztratil zajem o sledovani interpelaci.??’ V této souvislosti je tieba uvést,
ze 1 z komparativniho hlediska lze konstatovat, ze vyssi objem polozenych interpelaci vede
k nezdjmu ze strany médii.’°" Obecné se uzavird, Ze tisk hraje vétsi roli pii pokladani

interpelaci, nez Ze by interpelace byly tématem pro tisk.
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Graf'1: Trend vyvoje zprav o interpelacich ve vybranych médiich

Podle autorova nazoru z vyse uvedené makroanalyzy vyplyvaji tyto zavéry:

200 viz: KOLAR, Petr, Jan KYSELA, Jindfigka SYLLOVA, Jiti GEORGIEV a Stépan PECHACEK. Parlament
Ceské republiky. 3., preprac. a aktualiz. vyd. Praha: Leges, 2013. Extra (Leges). ISBN 978-80-87576-95-3, str.
323.

201 viz: VAN AELST a VLIEGENTHART. Studying the Tango, op. cit., str. 405; srov. VLIEGENTHART,
Rens, Stefaan WALGRAVE, FRANK R. BAUMGARTNER, et al. Do the media set the parliamentary agenda?
A comparative study in seven countries. European journal of political research [online]. Oxford: Blackwell
Publishing, 2016, 55(2), 283-301 [cit. 2022-12-04]. ISSN 0304-4130, str. 296. Dostupné z: doi:10.1111/1475-
6765.12134
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1. Ceska média nepodavaji zpravodajstvi o obsahu interpelaci.

2. Interpelace tak nejsou v ¢eskych pomérech dostatecné silnym nastrojem nastolovani
agendy, ackoliv vhledem k tomu, jaké parlamentni instituty ma ceskd opozice
k dispozici, by se dalo o¢ekavat, ze jejich vliv bude vyssi.

3. Ceska opozice tak postrada u¢inny nastroj, kterym by byla schopna prosadit

projednavani ,,svych* témat na tikor témat, ktera nastoluje vlada.

Interpelace jsou v ceském parlamentarismu téméf jedinou moznosti, kterou opozice
disponuje, aby nastolila svou agendu. Cesky pravni fad nezna nékteré instituty, které jsou
v zahraniéni b&Zné a pomahaji opozici jako naptiklad opposition days.>** Rozhodné neni bez
povSimnuti, Ze opozice stale vyuziva interpelaci, ackoliv se z vyzkumu jevi, Ze efekt na
nastolovani agendy je pomérné nevyznamny. Neni bez pov§imnuti, Ze poslanci, kdyz se
rozhoduji, zda poloZit interpelaci, hodnoti néklady (costs)**® na jeji poloZeni a jeji piinosy,
tak casto se pfiklani k tomu, Ze interpelaci skute¢né polozi. Jinymi slovy, pro poslance
polozeni interpelace obnasi zisk, 1 pfes ndklady, které s sebou interpelace nese. Timto se

projevuje nedostatek nastroji opozice pro nastolovani své agendy, jak bylo uvedeno vyse.

Interpelace tak formalné napliuji svij ucel, ktery informacni funkce (v Sirokém pojeti, které
prace predkladd) stanovuje; jedna se o prostfedek diskuze na parlamentni urovni a do jisté
miry davéa poslancim prostor k tomu, aby s vladou vedly konfrontaci. Jak bylo ostatné
uvedeno vyse, Ceské interpelace maji k tomuto pomérné vysoky potencial. Co se vSak

v Ceské praxi projevuje, je nizky dosah informacéni funkce interpelace.

B. E. Rasch v kontextu norského politického systému formuloval hypotézu**, podle niz

predpoklada, Ze chovani poslancti i v ptipadé€ nelegislativni ¢innosti (kterou interpelace jsou)

202 Naptiklad v britském nebo indickém parlamentu. Opozice miZe navrhnout pofad schiize, diky ¢emuz tak

ziskava prostor pro projednani témat, ktera shledava za dulezita.

203 K oncept transakénich nakladd je tradiénim ekonomickym konceptem, ktery politicka véda taktéz prejima;
viz napt.: STROM, Kaare., Wolfgang C. MULLER a Torbjorn. BERGMAN. Delegation and Accountability
in Parliamentary Democracies. Oxford: Oxford University Press, UK, 2006, 1 online resource (783 p.). ISBN
1-282-26828-7., str. 57. V politologii, v piipad¢ interpelaci, se jedna o ndklady predev§im na vypracovani
otazky, ptitomnost na plénu a poloZeni otazky; jinymi slovy néklady se zde projevuji piedevsim v podobé casu
a prace ob&tované polozeni otazky.

204 viz WIBERG, Matti. Parliamentary control in the Nordic countries: forms of questioning and behavioural
trends. Helsinki: Finnish Political Science Association, 1994, 364 s. : tab., grafy. ISBN 951-96131-7-X, str.
256 a nasl.
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je ovlivnéno volebnim chovanim; jinymi slovy, poslanci, ktefi vice usiluji o znovuzvoleni
se snazi byt vice vidét, a tak pokladaji vice interpelaci. Toto je vSak v souvislosti s Ceskym
volebnim systémem do Poslanecké snémovny malo relevantni. Navic nové studie poukazuji
spiSe na to, ze poslanci po zvoleni v parlamentu neberou sviij volebni obvod ve zvlastni
potaz.?®> Tato studie byla navic provedena ve westminsterském systému s vétSinovym
volebnim systémem a jednomandatovymi volebnimi obvody, kde se da predpokladat, ze
komunikace poslance s volebnim obvodem je vyznamnéjsi nez v ¢eském pomérném
systému s malym poctem vicemandatovych volebnich obvodu. Toto pak vyplyva také z dat
v ptipad¢ sledovanych volebnich obdobi. Nejaktivnéjs$i poslanci v poctu podavanych
interpelaci jsou pravidelné vyznamné osobnosti stran. Jsou to totiZ kandidati, ktefi jsou
béZné na prvnich mistech na volebnich kandidatkach.?® V 6. volebnim obdobi ziskalo 5 z 10
nejaktivnéjsich poslanct kieslo z 1. nebo 2. mista na kandidatce; v 7. volebnim obdobi to
bylo 7 z 10 a v 8. volebnim obdobi to bylo 8 z 10. K tomu je tfeba zminit pfipad poslance
Antonina Sedi, ktery patiil v 6. a 7. volebnim obdobi k nejaktivn&j§im poslanciim v poctu
podanych interpelaci, ale ve volbach v roce 2017 neuspél, i kdyz kandidoval na 1. misté
kandidatky. To pak ilustruje to, Ze v ¢eskych pomérech nehraje aktivita poslanct v ptipade

interpelaci roli v souvislosti s volebnim chovanim volict.

205 yiz SALLBERG, Yohanna a Martin Ejnar HANSEN. Analysing the Importance of Localness for MP
Campaigning and Legislative Performance. Representation (McDougall Trust) [online]. Abingdon: Routledge,
2020, 56(2), 215-227 [cit. 2022-10-29]. ISSN 0034-4893. Dostupné z: doi:10.1080/00344893.2019.1682648
206 iz piiloha 1 této prace.
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2.3.3. Zavér k funkcim interpelaci

V ceském prostiedi se interpelace vyuzivaji misto malych dotazi, a proto se jich poklada tolik.
Ackoliv toto neni predmétem piedkladané prace, lze poukédzat na to, Ze v komparativni
perspektivé (v zemich Evropské unie) je bézné rozlisSeni malych a velkych dotaz( na zaklad¢
jejich obsahu; pficemz interpelacim je bézné piisuzovana vétsi vaha nez malym dotaziim (viz
vyse). V Ceském piipad¢€ nelze porovnavat malé a velké dotazy, protoze, jak bylo zminéno vyse,
malé dotazy nejsou Kancelati Poslanecké snémovny (ani Kancelafi Senatu) zaznamenavany.
Nadto je tfeba pfipomenout, ze malé dotazy podle ceského prava neodpovidaji malym dotazim
v komparativni perspektive. AvSak ptihlédneme-li k obsahu podévanych ceskych interpelaci
(jak pisemnych, tak ustnich) tak zjistime, ze co do pfedmétu se shoduji spise s dotazy malymi
dotazy v té podobé, ve které je znaji v jinych zemich EU (srov. napt. s Portugalskem,
Spanélskem, Finskem nebo Nizozemskem). Jak bylo uvedeno vyse, ¢eské interpelace maji
bézn¢ pomeémne konkrétni povahu. Timto dochdzi k rozmé€lnéni interpelacniho prava a neplni
tak kontrolni funkci (kterou interpelacim politologicka literatura bézné piisuzuje). Toto
rozmélnéni napomaha tomu, Ze opozice neni schopna pokladanim vice obecnych interpelaci
sméfujici k rozpravé o vice obecné politice vlady, debatu skutecné nastolit, protoze se takova
interpelace jednoduse mezi vysokym poctem riznych interpelaci ztrati. To, Ze se interpelace
v Ceském prostiedi pouzivaji namisto malych dotazl, pak vede k tomu, Ze dochdzi k poklesu
zajmu jak ze strany vlady, tak ze strany vetejnosti o n€. Jednou z hlavnich tezi, pro¢ rozliSovat
mezi malymi dotazy a interpelacemi je totiZz pfedevsim to, aby byly jasné vymezeny instituty,
které slouzi pro informovani se (malé dotazy), a instituty, které maji slouZit k parlamentni
kontrole vlady (interpelace), pfipadné jako prosttedek agenda setting. Ptedkladana prace tak
podava argument, Ze Ceska praxe, kterd vlastné mezi malymi dotazy a interpelacemi nerozlisuje,
1 kdyz tak pivodné byla navrzena, pak snizuje vyznam institutu interpelace a vede k jeho

degradaci.

Ackoliv maji ¢eské interpelace potencidl stran informaéni funkce, z divodu pozorovatelného
nezajmu vetejnosti (a médii) na interpelacich, je jeji dosah pomérné omezeny. To je dalsi
davod, ktery zmensuje vyznam interpelaci v ¢eském parlamentarismu. Co se ty¢e kontrolni
funkce interpelace, tato prace dochdzi k tomu, Ze v ¢eském prostfedi neni napliiovana; alespon

v takovém rozsahu v jakém je v odborné literatufe béZzné usuzovano. Vyznam kontrolni funkci
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interpelace totiz snizuje bézna absence ministr i poslancti na Ustnich interpelacich. Dal$im

faktorem, ktery vyznam kontrolni funkce interpelace snizuje je nizky konfronta¢ni potencial.
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Z.aveér

Predkladana prace analyzuje vyuzivani interpelaci a souvisejici otdzky v kontextu ceského
parlamentarismu. U obou kapitol byly pfedstaveny dil¢i zavéry, jejichz syntézu zde mize Ctenar
najit. Interpelace je prostfedkem kontrolni funkce parlamentu (fo question), kterou parlament
vykonava vici vykonné moci. Predkladana prace pak u interpelace identifikuje dvé jeji zakladni

funkce: kontrolni a informac¢ni.

Kontrolni funkce interpelace neni totéz, co kontrolni funkce parlamentu. Kontrolni funkce
interpelace, kterd je ji bézné v odborné literatute pfisuzovana, spoc¢iva v jejim uplatihovani
parlamentem vii¢i vladé jako prostredku kontroly v uz§im smyslu (to control). Na zakladé
provedené kvantitativni a kvalitativni analyzy vSak lze konstatovat, ze v ¢eském prosttedi neni
kontrolni funkce interpelace napliiovana. Je tomu predevsim z diivodu vysoké absence ministra
1 poslancti na projednavani interpelaci a nizkym konfrontacnim potencialem, ktery nedovoluje

poslanctim uspésné vést dialog s vladou v této institucionalizované podobg.

Uroven interpelaci vyrazné ovliviiuje samoziejmé jeji formalni (pravni) nastaveni, které
pfispivd k poklesu vyznamu interpelaci nerozliSovanim mezi skute€nymi interpelacemi a
malymi dotazy (ve smyslu konkrétnich témat). Pokladanim velkého mnozstvi interpelaci, které
se netykaji zaleZitosti velkého politického nebo spole¢enského vyznamu pak jejich vyznam
klesa. Jejich dosah mimo parlament je minimdalni, nebot’ z dat vyplyva, Ze misto toho, aby
interpelace slouzili jako prostiedek agenda setting (obzvlast’ pro opozici), tak jsou naopak

ovliviiovany vnéjskem a jejich dopad v médiich a spolecenském diskurzu je minimalni.

I v dne$nim nastaveni interpelaci lze vSak potencial sledovat, neni vSak napliovan. Je tomu tak
predeviim z toho diivodu, jak jsou pojimany samotnymi poslanci a vladou. Siroce pojata
informacni funkce interpelace, kterd zahrnuje mj. moznost zisku dalSiho politického kapitalu
pomoci interpelace, a to jak ze strany vlady, tak opozice. Tato funkce je v Ceském
parlamentarismu hojné vyuzivana, obzvlast’ v pokusech o sebeprezentaci politickych stran.
Z provedené analyzy taktéz vyplynulo, Ze neexistuje rozdil mezi pisemnymi a Ustnimi

interpelacemi stran jejich ucelu, obsahu a zaméfeni.

Préace taktéz poukazuje na rozdily mezi strategii vladnich stran a opozice stran pokladani
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interpelaci ministriim vlastnich stran nebo ministr konkuren¢nich koali¢nich stran, respektive
ukazuje riznorody piistup opozice k interpelacim, ktery je zavisly pfedevsSim na osobnosti
poslance nez strategii strany. Ze zjisténi také vyplyva, Ze nezélezi na osob¢ ministra na tom, co
je obsahem interpelace, nebo jejich poctu, ale tyto faktory jsou vzdy ovlivnény portfoliem, které

dany ministr spravuje.
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Priloha 1

Piehled poslancii s nejvice podanymi ustnimi interpelaci

Poslanec Pocéet Poradi Strana
Jiil Paroubek 199 1 CSSD
Antonin Seda 176 4 CSSD
Vaclav Klucka 168 4 CSSD
Ladislav Sincl 164 7 CSSD
Jan Latka 119 3 CSSD
Vaclav Votava 86 1 CSSD
Ivan Ohlidal 64 3 CSSD
Marta Semelova 59 2 KSCM
Miroslav Vana 51 1 CSSD
Bohuslav Sobotka 50 1 CSSD

Tabulka 20: Nejaktivnéjsi poslanci v 6. volebnim obdobi

Poslanec Pocet Poradi Strana
Vera Kovarova 234 3 STAN
Antonin Seda 199 1 CSSD
Petr Bend! 183 2 ODS
Ludvik Hovorka 180 2 KDU-CSL
Radim Holecek 106 1 ODS
Michal Kucera 105 1 TOP 09
Dana Vahalova 88 6 CSSD
Ladislav Sincl 82 2 CSSD
Vaclav Klucka 74 5 CSSD
Petr Fiala 73 1 ODS

Tabulka 21: Nejaktivnéjsi poslanci v 7. volebnim obdobit
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Poslanec Pocéet Poradi Strana
Vera Kovarova 298 2 STAN
Olga Richterova 139 4 Pirati
Dominik Feri 103 2 TOP 09
Jakub Michadlek 90 1 Pirati
Karla Marikova 88 1 SPD
Vojtech Munzar 80 4 ODS
Pavla Golasowska 79 1 KDU-CSL
Marian Jurecka 68 1 KDU-CSL
Helena Langsadlova 58 2 TOP 09
Vit Karikovsky 57 ] KDU-CSL

Tabulka 22: Nejaktivnéjsi poslanci v 8. volebnim obdobi

Poznamka: Poradi udava misto na kandidatce se zapoctenim preferencnich hlast.
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