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Abstrakt 

Práce si klade za cíl představit základní aspekty interpelací a jejich skutečné využití 

v českém parlamentarismu. Interpelace slouží jako prostředek kontrolní funkce parlamentu, 

která je jednou z jeho nejvýznamnějších funkcí. Touto funkcí se jednoduše stvrzuje 

parlamentní systém, čímž se naplňuje smysl parlamentarismu. Interpelace představuje 

zásadní prvek kontrolní funkce parlamentů. Její studium objasňuje nejen fungování 

parlamentarismu, ale dále odkrývá různé úrovně vztahů mezi zákonodárnou a výkonnou 

mocí. Je to jeden ze zásadních prvků pro pochopení fungování konkrétního politického 

systému. Práce se zaměřuje na období mezi lety 2010 až 2021. Toto tak dovoluje sledovat 

vývoj interpelace v kontextu českého parlamentarismu v delším časovém úseku, aniž by se 

jednalo o práce historickou. Práce vymezuje základní charakteristiky interpelací a zaměřuje 

se na jejich funkce, které pak analyzuje na základě dostupných dat. 

 

 

Abstract 

The aim of this thesis is to present the basic aspects of parliamentary questions 

(interpellations) and their actual use within Czech parliamentarism. Interpellations serve as 

a means of controlling the parliament, which is one of its most important functions. This 

function simply confirms the parliamentary system, thus fulfilling the purpose of 

parliamentarism. Interpellation is an essential element of the scrutiny function of 

parliaments. Its study not only sheds light on the functioning of parliamentarism, but also 

reveals the different levels of relations between the legislative and executive branches. It is 

one of the essential elements for understanding the functioning of a particular political 

system. The thesis focuses on the period between 2010 and 2021. This allows us to follow 

the development of the interpellation in the context of Czech parliamentarism over a longer 

period of time, without being a historical work. The thesis defines the basic characteristics 

of interpellations and focuses on their functions, which it then analyses on the basis of 

available data. 
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Úvod 

Vztah mezi vládou a parlamentem je pro zastupitelskou demokracii zásadní. V moderních 

zastupitelských demokraciích hrozí, že se liberální demokracie zvrhne v pouhou hru na ní 

samotnou, tedy v depolitizovaný rituál bez skutečného významu.1 Proti tomuto zvrhnutí 

slouží celá řada prostředků, z nichž většina není ani parlamentního původu. Avšak parlament 

sám není apatickým divákem, naopak je aktivním činitelem. Jak bude dále ukázáno, 

parlament vykonává v politickém systému mnoho funkcí, z nichž pro předmět práce je 

nejdůležitější kontrolní funkce, pomocí níž může vůči vládě uskutečňovat takové kroky, 

kterými ji vede k (politické) odpovědnosti. Interpelace je historicky zavedený a běžně 

využívaný koncept napříč evropskými politickými systémy sloužící k takové kontrole. 

Vzhledem ke své důležitosti je předmětem této práce. Časově je práce ohraničena třemi 

volebními obdobími mezi lety 2010 až 2021 (6., 7. a 8. volební období). Srovnání těchto tří 

období, dovoluje práci odhalit trendy, které se za interpelacemi skrývají. 

Předkládaná práce je zamýšlena jako příspěvek do debat o parlamentarismu a jeho významu 

pro politický systém. V poslední době někteří odborníci na český parlamentarismus se jali 

obhajovat podstatnější změnu jednacího řádu Poslanecké sněmovny2, především 

v souvislosti s opakovanými obstrukcemi na začátku 9. volebního období.3 Níže se rozebírá 

význam kontrolní funkce parlamentu a právo interpelace jako její nedílná součást. Proto je 

možné předkládanou práci pojmout také jako příspěvek do debaty o reformě jednacího řádu 

 

1 viz SZEKULICS, Udo. Die Interpellation: Das parlamentarische Kontrollrech. Vídeň: NWV, 2018. ISBN 

9783708312453, str. 12. 
2 Jednací řád Poslanecké sněmovny je obsažen v zákoně č. 90/1995 Sb., o jednacím řádu Poslanecké sněmovny, 

ve znění dalších předpisů. Zde zavádím zkratku jednací řád Poslanecké sněmovny, nebo pouze jednací řád, 

kterou se rozumí příslušný zákon. Není-li uvedeno jinak, ustanovením právního předpisu se rozumí právě 

ustanovení výše uvedeného zákona. 
3 Mezi tyto patří především prof. Wintr a prof. Kysela; viz např.: PERGLER, Tomáš. Sněmovna nemusí být 

„žvanírna“. Expert navrhuje inspirovat se u sousedů [online]. Seznam Zprávy, 2022 [cit. 2022-10-31]. 

Dostupné z: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-politika-expert-radi-jak-zefektivnit-snemovnu-

omezit-rozpravu-a-posilit-sefa-poslancu-185873; nebo O potřebě reformovat jednací řád Poslanecké 

sněmovny: přednáška prof. Wintra. Týden Akademie věd ČR 2022 [online]. [cit. 2022-11-08]. Dostupné z: 

https://www.tydenavcr.cz/program/akce?id=4790&a=o-potrebe-reformovat-jednaci-rad-poslanecke-

snemovny; srov. ZELENÝ, Petr. Mimořádně smutné a závažné, hodnotí ústavní právník obstrukce ve 

sněmovně [online]. Česká televize, 2022 [cit. 2022-10-31]. Dostupné z: 

https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/3437082-mimoradne-smutne-a-zavazne-hodnoti-ustavni-pravnik-

aktualni-obstrukce-ve-snemovne 

https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-politika-expert-radi-jak-zefektivnit-snemovnu-omezit-rozpravu-a-posilit-sefa-poslancu-185873
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-politika-expert-radi-jak-zefektivnit-snemovnu-omezit-rozpravu-a-posilit-sefa-poslancu-185873
https://www.tydenavcr.cz/program/akce?id=4790&a=o-potrebe-reformovat-jednaci-rad-poslanecke-snemovny
https://www.tydenavcr.cz/program/akce?id=4790&a=o-potrebe-reformovat-jednaci-rad-poslanecke-snemovny
https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/3437082-mimoradne-smutne-a-zavazne-hodnoti-ustavni-pravnik-aktualni-obstrukce-ve-snemovne
https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/3437082-mimoradne-smutne-a-zavazne-hodnoti-ustavni-pravnik-aktualni-obstrukce-ve-snemovne
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Poslanecké sněmovny.  

Taktéž je třeba na úvod jasně vymezit, že předkládaná práce se věnuje pouze tématu 

interpelací podle § 110 a následující; jinými slovy, nezaměřuje se na podávání malých dotazů 

podle § 11 (k tomuto viz blíže kapitola 2). 

Obsahově byla práce koncipována jako práce rigorózní, nikoliv jen jako práce diplomová. 

Předkládaná práce se totiž věnuje tématu interpelací v české praxi hlouběji a její snahou je 

popsat a analyzovat celkový obrázek parlamentní praxe stran pokládání interpelací. Jinými 

slovy, nejedná se o případovou studii. Práce předkládá komplexnější analýzu využití 

interpelací v českém parlamentarismu; ačkoliv je třeba připomenout, že některé další dílčí 

otázky, jak je na některých místech práce zmíněno, zůstávají nezodpovězeny, neboť je k nim 

třeba provést důkladnější analýzu, která by výrazně překročila smysl a účel této předkládané 

práce. K těmto tématům patří například hlubší analýza interpelací v kontextu legislativního 

(případně nelegislativního) chování poslanců. 

Výzkumné otázky 

Cílem práce je analýza praktického využívání institutu interpelace v českém 

parlamentarismu. Podstatou práce není komparativní přístup srovnáním s jinými zeměmi, 

ačkoliv v rámci metod na některých místech je pro kontext komparativní analýza v omezené 

míře použita.4 Smyslem práce je tak představit aspekty využití interpelací v české praxi. Za 

tímto účelem si práce klade výzkumné otázky vycházející z odborné politologické literatury 

zabývající se tímto tématem. První otázka je pro práci zásadní a další výzkumné otázky lze 

považovat za dílčí, umožňující bližší rozbor tématu. 

1. Jaký účel interpelace formálně sledují? Je tento účel prakticky naplňován? 

2. Jaký je rozdíl mezi písemnými a ústními interpelacemi? 

3. Hraje roli v pokládání interpelací, že interpelující poslanec je vládní, nebo 

 

4 V omezené míře je použita především v druhé kapitole předkládané práce. Na základě stávající české teorie 

je především srovnána s německými interpelacemi, neboť citované odborné práce svou terminologií odkazují 

na německou úpravu. V souvislosti se širším představením interpelací v Evropě pak i dalšími parlamentními 

systémy, které představují odlišnost (či podobnost) s českým parlamentarismem a jeho pojetím interpelací. 
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opoziční? 

4. Jaký je dopad interpelací mimo parlament? 

Tyto otázky pokrývají v šíři téma interpelací v českém kontextu a umožňují autorovi jejich 

zodpovězením v práci poukázat na praktické využití interpelací v širším kontextu. Odpovědi 

na tyto otázky umožňují rozbor povahy interpelací, jejich obsahu, funkcí a jejich naplňování; 

taktéž dovolují se zaměřit na porovnání rozdílů mezi písemnými a ústními interpelacemi a 

zaměřit se na to, jestli (a jak) se liší pokládání interpelací poslanci vládních stran a stran 

opozičních a jaké má toto rozlišení důsledky pro funkce interpelací a pak i pro 

parlamentarismus jako takový. 

Struktura 

Co se týče struktury předkládané práce, autor se volně inspiroval v seminálním díle 

věnované interpelací Die Parlamentarische Interpellation5; První kapitola se zaměřuje na 

vymezení pojmu interpelace a jeho zasazení do historického i komparativního kontextu. 

Dále se zaměřuje na další charakteristiky interpelací. Druhá kapitola zkoumá funkce 

interpelací a jejich uplatnění v praxi. Na rozdíl však od Die Parlamentarsche Interpellation 

je tato práce věnována českému kontextu; zaměřuje se především na poslední vývoj institutu 

a odkazuje se na moderní politologické teorie. Stěžejní oddílem práce je část věnovaná 

funkcí interpelací.  

Práce je věnována českému parlamentarismu. Je však třeba poznamenat hned na úvod, že se 

výsledky zkoumání českých interpelací jsou zobecňovány tak, aby byly zahrnuty pod obecné 

politologické teorie, které se týkají nejen interpelací jako takových, ale také 

(ne)legislativního chování poslanců nebo funkcí parlamentarismu a dalších. České 

interpelace jsou tématem práce a jako takové slouží jako vztažný bod. V některých případech 

však zjištěné výsledky neodpovídají obecné teorii a práce na toto v takovém případě 

upozorňuje. Z konkrétních výsledků zkoumání českých interpelací jsou pak pro obecné 

 

5 MORSCHER, Siegvert. Die parlamentarische Interpellation. Berlin: Duncker & Humblot, 1973. ISBN 3-

428-02865-1. 
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teorie vyvozovány závěry a doporučení. 

Vzorek a metoda 

Práce spojuje teoretické pojetí interpelací vycházející z odborné literatury, jejíž závěry pak 

dává do kontextu české praxe. Vzorkem pro tuto práci jsou ústní i písemné interpelace 

položené v 6., 7. a 8. volebním období (2010 až 2021), celkově 8750 interpelací. V každém 

případě provedených analýz v této práci je uvedeno, zdali se analyzují interpelace ústní nebo 

písemné, anebo obě dohromady, případně jestli je pro analýzu vybrán jiný vzorek než 

všechny interpelace. V případě kvantitativních analýz je pravidlem, že se analyzují jak 

interpelace ústní, tak písemné. V některých případech tomu tak není, to však vyplývá přímo 

z uvedených dat nebo doprovodného textu. V případě obsahové analýzy je naopak 

pravidlem, že se analyzují především ústí interpelace, neboť jejich značně vyšší počet 

umožňuje reprezentativnější výběr vzorku. To však taktéž není pravidlo absolutní, protože 

tam, kde to logicky dává smysl, kvalitativně jsou analyzovány i interpelace písemné.6 

 

  6. volební období 7. volební období 8. volební období Celkem 

Ústní interpelace 2031 3487 2759 8277 

Písemné 

interpelace 
115 112 246 473 

Celkem 2146 3599 3005 8750 
Tabulka 1: Celkový počet interpelací ve sledovaných obdobích 

 

V případě kvantitativní analýzy, zvolená metoda vychází z metody používané v publikacích 

prof. Wintra7, z nichž autor čerpal inspiraci. Kvantitativní analýza je v práci prováděna na 

menším vzorku, který je příznačný (resp. typický) pro celá data. K tomuto byla využita 

především obsahová analýza dat (interpelací). Autor tak na místech uvádí krátké citace 

z podaných interpelací, které představují typický příklad a z jejich analýzy jsou pak činěny 

 

6 Například v případě kvalitativního srovnání písemných a ústních interpelací. 
7 WINTR, Jan. Česká parlamentní kultura. Praha: Auditorium, 2010. ISBN 978-80-87284-13-1. a WINTR, 

Jan. Proměny parlamentní kultury. Praha: Auditorium, 2021. ISBN 978-80-87284-90-2. 
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dílčí závěry. Vzorek poslanců jejichž interpelace jsou podrobeny kvalitativní analýze je 

vybrán tak, aby reflektoval několik faktorů: 1) aktivitu poslance8 ; 2) stranická příslušnost9; 

3) příslušnost k vládě nebo opozici10; a 4) časové hledisko11. Konkrétní odůvodnění výběru 

poslanců je uvedeno u příslušné analýzy. Především pasáže obsahující kvalitativní analýzu 

jsou alespoň z části postaveny na behaviorálních teorií v politologii (typicky analýza 

legislativního/nelegislativního chování poslanců). 

Autor zvolil kombinaci přístupů kvantitativní a kvalitativní analýzy proto, že dovoluje větší 

flexibilitu a hlubší analýzu, než výhradní použité jedné či druhé. Když je tak například 

rozebírána kontrolní funkce interpelací, nejprve je na celkovém počtu provedena 

kvantitativní analýza, z níž jsou vyvozeny dílčí závěry. Ovšem k uzavření tohoto tématu je 

využita i kvalitativní (obsahová) analýza interpelaci, jejíž dílčí závěry jsou střetnu s dílčími 

závěry kvantitativní analýzy.   

 

 

8 Více aktivní poslanci, kteří podávají více interpelací, jsou preferováni proto, aby se jednalo o typické příklady 

spíše, než případy neobvyklé. 
9 Poslanci jsou vybírání tak, aby představovali průřez politickým spektrem. 
10 Poslanci jsou vybírání tak, aby vzorek obsahoval jak poslance vládní, tak opoziční. 
11 Poslanci jsou vybírání napříč všemi třemi volebními obdobími. 
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1. Povaha interpelací 

Tato kapitola se věnuje především vymezení institutu interpelace, zařazení její české obdoby 

do širšího komparativního rámce v Evropě a posouzení základní aspektů interpelace 

v souvislosti s funkcemi parlamentu. 

1.1. Historický přehled 

Co se týče historického přehledu, předkládaná práce nabízí pouze omezený a stručný přehled 

úpravy interpelací od počátku parlamentarismu v českých zemí (2. poloviny 19. století) až 

po současnost a jejich hlavních odlišností nebo specifik, které je vhodné zmínit s důrazem 

na dnešní platnou právní úpravu a praxi. Vzhledem k tomu, že se jedná o práci 

politologickou nikoliv historickou, nebude dále historickému výkladu věnována větší 

pozornost. V podrobnostech se může čtenář seznámit s historií interpelací především 

v publikaci Die Parlamentarische Interpellation, která nabízí podrobný přehled 

interpelačního práva a jeho praktické uplatňování v dobách rakouské monarchie (a později 

v případě Rakouské republiky). 

Počátek interpelačního práva ve velmi obdobné podobě, kterou známe dnes je možné najít 

v první polovině 19. století ve Velké Británii.12 Původ interpelací je však starší, neboť první 

povinnosti ministrů odpovědět na dotaz poslanců, ukládala právní úprava přijatá za Velké 

francouzské revoluce v roce 1789.13 V českých zemích se poprvé v moderní době objevuje 

institut interpelace již v průběhu revoluce 1848/1849.14 Je však minimálně sporné, jak 

 

12 MANSFELDOVÁ, Zdenka a Lukáš LINEK, ed. Český parlament ve druhé dekádě demokratického vývoje. 

Praha: Sociologický ústav AV ČR, 2009. ISBN 978-80-7330-171-2, str. 90. Během 30. a 40. let 19. století se 

však institut interpelace objevuje i v kontinentálních zemích: v Belgii, ve Španělsku, i v Prusku; viz 

HATCHEK, Julius. Allgemeines Staatsrecht auf rechtsvergleichender Grundlage. Leipzig: Verlagshandlung, 

1909, str. 101. 
13 viz KOLÁŘ, Petr, Jan KYSELA, Jindřiška SYLLOVÁ, Jiří GEORGIEV a Štěpán PECHÁČEK. Parlament 

České republiky. 3., přeprac. a aktualiz. vyd. Praha: Leges, 2013. Extra (Leges). ISBN 978-80-87576-95-3, str. 

320.  
14 viz například interpelace Františka Palackého na vládu na říšském sněmu ve věci voleb do německého sněmu 

ve Frankfurtu, viz: RIEGER, Bohuš, ed. Františka Palackého spisy drobné: Díl I. Spisy a řeči z oboru politiky. 

Praha: Bursík & Kohout, 1898, str. 93. Tato interpelace byla však položena už za účinnosti jednacího řádu, 

který interpelace výslovně dovoloval. 
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vlastně původně tyto interpelace fungovaly a v jaké podobě byly upraveny buď ústavou (viz 

§ 52 vládní návrh ústavy15) anebo samotným jednacím řádem.16 Po rozpuštění říšského 

sněmu neexistoval parlament, který by mohl právo interpelace vykonávat. Avšak ještě před 

znovuzavedením parlamentní formy vlády v roce 1867, jednací řád říšské rady z roku 1861 

umožňoval podat interpelaci, kterou podalo nejméně deset poslanců buď z poslanecké 

sněmovny, nebo z panské sněmovny.17 Podobnou úpravu pak znaly i další jednací řády 

říšské rady (187318 a 191719), moravského zemského sněmu20 a českého zemského sněmu21 

(interpelace v obou sněmech mířili jak na místodržícího jakožto zástupce rakouské vlády, 

tak na moravského zemského hejtmana, respektive na českého nejvyššího maršálka jako 

zástupce samosprávy). Pro tyto jednací řády je však typické, že nerozlišují mezi 

interpelacemi a malými dotazy (viz níže), a tak hovoří promiscue o obojím. V souvislosti 

s dualistickou povahou monarchie22 prof. Morscher poukazuje na to, že interpelace získaly 

nezávislou povahu na teoretickém chápání monarchie a rakouského panovníka; což bylo 

výsledkem spíše praktické potřeby než teoretického vymezení.23  

Vznik Československa předznamenal některé změny ve fungování parlamentarismu. 

V poměrech nově vzniklého státu bylo možné, aby interpelaci i dotaz podal jak senátor, tak 

poslanec. Toto, ačkoliv dnešním prizmatem neobvyklé pravidlo, bylo převzato z rakouské 

úpravy, podle níž mohli interpelace podávat jak poslanci poslanecké sněmovny, tak panské 

 

15 Tj. tzv. Pillersdorfova ústava. 
16 Prof. Morscher ve svém díle Die Parlamentarische Interpellation uvádí, že první podané interpelace 

v revolučním říšském sněmu nebyly právně podloženy, ale poslanci se i bez zákonného základu obraceli na 

ministerstva s „žádostí o vysvětlení“; viz MORSCHER, Siegvert. Die parlamentarische Interpellation, op. cit., 

str. 50. 
17 viz ustanovení § 12 zákona č. 37/1861 ř.z. (ve znění z roku 1861). Vzhledem k tomu, že se v té době 

v Rakousku teprve formoval parlamentarismus a oddělovala výkonná moc se vyhraňovala, dovoloval jednací 

řád obrátit se s interpelací nejen na ministra, ale také na dvorského kancléře (tehdy předseda vlády a ministr 

zahraničí) a dalším vedoucím ústředních orgánů. 
18 ustanovení § 12 zákona č. 94/1873 ř.z. 
19 ustanovení § 16 zákona č. 253/1917 ř.z., které neobsahovalo kvantitativní podmínku.  
20 ustanovení § 30 vyhlášení č. 71/1863 z. h. 
21 ustanovení § 73 vyhlášení č. 56/1863 z. z. (jednacího řádu pro zemský sněm český otištěného v Jednací řád 

pro český sněm zemský, V Praze: nakladatel není známý, 1889. Tiskem v knihtiskárně Politiky). 

   
22 Tímto se myslí pnutí mezi suverenitou panovníka jako tradičně uznávaným konceptem a suverenitou lidu, 

jako novým nastupujícím konceptem. 
23 viz MORSCHER, Siegvert. Die parlamentarische Interpellation, op. cit., str. 65. 
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sněmovny. Oba jednací řády24 již důsledně rozlišovaly mezi dotazem a interpelací25, přičemž 

dotaz mohl pokládat i samostatný poslanec/senátor, avšak další podmínky nebyly stanoveny. 

Rozdíl mezi dotazem a interpelací tak spočíval v tom, že dotaz nebyl nikdy projednáván, což 

z něj činilo především nástroj pro informace (viz níže). Podání interpelace bylo podmíněno 

určitým počtem poslanců (interpelující a dalších 20 poslanců) a senátorů (interpelující a 10 

senátorů). Ustanovení o interpelacích v obou jednacích řádech bylo v roce 1933 

novelizováno. Tato novela přinesla upřesnění některých nejasností. Mimo jiné zavedla 

pravidlo, podle nějž mohl kvalifikovaný počet poslanců/senátorů požadovat projednání 

interpelace na plénu. Rovněž je možné poukázat na institut naléhavé interpelace, který 

spočíval v tom, že vyšší počet poslanců/senátorů mohl požadovat odpověď na interpelaci ve 

zkrácené lhůtě, přičemž ministr musel podat odpověď na interpelaci ústně na schůzi té či 

oné komory. Každopádně lze konstatovat, že Národní shromáždění interpelací využívalo, 

dokonce i Senát Národního shromáždění využíval svého interpelačního práva, ačkoliv 

v porovnání s Poslaneckou sněmovnou NS poněkud méně často.26  

Jednací řád Poslanecké sněmovny NS platil až do přijetí nového jednacího řádu 

Ústavodárného národního shromáždění v roce 1947.27 Do vzniku československé federace 

v roce 1969 bylo přijato několik jednacích řádů Národního shromáždění28. Pouze jednací řád 

z roku 1947 rozlišuje mezi dotazy a interpelacemi. Jednací řády z roku 1949 a 1954 znají 

termín interpelace, ale používají je jej zaměnitelně s pojmem dotaz; jednací řády z roku 1960 

a 1964 pojem interpelace neznají. Kromě jednacího řádu z roku 1947 jsou jednací řády 

v materii interpelací (dotazů) shodné. Poslancům (a předsednictvu Národního shromáždění) 

přiznávají právo pokládat písemné nebo ústní dotazy vládě (en bloc) nebo jejím členům. 

Není však bez zajímavosti, že jednací řády z let 1954 až 1964 taktéž opravňovaly poslance 

pokládat žádosti o vysvětlení potřebná pro výkon své funkce, které byly určeny orgánům 

 

24 Těmito předpisy byly zákon č. 325/1920 Sb., o jednacím řádu poslanecké sněmovny Národního shromáždění 

(JŘ PS NS) a zákon č. 326/1920 Sb., o jednacím řádu senátu Národního shromáždění (JŘ S NS) 
25 § 67 až § 69 JŘ PS NS a § 66 až § 68 JŘ S NS.  
26 k tomuto blíže viz CZINEGE, Matěj. Politická role Senátu NS ČSR v druhém volebním období (1925-1929). 

Praha, 2020. Bakalářská práce. Univerzita Karlova, Fakulta sociálních věd, Katedra politologie. Vedoucí práce 

Říchová, Blanka, str. 40 a násl. 
27 Formálně byl JŘ PS NS zrušen až přijetím nové ústavy v roce 1948 (ústavní zákon č. 150/1948 Sb.). 
28 Jsou jimi zákony č. 140/1947 Sb., 195/1949 Sb., 61/1954 Sb., 107/1960 Sb. a 183/1964 Sb.  
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státní správy, případně jiným orgánům.29  

Jednací řády Federálního shromáždění30 a rovněž České národní rady31 věnovaly 

interpelacím formálně větší prostor. Vždy rozlišovaly mezi dotazem a interpelací, přičemž 

ze systematické intepretace vyplývá, že interpelace měly větší význam než dotazy32. Co do 

obsahu, interpelace a dotazy podle jednacího řádu Federálního shromáždění z roku 1969 

rozlišovalo to, že interpelace mířily na federální vlády nebo její jednotlivé členy a dotazy 

mohly být položeny vedoucím ústředních orgánů ČSSR. V následujících jednacích řádech 

Federálního shromáždění se jejich význam posunul; otázky byly běžného charakteru (oproti 

interpelacím), neboť se pokládaly vládě nebo jejím členům ve věcech jejich působnosti 

přímo ve schůzi, případně na výboru. V případě, že člen vlády nemohl odpovědět, podal ve 

lhůtě odpověď písemně. O interpelacích bylo možné vést rozpravu a přijmout k nim 

usnesení. Interpelace se taktéž rozesílali poslancům a druhé komoře. Bylo možné prohlásit 

interpelaci za naléhavou, což povinovalo člena vlády k odpovědi na konané schůzi. Jednací 

řády České národní rady přiznávaly jejím poslancům právo výhradně písemně interpelovat 

(jednací řád z roku 1969), případně i ústně (jednací řád z roku 1989). Taktéž mohly poslanci 

členům vlády České (socialistické) republiky klást otázky ve věcech jejich působnosti. 

Původně bylo rozdílem to, že  otázky mohly být i ústní; zároveň se vždy mohla o 

interpelacích vést rozprava a Česká národní rada mohla přijmout k interpelaci stanovisko 

usnesením. Interpelační právo bylo běžně zneužíváno, neboť se za interpelace označovala i 

taková podání, která jimi zjevně nebyla, proto byla pak navržena změna interpelačního práva 

v roce 1991.33 Rozdíly mezi dotazy a interpelacemi podle československého práva po vzniku 

federace shrnovala důvodová zpráva k návrhu jednacího řádu České národní rady v roce 

1989: „Interpelace a otázky podle ústavního zákona o čs. federaci34 jsou nástroji kontroly 

 

29 Budiž to srovnáno s malými dotazy poslanců a senátorů podle platného práva dnes, viz níže. 
30 zákony č. 56/1969 Sb., 31/1989 Sb., 56/1991 Sb. 
31 zákony č. 1/1969 Sb. a 35/1989 Sb., který byl platný až do přijetí nového jednacího řádu Poslanecké 

sněmovny v roce 1995. 
32 Toto ostatně potvrzuje i důvodová zpráva k návrhu zákona, která interpelacím přiznává větší význam protože 

„[i]nterpelace by měli poslanci předkládal zejména v důležitějších věcech celospolečenského dosahu.“; cit. dle: 

tisk č. 5, Federální shromáždění ČSSR, I. volební období, návrh poslanců Dohnala a dalších na vydání zákona 

o jednacím řádu Federálního shromáždění. 
33 viz tisk č. 156, Federální shromáždění ČSSR, VI. volební období, návrh poslanců FS České a Slovenské 

Federativní Republiky na vydání zákona o jednacím řádu Federálního shromáždění.  
34 Tj. ústavní zákon č. 143/1968 Sb., poznámka autora. 
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činnosti vlády a jejích členů, která přísluší nejvyššímu zastupitelskému sboru. Přitom 

interpelace je kvalifikovaným nástrojem kontroly, který sleduje důraznější uplatnění 

odpovědnosti vlády a jetích [sic] členů, a proto platí pro jejich projednání specifická 

procedura (projednání ve schůzi České národní rady s případnou rozpravou o odpovědi na 

interpelaci a s přijetím stanoviska České národní rady k takové odpovědi). Naproti tomu 

nejrůznější podněty poslanců jsou v podstatě projevy jejich iniciativy, jimiž sledují 

kvalitnější plnění úkolů výkonné sféry. Pro posouzení, zda v konkrétním případě jde o 

interpelaci, otázku nebo podnět vládě nebo jejímu členu, je rozhodující vůle poslance, která 

by měla být v jeho projevu jasně vyjádřena.“35 To potvrzuje výše uvedené závěry.  

Dnes materii interpelací upravuje ustanovení § 110 a násl. zákona č. 90/1995 Sb., o jednacím 

řádu Poslanecké sněmovny, a materii dotazů pak ustanovení § 11 t. z. a ustanovení § 12 

zákona č. 107/1999 Sb., o jednacím řádu Senátu, v případě práva senátorů klást dotazy. 

Z historického pohledu je zjevné, že česká právní úprava přejímá rozdělení na dotazy a 

interpelace, které se objevilo po vzniku Československa v jednacích řádech v roce 1920. 

Z pozdějších přepisů pak přejímá vypuštění kvantitativní podmínky pro položení 

interpelace, avšak nepřejímá institut naléhavé interpelace. Naopak zase zpět zavádí možnost 

obracet se s dotazy i na jiné subjekty než vládu nebo její členy.  

1.2. Große Anfragen a kleine Anfragen 

Jednací řád rozlišuje dvě podoby práva poslanců na informace od výkonné moci. Jednak se 

jedná o právo na vysvětlení podle § 11, a jednak právo na položení interpelace ustanovení § 

110 a násl. V odborné literatuře se v této souvislosti objevuje rozlišení na malé dotazy 

(dotazy podle § 11) a velké dotazy (interpelace podle § 110), které sleduje přiměřeně 

podobnou dělbu podle německého práva a praxe, z níž přebírá terminologii.36 Z tohoto 

důvodu se zde sluší uvést základní aspekty interpelací v německém Spolkovém sněmu. Je 

 

35 cit. dle tisk č. 104, Česká národní rada, V. volební období, návrh poslanců České národní rady Josefa 

Kempného a spol. na přijetí zákona České národní rady o jednacím řádu České národní rady. 
36 viz SYLLOVÁ, Jindřiška et all. Jednací řád Poslanecké sněmovny: komentář. Praha: Wolters Kluwer, 2021. 

Komentáře (Wolters Kluwer ČR). ISBN 978-80-7676-202-2, komentář k § 10. 
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tomu tak především proto, že povaha německých velkých dotazů (Große Anfragen)37 se 

podle ustanovení § 100 jednacího řádu německého Spolkového sněmu38 liší od povahy 

českých interpelací podle § 110 a násl.  

Podle § 100 GOBT se velké dotazy podávají předsedovi Spolkového sněmu, musejí být 

stručné a jasné (kurz und bestimmt) a mohou obsahovat krátké odůvodnění. Může je podat 

pouze parlamentní klub (Fraktion) nebo alespoň pět procent poslanců Spolkového sněmu (§ 

76 GOBT); a stejný počet poslanců a požadavek na žádost alespoň jednoho parlamentního 

klubu se také uplatňuje pro projednání na plénu (§ 100 GOBT).39 Velké dotazy se podávají 

vládě prostřednictvím předsedy Spolkového sněmu a musí být odpovězeni písemně. 

Malé dotazy (kleine Anfragen) jsou upraveny především v ustanovení § 104 GOBT. I u nich 

se uplatňuje požadavek na předložení parlamentním klubem nebo alespoň 5 % poslanců 

Spolkového sněmu. Úprava je tak obdobná, avšak tyto malé dotazy se nepředkládají plénu 

k projednání. Jednací řád Spolkového sněmu dále svěřuje i samotnému poslanci interpelační 

právo; spolkové vládě může položit krátký a konkrétní dotaz (kurze Einzelfragen), na nějž 

vláda odpoví ústně nebo písemně (§ 105 GOBT); tyto otázky mohou být položeny až 4krát 

za měsíc a písemná odpověď se uveřejňuje ve sněmovním tisku (resp. věstníku; příloha 4 

GOBT). Zvláštním typem interpelací jsou pak ústní otázky položené během schůze 

(Fragestunde, Question Time), které však musí být předloženy do pátku předchozího týdne. 

Možné je takto položit až dvě otázky, následně pak ve schůzi položit dvě navazující otázky. 

Jednací řád Spolkového sněmu však vyžaduje, aby se jednalo o otázky, na něž jde odpovědět 

v zásadě stručně (příloha 4 jednacího řádu Spolkového sněmu). 

Z uvedeného výše tak vyplývá, že rozdělení na malé a velké dotazy v případě českých dotazů 

podle § 11 a interpelací podle § 110 a násl. není přesné, respektive neodpovídá německému 

dělení, z něhož teorie čerpá. Autor se však rozhodl, především z důvodu přehlednosti a 

 

37 Termín interpelace (něm. interpellation) se v souvislosti s dotazy v německém Spolkovém sněmu se 

nepoužívá od přijetí jednacího řádu Spolkového sněmu v roce 1951. Dnes je v účinnosti jednací řád přijatý 

v roce 1986, avšak termín interpelace se do něj nevrátil; viz SIEFKEN, Sven T. Parlamentarische 

Frageverfahren: Symbolpolitik oder wirksames Kontrollinstrument. Zeitschrift für Parlamentsfragen. Nomos 

Verlagsgesellschaft, 2010, 41(1), 18-36. Dostupné také z: https://www.jstor.org/stable/24240174  
38 Geschäftsordnung des Deutschen Bundestages, dále jen GOBT. 
39 Podmínka kvantitativní podpory počtem poslanců nebo parlamentním klubem je známá i z českého prostředí, 

viz kapitola o historickém vývoji interpelací. 
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konzistentnosti odborné literatury, dbát stejného rozdělování na malé a velké dotazy podle 

stávající české teorie. Navíc předkládaná práce, jak bylo uvedeno v úvodu, je věnována 

výhradně interpelacím, tedy velkým dotazům, takže rozlišovaní mezi velkými a malými 

dotazy níže v textu je spíše sporadické. Proto práce za velké dotazy vždy považuje 

interpelace podle § 110 a násl. a za malé dotazy považuje dotazy podle § 11. Toto rozlišení 

je pro české zákonodárné sbory tradiční. 

Okruh povinných subjektů z institutu malého dotazu je taktéž podle jednacího řádu 

Poslanecké sněmovny širší, než připouští institut velkých dotazů; v případě malých dotazů 

je možné se obracet na nejen členy vlády a vládu jako takovou, ale také na vedoucí dalších 

správních úřadů a po novele v roce 2020 taktéž orgány místní samosprávy. Zákon nezná 

žádnou sankci pro neplnění uložené povinnosti dotaz v časové lhůtě 30 dní odpovědět. Při 

přijímání nového jednacího řádu v roce 1995 se totiž předpokládalo, že malé dotazy budou 

hlavní způsob kontroly, resp. komunikace mezi poslanci a vládou.40 Pouze v případě 

nesplnění povinnosti, měl poslanec podávat interpelaci. Druhým důvodem pro zavedení 

malých dotazů byla snaha o omezení počtu velkých dotazů.41 Obecně se předpokládalo, že 

interpelace budou sloužit pouze pro získávání nejdůležitějších informací. Toto bylo 

v původním poslaneckém návrhu, který však během projednávání doznal v této části 

významných změn, o to více zdůrazněno, protože vylučoval ústní interpelace, které měly být 

nahrazeny ústními dotazy, takže se jejich povaha blížila malým dotazům podle § 11. Je třeba 

připomenout, že podle ustanovení § 12 zákona č. 107/1999 Sb., o jednacím řádu Senátu (dále 

jen jednací řád Senátu) mají senátoři rovněž obdobné právo na informace.  

Z výše uvedeného plyne, že povaha malých dotazů se výrazně liší od dotazů velkých. Zákon 

opravňuje položení malého dotazu pouze pokud informace na jeho základě poskytnuté slouží 

řádnému výkonu funkce. Na druhou stranu interpelace, jak bude dále bude předkládaná 

práce ukazovat, jsou projevem kontrolní funkce parlamentu vůči vládě, resp. výkonné moci. 

Vyhnout se odpovědi na interpelaci je v zásadě nemožné (formálně), avšak v případě malých 

 

40 A contrario důvodová zpráva, která uvádí, že „Pro případ, že by [nezodpověděl dotaz podle § 11], má 

poslanec možnost podat interpelaci […]“.  
41 Návrh dokonce v ustanovení § 110 odst. 2 omezoval, k jakému okruhu otázek je možné interpelace podávat: 

„Interpelace vytýká nedostatečné naplňování toho, co nařizuje zákon anebo toho, co je obsahem základních 

programových dokumentů vlády.“, cit. dle: tisk 966, Poslanecká sněmovna PČR, 1. volební období, návrh posl. 

J. Kasala a dalších na vydání zákona o jednacím řádu Poslanecké sněmovny. 



 

 

15 

dotazů je nedostatek aktivní legitimace jistě jedním z exkulpačních důvodů, které svědčí 

povinným subjektům podle § 11: povinná osoba může poukázat na to, že dotaz neslouží pro 

zjištění informací souvisejících s řádným výkonem funkce a vyhne se tak povinnosti 

odpovědět. Případný přezkum je svěřen správním soudům.42 Toho si však Syllová a kolektiv 

nevšímají a řadí i malé dotazy mezi prostředky kontroly parlamentu vůči vládě.43 Malé 

dotazy však nejsou projevem kontrolní funkce parlamentu, ale náleží pouze k právům 

poslanců (a senátorů) k řádnému výkonu funkce, resp. pouze k zjišťování podrobnějších 

informací. Tomu svědčí ostatně i širší okruh povinných osob. Poslanci nevykonávají 

politickou kontrolu správních orgánů ani samospráv, to by bylo zcela jistě překročení jejich 

funkce i oprávnění; právo na informace pouze sleduje účel zjišťování dalších nebo zvláštních 

informací. Navíc také Senátu nebo senátorům nesvěřuje Ústava kontrolní funkci vůči vládě, 

tak jako to dělá u oprávnění poslanců interpelovat vládu podle čl. 79 odst. 1 zákona č. 1/1993 

Sb., Ústava České republiky (dále jen Ústava), protože vláda je výhradně odpovědná 

Poslanecké sněmovně.44 Senát tak nemůže vykonávat stejnou kontrolní funkci jako 

Poslanecká sněmovna vůči vládě a právo na informace Senátu podle § 12 jednacího řádu 

Senátu nemůže být projeven kontrolní funkce, kterou Senát postrádá.  

Významným znakem dotazů podle § 10 je jejich bezformálnost; ta se například projevu 

v tom, že nejsou nijak zaznamenávány. Na druhou stranu právo poslance interpelovat vládu 

a její členy plyne z čl. 79 odst. 1 Ústavy. Podrobněji se materii interpelací věnují ustanovení 

§ 110 až § 112 části šestnácté jednacího řádu. Ustanovení § 110 odst. 1 zakotvuje právo 

poslance na položení interpelace vládě jako celku, nebo konkrétnímu ministru. Z tohoto 

ustanovení dále vyplývá, že poslanec musí interpelaci položit věcně příslušnému ministru; 

respektive jeho interpelace může směřovat na záležitosti ve věcech v působnosti konkrétního 

ministra.  

* 

V komparativní perspektivě (v Evropě) není dělení na velké a malé dotazy žádnou výjimkou. 

 

42 viz: SYLLOVÁ et all. Jednací řád Poslanecké sněmovny: komentář, op. cit., str. komentář k § 10.. 
43 viz např.: rozhodnutí Nejvyšší správního soudu ze dne 21. srpna 2003, sp. zn. 5 A 159/2002-49, publikované 

ve Sbírce rozhodnutí Nejvyššího správního soudu 6/2003 pod číslem 226/2003. 
44 viz: SLÁDEČEK, Vladimír et all. Ústava České republiky: komentář. 2. vydání. V Praze: C.H. Beck, 2016. 

Beckova edice komentované zákony. ISBN 978-80-7400-590-9. str. 686. 
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Naopak je rozlišování mezi interpelacemi a malými dotazy běžnější (po formální stránce), 

protože s sebou nesou jiná práva pro interpelující poslance, respektive je rozlišováno mezi 

těmito dvěma instituty na základě obsahu interpelace (respektive malého dotazu). Mezi 

interpelací a malým dotazem tak rozlišují například v Portugalsku45 nebo Nizozemsku46.  

Toto rozlišení je také možné dobře ilustrovat na případě dvoukomorového španělského 

parlamentu. Dotazy náleží jak poslancům, tak senátorům. Jejich předmětem je otázka 

směřující ke konkrétní věci; nepokládají se tak na povšechná témata, ale ohledně konkrétní 

věci, jiný požadavek jim však zákon neklade. Vzhledem k této konkrétní povaze se dotazy 

pokládají výhradně písemně.47 Tím, že jsou dotazy stručné a konkrétní a neslouží k diskuzi 

ohledně otázek obecného významu nebo povšechného politického zájmu, odpovědi jsou 

včasné a pohotové, což umožňuje odpovídat velkému počtu poslanců.48 Dotazy mohou 

pokládat i jednotliví poslanci. V praxi se zástupci jednotlivých poslaneckých klubů 

(Portavoces de Grupos parlamentarios) se dohodnou, že určí počet dotazů, které budou 

v plénu připuštěny a pak je rozdělí mezi jednotlivé poslanecké kluby.49 V případě Senátu je 

okruh záležitostí, k nimž dotazy senátorů mohou směřovat, užší,50 mohou být i ústní. 

Interpelace mohou ve španělském parlamentu pokládat pouze poslanci (a nikoliv tak 

senátoři). Jedná se o otázky obecné nebo takové otázky, které jsou zvláštního politického 

 

45 viz čl. 4 a čl. 8 jednacího řádu portugalského parlamentu (Regimento da Assembleia da República n.º 1/2020). 

Rozdíl mezi dotazy a interpelacemi je v portugalském případě zdůrazněn tím, že dotazy může v jakýchkoliv 

věcech (quaisquer atos) týkající se vlády nebo veřejné správy položit i jeden poslanec, ale interpelace může 

položit pouze skupina poslanců. K tomu je ještě třeba zmínit, že ze zákona přímo vyplývá, že interpelace jsou 

výzmanějším institutem, jehož účelem je vyvolat rozpravu v parlamentu (viz ustanovení čl. 8 písm. d)). 
46 viz čl. 12.1 a násl. jednacího řádu druhé komory generálních stavů (Reglement van Orde van de Tweede 

Kamer der Staten-Generaal). Dotazy mohou být jak písemné, tak ústní. 
47 Písemná forma je podmíněna konkrétní povahou dotazů. Písemná forma totiž umožňuje ministrovi 

odpovědět ve větším detailu a odborněji. Ústní dotazy se připouštějí pouze v kvalifikovaných případech podle 

ustanovení čl. 189 jednacího řádu poslanecké sněmovny španělského parlamentu (Reglamento del Congreso 

de Diputados de 10 de febrero 1982). 
48 viz: SANTAOLALLA LÓPEZ, Fernando. Derecho parlamentario español. Madrid: Dykinson, 2013, 1 

online resource (492 p.). ISBN 84-9031-810-7, str. 443. 
49 Není bez povšimnutí, že i vládnímu polaneckému klubu se přiznává velká část z těchto dotazů. Santaolalla 

López uvádí, že v X. volebním období (2011–2016) si devět dotazů vyhradil vládní poslanecký klub Partido 

Popular (Lidová strana, 185 poslanců z 350), devět poslanecký klub Partido Socialista (Socialistická strana, 

110 poslanců z 350) a pojednom pak ostatní poslanecké kluby (např. baskičtí a katalánští nacionalisté a další). 

Na tomto případě je tak možné pozorovat, že v případě dotazů ustupuje kontrolní funkce interpelace, ale naopak 

se více projevuje informační funkce (viz níže); viz tamtéž, str. 447. 
50 Podle ustanovení čl. 162 jednacího řádu senátu španělského parlamentu (Reglamento de Senado) pokládají 

senátoři dotaz na skutečnost nebo věc nebo informaci, zda vláda přijala nebo hodlá přijmout nějaké opatření 

v dané věci, nebo zdali senátu zašle o této věci zprávu. 
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zájmu nebo zřetele. Jejich podstatou je nastolení tématu a debaty na téma interpelace. Jinými 

slovy, jejich podstatou není zjištění informace, ale vytvoření podmínek pro debatu, kterou 

může opozice nastolit témata, o nichž by ráda na plénu jednala; jedná se o prostředek opozice 

mezi dotazem a návrhem (la moción o la proposición de ley).51 Interpelace má podobný 

formát jako dotazy, přičemž může být ústní. Dovoluje se také replika a duplika, což dovoluje 

poslancům a vládě mezi sebou debatovat. Podmínka zvláštního zřetele bývá často některými 

poslanci zneužívána tak, aby místo dotazů pokládali interpelace. Tím totiž dostávají nejen 

větší prostor na samotném plénu komory, ale také větší pozornost vně parlamentu.52  

Ty parlamentní systémy, které znají jak otázky i interpelace, tak běžně rozlišují mezi těmito 

instituty, protože jejich použití má i rozdílný dopad uvnitř (viz níže) i vně parlamentu. 

Nejenže se s tím či oním institutem pojí jiná práva, respektive povinnosti vlády, ale taktéž 

toto institucionální nastavení má dopad na vnímání interpelací a dotazů vně parlamentu. 

Dotazy jsou běžnější povahy a zaměřují se na získání konkrétních informací, kdežto 

interpelace jsou podnětem k debatě o více obecných nebo více politicky a společensky 

významných tématech. Toto rozlišení slouží především k tomu, aby pokládání dotazů a 

interpelací probíhalo organizovaně a členové vlády mohli lépe reagovat na položené otázky. 

K tomu je však zmínit, že interpelace jako taková může sloužit jako návrh o hlasování o 

důvěře. Toto pravidlo se uplatňuje ve Slovinsku53 (jako konstruktivní vyjádření nedůvěry) 

nebo ve Finsku.54 Na těchto příkladech lze tak ilustrovat, že v některých parlamentních 

systémech je interpelace poměrně silným kontrolním nástrojem vůči vládě a taktéž to, že 

interpelace je považována za kvalifikovaný způsob dotazu; respektive lze rozpoznat zvláštní 

 

51 viz MOLINA MORENO, Luis. El control parlamentario (II): Preguntas, interpelaciones y mociones. Revista 

De Las Cortes Generales. 2018, 34(104), 315-344. ISSN 0213-0130. Dostupné z: 

doi:10.33426/rcg/2018/104/64, str. 332. 
52 SANTAOLALLA LÓPEZ, Fernando. Derecho parlamentario español, op. cit., str. 455. 
53 viz ustanovení článku 253 odst. 2 jednacího řádu slovinské Státního shromáždění (Neuradno prečiščeno 

besedilo Poslovnika državnega zbora – PoDZ-1-NPB7, EPA 2047-VIII); deset poslanců může po rozpravě 

podat návrh na vyslovení nedůvěry vládě současně s návrhem na jmenování nového předsedy vlády. Počet 

deset poslanců je taktéž vyžadován k položení interpelace, což znamená, že což značí, jak je interpelace spjata 

s možností vyjádření nedůvěry. Poslanci mohou takto vyslovit nedůvěru i konkrétnímu ministrovi, je-li tomuto 

ministrovi položena interpelace (toto však z povahy věci samozřejmě není konstruktivní vyjádření nedůvěry). 
54 Podle čl. 43 jednacího řádu ústavy Finska (Suomen perustuslaki) je možné podat návrh na vyslovení 

nedůvěry vládě, avšak podle běžné procedury. Finské poslanecké dotazy jsou bližší českému pojetí interpelací, 

neboť se pokládají v běžnějších otázkách, přičemž formát je obdobný interpelacím v britské Dolní sněmovně 

(viz§ 25 jednacího řádu finského parlamentu, Eduskunnan työjärjestys). 
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postavení, které se oproti dotazu interpelaci přiznává. 

V českém případě tak malý dotaz neodpovídá (z komparativního hlediska) malým dotazům 

v jiných sledovaných parlamentních systémech. Interpelace i malé dotazy sledují stejný účel. 

Podstatou malého dotazu v České republice není dotaz na konkrétní politiku nebo méně 

politickou záležitost; tato kategorie je taktéž v praxi vyhrazena interpelacím, interpelace a 

malý dotaz sledují jiný účel. V českém pojetí malé dotazy mají sice taktéž konkrétní povahu, 

avšak, jak vyplývá ze zákona, jejich předmětem je v zásadě „doptávání se“; jinými slovy, 

jejich smyslem je pouhé získání konkrétní informace související s výkonem funkce. Nemají 

žádný další politický smysl. Srovnání malých dotazů v zahraničních úpravách s českou 

právní úpravou tak není doléhavé. 

1.3. Funkce parlamentu a interpelace 

V zásadě lze tak rozlišit především tyto role, které parlament vykonává55:  

a) zastupitelská (demokratizační) funkce, 

b) kontrolní funkce,56 

c) zákonodárná funkce, 

d) politická funkce. 

Pojetí funkcí parlamentu se však liší podle autora, neboť každý je vymezuje trochu odlišně. 

Na výše uvedených funkcích panuje poměrně shoda napříč odbornou literaturou. Interpelace 

je institutem, který parlament využívá pro výkon svých funkcí. K tomu je třeba dodat, že u 

nelegislativních institutů, které parlament využívá, kterým je právě i interpelace, je možné 

rozlišovat mezi procesními a materiálními instituty: procesní instituty se týkají samotného 

jednání (pozitivní vymezení); materiální instituty jsou ty, které se netýkají procesních 

aspektů jednání v parlamentu (negativní vymezení). Právě mezi instituty v materiálním 

 

55 např.: BADDENHAUSEN, Heike, Peter BLUM, Lars BROCKER, et al. Parlamentsrecht: Praxishandbuch. 

Baden-Baden: Nomos, 2016, ISBN 978-3-8329-6950-9, str. 209 a násl.; srov.: STERN, Klaus. Das Staatsrecht 

der Budesrepublik Deutschland. Díl 1, svazek 2. München: C.H.Beck, 1984. ISBN 3-406-09372-8, str. 959 a 

násl.; srov.: BAGEHOT, Walter. The English Constitution. Oxford: Oxford University Press, 2009. ISBN 

9780199539017, str. 100 až 104. 
56 Na dalších řádcích se autor věnuje především kontrolní funkci, neboť ta je v souvislosti s interpelacemi 

nejvýznamnější. V podrobnostech viz následující kapitola. 
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smyslu patří interpelace. Jinými slovy, interpelace jsou prostředkem, který parlament 

využívá pro výkon svých funkcí a nejedná se o prostředek využitelný v procesních otázkách. 

Níže uvedená tabulka obsahuje oba typy institutů.  

 

  
Hlasuje se Nehlasuje se 

ex ante (ovlivňování) debata (debate) 
žádost o informace  

(request of documentation) 

 usnesení (resolution) slyšení (hearing) 

 návrh (motion)  

   

ex post (kontrola) 
vyšetřovací komise 

(investigation) 
dotazy (question; oral, writen) 

 
interpelace s hlasováním 

(interpellation with a vote) 
interpelace (interpellation) 

  šetření (commission of inquiry)   

Tabulka 2: Typologie kontrolních institutů parlamentu57 

 

Výše uvedená tabulka uvádí pokus o typologizaci parlamentních institutů, které se běžně 

napříč politickými systémy v souvislosti s parlamentarismem vyskytují. Obecně lze 

poukázat na to, že kontrolní prostředky mohou být retrospektivní (ex post), anticipační (ex 

ante).58 Tyto instituty slouží parlamentu pro komunikaci s vládou, respektive pro 

komunikaci navenek. Russo a Wiberg, kteří tuto typologizaci uvádějí, ji však taktéž kritizují. 

Obzvlášť v souvislosti s interpelací totiž není jednoznačné, že se jedná o kontrolu ex post. 

Toto její zařazení souvisí s běžným pojetím interpelace jako nástrojem kontroly, kterou 

může parlament vykonat teprve poté, co vláda něco vykoná. Jak bude však níže ukázáno, 

v českém prostředí tomu tak není, protože se běžně objevují interpelace, které se ptají na to, 

 

57 Dle: MAFFIO, R., 2002. Quis custodiet ipsos custodes? Il controllo parlamentare dell’attivita` di governo in 

prospettiva comparata. Quaderni di Scienza Politica, 2002, 9(2), 333–383 IN: RUSSO, Federico a Matti 

WIBERG. Parliamentary Questioning in 17 European Parliaments: Some Steps towards Comparison. Journal 

of legislative studies [online]. ABINGDON: Routledge, 2010, 16(2), 215-232 [cit. 2022-05-21]. ISSN 1357-

2334. Dostupné z: doi:10.1080/13572331003740115 
58 Baddenhausen a další uvádějí ještě prostředky spolupůsobící na politiku vlády (mitwirkend) a návodné 

(steuernd erfolgen). BADDENHAUSEN, Heike, Peter BLUM, Lars BROCKER, et al. Parlamentsrecht: 

Praxishandbuch, op. cit., str. 244. 
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jaká bude vládní politika, kterou teprve vláda hodlá provést. Zařazení interpelace do kontroly 

ex post se jeví tak jako nedoléhavé, rozhodně ve významném počtu případů. Každopádně, 

na interpelaci je třeba pohlížet v kontextu dalších prostředků, které má parlament k dispozici, 

nikoliv jako na osamocený institut bez dalších přesahů.  

Česká státoprávní doktrína59 představovaná Bohumilem Baxou rozlišovala tři základní 

funkce parlamentu: a) zákonodárnou, b) správní a c) autonomní.60 Správní funkci přibližuje 

jako funkci, která spočívá v kontrole státní správy.61 Důležité je si v tomto díle Baxy 

povšimnout, že interpelaci uvádí jako jediný prostředek kontroly zákonodárné moci vůči 

moci výkonné, který mohl český zemský sněm uplatňovat vůči vládě (viz níže). Georg 

Jellinek přisuzuje kontrolní funkci parlamentu výsadní postavení. Parlamentní kontrolu staví 

mezi kontrolu správní a kontrolu finanční. Na tuto funkci Jellinek nahlíží z právního 

pohledu; považuje ji za jednu ze záruk právní jistoty, resp. pomocí kontrolní funkce 

parlamentu, která je vykonávána interpelacemi, vyšetřovacími komisemi apod., plní i 

parlament, mezi dalšími subjekty, svou roli záruky za právní jistotu. Jinými slovy, 

interpelace zde nevystupuje jako prostředek pro kontrolu výkonné moci, ale jako prostředek, 

jímž se zaručuje, že plané právo bude vynucováno.62  

Aby se však mohla plně rozvinou kontrolní funkce parlamentu, musel nastat předpoklad 

nezávislosti parlamentu na vládě. Podle Loewensteina toho bylo dosaženo tak, že 1. vláda 

ztratila možnost přímé kontroly nad složením parlamentu; 2. což vedlo k tomu, že vláda 

ztratila prvenství v legislativním procesu (die Ausschaltung des Übergewichts im 

Gesetzgebugsverfahren) a nemohla tak bezpečně kontrolovat přijímanou legislativu; 3. 

ztráta kontroly vlády nad zasedáním parlamentu, jeho svoláváním a rozpuštěním63, takže je 

její kontrola poměrně stálá a trvající; 4. ztráta kontroly vlády nad samotným chodem 

parlamentu a nastolováním jeho agendy; 5. nemožnost nátlaku na poslance při výkonu jejich 

 

59 Na tomto místě si autor dovolí uvádět nejen autory, kteří svými pracemi a zaměřením spadají výhradně do 

oblasti politické vědy; ale také autory státovědecké literatury.  
60 BAXA, Bohumil. Sněm království Českého. Praha: Jos. R. Vilímek, 1914, str. 5. 
61 Je třeba poznamenat, že v dnešní právní doktríně toto označení nedopadá na popisovanou skutečnost; podle 

podrobnější definice kterou Baxa čtenáři nabízí totiž se nejedná o kontrolu státní správy, nýbrž o kontrolu 

výkonné moci, tak jak to i dnes chápe právní i politologická literatura. 
62 viz JELLINEK, Georg. Všeobecná státověda. Praha: J. Leichter, 1906, str. 841. 
63 Zde sám připouští, že to není podmínka nutná, ale dostačující; sám uvádí příklad francouzského systému, 

který stanoví nejdelší možnou dobu zasedání. 
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mandátu skrze poslaneckou indemnitu; 6. vypuštění majetkového cenzu pro pasivní volební 

právo; 7. zakotvení inkompatibilit funkce poslance s dalšími veřejnými funkcemi; a 8. 

veřejná finanční podpora, která omezuje korupci.64 Podle Loewensteina nemůžeme 

předpokládat, že parlament má efektivně výlučnou legislativní působnost, která zabraňuje 

vládě v ingerenci, resp. aktivnímu vměšování, což ostatně ani nepodporují empirická 

pozorování.65 Jinými slovy, parlament nesmí být pouze vládním nástrojem k tomu, aby mohl 

vládu správně kontrolovat.66 

Pokud je tedy parlament zproštěn úplného vlivu vlády na svou činnost, může samostatně 

vykonávat kontrolu vlády 1. svou rolí při vzniku vlády; 2. politickou kontrolou; a 3. hrozbou 

odvolání vlády. Politická kontrola vlády je mj. prováděna i pokládáním dotazů a 

interpelací.67 Loewenstein se všímá toho, že interpelace mohou být silným prostředkem 

kontroly, neboť lze očekávat aktivní přístup opozice v hledání témat. Navíc však i vliv 

otázek a interpelací poslanců z vládních lavic může fungovat jako prostředek kontroly. 

Loewenstein zde naráží na nepřímý vliv interpelací na vládní politiku. 

Avšak i Loewestein si uvědomoval, že dosažení striktního oddělení činností vlády a 

parlamentu je nemožné, obzvlášť v podmínkách parlamentní demokracie. Ivor Jennings, 

který popisoval v 60. letech funkce britského parlamentu taktéž přisvědčoval v tom smyslu, 

že vzhledem k tomu, jak je britská vláda provázána s parlamentem a dokáže jej ovládat svou 

většinou, pak kontrolní funkce parlamentu je nepatrná.68 Jennings posunuje tradiční pojetí 

kontrolní funkce: úkolem parlamentu není kontrola jako taková (to control), ale vládu 

zkoušet (to question). Proto se interpelace často řadí mezi prostředky kontrolní funkce 

parlamentu, neboť i přes to, že vláda ovládá parlamentní většinu, přiznávají se určitá práva 

(např. mezi nimi i interpelace) menšině, která jí umožňují formální parlamentní kontrolu 

vykonávat. V tomto smyslu pak je kontrolní funkce pojata i v této práci. Kontrolní funkci lze 

 

64 LOEWENSTEIN, Karl. Verfassungslehre. 4. vydání. Tübingen: Mohr Siebeck, 2000. ISBN 3-16-147432-5, 

str. 191 až 194. 
65 Tamtéž, str. 195. 
66 Je však třeba poznamenat, že i Loewenstein připouští, že není možné dosáhnout perfektního stavu, kdy by 

byl parlament na vládě zcela nezávislý, on představuje to, co považuje za perfektní model. 
67 LOEWENSTEIN, Karl. Verfassunglehre, op. cit., str. 198. 
68 viz JENNINGS, Ivor. Parliament. 2. vydání, dotisk. Cambridge: Cambridge University Press, 1961. ISBN 

0-521-07056-2, str. 7. 
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považovat za jádro parlamentarismu, neboť překlenuje propast mezi legitimizačním 

subjektem69 (principal) a výkonnou mocí vykonávající státní moc (agent).70 Vztah je to však 

dvoustranný, neboť kontrolní funkce je zároveň výrazem parlamentní odpovědnosti vlády 

vůči legitimizačnímu subjektu.  

1.4. Závěr k povaze interpelací 

Historicky se interpelace vyvinula jako prostředek kontrolní funkce parlamentu. V českých 

zemích se její vznik pojí s rozvojem parlamentarismu po revoluci v roce 1848; s pádem 

parlamentarismu a obnovou absolutismu v Rakousku upadají i výdobytky, které přinesl. 

Interpelace se pak stala běžnou součástí politické praxe od 60. let 19. století, v průběhu 20. 

století zaznamenala kontinuální vývoj, který ji dovedl až k podobě, kterou zná jednací řád 

Poslanecké sněmovny dnes. Jeho zdroji je tak především praxe z dřívějších let, především 

z dob normalizace a počátku 90. let. 

Interpelace jsou prostředkem parlamentu v jeho vztahu k výkonné moci. Není to však 

prostředek jediný. Parlament tak běžně využívá kombinaci prostředků, které má k dispozici 

pro funkční vztah mezi ním a vládou. Významnou funkcí, kterou parlament zastává je funkce 

kontrolní, jejímž prostředkem je právě i interpelace. Vzhledem k tomu, že kontrolní funkce 

je pro parlamentarismu významná, její význam se odráží také v prostředcích jejího 

uskutečňování. Interpelace tak má významné místo, mezi dalšími instituty, v parlamentní 

zastupitelské demokracii, pro niž je parlamentarismus v Evropě typický.71 

 

69 Tj. parlament v roli subjektu zastupující lid. 
70 viz BADDENHAUSEN, Heike, Peter BLUM, Lars BROCKER, et al. Parlamentsrecht: Praxishandbuch, 

op. cit., str. 243. 
71 viz SZEKULICS, Udo. Die Interpellation: Das parlamentarische Kontrollrech, op. cit., str. 11. 
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2. Funkce interpelace 

2.1. Obecný úvod 

Funkce parlamentu nelze zaměňovat za funkce interpelace; toto jsou na sobě poměrně 

nezávislé koncepty, které jsou společně funkčně (a historicky) propojeny, avšak jejich 

uplatnění (po materiální stránce) je rozdílné. Výše byly uvedeny základní aspekty funkcí 

parlamentu. Parlament potřebuje prostředky, kterými může své funkce naplňovat. Jedním 

z těchto prostředků je právě interpelace.  

Avšak sami prostředky mají vlastní účel. Tradičně je interpelace řazena mezi prostředky 

kontroly parlamentu vůči vládě; toto však není zcela správné zařazení. Je pravdou, že 

interpelace jako taková je jedním z prostředků, kterými parlamentu může kontrolovat vládu, 

resp. výkonnou moc. Nejedná se však o jedinou funkci, kterou interpelace plní. Dřívější 

literatura, která se interpelací dotýkala, se věnovala právě především interpelaci jako 

prostředku kontroly parlamentu. V české státovědecké literatuře je typickým příkladem 

Bohumil Baxa. Podle něj je možné si kontrolní funkce interpelací povšimnout i v těch 

systémech, které jinak postrádají dalších prostředků kontroly výkonné moci. Bohumil Baxa 

například uvádí interpelaci jako jediný možný prostředek kontroly českého zemského sněmu 

vůči vládě Předlitavska.72 Baxa přiznává, že komplikovaná struktura Předlitavska zabraňuje 

účinnou kontrolu výkonné moci.73 Tento případ ilustruje dvě charakteristiky interpelací 

v této rané státovědecké literatuře: 1. interpelace je základním prvkem kontrolní funkce 

parlamentu vůči vládě; 2. interpelace nemůže sama bez dalších prostředků kontroly zajistit 

bezvadnou kontrolu parlamentu vůči vládě. Bohumil Baxa spojuje efektivní funkčnost 

interpelací s úrovní vyspělosti parlamentarismu. Podle něj jedním z projevů, kterými lze 

sledovat nesprávné nastavení vnitřních pravidel parlamentu, je právě bezvadné fungování 

 

72 viz BAXA, Bohumil. Český zemský sněm, op. cit., str. 9–10. 
73 Zemské sněmy byly postaveny naroveň s Říšskou radou; věcná působnost však byla ústavním zákonem mezi 

ně rozdělena. To znamená, že např. na Moravě bylo zákon moravského zemského sněmu postaven na roveň 

zákonu Říšské rady. Ačkoliv každá země měla svůj zákonodárný sbor, neměla svou vlastní vládu, resp. 

výkonnou moc. Vláda nebyla zemským sněmům odpovědná, odpovědný jim nebyl ani místodržící, který byl 

její představitel. Podle čl. IX vyhlášky českého místodržitelství č. 56/1863 z. z. bylo možné podávat interpelace 

na místodržitele a jeho náměstka. 



 

 

24 

interpelací v praxi; respektive, lze jimi plnit vymezené funkce parlamentu.74 Obdobný 

přístup k pojetí interpelace má taktéž Baxův současník Georg Jellinek.75 I Morscher si všímá, 

že pozitivistická státovědecká literatura na začátku 20. století nebyla s to s institutem 

interpelace pracovat jinak, než jako pouhým prostředkem parlamentu, který sloužil 

k provádění kontrolní funkce parlamentu, čímž tak opomíjí další funkce (účely), které může 

interpelace plnit.76 Kladla příliš velký důraz na kontrolní funkci interpelace a nesoustředila 

se na další funkce, které se interpelacemi pojí. 

Ve starší literatuře se objevuje funkční rozdělení interpelací, podle funkce (účelu), kterou 

vykonávají. Morscher ve svém díle podává dělení funkcí interpelací podle funkce, kterou 

vykonávají ve vztahu k výkonné moci; nikoliv však výhradně. Identifikuje tak tyto funkce: 

1. interpelace jako prostředek kontroly, 

2. interpelace jako způsob uplatňování politické odpovědnosti, 

3. interpelace jako prostředek ovlivňování vládních rozhodnutí, 

4. interpelace jako prostředek diskuze, 

5. právní funkce interpelace 

6. a další funkce interpelace.77 

Pro účely předkládané práce vymezila dvě funkce interpelace, kterým se práce v detailu 

věnuje: 

1. kontrolní funkce a 

2. informační funkce. 

Tyto dvě funkce (účely) jsou vybrány pro bližší analýzu účelně. Kontrolní funkce interpelace 

se nabízí k analýze z toho důvodu, že jak v historické, tak v dnešní politologické/státovědní 

literatuře je na ní kladen hlavní důraz (podle Morscherovy klasifikace se jedná o body 1, 2 a 

3). Informační funkce v pojetí předkládané práce je velmi široká a zahrnuje další účely podle 

Morscherovy klasifikace (bod 4, 5 a 6). Toto členění práce nabízí proto, že, jak bude dále 

 

74 viz BAXA, Bohumil. Parlament a parlamentarismus (Díl 1.): Parlament; jeho vývoj, složení a funkce. Praha: 

Nakladatel Jan Košatka, 1924, str. 209. 
75 viz JELLINEK, Georg. Všeobecná státověda, str. 841. 
76 viz MORSCHER S., Die parlamentarische Interpellation, op. cit., str. 184. 
77 viz MORSCHER S., Die parlamentarische Interpellation, op. cit., str. 177 a násl; mezi tyto funkce Morscher 

řadí obstrukce, požadavek na pouze informace a „objednané“ dotazy.  
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ukázáno, kontrolní a informační funkce jsou zásadní funkce pro institut interpelací. Před 

popisem funkcí interpelace je třeba nejprve analyzovat samotné vlastnosti interpelace. 

2.2. Vlastnosti interpelace 

Tato kapitola věnovaná funkci interpelací, kterou autor považuje za hlavní část předkládané 

práce, je rozdělena dále na dvě části. První část se věnuje vlastnostem interpelací; druhá část 

se pak zaměřuje konkrétně na funkce, které interpelace plní. Vlastnosti interpelací jsou úzce 

spojeny s jejich funkcí. Vlastnosti interpelace ovlivňují, jakým způsobem je její funkce 

naplňována; naplňování nebo nenaplňování funkce interpelací, jsou faktickým projevem 

jejich vlastností. Jinými slovy, tato práce definuje vlastnosti interpelace jako její faktické 

projevy. Tyto faktické projevy jsou v dalších kapitolách pak zasazovány do dalšího kontextu 

a blíže rozebírány. 

2.2.1. Konfrontační a informační potenciál 

Russo a Wiberg78 navrhují komparativní metodu, kterou lze kvantifikovat „moc“79 

parlamentu pokládat interpelace. Jejich navržená kvantitativní metoda poměřuje schopnost 

parlamentu 1. získat informace (informační potenciál); a 2. schopnost parlamentu vyvolat 

politickou debatu. Představený model taktéž rovnou přisuzuje písemným interpelacím 

informační potenciál a ústním interpelacím konfrontační potenciál.80  

 

 

 

 

 

 

78 RUSSO, Federico a Matti WIBERG. Parliamentary Questioning in 17 European Parliaments: Some Steps 

towards Comparison. Journal of legislative studies, str. 223 a násl. 
79 Angl. power; tímto se myslí kvantifikovaná síla interpelačního práva. 
80 Tamtéž str. 224. 
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Proměnné Ano Ne 

Interpelace ohledně konkrétních osob 1 0 

Povinnost vyřídit interpelaci do 25 dní 1 0 

Další omezení 0 1 

Tabulka 3: Proměnné, informační potenciál 

 

Proměnné Ano Ne 

Debata k ústním interpelacím 1 0 

Bezprostřední interpelace 1 0 

Debata k bezprostředním interpelacím 1 0 

Tabulka 4: Proměnné, konfrontační potenciál 

 

Pro informační potenciál proměnná „interpelace ohledně konkrétních osob“ značí možnost 

interpelujícího poslance pokládat otázky ohledně svého volebního obvodu, neboť tak mohou 

ovlivňovat svůj vztah se svými voliči. Druhou proměnnou je formální povinnost povinného 

subjektu odpovědět na interpelaci ve stanovené lhůtě. Poslední proměnnou jsou další 

omezení, které představují např. omezení počtu interpelací na poslance apod. Proměnné u 

konfrontačního potenciálu jsou pak zaměřeny na možnost debaty, resp. dialogu mezi 

poslancem a ministrem, který na interpelaci odpovídá, a kterému přisuzují a priori potenciál 

konfrontace. Význam těchto proměnných je kvantifikace možnosti vytvořit v podmínkách 

parlamentu živou debatu. 

Následující tabulka shrnuje podle těchto kritérií výsledky České republiky. 

 

  

Informační 

potenciál 

Konfrontační 

potenciál 

ČR 2 0 

Tabulka 5: Konfrontační a informační potenciál ČR 

 

Co se týče informačního potenciálu, interpelace v Poslanecké sněmovně jsou hodnoceny 1 

u proměnné interpelace ohledně konkrétních osob, neboť (a contrario) jednací řád 
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nevylučuje věcné omezení tématu, pokud se bude týkat člena vlády, jemuž je interpelace 

směřována. Stejně tak jsou hodnoceny 1 v případě dalších omezení, neboť jim (opět a 

contrario) zákon žádné další formální překážky neklade. Zákon však dovoluje 30denní lhůtu 

pro odpověď povinného subjektu podle § 111 odst. 7 jednacího řádu. V případě 

konfrontačního potenciálu je Česká republika hodnocena 0. Jednací řád v ustanovení § 112 

odst. 4 dovoluje debatu pouze o písemné interpelaci; bezprostřední otázky jsou zcela 

vyloučeny, neboť se ústní interpelace vždy podávají dopředu do rukou předsedy sněmovny, 

ačkoliv nemusí být odůvodněny (ustanovení § 111 odst. 2), předsedající tak nevyvolává 

náhodně poslance se svými ústními interpelacemi.  

Následující tabulka pak umisťuje výsledky pro Českou republiku do komparativní 

perspektivy předkládané autory. 

 

    Konfrontační potenciál 

   Vysoký Střední Nízký 

Informační 

potenciál 

Vysoký 

Řecko Spojené království Švédsko 

 Irsko Norsko 

  Dánsko Finsko 

Střední 

Itálie Nizozemsko Česká republika 

Španělsko Francie  

Evropská unie   

Německo     

Nízký 

  Belgie Rakousko 

 Lucembursko Portugalsko 

     
Tabulka 6: Informační a konfrontační potenciál, upraveno81 

 

Autor se domnívá, že předkládaný model je však třeba podrobit kritice. I když navržená 

metoda představuje poměrně dobrou indikaci, některé proměnné svým nastavením mohou 

zavádět při vyhodnocování této kvantitativní metody. V případě proměnné interpelace 

ohledně konkrétních osob, která kvantifikuje politický potenciál interpelace jako prostředku 

 

81 Převzato a upraveno z: RUSSO, Federico a Matti WIBERG. Parliamentary Questioning in 17 European 

Parliaments: Some Steps towards Comparison. Journal of legislative studies, str. 227. 



 

 

28 

ve vztahu poslanec/volební obvod, lze poukázat na různorodost velikosti volebních obvodů 

napříč celou Evropou. Vztah mezi voliči a poslancem ve volebních obvodech menší velikosti 

je odlišný než vztah mezi poslancem ve volebním obvodě s velkým počtem voličů. Toto se 

projevuje alespoň na dvou rovinách: 1. aktivitě poslanců (tj. počtu pokládaných interpelací); 

a 2. rozsahu témat. Tento argument je založen na kvantitativním výzkumu prováděný mezi 

australskými volebními obvody Willumsenem, Steckerem a Goetzem v roce 2019.82 Ve své 

studii dokázaly, že pokud se zvyšuje počet voličů ve volebním obvodě, poslanci za tyto 

volební obvody bývají legislativně aktivnější (tj. podávají více pozměňovacích návrhů a 

předkládají více poslaneckých návrhů zákonů) než poslanci z menších volebních obvodů, u 

nichž má tato legislativní aktivita naopak klesající charakter. Jinými slovy, charakter 

volebního obvodu se odráží i v (legislativním) chování poslance, který obvod reprezentuje. 

Toto se liší nejen v rámci jednoho volebního systému, ale také mezi jednotlivými volebními 

systémy (v tomto případě mezi jednotlivými státy, které jsou objektem komparace). Tím, jak 

se liší povaha volebních obvodů napříč Evropou, relevance interpelací pokládaných poslanci 

se také liší. Ačkoliv je formálně proměnná „ANO“ její materiální83 význam je jiný. Jinými 

slovy, tento kvantitativní model, který autoři zvolili je převážně formální a chybí mu 

proměnné, které by se zaměřovali více na materiální hlediska interpelací jako takových.  

Dalším problematickým aspektem je podle autora předkládané práce absence proměnné, 

která by značila, že nedodržení povinnosti ze strany povinné osoby (tedy člena vlády) 

odpovědět do doběhnutí lhůty, která je na odpověď právním předpisem vyměřena, je 

sankcionováno. Taktéž je možné kritizovat striktní rozlišení písemných interpelací, kterým 

je výhradně přisuzován informační charakter; a ústními interpelacemi, kterým je přisuzován 

konfrontační charakter. K tomu však blíže níže.  

Největším problémem modelu je však poměrně striktní rozlišování mezi písemnými a 

 

82 viz: WILLUMSEN, David M., Christian STECKER a Klaus H. GOETZ. Do electoral district size and 

diversity affect legislative behaviour? Australian journal of political science [online]. Abingdon: Routledge, 

2019, 54(1), 37-64 [cit. 2022-11-21]. ISSN 1036-1146. Dostupné z: doi:10.1080/10361146.2018.1537390 

Je však třeba poznamenat, že jejich výzkum byl prováděn na poměrně omezeném počtu volebních obvodů. 

Avšak i tak byly výsledky jejich výzkumu poměrně přesvědčivé alespoň v tom smyslu, že povaha volebního 

obvodu ovlivňuje poslancovo legislativní chování.  
83 Autor zde materiálním hlediskem myslí skutečná funkčnost, resp. praxe, jakou se interpelace v daném 

systému využívají, nikoliv pouze formální nastavení, které je obsaženo v právní předpise. 
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ústními interpelacemi jako striktními modely informačního, respektive konfrontačního 

potenciálu. S autory modelu lze souhlasit potud, že parlamentní debata se zdá být podstatou 

parlamentarismu. Toto je obecně přijímané stanovisko, které je však podrobeno kritice 

z různých pohledů. Typickými představiteli kritiky parlamentarismu jako zbytečného 

řečnického cvičení jsou Carl Schmitt84 nebo Jürgen Habermas.85 Naopak pro Hannah 

Arendt86 nebo Maxe Webera je to základ liberálního parlamentarismu, bez něhož si jej nelze 

představit.87 Toto se však nevztahuje pouze na ústní interpelace. Jak bylo vysvětleno výše, 

podle českého jednacího řádu je dovoleno zařadit na schůzi projednání písemné interpelace, 

není-li poslanec spokojen s odpovědí na ní. Mezi tyto můžeme jistě řadit i nezodpovězení 

písemné interpelace. Písemná interpelace tak také dostává konfrontační potenciál, který výše 

uvedený model není schopen reflektovat.  

V Poslanecké sněmovně je navíc zvykem, že jsou písemné interpelace běžně zařazovány na 

jednotlivé schůze, o nichž se pak vede rozprava. 

 

  6. volební období 7. volební období 8. volební období 

Písemné interpelace 

celkem 
115 112 246 

z toho projednáno na 

plénu 
50 85 105 

v % 43 % 76 % 43 % 
Tabulka 7: Projednání písemných interpelací na plénu 

 

 

84 K Schmittovi například viz LEYDET, Dominique. Pluralism and the Crisis of Parliamentary 

Democracy. The Canadian journal of law and jurisprudence [online]. New York, USA: Cambridge University 

Press, 1997, 10(1), 49-64 [cit. 2022-04-12]. ISSN 0841-8209, str 51. Dostupné z: 

doi:10.1017/S0841820900000230  
85  
86 Hannah Arendt tvrdí, že rétorika je součástí politiky, která je nezbytná; protože opak nedává smysl; je to 

contradiction in adjecto, viz např. GOLDONI, Marco a Christopher MCCORKINDALE, ed. Hannah Arendt 

and the Law [online]. Oxford and Portland: Hart Publishing, 2012 [cit. 2020-07-09]. ISBN 978-1-84946-143-

6, str. 153-154; Dostupné z:  

https://eds.b.ebscohost.com/eds/ebookviewer/ebook/bmxlYmtfXzQzNDk2NV9fQU41?sid=89a7772b-7398-

4b07-9692-6a40990699a9@pdc-v-sessmgr06&vid=1&format=EB&rid=1 
87 viz např.: PALONEN, K. Max Weber, Parliamentarism and the Rhetorical Culture of Politics. Max Weber 

studies [online]. Max Weber Studies, 2004, 4(2), 273-292 [cit. 2022-04-12]. ISSN 1470-807, str.274. Dostupné 

z: doi:10.15543/MWS/2004/2/10 
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Z dat vyplývá, že na plénu je fakticky velká část písemných interpelací projednána. Navíc je 

třeba připomenout, že v debatě o písemné interpelaci nevystupuje pouze tazatel a 

dotazovaný, ale je možné, aby se přihlásil do debaty i další poslanec, což se ostatně 

v některých případech i stává, leč běžná praxe je taková, že do debaty o interpelaci se 

zapojuje pouze interpelující poslanec a interpelovaný člen vlády.88 Taktéž jednací řád 

připouští, že lze na návrh poslance, který písemnou interpelaci pokládal, vyslovit nesouhlas 

s odpovědí člena vlády. Ve sledovaném období k tomto však došlo v poměrně marginálním 

počtu případů: v 6. volebním období vyslovila Poslanecká sněmovna nesouhlas s odpovědí 

na interpelaci celkem devětkrát89, v 7. volebním období byl vysloven nesouhlas šestkrát; a 

v 8. volebním období byl nesouhlas vysloven dvakrát. Typicky Poslanecká sněmovna 

vyslovuje nesouhlas s odpovědí na interpelaci, když není přítomna většina vládních 

poslanců.90 Každopádně lze zde sledovat typické legislativní chování vládních/nevládních 

poslanců. Autor se tak domnívá, že toto zpochybňuje model zvolený Russo a Wilbergem. 

Proměnné Ano Ne 

Interpelace ohledně konkrétních osob 1 0 

Kvantitativní podmínka 0 1 

Povinnost vyřídit interpelaci do 25 dní 1 0 

Sankce pro nezodpovězení 1 0 

Další omezení 0 1 

Tabulka 8: Upravený model informačního potenciálu 

 

 

 

 

88 Výjimku z tohoto pravidla viz např. stenoprotokol z 62. chůze Poslanecké sněmovny, 22. října 2020, 8. 

volební období. 
89 V záznamu o sněmovním tisku č. 514, Poslanecká sněmovna, 6. volební období, dostupné zde: 

https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=6&T=514; se vyskytuje chyba, nesprávně je uvedeno, že Poslanecká 

sněmovna vyslovila souhlas s odpovědí, i když podle záznamu 32. schůze, 61. hlasování, 8. prosince 2011, 

10:35, dostupném zde: https://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=55167, byl návrh na vyslovení nesouhlasu přijat.  

; viz usnesení Poslanecké sněmovny PČR č. 866 z 32. schůze 6. volebního období, 8. prosince 2011 
90 viz např.: 13. schůze 6. volebního období, 69. hlasování, 3. února 2011, 09:35; 46. schůze 6. volebního 

obodbí, 75. hlasování, 20. září 2012, 10:58; 35. schůze 8. volebního období, 162. hlasování, 24. října 2019, 

10:39. 

https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=6&T=514
https://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=55167
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Proměnné Ano Ne 

Debata k ústním interpelacím 1 0 

Debata k písemným interpelacím 1 0 

Doplňující otázky 1 0 

Bezprostřední interpelace 1 0 

Debata k bezprostředním interpelacím 1 0 

Tabulka 9: Upravený model konfrontačního potenciálu 

 

Předkládaná práce navrhuje, aby model informačního potenciálu byl doplněn o dvě další 

proměnné: kvantitativní podmínku a sankci za nezodpovězení. Kvantitativní podmínkou 

znamená, zdali je vyžadován větší počet poslanců pro položení interpelace než jeden. 

Ačkoliv podle autorů, by toto omezení spadalo pod Další omezení, autor se domnívá, že je 

vhodné tuto kategorii vyčlenit. Tato podmínka je formální v tom smyslu, že je vyžadována 

formálně příslušným předpisem, kterým se řídí pravidla pro podávání interpelací; avšak 

představuje taktéž faktické omezení, které má vliv na možnost podávat interpelace. Sankce 

za nezodpovězení by měla být obsažena proto, že navržený model dostatečně nezohledňuje 

jednaní ze strany vlády. Jinými slovy, i když autoři tvrdí, že jejich cílem je měřit „sílu“ 

interpelačního práva parlamentu, nezohledňují ve svém modelu, jak vláda svou povinnost 

plní, respektive jestli může parlament tuto povinnost nějak vynucovat. Tato kategorie sankce 

však nemusí být materiální, respektive  se jedná o sankci v širokém pojetí. Touto sankcí se 

taktéž myslí například další kroky komory vůči interpelovanému členu vlády, který nesplnil 

svou povinnost zodpovědět interpelaci. Takové sankce nezná pouze český jednací řád (§ 112 

odst. 3 a 4 jednacího řádu), ale také například i španělský jednací řád (Reglamento del 

Congreso del Diputados) v článku 19091.  

V případě modelu konfrontačního potenciálu v předkládané práci autor navrhuje zařazení 

 

91 čl. 190 Resolución de 24 de febrero de 1982 por la que se ordena la publicación en el «Boletín Oficial del 

Estado» del nuevo Reglamento del Congreso de los Diputados, nú. 55 de 05/03/1982; dále jen Reglamento del 

Congreso de los Diputados. Článek 190 se vztahuje pouze na malé dotazy (perguntas) nikoliv na interpelace. 

Sankce spočívá, podobně jako v českém jednacím řádu, v nařízení projednání na schůzi, pokud vláda nedodrží 

termín k zodpovězení otázky. Interpelace se projednávají v plénu vždy, to znamená, že není třeba stanovit 

žádný sankční prostředek, neboť vláda odpovědět na schůzi odpovědět musí. 
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taktéž dvou nových proměnných: debatu k písemným interpelacím a doplňující otázky. 

Konfrontační potenciál, tak jak jej představují autoři modelu, je postaven na možnosti 

aktivní debaty na schůzi komory parlamentu. Proto není vhodné vynechat další případy, kdy 

k debatě na základě interpelace dochází, jak bylo argumentováno výše. Debata k písemným 

interpelacím je poměrně obvyklým institutem i v komparativní perspektivě. Například právě 

ve Španělsku92 nebo v Portugalsku93 nebo Nizozemsku94 se o písemných interpelacích vede 

debata. Často se interpelace podává písemně a pak je odpověď podána ústně a vede se o ní 

debata, anebo se podává také písemně, ale debata se vede o písemné odpovědi. Je tak chybné 

nezohlednit i další debaty o interpelacích, když naplňují kritérium, které si autoři u 

konfrontačního potenciálu vytkli. Obdobně je tomu i u nově navrhované proměnné 

doplňující otázky. Doplňující otázky mohou být dovoleny u projednávání jak písemných, tak 

ústních interpelací. Navíc doplňující otázky mohou v některých systémech jako náhrada za 

bezprostřední otázky, nebo jejich obdoba. Doplňující otázky by měly sledovat stejné téma 

jako hlavní položená otázka, takže jsou více omezující než samotná debata o interpelaci. 

Jedná se však o prostředek parlamentního diskurzu mezi dotázaným členem vlády a 

poslancem, který interpelaci podává. Doplňující otázky jsou při ústních interpelacích 

v Poslanecké sněmovně stále běžnější záležitostí (ve sledovaném období). 

 

  6. volební období 7. volební období 8. volební období 

Celkový počet ústních 

interpelací 
2031 3487 2759 

z toho s doplňující otázkou 372 802 857 

v % 18 % 24 % 31 % 
Tabulka 10: Podíl interpelací s doplňující otázkou 

 

Na základě právního nastavení českých interpelací a obzvláště se zřetelem k jejich 

skutečnému využívání práce doporučuje model dále rozšířit o výše uvedené čtyři proměnné. 

 

92 Viz např. článek 188 a násl. Reglamento del Congreso de los Diputados; interpelace jako takové jsou 

podávány písemně předsednictvu komory (článek 181 odst. 1) a odpovědi jsou sděleny na schůzi komory 

(článek 182 odst. 2). 
93 Článek 227 odst. 2 Regimento da Assembleia da República n.º 1/2020. 
94 Ustanovení § 12.3 odst. 5 Reglement van orde van de Tweede Kamer der Staten-Generaal. 
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Navrhovaný model lze však otestovat v komparativní perspektivě, na což tato předkládaná 

práce není zaměřena; na základě výstupů, které však prezentuje navrhuje model doplnit. 

 

  

Informační 

potenciál 

Konfrontační 

potenciál 

ČR 4 2 

Tabulka 11: Informační a konfrontační potenciál interpelací podle upraveného modelu 

 

Jak podle modelu Russo a Wilberga, tak podle upraveného modelu podle této předkládané 

práce, mají interpelace v Poslanecké sněmovně poměrně vysoký informační potenciál (podle 

původního modelu střední); zato má však velmi nízký konfrontační potenciál. 

2.2.2. Rozdíly mezi písemnými a ústními interpelacemi 

Základní rozdíly mezi psanými a ústními interpelacemi vycházející z právního rámce byly 

popsány výše. Písemné interpelace se podle § 112 jednacího řádu zasílají skrze předsedu 

sněmovny a je možné o nich vést v plénu debatu. Písemné interpelace jsou více 

bezprostřední, dovolují větší flexibilitu, neboť je možné je podat ještě ten den, kdy se mají 

v plénu sněmovny konat. Je dovolena doplňující otázka interpelujícího poslance. Písemné i 

ústní interpelace mají svá specifika.  

P. Kolář a spol. se domnívají, že „písemné interpelace si na rozdíl od interpelací ústních 

[udržely] relativně vyšší kvalitativní standard,“95 čímž autoři naráží na nižší počet 

písemných interpelací vůči v porovnání s interpelacemi ústními a na „detailní“ odpovědi 

ministrů na podané interpelace.  

Není však pravda, že by písemné interpelace byly méně „politické“ než interpelace ústní; 

písemné interpelace se nevěnují pouze konkrétním, odborným nebo nekontroverzním 

tématům. Například interpelace poslance Jakuba Michálka na předsedu vlády Andreje 

 

95 cit dle: KOLÁŘ, Petr, Jan KYSELA, Jindřiška SYLLOVÁ, Jiří GEORGIEV a Štěpán 

PECHÁČEK. Parlament České republiky. 3., přeprac. a aktualiz. vyd. Praha: Leges, 2013. Extra (Leges). ISBN 

978-80-87576-95-3, str. 324. 
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Babiše96 podaná v roce 2015. Tazatel předsedovi vlády vyčítá jeho častou absenci na ústních 

interpelacích i absenci na projednávání písemných interpelací a táže se jej „PŘIJDETE 

NĚKDY?“. Na tuto interpelaci pak předseda vlády odpověděl tak, že ujistil poslance 

Michálka, že se v roce 2020 na interpelacích určitě potkají. Zařazena byla na 41. schůzi97 a 

na 51. schůzi98, přičemž interpelace nebyla projednána, neboť interpelující (tj. poslanec 

Michálek) nebyl přítomen. Tento příklad písemné interpelace může zároveň posloužit 

k ilustraci toho, že t oba druhy interpelací mohou být funkčně propojeny. Poslanec Michálek 

totiž podával materiálně totožnou (ústní) interpelaci ve věci nízké docházky předsedy vlády 

na interpelace na 33. schůzi.99 Písemná interpelace následovala proto, že nebyly odpovězeny 

interpelace ústní. Dalším příkladem politicky útočné písemné interpelace může být 

interpelace poslance I. Ohlídala na předsedu vlády Petra Nečase100 ve věci privatizace české 

politiky, v níž tazatel obvinil tehdejší politiky z hnutí Věci veřejné za dosazovaní lidí 

pojených se soukromými podnikatelskými aktivitami některých členů strany. I písemné 

interpelace se tak mohou obsahově blížit interpelacím ústním. To je však spíše výjimkou než 

pravidlem. 

Rozdíl mezi písemnými a ústními interpelacemi je také možné ilustrovat na jejich 

vzájemném srovnání v případě vybraných poslanců. Pro tuto mikroanalýzu si autor vybral 

čtyři poslance: Jakuba Michálka (v 8. volebním období), Věru Kovářovou (v 7. volebním 

období), Zdeňka Boháče (v 6. volebním období) a Miroslav Váňa (v 6. volebním období). 

Tito poslanci byli vybráni pro bližší analýzu vybráni proto, že jeden z poslanců (Zdeněk 

Boháč) byl v příslušném volebním období poslancem vládní strany, Jakub Michálek a Věra 

Kovářová patří k nejaktivnějším poslancům co do počtu podaných interpelací, a Miroslav 

Váňa byl vybrán, protože taktéž patřil k aktivním poslancům co do podaných interpelací 

nejsilnější opoziční strany v příslušném volebním období. Sledovanými proměnnými je 

počet interpelací a témata podaných interpelací. Tento výběr tak poskytuje analyzovat široké 

spektrum různých interpelací poslanců z různých stran, napříč volebními obdobími. 

 

96 Sněmovní tisk č. 715, PSP ČR, 8. volební období. 
97 viz stenoprotokol z 48. schůze Poslanecké sněmovny, 5. března 2020, 8. volební období. 
98 viz stenoprotokol z 51. schůze Poslanecké sněmovny, 17. září 2020, 8. volební období. 
99 viz stenoprotokol z 33. schůze Poslanecké sněmovny, 11. července 2019, 8. volební období.  
100 viz Sněmovní tisk č. 91, PSP ČR, 8. volební období 
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U Miroslava Váni se projevuje, že písemné interpelace byly pouze doplňkem ústních 

interpelací, poměr písemných interpelací vůči ústním činí u Miroslava Váni 9:51. V jednom 

případě se shodují obsahem, a to v případě ústní interpelace ve věci podpisu předsedy vlády 

pod amnestií prezidenta republiky Václava Klause101, kterou však nepřednesl, neboť se na 

něj nedostala řada. Písemná interpelace však na totožné téma bylo položena dříve, než byla 

vylosována interpelace ústní.102 Písemná interpelace byla projednána na stejné schůzi jako 

byla přihlášena interpelace ústní. Své ústní vystoupení na schůzí věnoval kritice vlády, které 

běžně spílal („Je to vláda Petra Nečase, která vyhrotila sociální napětí ve společnosti, která 

nevedla dialog se sociálními partnery. Zvolila nekompetentní politiku v žoldu finančních elit, 

vyvolených vrstev, snížila občanům reálné mzdy, ohrozila rozpočty vícečetných rodin, 

seniorů a mladých začínajících manželství, […]“103 nebo „Chci vás požádat o konkrétní 

odpovědi, abyste nám sdělil, komu tato vláda slouží. Pro koho vaše vláda pracuje? […]“104). 

Písemné interpelace nepředstavovaly změnu ve stylu nebo v obsahu („Vaše vláda, pane 

premiére, z počátku postavila na nohy 40 tis. zaměstnanců státního sektoru. Na místo [sic] 

slibovaného celospolečenského rozvoje vláda nastolila doslova agonii sociálního smíru, 

navodila mezigenerační nesnášenlivost, pošlapala prvky vzájemné solidarity a principy 

jakýchkoliv zásad ekonomického a společenského rozvoje. […]“105). Lze si však povšimnout, 

že některé písemné interpelace byly podány v čase, kdy poslanec Váňa nebyl schopen 

interpelovat předsedu vlády na plénu, protože nebyl předseda vlády přítomen, nebo protože 

se na poslance Váňu nedostalo místo.106 Písemné i ústní interpelace věnoval pouze 

předsedovi vlády. 

V případě Zdeňka Boháče je poměr mezi písemnými a ústními interpelacemi 2:4. Vzhledem 

k tomu, že se jedná o vládního poslance, tón interpelací byl poměrně smířlivější 

(„Samozřejmě paní ministryně o tom problému ví, ale je to problém, který je velice výrazný. 

[…] Já myslím, že je čas s tím opravdu už něco dělat. Samozřejmě jsou dlouhodobá a 

 

101 viz záznam vylosované pořadí ústních interpelací, 53. schůze Poslanecké sněmovny, 9. května 2013, 6. 

volební období. 
102 viz sněmovní tisk č. 936, PSP ČR, 6. volební období; podána byla 17. ledna 2013. 
103 cit. dle: stenoprotokol z 51. schůze Poslanecké sněmovny,  14. února 2013, 6. volební období. 
104 cit. dle: stenoprotokol z 16. schůze Poslanecké sněmovny, 28. dubna 2011, 6. volební období. 
105 cit. dle: sněmovní tisk č. 727, PSP ČR, 6. volební období. 
106 Před písemnými interpelacemi podanými v září 2011 (tisk č. 529 a 530, PSP ČR, 6. volební období) podal 

ústní interpelaci poslanec Váňa v květnu 2011. Do září 2011 mu propadlo šest ústních interpelací.  
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krátkodobá řešení. Napříč spektrem vás prosím, kolegyně a kolegové, abychom s tím něco 

dělali, […]“107 nebo „Já se chci zeptat vás, pane ministře, neb jste byl minulý týden 

v Afghánistánu, jednal jste s ministrem zahraničních věcí, s ministrem obrany Afghánistánu, 

jak se na naše působení, dlouhodobé působení našich vojáků v Afghánistánu dívají tito 

ministři a vůbec afghánská vláda, […].“108). Poslanec Boháč také vznesl písemnou 

interpelaci na ministra dopravy109 ve věci situace ohledně klíčových dopravních staveb na 

Přerovsku, o jehož odpovědi na návrh vládního poslance Boháče Poslanecká sněmovna 

hlasovala a vyslovila nesouhlas s odpovědí ministra dopravy.110 I během projednání však 

poslanec Boháč zachoval obdobný způsob komunikace s ministrem („Nepřítomný pane 

ministře, bohužel jsem nucen v návaznosti na předchozí písemnou komunikaci vyjádřit 

hlubokou nespokojenost s dosavadním vývojem a neustálým odkládáním řešení obchvatu 

Přerova stavbami 0136 a 0137 dálnice D1. Podrobnější argumenty a popis historického 

vývoje a stavu z hlediska dopravního i enviromentálního z předchozích dopisů není nutné 

znovu opisovat. Je opravdu nutné začít konat. A tady to akcentuji: opravdu nejvyšší čas, 

[…].“111). U poslanec Boháče lze pozorovat výrazný regionální zájem (Přerovsko a střední 

Morava). Interpelace nesměřovaly na předsedu vlády, ale na jiné ministry ze stejné strany 

(Alexandr Vondra), tak ministry z jiných stran (Ludmila Müllerová a Radek Šmerd) nebo 

nestraníky (Vlastimil Picek). 

U Věry Kovářové je poměr písemných a ústních interpelací je 0:234, poslankyně Kovářová 

tak v příslušném volebním období (7. volební období) nepodala byť jedinou písemnou 

interpelaci. To je ve výrazném kontrastu s počtem ústních interpelací, které poslankyně 

Kovářová položila. Vzhledem k tomu, že na tomto místě jsou písemné a ústní interpelace 

 

107 cit. dle: stenoprotokol z 53. schůze Poslanecké sněmovny, 9. května 2013, 6. volební období. 
108 cit. dle: stenoprotokol ze 40. schůze Poslanecké sněmovny, 7. června 2012, 6. volební období. 
109 Původně byla směřována ministru dopravy Vítu Bártovi, který byl však odejit a nahradil jej R. Šmerda, 

takže původní interpelace byla stažena a byla vznesena nová. 
110 viz: usnesení Poslanecké sněmovny ČR č. 567 z 16. schůze, dne 16. června 2011, 6. volební období. 

V hlasování o vyjádření nesouhlasu s odpovědí ministra na interpelaci poslance Boháče hlasovali pro přítomní 

poslanci ze všech klubů kromě Věcí veřejných a části klubu TOP 09. Klub ODS hlasoval pro přijetí 

nesouhlasného stanoviska; viz 19. schůze, 165. hlasování, 16. června 2011, 10:23, o věci písemná interpelace 

Z. Boháče na R. Šmerdu. 
111 cit. dle: stenoprotokol z 16. schůze Poslanecké sněmovny, 16. června 2011, 6. volební období. 
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komparovány, nebude zde dále podáváno o způsobu komunikace poslankyně Kovářové.112  

Jakub Michálek podal 90 ústních interpelací a 12 písemných interpelací v 8. volebním 

období (poměr 12:90). O způsobu využití interpelací stran projevu poslancem Michálkem 

bylo již částečně pojednáno výše, zde bude uveden podrobnější popis. Poslanec Michálek 

není v ústních interpelacích útočný, ale konfrontuje ministry se svými názory („Trošku mě 

mrzí, že pan předseda vlády v té mé interpelaci neodpověděl na zásadní otázky. První 

zásadní otázka byla, kolik úřadů už reálně digitálně funguje, takže tam mi pan předseda 

vlády odpověděl, že mají povinnost fungovat elektronicky, ale neodpověděl, kolik jich 

funguje elektronicky ve skutečnosti. Ta skutečnost podle mě nebude nějak pozitivní. Ta druhá 

odpověď na otázku, jaké konkrétní kroky k digitálnímu oběhu dokumentů vláda učinila, tam 

také není. […] Takže co s tím budete dělat?“113 nebo „Já jsem samozřejmě nechtěl tady 

čerpat čas, takže jsem se podíval na webové stránky, jestli bych našel tento plán na stránkách 

vlády. Bohužel jsem ho nenašel. Viděl jsem tam samozřejmě programové prohlášení vlády, 

kde ale žádné konkrétní informace nejsou. Pak jsem také se snažil čerpat v knížce O čem 

sním, když náhodou spím. Ale tam je celá řada věcí, které tato vláda vůbec neprosazuje 

[…].“114). Podobný způsob pokládání interpelací zastává poslanec Michálek i v interpelacích 

písemných („Vážený pane premiére, tímto dopisem bych Vás rád požádal o důsledný výkon 

akcionářských práv ve společnosti ČEZ a.s. […].“115). V případech, kdy otázky nemířily na 

předsedu vlády Andreje Babiše je možné zaznamenat odbornější a střízlivější tón („Je podle 

Vás situace vyhovující? Pokud ne, jak chce ministerstvo na výše popsané problémy 

reagovat?“116). Nejvíce interpelací mířilo na předsedu vlády Andreje Babiše, avšak i na další 

 

112 Pro úplnost lze však dodat, že poslankyně Kovářová obecně zastávala nevyhrocený konfliktní způsob 

prezentace (např.: „Vážený pane premiére, sdílíte můj názor, že tento záměr, respektive pozměňovací návrh je 

velmi pochybný, nebo jej naopak podporujete? Pokud jej podporujete, jste si jistý tím, že není proti 

protiústavní? […]“ nebo [na předsedu vlády Bohuslava Sobotku]: „Nepochybuji o tom, že budete mít i pro 

nesociálnědemokratické starosty nějakou dobrou radu. Dříve se ve Sněmovně rozděloval medvěd. Dnes se na 

kraji rozděluje medvídek. Starostové jednoho takového medvídka vám, pane premiére posílají, a já vám ho 

tedy ráda předám. […]“); cit. dle: stenoprotokol z 36. schůze Poslanecké sněmovny, 17. prosince 2015, 7. 

volební období; a stenoprotokol z 36. schůze Poslanecké sněmovny, 26. listopadu 2015, 7. volební období. 

Většina interpelací mířila na předsedu vlády Bohuslava Sobotku (61) a na druhém místě byl ministr financí 

Andrej Babiš (33). 
113 cit. dle: stenoprotokol z 19. schůze Poslanecké sněmovny, 13. září 2018, 8. volební období. 
114 cit. dle: stenoprotokol z 26. schůze Poslanecké sněmovny, 14. března 2019, 8 volební období. 
115 cit. dle: sněmovní tisk č. 342, PSP ČR, 8. volební období. 
116 cit. dle: sněmovní tisk č. 1244, PSP ČR, 8. volební období. 
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ministry (např. ministryni spravedlnosti Marii Benešovou).  

Z výše uvedeného vyplývá, že co do předmětu a obsahu písemných a ústních interpelací není 

žádný znatelný rozdíl. To je překvapivé zjištění, protože odlišná povaha písemných a ústních 

interpelací by mohla navádět poslance tyto interpelace využívat odlišným způsobem, 

například že v případě písemných interpelací by se jednalo o podrobnější a odbornější dotazy 

než v případě interpelací ústních. Tomu však provedená analýza nenasvědčuje. Navíc 

v případě poslance Miroslava Váni a poslankyně Věry Kovářové je zjevné, že písemné 

interpelace jsou spíš doplňkem k těm ústním, respektive poslankyně Kovářová je ani 

nevyužila. To je obzvlášť zajímavé v souvislosti s tím, že je velmi aktivní na poli ústních 

interpelací. V této oblasti je provést další podrobnější výzkum, avšak zdá se, že praktický 

rozdíl mezi interpelacemi téměř nelze najít. 

2.2.3. Rozdíly mezi adresáty interpelací 

Vlastnosti interpelace ovlivňuje také to, komu je interpelace určeny. Na úvod této 

podkapitoly je možno poznamenat specifický aspekt českých interpelací spočívající v tom, 

že podává-li poslanec interpelaci, nepodává ji členovi vlády reprezentující konkrétní resort, 

konkrétní agendu, ale podává jí konkrétnímu člověku. Jinými slovy, z formálního hlediska 

se nepodává interpelace předsedovi vlády, ale například Petru Nečasovi, předsedovi vlády. 

To je však pouze formální poznámka na úvod. V případě, že se podá interpelace a před 

odesláním odpovědi se změní ministr, není třeba pokládat interpelaci znova. 

Nejčastěji je adresátem interpelace právě předseda vlády. Ve všech třech sledovaných 

volebních obdobích předseda vlády obdržel nejvyšší počet interpelací, v 6. a 7. volebním 

období to byla asi třetina všech interpelací; Andrej Babiš byl předsedou vlády, interpelací 

obdržel interpelací poměrně méně (viz tabulka níže). Z komparativního hlediska to však 

neplatí absolutně, neboť se vyskytují i výjimky v některých evropských zemích.117 M. 

Wiberg a spol. se domnívá, že nižší počet interpelací mířící na předsedu vlády je způsoben 

tím, že sám nevede žádné ministerstvo se specifickou agendou, kterou by se zabývalo. Další 

 

117 Například ve Finsku; viz: WIBERG, Matti. Parliamentary control in the Nordic countries: forms of 

questioning and behavioural trends. Helsinki: Finnish Political Science Association, 1994, tab., grafy. ISBN 

951-96131-7-X, str. 177. 
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závěry z toho pro autory neplynou.  

 

Resort 

Volební období  

6. 7. 8. 

PM 718 35,35 % 1217 35,55 % 727 26,09 % 

MD 129 6,35 % 281 8,21 % 200 7,18 % 

MF 103 5,07 % 248 7,25 % 160 5,74 % 

MK 33 1,62 % 90 2,63 % 66 2,37 % 

MO 109 5,37 % 112 3,27 % 57 2,05 % 

MPSV 137 6,75 % 159 4,65 % 219 7,86 % 

MPR 45 2,22 % 62 1,81 % 59 2,12 % 

MPO 67 3,30 % 83 2,42 % 185 6,64 % 

MŠMT 101 4,97 % 223 6,51 % 172 6,17 % 

MSp 93 4,58 % 135 3,94 % 97 3,48 % 

MV 170 8,37 % 184 5,38 % 192 6,89 % 

MZV 43 2,12 % 107 3,13 % 54 1,94 % 

MZ 117 5,76 % 260 7,60 % 345 12,38 % 

MZem 49 2,41 % 143 4,18 % 92 3,30 % 

MŽP 117 5,76 % 119 3,48 % 161 5,78 % 
Tabulka 12: Počet ústních interpelací podle jednotlivých resortů118 

 

Z dat vyplývá, že kromě předsedy vlády jsou nejčastěji interpelovanými ministry ministr 

zdravotnictví, dále pak ministr dopravy, ministr vnitra, ministr práce a sociálních věcí a 

ministr financí. V případě ministra zdravotnictví je však třeba brát v potaz, že vyšší počet 

interpelací za ním mířící je způsobem především pandemií a souvisejícími jevy (postupně 

zaváděná opatření či očkování apod.). M Wiberg si všímá trendu v případě Finska , který lze 

alespoň částečně pozorovat i v českém případě; nejvíce otázek nedostávají „silové“ 

 

118 V tabulce jsou uvedeny pouze ministerstva zřizované podle zákona č. 2/1969 Sb., o zřízení ministerstev a 

jiných ústředních správních úřadů. Je tomu z důvodu snazší komparace, protože by nebylo portfolia obsazená 

pouze v jednom volebním období srovnat s jinými. Proto tak v případě 7. a 8. volebního období nesouhlasí 

počet interpelací uvedených v této tabulce s celkovým počtem interpelací za tato období. Některá portfolia 

nebyla zahrnuta (např. portfolio Pavla Bělobrádka v 7. volebním období, kdy působil jako místopředseda vlády 

a předseda Rady pro výzkum, vývoj a inovace). V případě MPO a MD v 8. volebním období byl autor nucen 

provést obsahovou analýzu, aby mohl zařadit interpelace určené ministru Karlu Havlíčku buď pod ministerstvo 

dopravy, nebo ministerstvo průmyslu a obchodu. 
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rezorty119, což si vysvětluje specifickými podmínkami poválečné finské politiky.120 Autor 

předkládané práce se však domnívá, že i přes to, že specifika konkrétní země hrají roli, 

významným faktorem je také politizace témat, které spadají do té či oné agendy příslušného 

ministerstva. Jinými slovy, to že poslanci upřednostňují interpelovat některé ministry značí 

to, že problémy, kterými se daný resort zabývá, jsou pro ně z politických důvodů důležité. 

Jednak se může jednat o specifický problém pro oblast (místo), která zajímá jejich voličskou 

základnu (viz níže interpelaci Věry Kovářové), nebo o specifické téma (viz níže interpelace 

Ondřeje Polanského). 

Zvláštním případem je v České republice ministerstvo dopravy, na jehož ministra často 

směřují interpelace o provádění konkrétních staveb (nikoliv tedy o politice stavby dálnic 

jako takové například). Z 200 podaných ústních interpelací v 8. volebním období se 49 

zaměřovalo na konkrétní stavbu (tj. 24,5 %). Za příklad může posloužit interpelace Věry 

Kovářové, která se týkala plánovaného zrušení trati č. 097 (Lovosice – Teplice v Čechách) 

z důvodu sesuvu půdy („Nicméně nejen já, ale i starostové dotčených obcí považují zrušení 

tratě za zcela nepřijatelné řešení a poukazují na důležitost trati pro zajištění základní 

obslužnosti jejich obcí a jako součásti místní turistické infrastruktury a v oblasti Českého 

středohoří s dalším napojením na Krušnohoří. Trať mimo jiné sloužila ke spojení aglomerací 

Teplicka a Litoměřicka bez nutnosti přestupu v Ústí nad Labem. […] Nicméně bych se vás 

ráda zeptala na aktuální vývoj situace, zvláště na upřesnění ceny rekonstrukce trati. Vážený 

pane ministře, jaká je současná situace ohledně rekonstrukce trati číslo 097 a znáte již 

přesnou výši ceny rekonstrukce?“121 Nejen však dotazy směřující na konkrétní stavby jsou 

konkrétní; i další interpelace se nezabývají pouze povšechným politickým směřování, ale 

konkrétní otázkou. Příkladem může být ústní interpelace poslance Ondřeje Polanského na 

ministra dopravy Karla Havlíčka ve věci rušení lokálních znělek na nádražích: „Vážený pane 

ministře, na portále Zdopravy.cz tento týden vyšel článek, který přináší informaci o nově 

připravované struktuře akustického hlášení pro cestující na českých železnicích. Velmi vítám 

připravované zjednodušení hlášení a snížení počtu informací, které jsou dnes komfortněji 

 

119 Mezi ně řadí předsedu vlády, pak ministra financí a zahraničních věcí. 
120 viz: WIBERG, Matti. Parliamentary control in the Nordic countries: forms of questioning and behavioural 

trends, op. cit., str. 178. 
121 cit. dle: stenoprotokol ze 13. schůze Poslanecké sněmovny, 24. května 2018, 8. volební období. 
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dostupné jinými formami, jež dříve nebyly možné, ale nemile mne překvapila informace 

o zrušení lokálních znělek. […] Chci se vás proto zeptat, zda se tato informace zakládá na 

pravdě, tedy zda Ochranný svaz autorský či některý jiný svaz žádal či žádá SŽDC o placení 

autorských poplatků za tyto melodie či nějakým jiným způsobem komplikuje jejich 

zachování. […].“122 Tyto časté konkrétní dotazy tak vedou k tomu, že ministr dopravy je 

častým adresátem interpelací. 

Avšak u jiných ministrů jsou typické interpelace zaměřující se na konkrétní politiku, která 

je předmětem sporu mezi ministrem a interpelujícím poslancem. Poslanci využívají prostor 

pro to, aby mohli předvést svůj postoj k takové konkrétní politice. Ministr práce a sociálních 

věcí často dostává interpelace, které se zaměřují na politiku vlády spíše než na konkrétní 

věc. Typicky interpelace ze strany opozice směřuje ke kritice vládní politiky (např. 

interpelace poslance Michala Kučera na Michaelu Marksovou: „Vážená paní ministryně, 

doplatek na bydlení je sociální dávkou, která má pomoci s úhradou nákladů na bydlení těm, 

kteří tyto náklady nejsou schopni hradit sami. Částka vyplaceného doplatku na bydlení se 

však každoročně zvyšuje. […] Tato praxe pak způsobuje koncentraci sociálněpatologických 

jevů v lokalitách, které jsou takto využívány. Paní ministryně, proč úřad práce dosud vyplácí 

často nehorázně vysoké doplatky na bydlení?“123).  

Příkladem ministra, který je běžně ušetřen interpelací je ministr kultury. Obdobně jako 

ministr dopravy, i ministr kultury dostává dotazy ke konkrétním záležitostem (v 6. volebním 

období to bylo například asi 66 %). Pro ilustraci se jednalo o interpelace ve věcech 

Národního technického muzea, rekonstrukce historické budovy v Ústí nad Orlicí, pozemků 

památníku v Ležákách nebo bourání historické zástavby na Václavském náměstí v Praze. 

Interpelace v konkrétních záležitostech se tak v případě ministra kultury objevují dokonce 

běžněji než v případě ministra dopravy, který je však interpelován častěji. Autor se tak 

domnívá, jak naznačoval výše, že objem interpelací směřující za ministrem příslušného 

resortu je předurčen samotný portfoliem jako takovým. Z dat se zdá, že konkrétní osoba 

ministra nemá na počet interpelací žádný vliv; v opačném případě by se počet interpelací u 

jednotlivých rezortů lišil a hodnoty by nezůstávaly srovnatelné napříč volebními obdobími. 

 

122 cit. dle: stenoprotokol z 41. schůze Poslanecké sněmovny, 5. března 2020, 8. volební období. 
123 cit. dle: stenoprotokol ze 17. schůze Poslanecké sněmovny, 25. září 2014. 7. volební období. 
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Tuto hypotézu potvrzuje také to, že v případě, kdy se (neočekávaně) do popředí veřejné 

debaty dostalo téma zdravotnictví (související s pandemií), počet interpelací na ministra se 

zvýšil; toto zvýšení nebylo podmíněno osobou ministra, ale jeho agendou.  

Ze statistik vyplývá, že předsedové koaličních stran dostávají méně interpelací, než předseda 

vlády/předseda nejsilnější koaliční strany. I v případě, že ministrem je předseda vládní 

koaliční strany, není obvyklé, aby interpelace směřovalyi na obecná politická témata a 

zachovávají si odborný ráz, respektive týkají se témat, kterými se předseda strany/ministr 

zabývá podle zaměření portfolia ministerstva, které vede. V 8. volebním období, byla Janu 

Hamáčkovi, který byl tou dobou předsedou druhé koaliční strany a který byl zároveň 

ministrem vnitra, adresována pouze jedna „neresortní“ interpelace z celkového počtu 162.124 

 

Volební 

období 
Předseda vlády 

Předseda koaliční 

strany 2 

Předseda koaliční 

strany 3 

6. 718 43 71 

7. 1217 235 39 

8. 727 162 - 
Tabulka 13: Interpelace na předsedy koaličních stran125 

 

Tento trend je dobře možno pozorovat v případě interpelací na místopředsedu vlády 

Bělobrádka (předseda koaliční strany 3 v 7. volebním období, viz výše). Pavel Bělobrádek 

působil v Sobotkově vládě na postu místopředsedy vlády a zároveň byl ministrem pro vědu, 

výzkum a inovace; nebyl tak ministrem vedoucí ministerstvo podle zákona č. 2/1969 Sb., o 

zřízení ministerstev a jiných ústředních správních úřadů; jinými slovy nevedl žádný resort. 

 

124 Jednalo se o interpelaci poslance Munzara na Jana Hamáčka ve věci ve věci způsobu jmenování vlády, která 

však z důvodu nepřítomnosti ministra Hamáčka byla poslancem Munzarem stažena, viz stenoprotokol z 16. 

schůze Poslanecké sněmovny, 28. června 2018, 8. volební období. 
125 Statistika uvádí pouze ústní interpelace. V 6. volebním období jsou pod předsedou koaliční strany 2 vedeny 

interpelace na Karla Schwarzenberga, pod předsedou koaliční strany 3 na Karolínu Peake a Radka Johna 

dohromady, neboť se jejich působení ve vládě nepřekrývalo a i v době, kdy byl předsedou VV Radek John, 1. 

místopředsedkyní strany byla Karolína Peake; po rozpadu klubu VV se Karolína Peake stala předsedkyní stany 

LIDEM. V 7. volebním období jsou pod předsedou koaliční strany 2 vedeny interpelace na Andreje Babiše. 

Andrej Babiš nebyl členem vlády po celou dobu působení Sobotkovy vlády, což může vést k nižšímu číslu, 

avšak autor se nedomnívá, že by to statistiku výrazně ovlivnilo, neboť trend potvrzuje. V případě předsedy 

koaliční strany 3 se jedná o interpelace na Pavla Bělobrádka. V 8. volebním období jsou u předsedy koaliční 

strany 2 uvedeny interpelace na Jana Hamáčka. 
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Směřovalo na něj nejméně interpelací za celé 7. volební období (počítáno podle portfolií); 

přičemž se interpelace, které mu poslanci položili, zaobírayli pouze tématy, která se dotýkala 

jeho portfolia. Žádný z dotazů se netýkal politiky vlády (jako celku) nebo politiky KDU-

ČSL.  

Zde je třeba připomenout na povinnost poslance podle ustanovení § 110 odst. 1 jednacího 

řádu, který připouští interpelace na členy vlády pouze ve věcech jejich působnosti. Je tak 

možné, že se poslanci cítí být povinováni k tomu, aby na předsedy dalších koaličních stran 

kladly interpelace pouze ve věcech působnosti jejich ministerstev. Autor se však domnívá, 

že tomu tak není. Syllová a kol. v Komentáři k jednacímu řádu Poslanecké sněmovny 

uvádějí, že výraz „ve věcech jejich působnosti“ je nejasný.126 Navíc je pravidlem (a 

v případě všech tří volebních období tomu tak bylo vždy), že předsedové ostatních 

koaličních stran jsou zároveň ve vládě místopředsedy.127 V takovém případě mohou 

interpelace směřovat na předsedu koaliční strany z jeho funkce místopředsedy vlády. 

Z ustanovení článku 77 odst. 2 ústavního zákona č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky, 

vyplývá, že místopředsedové vlády zastupují předsedu vlády. Ačkoliv se jedná o zastupování 

ve věcech organizování a řízení vlády v době nepřítomnosti, respektive v dalších ad hoc 

činnostech, které právní předpis svěřuje k výkonu předsedovi vlády128, autor se domnívá, že 

je toto oprávnění dostatečné i k položení interpelace ve věci vztahující se k obecné politice 

vlády.  

Z dat však vyplývá, že k tomu nedochází. Toto tak podporuje závěr, že v českém prostředí 

nejsou interpelace podávány ministrovi jako konkrétnímu politiku spojených se svou 

stranou, ale ministrovi, který vede svůj resort. Výjimku z tohoto pravidla představuje 

předseda vlády.  

Předseda vlády odpovídá na interpelace poslanců, které se týkají jak jednotlivých 

ministerstev, rovněž směřujících na povšechnou politiku vlády, tak i na interpelace týkající 

 

126 viz: SYLLOVÁ, Jindřiška. Jednací řád Poslanecké sněmovny: komentář. Praha: Wolters Kluwer, 2021. 

Komentáře (Wolters Kluwer ČR). ISBN 978-80-7676-202-2, komentář k § 110. 
127 Karolína Peake se stala místopředsedkyní vlády, když nebyla předsedkyní strany (protože byla její 1. 

místpředsekyní), jejíž byla členkou. Ve vládě však nahradila předsedu strany Radka Johna. 
128 viz: RYCHETSKÝ, Pavel a kol. Ústava České republiky: Ústavní zákon o bezpečnosti České republiky: 

komentář. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentáře (Wolters Kluwer ČR). ISBN 978-80-7478-809-3, 

komentář k článku 77. 
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se jednání jiných členů vlády, dokonce z jiných koaličních uskupení. Jako příklad budiž zde 

uvedena interpelace poslankyně Miroslavi Němcové na předsedu vlády Bohuslava Sobotku: 

„[…] Nám jde prostě o to, abych to řekla úplně jednoduše, jestli ty fízlovské manýry toho, že 

si někdo shromažďuje jakýsi podivný materiál na své odpůrce, a to nejenom politické, jestli 

vám připadají normální a akceptovatelné od člena vaší vlády [tj. od Andreje Babiše]. […] 

Já chci říct, že to není ojedinělý exces, že to je metoda, kterou používá váš první 

místopředseda vlády, za kterou vy nesete přímou odpovědnost, a já se vás chci zeptat, do 

jaké doby ještě hodláte toto tolerovat, tento přechod na oligarchizaci české společnosti, 

která už se nejmenuje téměř Česká republika, je založena na parlamentním demokratickém 

systému, ale vytváří se zde nějaké nové pořádky Andreje Babiše.“129 Tato interpelace dobře 

ilustruje zvláštní pozici předsedy vlády, kterou poslanci vnímají: předseda vlády odpovídá 

za celou svou vládu a musí se před Poslaneckou sněmovnou zodpovídat za její politiku, i 

když se jedná o kroky ministrů jiného politického uskupení. Toto však není pouze 

specifikum 7. volebního období. Tento trend je možné pozorovat ve všech třech volebních 

období. Pro příklad je možné uvést interpelaci poslance Antonína Sedi na předsedu vlády 

Petra Nečase ve věci ministra vnitra Víta Bárta („[…] Pane premiére, ptám se vás, jakým 

způsobem budete řešit skutečnost, že vám váš ministr lhal a jeho čestné slovo nestojí ani za 

ždibec tabáku? Můžete, pane premiére, veřejně potvrdit, že dojde k nezávislému šetření 

kauzy sledování politiků bezpečnostní agenturou ABL?“)130; nebo poslance Martina Kupky 

na předsedu vlády Andreje Babiše („Vážený pane premiére, v zemích na západ od nás, ale 

dokonce nejenom na západ, bývá běžné, že pokud se v případě ministra vlády objeví nějaké 

podezření, tak odchází. Zpravidla z toho důvodu, aby nezatěžoval svou kauzou a všemi 

pochybnostmi svou vlastní vládu. […] Já bych se chtěl zeptat, jestli jste připraven do doby, 

než se to prošetří a než z toho bude nějaký závěr, odvolat [Kláru Dostálovou] z vlády, tak 

jak by se to asi dělo jinde. […]“131. 

Předseda vlády taktéž čelí většímu drobnohledu poslanců, kteří jej interpelují i ve věcech 

 

129 cit. dle: stenoprotokol z 29. schůze Poslanecké sněmovny, 18. června 2014, 7. volební období. 
130 cit. dle: stenoprotokol ze 13. schůze Poslanecké sněmovny, 3. února 2011, 6. volební období. 
131 cit. dle: stenoprotokol z 24. schůze Poslanecké sněmovny, 6. prosince, 2018, 8. volební období; budiž 

zdůrazněno, že v tomto případě se jednalo o ministryní (Kláru Dostálovou) ze stejné strany/hnutí jako předseda 

vlády (ANO). 
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jeho vyjádření mimo politiku vlády. Poslanec Ladislav Šincl takto interpeloval předsedu 

vlády Petra Nečase ve věci „etiky politiky“: „Vážený pane premiére, ve středu 4. 8. 2010 

jste se osobně zúčastnil pohřbu vraha Milana Paumera. Jako premiér této země jste ve svém 

projevu a poté v několika médiích řekl, že pan Paumer byl odvážný a rovný člověk, který 

vykonal hrdinský čin. Zkusím vám připomenout, co byl tento hrdinský čin. […] Myslel jste 

vážně svoje slova, že schvalujete vraždu nevinného spoutaného člověka? Že schvalujete 

loupení, krádeže a další trestné činy?“132 Toto potvrzuje výše uvedený závěr, že předseda 

vlády je poslanci vnímán odlišně od ostatních členů vlády. 

2.2.4. Přítomnost členů vlády 

Přítomnost, respektive nepřítomnost, členů vlády při ústních interpelacích, stejně tak při 

pojednávání písemných interpelací, je všeobecně známým neduhem českého 

parlamentarismu, kterého si všímá jak akademická sféra,133 tak média.134 Opoziční poslanci 

tuto praktiku taktéž kritizují, i přes to, že vláda, na níž se podílela i jejich strana se zachovala 

stejně; ovšem lze pozorovat i opačný vzorech chování, kdy ministři, kteří byli dříve 

opozičními poslanci nyní se na interpelace nedostavují.135 

 

  6. volební období 7. volební období 8. volební období 

Celkový počet ústních 

interpelací 
2031 3487 2759 

z toho člen vlády nepřítomen 414 876 722 

v % 20 % 25 % 26 % 
Tabulka 14: Přítomnost členů vlády při ústních interpelací 

 

 

132 cit. dle: stenoprotokol z 5. schůze Poslanecké sněmovny, 23. září 2010, 6. volební období. 
133 Tohoto si všímá např. WINTR, Jan. Proměny parlamentní kultury. Praha: Auditorium, 2021. ISBN 978-80-

87284-90-2. str. 170. 
134 viz např: KOTTOVÁ, Anna a Jan BOČEK. Interpelační absentéři: poslancům chodí nejméně odpovídat 

Plaga, premiér Babiš skončil pátý. IRozhlas.cz [online]. Český rozhlas, 2021 [cit. 2022-11-22]. Dostupné z: 

https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/interpelace-vyznam-v-poslanecke-snemovne-na-premiera-andrej-

babis-robert-plaga_2002240600_ako 
135 Viz např.: ŠAMANOVÁ, Dana. Zrušili nám interpelace, zlobí se poslanci ANO. Znemožňovala je ale i 

jejich vláda. CNN Prima News [online]. FTV Prima spol. s r.o., 2022 [cit. 2022-11-22]. Dostupné z: 

https://cnn.iprima.cz/zrusili-nam-interpelace-zlobi-se-poslanci-ano-kdyz-byli-u-moci-delali-to-same-89611 
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  6. volební období 7. volební období 8. volební období 

Písemné interpelace celkem 115 112 246 

z toho člen vlády nepřítomen 22 24 107 

v % 19 % 21 % 43 % 
Tabulka 15: Přítomnost členů vlády při projednávání písemných interpelací 

 

Vypovídajícím faktem české praxe je pak také to, že i poslanci sami bývají kritizováni za 

neúčast na interpelacích; respektive není neobvyklé, že interpelace musejí být zrušeny, 

protože není Poslanecká sněmovna usnášeníschopná.136 

 

 Volební období 

 6. 7. 8. 

PM celkem 718 1217 726 

z toho nepřítomen 173 237 186 

v % 24 % 19 % 26 % 
Tabulka 16: Nepřítomnost předsedy vlády na ústních interpelacích 

 

Otázkou však může být, zdali se vládě nevyplatí strategie vyhýbat se interpelacím. Opozice 

totiž nemá účinné institucionální páky, které by jim jednací řád svěřoval, jak donutit ministry 

k tomu, aby odpovídali na jejich interpelace, nebo alespoň aby se dostavovali na 

projednávání ústních interpelací. Ze souhrnných dat nevyplývá, že by ve sledovaných 

obdobích výrazně narostla nepřítomnost ministrů na projednávání ústních interpelací; 

výrazně však vzrostla absence ministrů na projednávání odpovědí k písemným interpelacím 

v 8. volebním období. Poslanci vládu skrze samotné interpelace upozorňují, že na jejich 

projednávání se nedostavují; jedná se však o zlomek z celkového počtu interpelací (v 8. 

volebním období byly čtyři), i přes konstatovaný nárůst u písemných interpelací. Zdá se, že 

tak mírný nárůst nepřítomnosti nevede k žádné (parlamentní) reakci opozice. Z ustanovení 

článku 38 odst. 2 ústavního zákona č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky, plyne, že 

Poslanecká sněmovna může usnesením členu vlády (včetně předsedy vlády) povinnost 

dostavit se na její schůzi. Je tak možné „předvolat“ člena vlády, ale k tomuto je potřeba 

 

136 např. stenoprotokol z 19. schůze Poslanecké sněmovny, 6. listopadu 2014, 7. volební období. 
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prostě většiny přítomných členů, pokud je Sněmovna usnášeníschopná. Pokud by opozice 

chtěla prosadit „předvolání“ člena vlády, musela by si zajistit většinu ke schválení takového 

usnesení. Na tomto místě lze ještě podotknout, že podle usnesení Poslanecké sněmovny č. 

31 ze 3. schůze 23. července 1996 k účasti členů vlády na schůzích Poslanecké sněmovny, 

ve znění pozdějších usnesení137, musí být na každé schůzi Poslanecké sněmovny přítomen 

předseda vlády, nebo jím pověřený člen vlády. Na začátku každého volebního období je 

přijato usnesení, kterým se potvrzuje platnost těchto usnesení i na další volební období; není 

totiž vyjasněno, zdali je nová Poslanecká sněmovna vázána usneseními Poslanecké 

sněmovny z předchozího volebního období.138 

2.2.5. Deliberativní aspekty interpelací 

Pokud se náhodný divák podívá na Question Time v Dolní sněmovně britského parlamentu 

a pak jeho zrak upoutají interpelace v české Poslanecké sněmovně, nemůže mu uniknout 

pronikavý rozdíl mezi schůzemi těchto dvou komor. Jedním z pronikavých rozdílů je právě 

způsob přednesu interpelací a dalším formální nastavení jejich přednášení. 

Pokus o typologizaci účelu pokládání interpelací provedli Wilberg and Koura139. Ostaně i 

Komentář k jednacímu řádu Poslanecké sněmovny se odkazuje na níže uvedenou 

typologizaci.140 Svou práci založili na komparativní studii několika vybraných evropských 

zemí, u jejichž parlamentů sledovali používání dotazů a interpelací; identifikovali 14 

kategorií, do nichž lze pokládané dotazy nebo interpelace zařadit:  

1. požadovat informace, 

2. žádat výkon činnosti, 

3. upoutání pozornosti, 

4. požadovat vysvětlení, 

 

137 Významnou novelizaci představuje usnesení č. 17 ze dne 7. července 2010. Původně usnesení vyžadovalo 

přítomnost předsedy vlády nebo místopředsedy vlády, nyní stačí pouze pověřený člen vlády. 
138 viz: RYCHETSKÝ, Pavel. Ústava České republiky: Ústavní zákon o bezpečnosti České republiky: 

komentář. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentáře (Wolters Kluwer ČR). ISBN 978-80-7478-809-3, 

komentář k článku 38. 
139 viz: WIBERG, Matti. Parliamentary control in the Nordic countries: forms of questioning and behavioural 

trends. Helsinki: Finnish Political Science Association, 1994. ISBN 951-96131-7-X, str. 30-31. 
140 viz: SYLLOVÁ, Jindřiška. Jednací řád Poslanecké sněmovny: komentář. Praha: Wolters Kluwer, 2021. 

Komentáře (Wolters Kluwer ČR). ISBN 978-80-7676-202-2, komentář k § 110. 
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5. zkoušet ministry vlády v kontroverzních oblastech jejich činnosti, 

6. politicky útočit na ministry ve složitých politických situacích, 

7. projednat velké množství různých témat prakticky a zběžně, 

8. ukázat svým voličům zájem o témata, která se týkají jejich volebního obvodu, 

9. zisk politického kapitálu, resp. reputace v konkrétních otázkách, 

10. snaha o kompromis s vládou, 

11. oddálit provedení rozhodnutí vlády v delším časovém rámci, 

12. poukazovat na chyby vlády, 

13. snaha o stmelení opozice v úmyslu změnit politiku vlády, 

14. snaha o vzrušení a drama v parlamentu.141 

Tento seznam je možné rozdělit na dvě kategorie interpelací: na ty, (1) jejichž cílem je získat 

pouhou informaci; a ty, (2) které mají přesvědčovat (perlocutionary questions).142 Wilberg 

a Koura tvrdí, že se v souladu s principem racionality spadá většina interpelací právě do 

druhé skupiny, protože poslanci položením takové interpelace vlastně nic nezískají.  

Je tak možné předpokládat, že položením interpelace poslanci nesledují pouze sdělení 

informace, ale skutečným účelem je politický zisk, který může nabírat mnoho podob (jak je 

uvedeno výše). Interpelace slouží jako prostředek k prezentaci pozitivní (sebe a své 

politiky), anebo negativní (ukázat, že vláda chybuje, „nachytat“ vládu). Interpelace jsou 

jedním z projevů deliberativní povahy (či kultury) politiky. V zásadě podle deliberativních 

teorií politiky platí to, že diskuse vede k výsledku, který se promítne v politické 

rozhodnutí.143 V českém parlamentním prostředí však typicky neslouží k tomu, aby poslanci 

skutečně změnili vládní politiku, ale aby získali výše zmiňovaný politický kapitál. Tomu 

nasvědčuje způsob pokládání interpelací vládními i opozičními poslanci. Z tohoto pohledu 

je však zajímavé sledovat především způsob pokládání interpelací vládními poslanci, neboť 

jejich účelem je pomoci ministrům k prezentaci vládní politiky. Naopak opozice se snaží 

politický kapitál získat na otevření témat, která vláda neotevírá; jinými slovy, opozice se 

 

141 viz WIBERG, Matti. Parliamentary control in the Nordic countries: forms of questioning and behavioural 

trends, str. 30-31. 
142 tamtéž, str. 31. 
143 viz: STEINER, Jürg. Deliberative politics in action: analyzing parliamentary discourse. Cambridge: 

Cambridge University Press, 2004, ISBN 0-521-82871-6, str. 4. 
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snaží o agenda setting.  

Vláda sama interpelace využívá ke své prezentaci. K tomu typicky slouží odpověď na 

interpelaci (nezáleží na tom, jestli poslance vládního nebo opozičního). Na příkladu 8. 

volebním období si lze povšimnout toho, že i položení interpelace jako takové sloužilo pro 

vládní prezentaci své politiky. Ve 118. Poslanecké sněmovny v 8. volebním období (16. září 

2021) bylo registrováno celkem 24 ústních interpelací, z čehož bylo 12 od poslanců hnutí 

ANO, většina skutečně položených dotazů byla taky od poslanců hnutí ANO.144 Vládní 

poslanci pokládali své interpelace tak, aby mohl předseda vlády prezentovat především svůj 

postoj a mohl jej dále využít ke své prezentaci na sociálních sítích.145 Poslanec Josef Kott se 

tak ptal na situaci kolem ekologické katastrofy na Bečvě („Vážený pane premiére, již téměř 

rok z řad opozice, zejména Pirátostanu a koalice SPOLU, velmi často slýcháme různé 

konspirační teorie o zpochybňování závěrů odborných znalců a obviňování různých státních 

institucí, které se prý měly spiknout při objasňování příčiny a hledání viníka ekologické 

havárie na Bečvě. Opozice, jak je známo, má o viníkovi dlouhodobě od samého počátku 

jasno a mediální prostor nám to neustále připomíná. A proto bych vás požádal o to, jestli by 

bylo možné shrnout historii, a pokud je to možné, i objasnit stav, ve kterém se nyní 

vyšetřování této mediálně velice významné kauzy v současnosti nachází.“146) Z této 

interpelace jde dokonce seznat, že cílem je prosadit vládní narativ v mediálním prostoru. 

Poslankyně Věra Procházková (taktéž za ANO) položila stručný dotaz, který měl předsedovi 

vlády umožnit prezentovat politiku vlády („Vážený pane premiére, malé a střední podniky, 

rodinné podniky, živnostníci a osoby samostatně výdělečně činné – já jsem také jednou z nich 

– tvoří páteř tuzemské ekonomiky. Co se podařilo zrealizovat v rámci snižování 

administrativní zátěže vůči těmto především drobným podnikatelům?“147) Tento způsob 

kladení interpelací ministrům své strany není však typický jen pro poslance hnutí ANO. 

Poslanci ČSSD jsou í v tomto smyslu  nejaktivnější. V případě 7. volebního období, kdy 

 

144 Tohoto si dokonce všiml i tisk; viz: Babiš interpelace využil k prezentaci své vlády, většinu dotazů položili 

poslanci jeho hnutí. IRozhlas. Český rozhlas, 2021. Dostupné také z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-

domov/interpelace-babis-ano-prezentace-dotazy_2109161800_til 
145 Andrej Babiš ten den (16. září 2021) pak na svůj twitterový účet umístil odkaz se sestřihem na odpovědi 

poslanců hnutí ANO, [cit 2022-12-09], dostupné také z:  

https://twitter.com/AndrejBabis/status/1438475094658060290 
146 cit. dle: stenoprotokol z 118. schůze Poslanecké sněmovny, 16. září 2021, 8. volební období. 
147 cit. dle: tamtéž. 

https://twitter.com/AndrejBabis/status/1438475094658060290
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předsedou vlády byl Bohuslav Sobotka (za ČSSD), 4 z 10 nejaktivnější poslanců, co do 

počtu položených interpelací, byli právě poslanci za ČSSD.148  

Opozice uplatňuje různé strategie vůči ministrům stran pokládání interpelací. Nejčastější je 

snaha ukázat na slabá místa vládní politiky a snažit se je využít pro zisk politického kapitálu. 

Na rozdíl od strategie vládních poslanců, která sleduje jeden účel a vlastně jeden způsob 

naplňování zvolené strategie149, opozice neprovádí svou strategii jednotným způsobem. Liší 

se tak způsob pokládání interpelací (jinými slovy útočnost)150, a to nejen mezi jednotlivými 

kluby, ale taktéž uvnitř klubů samotných. Více aktivní poslanci (viz příloha 1) typicky 

interpelují vybrané ministry, ale nezaměřují se na všechny ministry zároveň. Styl pokládání 

otázek je taktéž odlišný u každého poslance v závislosti na tématu interpelace. Nepotvrzuje 

se tak předpoklad Wilberga a Koury o tom, že většina otázek se snaží přesvědčit 

(prelocutionary questions) a nejedná se pouze zjištění informace. V českém prostředí lze 

totiž vypozorovat další kategorii: tj. interpelace pro vlastní prezentaci. Jinými slovy, takové 

interpelace slouží poslancům pro představení svého postoje a odpověď vlády na ně je pro 

poslance irelevantní, protože důležitější je položení otázky jako takové. Ze strany vlády pak 

je položení otázky zcela irelevantní, protože pro vládu je důležité, že odpověď ministra 

obsahuje představení úspěchů vlády, nebo kritiku opozice. Je však třeba přiznat, že to neplatí 

absolutně. V českém prostředí je totiž otázka na konkrétní záležitost (bez významnějších 

politických motivů) nikoliv sice běžná, ale vyskytuje se. Tento problém je blíže 

identifikovaný v následující kapitole. Tyto dotazy totiž, jak bude ukázáno, mají negativní 

efekt na podobu interpelací. 

 

 

 

 

148 K tomuto blíže viz kapitola Kontrolní funkce níže. 
149 Tj. strategie kladení interpelací takovým způsobem, který umožňuje ministrovi odpovědět, co všechno vláda 

dělá dobře. 
150 Jako více útočné interpelace lze uvést například interpelace Miroslava Váni (viz výše).  
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2.3. Funkce interpelace 

2.3.1. Kontrolní funkce 

Politologická literatura tradičně přisuzuje interpelacím především kontrolní funkci151. Je 

však oddělovat kontrolní funkci parlamentu, jejímž prostředkem interpelace je, a kontrolní 

funkci interpelace, o níž se zde pojednává. Kontrolní funkce parlamentu je poměrně široké 

oprávnění parlamentu zkoušet (to question) vládu a její politiku. Interpelace, ačkoliv je 

prostředkem kontrolní funkce parlamentu, může sama mít více funkcí (účelů), jak bylo 

vysvětleno výše. Jednou z nich je i kontrolní funkce. Jinými slovy, do kontrolní funkce 

parlamentu je možné zařadit i interpelace, které sami kontrolní funkci neplní, ale plní 

například funkci informační. Je tomu proto, že i informační funkce interpelace naplňuje výše 

definovanou kontrolní funkci parlamentu, protože účelem informační funkce interpelace (viz 

níže) je mj. i zisk politického kapitálu na úkor/ve prospěch vlády, čím je funkce zkoušet (to 

question) taktéž naplňována. 

Zdá se, že interpelace v Poslanecké sněmovně plní kontrolní funkci pouze velmi omezeně. 

Na první pohled by se toto zjištění mohlo jevit překvapivé; obzvlášť se zřetelem k tomu, že, 

jak bylo uvedeno výše, tradiční státovědecká literatura (ovšem i dnešní politická teorie) 

považuje kontrolní funkci jako hlavní funkci interpelace. Tento závěr práce podkládá 

především dvěma zkoumáními, které tento závěr podporují: 1. nízký konfrontační potenciál 

interpelací; a 2. poměrně vysoká neúčast členů vlády na projednávání interpelací. 

Ovšem nejen tradiční státovědecká a politologická literatura přisuzuje interpelacím 

především (často dokonce výhradně) kontrolní funkci152; parlamenty samy často uvádí svou 

kontrolní funkci jako svou důležitou funkci a interpelace (malé dotazy) jako jeden z 

 

151 Ostatně touto úvahou uvádí svou studii Wiberg, když cituje z Machiavelliho Vladaře; viz WIBERG, 

Matti. Parliamentary control in the Nordic countries: forms of questioning and behavioural trends, op. cit., 

str. 9.. 
152 viz např.: OÑATE, Pablo a Antonia MARTÍNEZ. El parlamento en España. Procedimientos de elección y 

funciones. Revista mexicana de sociología [online]. México, D.F: Instituto de Investigaciones Sociales de la 

Universidad Nacional Autonoma de Mexico, 1998, 60(2), 71-94 [cit. 2022-10-05]. ISSN 0188-2503. 
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prostředků její realizace.153 V této souvislosti je třeba si povšimnout, že v překládaném 

indexu kontroly (scrutiny index) se umístily Německo a Rakousko nejvýše se stejnou 

hodnotou.154 Podle uvedené metodiky v příloze k této studii byly interpelací a dotazům na 

vládu věnována zvláštní pozornost v indexu.155 Ve výše předkládaném modelu podle Russo 

a Wiberga se Rakousko umístilo v konfrontačním i informačním potenciálu na nejnižších 

hodnotách.156 Vlastní percepce funkcí parlamentu (vykonávané v tomto případě skrze 

interpelaci) neodpovídá funkcím skutečně vykonávaným, nebo alespoň neodpovídá míře, 

jakou je (v tomto případě kontrolní) funkce parlamentu vykonávána.  

 

Ad 1) Nízký konfrontační potenciál 

Jak bylo uvedeno výše, interpelace mají v českém prostředí malý konfrontační potenciál. Je 

tomu tak především, že není možné pokládat bezprostřední otázky, není možné vést debatu 

o ústních interpelacích ani o bezprostředních interpelacích. Tím, že formát českých 

interpelací neumožňuje vyšší míru konfrontace, omezuje se i možnost poslanců většího 

dialogu s vládními ministry nad tématy interpelací. Ostatně čas na položení ústní interpelace 

je omezen, stejně tak je omezen čas na položení doplňující otázky.157 Problém však činní 

nemožnost dalších poslanců se zapojit do diskuze o ústních interpelacích. Ačkoliv je snahou 

předejít obstrukcím jak ze strany vlády, tak ze strany opozice158, tak nemožnost reagovat na 

položení interpelace a odpověď na ní ze strany dalších poslanců vyvolává nezájem ostatních 

poslanců o jiné interpelace než své; případně nezavdává poslancům důvod se dostavit na 

projednávaní interpelací, pokud sami žádnou interpelaci nepoložili.159 

 

153 viz LESTON-BANDEIRA, Cristina. Parliamentary functions portrayed on European parliaments' websites. 

Revista de sociologia e política [online]. Curitiba: Universidade Federal do Paraná, 2009, 17(34), 13-27 [cit. 

2022-11-24]. ISSN 0104-4478. Dostupné z: doi:10.1590/s0104-44782009000300003 
154 viz tamtéž, str. 20. 
155 Většina hodnotících kritérii v indexu kontroly vychází z informací o interpelacích a dotazech na vládu; viz 

tamtéž str. 26. Proto je tento index ve vztahu k interpelajícím skutečně vypovydájicí. 
156 viz RUSSO a WIBERG. Parliamentary Questioning in 17 European Parliaments: Some Steps towards 

Comparison. Journal of legislative studies, str. 227; viz také výše. 
157 Viz ustanovení § 111 odst. 6. Ustanovení má předcházet zneužívání interpelací k obstrukcím. 
158 Například tak, že by opozice celý čas na interpelaci využila k prezentaci pouze jedné své interpelace, 

případně dalších možným praktikám, které by institut interpelace mohli poškodit. 
159 Tohoto si souhlasně všímá Syllová v SYLLOVÁ, Jindřiška. Jednací řád Poslanecké sněmovny: komentář, 

op. cit., komentář k § 111. 
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Ad 2) Vysoká neúčast členů vlády 

Tohoto problému si všímá i prof. Wintr.160 Vysoká neúčast členů vlády jak při projednávání 

písemných interpelací, tak jejich nepřítomnost při pokládání ústních interpelací, vede 

k jejich častému odkládání. Jak bylo uvedeno výše, v 6. volebním období i v 8. volebním 

období bylo projednáno na plénu asi 43 % písemných interpelací, v 7. volebním období se 

skokově poměr zvýšil na 76 %. V případě ústních interpelací jsou výsledky dokonce jejich 

neprojednání na plánu (v průměru) vyšší. 

  6. volební období 7. volební období 8. volební období 

Celkový počet ústních interpelací 2031 3487 2759 

z toho neprojednány161 1379 2317 1754 

v % 68 % 68 % 64 % 
Tabulka 17: Neprojednání ústních interpelací 

Často vláda nemá ani ústavní povinnost se dostavit na schůzi, nebo vůbec povinnost 

odpovídat na interpelace a dotazy,162 a tak ji z formálního pohledu práva nic nenutí (ve 

smyslu právní sankce) k tomu, aby tak činila. V případě interpelací (velkých dotazů) podle 

jednacího řádu Poslanecké sněmovny lze hovořit o nějaké sankci pouze v případě písemných 

interpelací, kdy může podle § 112 odst. 4 písemnou interpelaci nařídit předseda Poslanecké 

sněmovny k projednání na plénu. Absentuje však právní sankce v případě nedocházení na 

projednávání interpelací; obecně lze tak uzavřít, že úprava interpelací je lex imperfecta, 

neboť přes stanovení povinnosti163 zákon s jejím nedodržením nespojuje žádnou sankci.  

* 

Sankce však spočívá v jiném nástroji parlamentu vůči vládě; a to především v možnosti ji 

 

160 WINTR, Jan. Proměny parlamentní kultury. Praha: Auditorium, 2021. ISBN 978-80-87284-90-2, str. 179. 
161 V tomto případě kategorie „neprojednány“ zahrnuje všechny nepřednesené (včetně vzatých zpět a 

omluvených), tak ty, které sice byly předneseny, ale u nichž nebyl člen vlády, jemuž byla interpelace 

směřována přítomen. 
162 V Německu například je člen vlády opovídat pouze v případě, že je parlamentem předvolán podle článku 

23 Základního zákona; viz VOGELGESANG, K. Die Verpflichtung der Bundesregierung zur Antwort auf 

parlamentarische Anfragen. Zeitschrift für Rechtspolitik [online]. München: Verlag C.H. Beck, 1988, 21(1), 5-

10 [cit. 2022-10-01]. ISSN 0514-6496, str. 10. 
163 V případě, že lze dovodit, že odpovídat na interpelace je povinnost uložená členům vlády (vládě) na základě 

zákona. 
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vyjádřit nedůvěru. Jak je možné vykonávat kontrolní funkci parlamentu skrze interpelace, 

pokud není možné uložit přímou sankci? Autor se domnívá, že ano, ale jedná se spíše o 

podružnou kategorii funkce interpelace než její hlavní smysl. Interpelace vykonává kontrolní 

funkci v tom smyslu, že nabízí prostředek všem poslancům zjišťovat od vlády informace a 

vyvolávat debatu o tématech, o nichž jinak vláda nediskutuje. 

Interpelace je spíše nástroj komunikace mezi vládou a parlamentem, který může vystupovat 

i v rámci parlamentní kontroly vlády; avšak neomezuje se pouze na ni. Proto tato 

předkládaná práce níže rozebírá další funkce interpelace, které jsou pro ni typičtější než 

kontrolní funkce. Některé studie přiznávají, že “[r]ozdělení na shromažďování informací, 

zpracování informací, vyhodnocování informací a stanoviska je tedy pravděpodobně 

nejkomplexnějším a nejstrukturovanějším popisem parlamentní kontroly, ale jednotlivé 

prvky lze hodnotit i v širším politickém kontextu [...].”164 Všeobecně je však kontrolní funkce 

obecně přijímána.165 Kontrolní funkce (ve striktním pojetí to control)166 prostřednictvím 

interpelací je kontrolní jen do té míry, že parlament může vždy uplatnit své právo vyjádřit 

vládě nedůvěru.  

Někteří autoři se domnívají, že interpelace přispívají k vnitřní kontrole koaličních vlád, 

respektive ke kontrole koaličních partnerů.167 Podle závěrů těchto studií se jedná o pomocný 

prostředek předcházení agency loss.168  Použití delegation v případě koaličních vlád 

 

164 cit. dle: SIEFKEN, Sven T. Parlamentarische Frageverfahren: Symbolpolitik oder wirksames 

Kontrollinstrument. Zeitschrift für Parlamentsfragen. Nomos Verlagsgesellschaft, 2010, 41(1), 18-36. 

Dostupné také z: https://www.jstor.org/stable/24240174 
165 Opačně viz: SANTAOLALLA LÓPEZ, Fernando. Derecho parlamentario español. Madrid: Dykinson, 

2013. ISBN 84-9031-810-7, str. 441; stejně jako autor předkládané práce se Santaolalla na zakládě právní 

argumentace domnívá, že interpelace je spíše prostředkem informační funkce parlamentu. 
166 Pokud uznáme, že takovou kontrolní funkci parlament může vykonávat. 
167 Viz například studie HÖHMANN, Daniel a Svenja KRAUSS. Complements or Substitutes? The 

Interdependence between Coalition Agreements and Parliamentary Questions as Monitoring Mechanisms in 

Coalition Governments. Parliamentary affairs [online]. OXFORD: Oxford University Press, 2022, 75(2), 420-

448 [cit. 2022-11-29]. ISSN 0031-2290. Dostupné z: doi:10.1093/pa/gsab002; srov. HÖHMANN, Daniel a 

Ulrich SIEBERER. Parliamentary questions as a control mechanism in coalition governments. West European 

politics [online]. ABINGDON: Routledge, 2020, 43(1), 225-249 [cit. 2022-11-29]. ISSN 0140-2382. Dostupné 

z: doi:10.1080/01402382.2019.1611986 
168 V češtině volně přeložitelné jako ztráta zastoupení. Jedná se o situaci, v níž se liší výsledek, kterého chce 

dosáhnout principal, a výsledek, který agent dosáhl. Tato pracuje s těmito termíny v angličtině. Pro delegation 

práce bude používat český termín delegace, aby se vyhnula používání termínu zastoupení. 
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vysvětluje Müller a Meyer.169 V případě koaličních vlád dochází ke dvěma zásadním 

delegacím: k delegaci od strany (principal) k stranickému vedení (agent) a k delegaci od 

koalice (principal) k vládě, resp. ministrům (agent). Podle Müllera a Meyera jsou koalice 

časově omezený konstrukt, jehož vnitřní pravidla nemohou být vynucována jinak než 

politicky. Navíc je v tomto případě problémem větvení delegací, které vede k tomu, že 

ministři zastávají zároveň několik (protichůdných) rolí: člena strany, člena vlády a 

politického představitele ministerstva a člena koalice. Nastává zde tak konflikt loajality.170 

Koaliční partneři mají možnost skrze interpelace monitorovat171 činnost politickou činnost 

ministrů z jiných koaličních stran. Höhmann a Sieberer tvrdí, že pro koaliční partnery má 

smysl se navzájem kontrolovat především proto, že 

1. koaliční strany jsou sice partneři, ale také soupeři o voliče, 

2. ministři se sice řídí koaliční dohodou, která je obecná, a tak její provádění a agenda 

setting je svěřeno konkrétním ministrům, 

3. ministři mají motivaci provádět nikoliv koaliční politiku, ale politiku strany.172 

Avšak toto monitorování s sebou nese i náklady (costs), kterými jsou čas strávený přípravou 

interpelace173 a především náklady (costs) spojené s rozpory a nedůvěrou v koalici, které 

pokládáním interpelací koaličním partnerům mohou být vyvolány.  

Ze tří sledovaných období vystupuje 7. volební období v tom, že poslanci vládních stran 

patřili mezi nejaktivnější poslance (v počtu podaných interpelací)174, tento případ tak může 

sloužit k hlubší analýze přístupu vládních poslanců k interpelacím.175 Ze sledovaných byli 

 

169 viz: MÜLLER, Wolfgang C. a Thomas M. MEYER. Meeting the Challenges of Representation and 

Accountability in Multi-party Governments. West European politics [online]. Routledge, 2010, 33(5), 1065-

1092 [cit. 2022-11-29]. ISSN 0140-2382. Dostupné z: doi:10.1080/01402382.2010.486135 
170 viz: tamtéž, str. 1071-1072. 
171 HÖHMANN, Daniel a Ulrich SIEBERER. Parliamentary questions as a control mechanism in coalition 

governments. West European politics. Höhmann a Sieberer považují ve své studii „monitorování” za 

prostředek kontroly; jinými slovy dochází k prolínání funkce kontroly a funkce informační. 
172 viz tamtéž, str. 228-229. 
173 Autoři předpokládají v souvislosti s jejich pojetím interpelace, že interpelace nepodávají jednotlivý poslanci, 

avšak skupiny poslanců, nebo celý poslanecký klub, a proto příprava interpelace může trvat déle. 
174 viz příloha 1. 
175 K analýze byly vybráni poslanci Antonín Seďa, Ludvík Hovorka, Dana Váhalová, Ladislav Šincl a Václav 

Klučka, kteří právě patřili k deseti poslancům, kteří podali v 7. volebním období nejvíce interpelací. Na bližší 

analýzu tak byli tito poslanci vybráni proto, že představují ideální případ vládních poslanců, kteří patří 

k nejaktivnějším v podávání interpelací. 
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čtyři poslanci z ČSSD, a jeden z KDU-ČSL. U poslanců KDU je zjevné, že nejvíce 

interpelací podávali svým stranickým kolegům (Seďa: 52 %, Šincl: 68 %, Klučka: 68 %, 

Váhalová: 83 %); a poslanec Hovorka svým stranickým kolegům (ministrům za KDU-ČSL) 

nepoložil žádnou interpelaci. Jeho strategie byla zaměřena především na pokládání 

interpelací poslancům za ČSSD (85 %). 

V tomto případě se nabízí dvě hypotézy, kterými vysvětlit chování poslanců. Již výše bylo 

nastíněno, že nehledě na to, kdo je ministrem za určitý resort, dá se předpokládat, že ministr 

vždy obdrží obdobný poměr interpelací z celkového počtu. V případě vlády Bohuslava 

Sobotky pak významnou část ministerských míst, která jsou běžně interpelována více; 

nehledě na to, že velkou část z těchto dotazů dostal tradičně předseda vlády, který byl členem 

ČSSD. Druhým možným vysvětlením by pak bylo hypotéza o vnitrostranické kontrole, která 

byla nastíněna výše. Na tomto místě je tak vhodné provést obsahovou analýzu podávaných 

interpelací. 

V případě poslance Antonína Sedi je zjevné, že interpelace na stranické kolegy (především 

na předsedu vlády Sobotku) měli podpořit dotazovaného a snažili se mu nabídnout 

prostředek sebeprezentaci; viz například interpelace ve věci podpory odborného vzdělávání: 

„[…] Proto se chci zeptat, pane premiére – tato vláda se zavázala k podpoře odborného a 

technického školství. Podle mého názoru i názoru odborníků jedině praxe studentů středních 

odborných škol na pracovištích zaručuje kvalitu odborné přípravy. Proto se ptám, jaké 

konkrétní kroky připravuje vaše vláda, aby byli zaměstnavatelé dostatečně motivováni 

k poskytování praxe studentům, popř. na další opatření.“176 Stejně tak pomáhal předsedovi 

vlády i dalšími svými interpelacemi, například ve věcech nezaměstnanosti. Typicky, jak je 

vidno i z výše citované interpelace, uvedl téma a zeptal se ministra na to, jaké kroky vlády 

sleduje, aby předešla uvedenému problému. Taktéž pomáhal otevřít téma, o kterých chtěli 

ministři hovořit: „Vážený pane ministře [ministr zahraničních věci L. Zaorálek], přes stále 

napjatou bezpečnostní situaci na východní Ukrajině je dlouhou dobu rizikem bezpečnostní 

situace na Blízkém východě. Předpokládám, že k řešení mohl přispět i summit zemí Evropské 

unie a Ligy arabských států, kterého jste se zúčastnil. Mohl byste alespoň stručně informovat 

 

176 cit. dle: stenoprotokol z 33. schůze Poslanecké sněmovny PČR, 22. října 2015, 7. volební období. 
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o výsledku summitu, popřípadě s kým jste hovořil, jaké jsou vztahy České republiky 

k arabským zemím a jaké základní problémy byly konzultovány v rámci těchto rozhovorů?“  

Totéž lze sledovat i poslankyně Váhalové177, poslance Klučky178 i poslance Šincla179. 

Z pokládaných dotazů lze poznat, že poslanci byli dopředu seznámeni s tématem, na něž se 

ptali (např. citovaná interpelace poslankyně Váhalové). 

Vůči ministrům ze stejné koaliční vlády, avšak z jiných stran, se tito poslanci za ČSSD 

stavěli buď přímo kriticky („Vážený pane první místopředsedo vlády [Andrej Babiš], 

přednedávnem jste se vyjádřil, že Reportéři České televize jsou zmanipulovaný pořad a že 

novináři z ČT jsou zkorumpovaná pakáž. Musím říci, že jste mě nemile překvapil, protože si 

vzpomínám na vaše slova před volbami 2013, kdy jste tvrdil, že chcete slušnější politiku. 

Přitom když se vám něco nelíbí, tak vyhrožujete, že si necháváte sledovat pořady 

veřejnoprávní televize, které že jsou kvůli vám zmanipulované. A nejedná se pouze 

o reportáže o vašem Čapím hnízdě. Víte, politik, který začíná útočit na novináře a média, 

ztratil argumenty, chcete-li, teče mu do bot. […]“180), nebo se na ně obraceli s problémem, 

který tížil jejich voliče („Vážený pane ministře, meteorologové dnes v oblasti Karvinska, 

Ostravska, Frýdeckomístecka vyhlásili kvůli zhoršené kvalitě ovzduší opět smogovou situaci 

a nedoporučují občanům vůbec vycházet ven. […] Jelikož vy jste ministr životního prostředí 

a máte pracovní náplň, tak by mě zajímalo, co vy s tímto problémem budete dělat, a také to, 

co já mám těmto občanům na jejich dotazy odpovídat.“181). 

Odlišný postup zvolil poslanec Hovorka, který nepoložil byť jedinou interpelaci stranickým 

 

177 např.: „[…] Chtěla bych se zeptat, pane premiére, jak vláda bojuje proti byznysu s chudobou. Co proti němu 

chystá a jak je daleko Ministerstvo práce a sociálních věcí?“; cit. dle: stenoprotokol ze 17. schůze Poslanecké 

sněmovny PČR, 18. září 2014, 7. volební období. 
178 např.: „[…] Kriminalita vzrostla meziročně oproti roku 2012 o 6,8 % a týká se to násilné, mravnostní, 

majetkové, hospodářské i ostatní kriminality. […] Pane premiére, jak míní vláda s tímto stavem dále 

zacházet?“; cit. dle: stenoprotokol z 19. schůze Poslanecké sněmovny PČR, 30. října 2014, 7. volební období. 

Není bez významu, že sám poslanec pak dále podpořil vyjádření předsedy vlády útokem na opoziční strany. 
179 např.: „Vážený pane premiére, poskytovat úvěry je v naší zemi neskutečně jednoduché. […] Z tohoto 

důvodu mě, pane premiére, zajímá, zdali připravuje stát nějakou regulaci v oblasti spotřebitelských úvěrů, která 

spadá do šedé ekonomiky.“; cit dle: stenoprotokol z 39. schůze Poslanecké sněmovny PČR, 28. ledna 2016, 7. 

volební období. 
180 interpelace poslance Sedi, cit. dle: stenoprotokol z 54. schůze Poslanecké sněmovny PČR, 2. února 2017, 

7. volební období. 
181 interpelace poslance ŠIncla, cit. dle: stenoprotokol z 25. schůze Poslanecké sněmovny PČR, 22. ledna 2015, 

7. volební období. 



 

 

58 

kolegům, ale významnou část ministrům za ČSSD (85 %).182 Zajímavým příkladem je 

interpelace na ministra zdravotnictví ve věci návrhu zákona o univerzitních nemocnicích: 

„[…] Ale nyní tedy k zákonu o univerzitních nemocnicích. Chci se zeptat, proč je takový 

spěch a takový tlak na to, aby ten zákon tak rychle prošel projednáváním ve vládě a 

v Poslanecké sněmovně, když údajně se k tomu negativně vyjádřila i Legislativní rada vlády. 

Proč se o tom řádně nediskutuje a proč nejsou k tomu doloženy nějaké analýzy? Proč se 

místo zákona o síti neziskových nemocnic, který byl obsažen ve vládním programovém 

prohlášení, najednou přijímá zákon o deseti největších zdravotnických zařízeních? […].“183 

Autor se domnívá, že vnitrokoaliční kontrola činnosti skrze interpelace se v českém 

parlamentarismu částečně objevuje. V tomto ohledu je však třeba provést další analýzu, o 

kterou se tato předkládaná práce nebude pokoušet, neboť by značně přesáhla možnosti práce. 

Každopádně je možné konstatovat , že vnitrostranická kontrola částečně probíhá. Jedním 

dechem je však třeba dodat, že významnějším prvkem, než vnitrostranická kontrola, je snaha 

vládních poslanců, podpořit svou vlastní stranu kladením návodných dotazů ministrům své 

strany. 

I v případě použití konceptu principal-agent si někteří autoři všímají, že v obecné rovině 

kontrolní funkce je nákladová.184 V některých případech je možné, že koaliční strany zvolí 

každá odlišný postoj, který nebude možné konsenzuálně sjednotit a tento postoj si každá ze 

stran zachová. Ale i v ostatních případech kontrola s sebou nese náklady (costs), jednak co 

se týče času, taktéž co se týče zvolených mechanismů kontroly. Navíc náklady velmi 

ovlivňuje postoj stran ke konkrétním politikám.185 

Předkládaná práce, na základě analýzy dat o interpelacích mezi lety 2010 a 2021, které jsou 

v této kapitole uvedeny, uzavírá, že interpelace v českém parlamentarismu neplní kontrolní 

funkci tak, jak je interpelacím tradičně přisuzována. V případě interpelací pokládaných 

opozičními poslanci je to především z důvodu vysoké absence jak ministrů, tak samotných 

 

182 Z nichž nevíce položil ministru zdravotnictví (M. Ludvík a S. Němeček), na druhém místě pak předsedovi 

vlády Sobotkovi. 
183 cit. dle: stenoprotokol z 55. schůze Poslanecké sněmovny PČR, 2. března 2017, 7. volební období. 
184 MÜLLER, Wolfgang C. a Thomas M. MEYER. Meeting the Challenges of Representation and 

Accountability in Multi-party Governments. West European politics, str. 1087. 
185 viz tamtéž.  
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poslanců. Navíc pro lepší plnění kontrolní funkce interpelace je vhodná méně formální (či 

rigidní) forma interpelací než tak, kterou zvolil český zákonodárce. Opoziční poslanec totiž 

má prostor „nachytat“ vládního ministra, ale již není možný větší prostor pro tuto 

institucionalizovanou formu dialogu mezi vládou a opozicí. I v případě kontroly uvnitř 

koalice z analýzy spíše vyplývá, že koaliční poslanci k tomuto interpelace nevyužívají. Toto 

vyplývá z malého počtu interpelací položených vládními poslanci; v případě, že vládní 

poslanci aktivně interpelace pokládají, jejich charakter je spíše sebeprezentační, než kontrola 

koaličních ministrů z jiné strany. 

2.3.2. Informační funkce 

Předkládaná práce sleduje dvojí pojetí informační funkce: dovnitř a navenek. Informační 

funkcí dovnitř se myslí uspokojování potřeb poslanců po informacích a navenek se 

informační funkcí myslí poskytování informací (za různým účelem, jak bude diskutováno) 

pro publikum mimo parlament. Informační a kontrolní funkce jsou často spojovány 

dohromady. Kontrolní funkci je totiž možné naplňovat především tím, že si zákonodárná 

moc vyžádá informace, na jejich základě může vést vládu k odpovědnosti.186 Proto jsou 

interpelace tak často považovány za prostředek kontroly. 

Řazení interpelace jako prostředku kontrolní funkce parlamentu je však prvoplánové, 

obzvlášť v českém kontextu. Ostatně Jellinek v podmínkách střední Evropy taktéž zmiňuje, 

že interpelace neslouží pouze ke kontrolní činnosti, ale také k účelům politickým.187 

V případě zemí, kde interpelace (alespoň formálně, např. Slovinsko) slouží jako prostředek, 

kterým může parlament vyjádřit vládě nedůvěru lze jednoznačně přiřknout interpelaci 

kontrolní funkci. Je však toto označení relevantní i v případě České republiky? Domnívám 

se, že není. Jak práce níže uvádí v bližší analýze, v českém kontextu nelze pozorovat 

příčinnou souvislost mezi vyjádřením nedůvěry (respektive uplatňováním dalších 

kontrolních prostředků parlamentu vůči vládě) a interpelacemi. Ve výše uvedených 

případech tomu však skutečně je (např. právě Slovinsko nebo Finsko), kde nesouhlas 

 

186 viz SZMYT, Andrzej, ed. Komentarz do Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. Varšava: 

Wydawnictw Sejmowe, 2018. ISBN 978-83-7666-518-4, str. 846. 
187 viz JELLINEK, Georg. Všeobecná státověda, op. cit, str. 841. 
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s odpovědí může vést k vyjádření nedůvěře vládě. V českém kontextu tomu však není. 

Zde je důležité připomenout, že jasné rozlišování mezi informační funkcí interpelace a 

funkcí kontrolní není přepjatý formalismus. Jasné rozlišení mezi těmito dvěma funkcemi 

totiž může lépe osvětlit praktické naplňování interpelačního práva; případně může toto jasné 

dělení ovlivnit to, jak je na interpelace pohlíženo, respektive to, co se od nich očekává. 

V případě kontrolní funkce mají interpelace sloužit jako prostředek tlaku parlamentu na 

vládu, který umožňuje parlamentu dohlížet na to, co vláda provádí a (z povahy věci) učinit 

kroky proti tomu, koná-li vláda něco, co si nepřeje. Avšak mezi prostředkem (interpelace) a 

výsledkem (změna vládní politiky) musí být, jak bylo řečeno výše, příčinná souvislost. 

Kontrolní činnost parlamentu vůči vládě v případě interpelací má totiž dvě fáze: 1) zjištění 

stavu (pasivní funkce); a 2) dovození důsledků (aktivní funkce). Jinými slovy, proto, aby 

mohl parlament dovodit důsledky ze své kontrolní funkce vůči vládě, vždy musí vyhodnotit 

informace. Informační funkce interpelace je tak vlastně vždy přítomna, protože interpelace 

vždy nese nějakou informaci, jejíž účel může být samozřejmě rozličný (viz dělení výše). Až 

naplnění informační funkce vyvozením důsledků parlamentem je projevem kontrolní 

funkce. To se však v českém parlamentarismu neděje. České interpelace je tak především 

hodnotit z pohledu informační funkce.  

Samotné uplatňování informační funkce bez spojitosti s kontrolní funkcí však není vadou. 

Tato práce přikládá informační funkci široký význam, především v souvislosti s veřejností 

diskuze jakožto základním prvkem parlamentarismu188. Jak bylo naznačeno výše, lze 

vymezit informační funkci dovnitř a navenek. 

Informační funkcí dovnitř se v této práci myslí funkce interpelace, která nenese další 

potenciál, jejímž smyslem je pouze získání informace. Z formálního hlediska se nejedná o 

interpelaci, ale o malý dotaz (viz výše). Avšak přihlédneme-li k praxi, je zjevné, že 

v omezené míře jsou i malé dotazy podle českého práva nahrazeny interpelacemi, protože i 

konkrétní otázky týkající se specifických věcí jsou podávány jako interpelace, ale získání 

této informace slouží pouze pro účely výkonu funkce.189 Tato informační funkce není dále 

 

188 Ostatně i kritici parlamentarismu považovali diskuzi za základní prvek, k tomuto viz výše.  
189 viz např. interpelace poslance Zdeňka Boháče na ministra obrany, viz stenoprotokol ze 40. schůze 

Poslanecké sněmovny, 7. června 2012, 6. volební období. 
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v práci rozebírána, neboť její dopad v porovnání s informační funkcí vně nemá takový dopad 

na fungování českého parlamentarismu. V tomto ohledu je možné na tomto místě doporučit 

další zkoumání této problematiky, obzvlášť pak v souvislosti s institutem malých dotazů (v 

českém pojetí), neboť účel takové interpelace a malého dotazu se v tomto případě shodují. 

Do informační funkce v této práci zahrnuji i to co prof. Morscher popisuje jako veřejnou 

funkcí interpelace (Öffentlichkeitsfunktion),190 tj. význam interpelace jako prostředku 

agenda setting (i když to tak Morscher sám nepopisuje). Interpelace totiž poskytuje prostor 

pro diskuzi a prezentaci názorů a stanovisek, a to jak ze strany samotných poslanců, tak ze 

strany vlády. Na této funkci interpelace v souvislosti jako obecném prostředku diskuze 

panuje v politologické teorii poměrně široká shoda. V soudobé literatuře je kladen důraz na 

to, jak se tato funkce navenek projevuje. V tomto směru je však potřeba informační funkci 

brát šířeji než v případě jejího vnitřního účelu: interpelacemi skrze poslance získává 

veřejnosti informace o podrobnostech vládní politiky a dalších krocích; zároveň však 

poslanci získané informace používají pro volební účel a snaží se tímto získat politický 

kapitál. Poslanci se sami, nebo skrze strany, prezentují s tím, že vládu upozornili na 

nesrovnalost, navrhli zlepšení nebo opravu.191 V těchto případech není podstatná odpověď 

vlády, ale interpelace sama, která nese informaci, kterou chce  poslanec (nebo strana skrze 

poslance) veřejnosti sdělit. Jinými slovy, poslanci (strany) využívají interpelace 

k nastolování agendy (agenda setting).  

Je pravděpodobné, že interpelace neslouží pouze k nastolování agendy poslancům, ale také, 

že média sama nastolují politickou agendu, na níž poslanci (strany) reagují. Tento trend 

potvrdilo několik zahraničních studií.192 Vztah mezi poslanci (stranami) a médii, alespoň co 

se týče nastolování agendy, je tak oboustranný a dynamický. Vliv médií na agenda setting 

 

190 SIEGBERT, Morscher. Die parlamentarische Interpellation, op. cit., str. 241 a násl. 
191 Viz například tweet oficiálního účtu České pirátské strany z 27. března 2020: „Souhlasíme s opatřeními, 

které bylo nezbytné zavést. I teď by ale vláda měla dbát na to, aby její jednání bylo v souladu s platnou 

legislativou. Jakub Michálek se proto formou interpelace obrátil na vládu a upozornil na několik právních 

přešlapů. https://bit.ly/3anW7hp“; [cit 2022-10-11] dostupné z:  

https://twitter.com/PiratskaStrana/status/1243559920764583939 
192 Za všechny lze uvést přesvědčivé výsledky ve studii, která se zabývala vlivem médií na agenda setting 

v Belgii; viz SEVENANS, Julie, Stefaan WALGRAVE a Gwendolyn JOANNA EPPING. How Political Elites 

Process Information From the News: The Cognitive Mechanisms Behind Behavioral Political Agenda-Setting 

Effects. Political communication [online]. Washington: Routledge, 2016, 33(4), 605-627 [cit. 2022-10-10]. 

ISSN 1058-4609. Dostupné z: doi:10.1080/10584609.2016.1153543 

https://t.co/00c5HJC9xx
https://twitter.com/PiratskaStrana/status/1243559920764583939
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lze však sledovat i v českém případě. Interpelace se tak stávají jedním z prostředků, kde lze 

vliv médií na nastolování agendy pozorovat. Ve sledovaných volebních obdobích lze typicky 

poukázat na interpelace, které se zaměřují na členy vlády ve věcech korupce a příbuzných 

jevů. V tomto případě média upozorní na nesrovnalost a opozice využije příležitosti a 

reaguje na vznesená obvinění a nutí vládu k odpovědím ohledně takových nařčení.193 Média 

jsou v těchto případech totiž jedním ze zdrojů informací, z nichž mohou poslanci čerpat. 

Tato předkládaná práce se podrobné makroanalýze v případě vlivu médií na nastolování 

agendy nevěnuje, protože se jedná o téma sice s prací související, ale mimoběžné. Lze však 

konstatovat, že interpelace v českém parlamentarismu lze považovat za prostředek 

uskutečňování nastolování agendy ze strany médií v České republice, neboť dovolují 

poslancům přímo konfrontovat vládu s informacemi, které byly v médiích zveřejněny. 

V tomto případě interpelace nevykonávají plnohodnotnou kontrolní funkci, ale dovolují 

poslancům vyžadovat od vlády informace a upozorňovat na její problémy. Každopádně i 

v tomto případě lze sledovat informační funkci interpelací, neboť představují jedno 

z možných fór, kde opozice může vládu donutit k veřejné diskuzi, ačkoliv sami poslanci 

(strany) nenastolují konkrétní agendu, o níž se s vládou poslanci přou; v tomto případě je 

cílem interpelace získat politický kapitál na úkor vlády. 

Problémem, který se však s tímto pojí je ten, že média v českém prostředí interpelacím 

nedávají prostor. Média totiž hrají zásadní roli v tom, že umožňují poslanci (straně), která 

interpelaci podává získat široké publikum; navíc mohou ovlivnit i další kolegy poslance.194 

Autor si pro makroanalýzu vybral nejvýznamnější celostátní média jak tištěná, tak 

nejvýznamnější televizní stanice i rozhlasu. Z tištěných médií jsou zastoupeny: Právo, MF 

DNES, Lidové noviny, Hospodářské noviny, Deník N a Blesk. Z televizních stanic byly 

vybrány zpravodajské ČT 1 a ČT 24, CNN Prima News, dále Prima TV, Nova TV a 

 

193 viz například: ústní interpelace poslance F. Bublana na předsedu vlády P. Nečase ze dne 26. dubna 2011 ve 

věci ve věci veřejné zakázky pro SUB. a.s., stenoprotokol z 16. schůze Poslanecké sněmovny, 26. dubna 2011, 

6. volební období; nebo výše uvedená ústní interpelace poslance Ondřeje Polanského na ministra dopravy Karla 

Havlíčka ze dne 5. března 2020 ve věci ve věci rušení lokálních znělek na nádražích, stenoprotokol z 41. schůze 

Poslanecké sněmovny, 5. března 2020, 8. volební období. 
194 viz: VAN SANTEN, Rosa, Luzia HELFER a Peter VAN AELST. When politics becomes news: An analysis 

of parliamentary questions and press coverage in three West European countries. Acta politica [online]. 

London: Palgrave Macmillan UK, 2015, 50(1), 45-63 [cit. 2022-12-04]. ISSN 0001-6810. Dostupné z: 

doi:10.1057/ap.2013.33, str. 9. 
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Barrandov TV; z rozhlasových stanic pouze Radiožurnál Českého rozhlasu. Tato média byla 

vybrána proto, že se jedná o nejvýznamnější celostátní média co do svého dosahu k publiku. 

Navíc se jedná o různé typy médií od zpravodajských (jako je Radiožurnál, Česká televize 

nebo CNN Prima News) až po bulvární (jako je Blesk).  

 

Rok 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

Počet zpráv 77 165 180 130 178 224 235 160 241 322 243 167 
Tabulka 18: Počet zpráv o interpelacích 

 

Tato data byla získána pomocí Newton Media Search. Časové rozmezí bylo vybráno jako 

rozmezí tří sledovaných volebních období. Z tohoto důvodu je hodnota odpovídající roku 

2010 oproti ostatním nižší, neboť volební období začalo až v květnu. Výsledky odpovídají 

hledání termínu „interpelace“ pro výše uvedené zdroje. Metodika byla pro účely této 

makroanalýzy převzata z podobné studie provedené Peterem Van Aelstem a Rensem 

Vliegenthartem.195  

Dohromady bylo za sledované období položeno 8 666 interpelací (písemných i ústních); 

zpráv z vybraných médií bylo za sledované období 2322, což znamená, že poměr mezi 

interpelacemi a zprávami je 0,27. Tuto hodnotu lze vykládat především s ohledem na 

komparativní analýzu jiných politických systémů. Z výše uvedeného článku vyplývá, že tato 

hodnota je zcela srovnatelná s výsledkem v nizozemském politickém systému, kterému se 

studie věnovala.196  

 

 

 

 

 

195 VAN AELST, Peter a Rens VLIEGENTHART. Studying the Tango. Journalism studies [online]. 

Routledge, 2014, 15(4), 392-410 [cit. 2022-12-03]. ISSN 1461-670X. Dostupné z: 

doi:10.1080/1461670X.2013.831228. 
196 viz tamtéž, str. 401. 
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Původní teorie 
Objekt 

zkoumání 
Nezávislá proměnná 

Teorie hodnoty zpráv (news value 

theory) 
Obsah interpelací 

Kritika vůči členu vlády 

Žádost o činnost 

Obviňování vlády 

   

Teorie hodnoty zpráv a agenda setting Účastníci 
Vládní poslanec 

Ministr 

   

Agenda setting Média Předchozí zpravodajství 

Tabulka 19: Vlastnosti interpelací, které podmiňují vyšší zájem médií197 

Tabulka výše odkazuje na vlastnosti interpelací (nezávislá proměnná), které ovlivňují jejich 

atraktivitu pro média a zvyšují šanci, že o nich budou informovat. Autoři studie poukazují 

na to, že podle jejich výzkumu je nejlepší strategií pro to, aby tisk o interpelaci poslance 

informoval, aby se interpelace odkazovala na předchozí zpravodajství. Jinými slovy, největší 

pravděpodobnost, že tisk bude informovat o interpelaci je tehdy, pokud se interpelace týká 

tématu, který se již předtím v médiích objevoval. Interpelace tak sama o sobě agendu 

nenastoluje, ale spíše reaguje na agendu již nastolenou.198  

Je však zřejmé, že ačkoliv z komparativního hlediska se jeví, že podávání zpráv o 

interpelacích v českém politickém systému nevykazuje žádné zvláštnosti, je třeba 

přihlédnout k obsahu těchto zpráv. Autor se zaměřil na obsahovou analýzu zpráv o 

interpelacích za sledované období v České televizi199, které je možné rozdělit do dvou 

skupin: zprávy, které shrnují program schůze a které oznamují konání interpelací; a zprávy, 

které poukazují buď na nepřítomnost členů vlády nebo poslanců. Informace o obsahu 

interpelací jsou ve skutečnosti řídké. 

Ve třech sledovaných volebních období je možné pozorovat nárůst zpráv o interpelací. Je 

 

197 převzato z: VAN SANTEN, Rosa, Luzia HELFER a Peter VAN AELST. When politics becomes news: An 

analysis of parliamentary questions and press coverage in three West European countries. Acta 

politica [online]. London: Palgrave Macmillan UK, 2015, 50(1), 45-63 [cit. 2022-12-04]. ISSN 0001-6810. 

Dostupné z: doi:10.1057/ap.2013.33 
198 viz VAN SANTEN, Rosa, Luzia HELFER a Peter VAN AELST. When politics becomes news: An analysis 

of parliamentary questions and press coverage in three West European countries, op. cit., str. 14-15. 
199 Analýza byla provedena z výsledků rešerše pomocí Newton Media Search. 
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však třeba roky 2010 a 2021, neboť v datech nejsou zahrnuty celé, nýbrž pouze ta část, která 

zahrnovala sledované volební období. Z dat tak vyplývá, že obecně lze hovořit o stoupající 

tendenci. Toto zjištění částečně vyvrací hypotézu P. Koláře a spol. Ti uvádí, že po svém 

zavedení v roce 1995 se ústní interpelace těšily velké pozornosti jak ze strany poslanců, tak 

médií. Pod vlivem aktivity poslanců SPR-RSČ, kteří institut interpelací zneužívali pro své 

zviditelňování a tisk ztratil zájem o sledování interpelací.200 V této souvislosti je třeba uvést, 

že i z komparativního hlediska lze konstatovat, že vyšší objem položených interpelací vede 

k nezájmu ze strany médií.201 Obecně se uzavírá, že tisk hraje větší roli při pokládání 

interpelací, než že by interpelace byly tématem pro tisk. 

 

 

Graf 1: Trend vývoje zpráv o interpelacích ve vybraných médiích 

 

Podle autorova názoru z výše uvedené makroanalýzy vyplývají tyto závěry: 

 

200 viz: KOLÁŘ, Petr, Jan KYSELA, Jindřiška SYLLOVÁ, Jiří GEORGIEV a Štěpán PECHÁČEK. Parlament 

České republiky. 3., přeprac. a aktualiz. vyd. Praha: Leges, 2013. Extra (Leges). ISBN 978-80-87576-95-3, str. 

323. 
201 viz: VAN AELST a VLIEGENTHART. Studying the Tango, op. cit., str. 405; srov. VLIEGENTHART, 

Rens, Stefaan WALGRAVE, FRANK R. BAUMGARTNER, et al. Do the media set the parliamentary agenda? 

A comparative study in seven countries. European journal of political research [online]. Oxford: Blackwell 

Publishing, 2016, 55(2), 283-301 [cit. 2022-12-04]. ISSN 0304-4130, str. 296. Dostupné z: doi:10.1111/1475-

6765.12134 
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1. Česká média nepodávají zpravodajství o obsahu interpelací. 

2. Interpelace tak nejsou v českých poměrech dostatečně silným nástrojem nastolování 

agendy, ačkoliv vhledem k tomu, jaké parlamentní instituty má česká opozice 

k dispozici, by se dalo očekávat, že jejich vliv bude vyšší. 

3. Česká opozice tak postrádá účinný nástroj, kterým by byla schopna prosadit 

projednávání „svých“ témat na úkor témat, která nastoluje vláda. 

Interpelace jsou v českém parlamentarismu téměř jedinou možností, kterou opozice 

disponuje, aby nastolila svou agendu. Český právní řád nezná některé instituty, které jsou 

v zahraniční běžné a pomáhají opozici jako například opposition days.202 Rozhodně není bez 

povšimnutí, že opozice stále využívá interpelací, ačkoliv se z výzkumu jeví, že efekt na 

nastolování agendy je poměrně nevýznamný. Není bez povšimnutí, že poslanci, když se 

rozhodují, zda položit interpelaci, hodnotí náklady (costs)203 na její položení a její přínosy, 

tak často se přiklání k tomu, že interpelaci skutečně položí. Jinými slovy, pro poslance 

položení interpelace obnáší zisk, i přes náklady, které s sebou interpelace nese. Tímto se 

projevuje nedostatek nástrojů opozice pro nastolování své agendy, jak bylo uvedeno výše. 

Interpelace tak formálně naplňují svůj účel, který informační funkce (v širokém pojetí, které 

práce předkládá) stanovuje; jedná se o prostředek diskuze na parlamentní úrovni a do jisté 

míry dává poslancům prostor k tomu, aby s vládou vedly konfrontaci. Jak bylo ostatně 

uvedeno výše, české interpelace mají k tomuto poměrně vysoký potenciál. Co se však 

v české praxi projevuje, je nízký dosah informační funkce interpelace. 

B. E. Rasch v kontextu norského politického systému formuloval hypotézu204, podle níž 

předpokládá, že chování poslanců i v případě nelegislativní činnosti (kterou interpelace jsou) 

 

202 Například v britském nebo indickém parlamentu. Opozice může navrhnout pořad schůze, díky čemuž tak 

získává prostor pro projednání témat, která shledává za důležitá. 
203 Koncept transakčních nákladů je tradičním ekonomickým konceptem, který politická věda taktéž přejímá; 

viz např.: STROM, Kaare., Wolfgang C. MULLER a Torbjorn. BERGMAN. Delegation and Accountability 

in Parliamentary Democracies. Oxford: Oxford University Press, UK, 2006, 1 online resource (783 p.). ISBN 

1-282-26828-7., str. 57. V politologii, v případě interpelací, se jedná o náklady především na vypracování 

otázky, přítomnost na plénu a položení otázky; jinými slovy náklady se zde projevují především v podobě času 

a práce obětované položení otázky. 
204 viz WIBERG, Matti. Parliamentary control in the Nordic countries: forms of questioning and behavioural 

trends. Helsinki: Finnish Political Science Association, 1994, 364 s. : tab., grafy. ISBN 951-96131-7-X, str. 

256 a násl. 



 

 

67 

je ovlivněno volebním chováním; jinými slovy, poslanci, kteří více usilují o znovuzvolení 

se snaží být více vidět, a tak pokládají více interpelací. Toto je však v souvislosti s českým 

volebním systémem do Poslanecké sněmovny málo relevantní. Navíc nové studie poukazují 

spíše na to, že poslanci po zvolení v parlamentu neberou svůj volební obvod ve zvláštní 

potaz.205 Tato studie byla navíc provedena ve westminsterském systému s většinovým 

volebním systémem a jednomandátovými volebními obvody, kde se dá předpokládat, že 

komunikace poslance s volebním obvodem je významnější než v českém poměrném 

systému s malým počtem vícemandátových volebních obvodů. Toto pak vyplývá také z dat 

v případě sledovaných volebních období. Nejaktivnější poslanci v počtu podávaných 

interpelací jsou pravidelně významné osobnosti stran. Jsou to totiž kandidáti, kteří jsou 

běžně na prvních místech na volebních kandidátkách.206 V 6. volebním období získalo 5 z 10 

nejaktivnějších poslanců křeslo z 1. nebo 2. místa na kandidátce; v 7. volebním období to 

bylo 7 z 10 a v 8. volebním období to bylo 8 z 10. K tomu je třeba zmínit případ poslance 

Antonína Sedi, který patřil v 6. a 7. volebním období k nejaktivnějším poslancům v počtu 

podaných interpelací, ale ve volbách v roce 2017 neuspěl, i když kandidoval na 1. místě 

kandidátky. To pak ilustruje to, že v českých poměrech nehraje aktivita poslanců v případě 

interpelací roli v souvislosti s volebním chováním voličů. 

 

 

205 viz SÄLLBERG, Yohanna a Martin Ejnar HANSEN. Analysing the Importance of Localness for MP 

Campaigning and Legislative Performance. Representation (McDougall Trust) [online]. Abingdon: Routledge, 

2020, 56(2), 215-227 [cit. 2022-10-29]. ISSN 0034-4893. Dostupné z: doi:10.1080/00344893.2019.1682648 
206 viz příloha 1 této práce. 
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2.3.3. Závěr k funkcím interpelací 

V českém prostředí se interpelace využívají místo malých dotazů, a proto se jich pokládá tolik. 

Ačkoliv toto není předmětem předkládané práce, lze poukázat na to, že v komparativní 

perspektivě (v zemích Evropské unie) je běžné rozlišení malých a velkých dotazů na základě 

jejich obsahu; přičemž interpelacím je běžně přisuzována větší váha než malým dotazům (viz 

výše). V českém případě nelze porovnávat malé a velké dotazy, protože, jak bylo zmíněno výše, 

malé dotazy nejsou Kanceláří Poslanecké sněmovny (ani Kanceláří Senátu) zaznamenávány. 

Nadto je třeba připomenout, že malé dotazy podle českého práva neodpovídají malým dotazům 

v komparativní perspektivě. Avšak přihlédneme-li k obsahu podávaných českých interpelací 

(jak písemných, tak ústních) tak zjistíme, že co do předmětu se shodují spíše s dotazy malými 

dotazy v té podobě, ve které je znají v jiných zemích EU (srov. např. s Portugalskem, 

Španělskem, Finskem nebo Nizozemskem). Jak bylo uvedeno výše, české interpelace mají 

běžně poměrně konkrétní povahu. Tímto dochází k rozmělnění interpelačního práva a neplní 

tak kontrolní funkci (kterou interpelacím politologická literatura běžně přisuzuje). Toto 

rozmělnění napomáhá tomu, že opozice není schopna pokládáním více obecných interpelací 

směřující k rozpravě o více obecné politice vlády, debatu skutečně nastolit, protože se taková 

interpelace jednoduše mezi vysokým počtem různých interpelací ztratí. To, že se interpelace 

v českém prostředí používají namísto malých dotazů, pak vede k tomu, že dochází k poklesu 

zájmu jak ze strany vlády, tak ze strany veřejnosti o ně. Jednou z hlavních tezí, proč rozlišovat 

mezi malými dotazy a interpelacemi je totiž především to, aby byly jasně vymezeny instituty, 

které slouží pro informování se (malé dotazy), a instituty, které mají sloužit k parlamentní 

kontrole vlády (interpelace), případně jako prostředek agenda setting. Předkládaná práce tak 

podává argument, že česká praxe, která vlastně mezi malými dotazy a interpelacemi nerozlišuje, 

i když tak původně byla navržena, pak snižuje význam institutu interpelace a vede k jeho 

degradaci. 

Ačkoliv mají české interpelace potenciál stran informační funkce, z důvodu pozorovatelného 

nezájmu veřejnosti (a médií) na interpelacích, je její dosah poměrně omezený. To je další 

důvod, který zmenšuje význam interpelací v českém parlamentarismu. Co se týče kontrolní 

funkce interpelace, tato práce dochází k tomu, že v českém prostředí není naplňována; alespoň 

v takovém rozsahu v jakém je v odborné literatuře běžně usuzováno. Význam kontrolní funkci 
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interpelace totiž snižuje běžná absence ministrů i poslanců na ústních interpelacích. Dalším 

faktorem, který význam kontrolní funkce interpelace snižuje je nízký konfrontační potenciál. 
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Závěr 

Předkládaná práce analyzuje využívání interpelací a související otázky v kontextu českého 

parlamentarismu. U obou kapitol byly představeny dílčí závěry, jejichž syntézu zde může čtenář 

najít. Interpelace je prostředkem kontrolní funkce parlamentu (to question), kterou parlament 

vykonává vůči výkonné moci. Předkládaná práce pak u interpelace identifikuje dvě její základní 

funkce: kontrolní a informační.  

Kontrolní funkce interpelace není totéž, co kontrolní funkce parlamentu. Kontrolní funkce 

interpelace, která je jí běžně v odborné literatuře přisuzována, spočívá v jejím uplatňování 

parlamentem vůči vládě jako prostředku kontroly v užším smyslu (to control). Na základě 

provedené kvantitativní a kvalitativní analýzy však lze konstatovat, že v českém prostředí není 

kontrolní funkce interpelace naplňována. Je tomu především z důvodu vysoké absence ministrů 

i poslanců na projednávání interpelací a nízkým konfrontačním potenciálem, který nedovoluje 

poslancům úspěšně vést dialog s vládou v této institucionalizované podobě. 

Úroveň interpelací výrazně ovlivňuje samozřejmě její formální (právní) nastavení, které 

přispívá k poklesu významu interpelací nerozlišováním mezi skutečnými interpelacemi a 

malými dotazy (ve smyslu konkrétních témat). Pokládáním velkého množství interpelací, které 

se netýkají záležitostí velkého politického nebo společenského významu pak jejich význam 

klesá. Jejich dosah mimo parlament je minimální, neboť z dat vyplývá, že místo toho, aby 

interpelace sloužili jako prostředek agenda setting (obzvlášť pro opozici), tak jsou naopak 

ovlivňovány vnějškem a jejich dopad v médiích a společenském diskurzu je minimální. 

I v dnešním nastavení interpelací lze však potenciál sledovat, není však naplňován. Je tomu tak 

především z toho důvodu, jak jsou pojímány samotnými poslanci a vládou. Široce pojatá 

informační funkce interpelace, která zahrnuje mj. možnost zisku dalšího politického kapitálu 

pomocí interpelace, a to jak ze strany vlády, tak opozice. Tato funkce je v českém 

parlamentarismu hojně využívána, obzvlášť v pokusech o sebeprezentaci politických stran. 

Z provedené analýzy taktéž vyplynulo, že neexistuje rozdíl mezi písemnými a ústními 

interpelacemi stran jejich účelu, obsahu a zaměření. 

Práce taktéž poukazuje na rozdíly mezi strategií vládních stran a opozice stran pokládání 
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interpelací ministrům vlastních stran nebo ministrů konkurenčních koaličních stran, respektive 

ukazuje různorodý přístup opozice k interpelacím, který je závislý především na osobnosti 

poslance než strategii strany. Ze zjištění také vyplývá, že nezáleží na osobě ministra na tom, co 

je obsahem interpelace, nebo jejich počtu, ale tyto faktory jsou vždy ovlivněny portfoliem, které 

daný ministr spravuje.  
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Příloha 1 

Přehled poslanců s nejvíce podanými ústními interpelaci 

Poslanec Počet Pořadí Strana 

Jiří Paroubek 199 1 ČSSD 

Antonín Seďa 176 4 ČSSD 

Václav Klučka 168 4 ČSSD 

Ladislav Šincl 164 7 ČSSD 

Jan Látka 119 3 ČSSD 

Václav Votava 86 1 ČSSD 

Ivan Ohlídal 64 3 ČSSD 

Marta Semelová 59 2 KSČM 

Miroslav Váňa 51 1 ČSSD 

Bohuslav Sobotka 50 1 ČSSD 
Tabulka 20: Nejaktivnější poslanci v 6. volebním období 

 

 

 

 

 

 

 

Poslanec Počet Pořadí Strana 

Věra Kovářová 234 3 STAN 

Antonín Seďa 199 1 ČSSD 

Petr Bendl 183 2 ODS 

Ludvík Hovorka 180 2 KDU-ČSL 

Radim Holeček 106 1 ODS 

Michal Kučera 105 1 TOP 09 

Dana Váhalová 88 6 ČSSD 

Ladislav Šincl 82 2 ČSSD 

Václav Klučka 74 5 ČSSD 

Petr Fiala 73 1 ODS 
Tabulka 21: Nejaktivnější poslanci v 7. volebním období 
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Poslanec Počet Pořadí Strana 

Věra Kovářová 298 2 STAN 

Olga Richterová 139 4 Piráti 

Dominik Feri 103 2 TOP 09 

Jakub Michálek 90 1 Piráti 

Karla Maříková 88 1 SPD 

Vojtěch Munzar 80 4 ODS 

Pavla Golasowská 79 1 KDU-ČSL 

Marian Jurečka 68 1 KDU-ČSL 

Helena Langšádlová 58 2 TOP 09 

Vít Kaňkovský 57 1 KDU-ČSL 
Tabulka 22: Nejaktivnější poslanci v 8. volebním období 

 

Poznámka: Pořadí udává místo na kandidátce se započtením preferenčních hlasů. 
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