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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Provedené změny jsou popsány a zdůvodněny v úvodu práce (s. 6). 

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B 

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji B 

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu B 

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli B 

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru C 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

  

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  B 

3.2 Zvládnutí terminologie oboru B 

3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu A 

3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F.  Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

A 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

A 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava A 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  



Předložená diplomová práce je standardně členěna do dvou hlavních částí - teoretické a výzkumné. V úvodních 

kapitolách autorka jasně formuluje téma a cíle práce, teoretická část je podložena důkladnou rešerší odborné 

literatury a pozornost je věnována relevantním pojmům a konceptům, byť v několika případech mohl být text 

redukován na nezbytné minimum (kap. 2.3 Často využívané nástroje media relations věnovaná obecným či s 

prací jen nepřímo souvisejícím tématům). Teoretické kapitoly jsou zpracovány pečlivě a čtivě. 

Metodologický úvod výzkumné části obsahuje všechny potřebné náležitosti, výzkumné otázky jsou popsány a 

zdůvodněny, stejně tak popis použité metody a vymezení analyzovaných dat. 

Pro vlastní výzkum se autorka rozhodla využít metodiku z dizertační práce K. Kubíčkové, kterou ovšem v 

několika aspektech upravila. Úpravy a změny jsou v práci vysvětleny, nicméně některé změny jsou, dle mého 

názoru, nedostatečně promyšlené. Uvedu dva příklady. (1) Změna "analytické jednotky", kterou je pro 

Kubíčkovou "firma", na obecnější, nejasně vymezený a pro vlastní analýzu obtížně použitelný "subjekt" - viz 

"Proto byl v nových lifestylových parametrech nahrazen termín firma termínem subjekt, pod kterým se může 

skrývat značka, firma, produkt, osoba, ideál, služba atd." (s. 72) Není tak zřejmé, které aspekty mediálních 

obsahů jsou/mohou být pro analýzu relevantní. (2) Původní Parametr 4: Text čtenáře přesvědčuje nebo 

manipuluje ve prospěch firmy autorka do vlastního výzkumu nezahrnuje, protože "(…) v původní metodice 

(Kubíčková, 2015) není dostatečně vysvětleno, jak přesně by tento parametr měl být analyzován" (s. 72 -73) a 

sledované charakteristiky "jsou dle mého 

názoru dostatečně rozpracovány v ostatních parametrech." (s. 73) Autorka ovšem toto "rozpracování" blíže 

nevysvětluje. Je třeba dodat, že limitů původní metodiky i vlastních úprav si je autorka vědoma a reflektuje je 

(Kap. 5.7 Limity výzkumu na s. 114-115). Výsledky provedené frekvenční analýzy autorka prezentuje v grafech 

a hodnoty obsáhle popisuje. 

Jazyková a stylistická úroveň práce je velmi dobrá a oceňuji, že do příloh práce autorka zahrnuje kódovací knihu 

a kompletní datový soubor, což zvyšuje transparentnost provedené analýzy a umožňuje případné další využití 

dat. 

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  

Předloženou diplomovou práci Pavly Šimáčkové doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit celkovou známkou 

B. 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1       

5.2       

5.3       

5.4       

 

 

6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 

 

 Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly v SISu. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 

6.1 Uvedená míra shody (17 %) zahrnuje bibliografické záznamy použité literatury, společné formální prvky 

DP (titulní strana, prohlášení), fragmenty vět a řádně označené citace.  

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A         

B            

C             

D            

E           

F        nedoporučuji k obhajobě 
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

      

 



 

Datum: 16.1.2023                                                                Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje 

v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    

 


