UNIVERZITA KARLOVA
Fakulta socidlnich véd
Institut komunikaénich studii a Zurnalistiky

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE
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Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky []

Autor/ka prace

Pijmeni a jméno: Simagkova Pavla
Nazev prace Rozeznavani PR vlivii v ¢eskych lifestylovych magazinech
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Necas Vlastimil

Pracovits: Fakulta socidlnich v&d UK, IKSZ, Katedra medialnich studii

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

zdtivodnéné, ale

a neni vhodné

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim

zdivodnéné a je

vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace [ ] X [ ] [ | [ ]
1.2 | Technika prace [ ] X [ ] [ | [ ]
1.3 | Struktura prace [ ] X [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Provedené zmény jsou popsany a zdivodnény v uvodu prace (s. 6).

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou
2.1 |Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji B
2.3 | Uroven zpracovéani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu B
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili B
2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru C

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéra B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funkénost, Groven, pfimétenost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud Vv textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna A

kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost priloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)




Predlozena diplomova prace je standardné ¢lenéna do dvou hlavnich ¢asti - teoretické a vyzkumné. V uvodnich
kapitolach autorka jasn¢ formuluje téma a cile prace, teoreticka Cast je podlozena dikladnou resersi odborné
literatury a pozornost je vénovana relevantnim pojmim a konceptiim, byt v nékolika pfipadech mohl byt text
redukovan na nezbytné minimum (kap. 2.3 Casto vyuzivané nastroje media relations vénovana obecnym &i s
praci jen nepfimo souvisejicim tématim). Teoretické kapitoly jsou zpracovany peclivé a Ctive.

Metodologicky uvod vyzkumné ¢asti obsahuje vSechny potfebné nalezitosti, vyzkumné otdzky jsou popsany a
zdivodnény, stejné tak popis pouzité metody a vymezeni analyzovanych dat.

Pro vlastni vyzkum se autorka rozhodla vyuzit metodiku z dizertacni prace K. Kubickové, kterou ovsem v
nékolika aspektech upravila. Upravy a zmény jsou v praci vysvétleny, nicméné nékteré zmény jsou, dle mého
nazoru, nedostate¢n€ promyslené. Uvedu dva ptiklady. (1) Zmeéna "analytické jednotky", kterou je pro
Kubic¢kovou "firma", na obecnéjsi, nejasné vymezeny a pro vlastni analyzu obtizné pouzitelny "subjekt" - viz
"Proto byl v novych lifestylovych parametrech nahrazen termin firma terminem subjekt, pod kterym se muize
skryvat znacka, firma, produkt, osoba, idedl, sluzba atd." (s. 72) Neni tak zfejmé, které aspekty medialnich
obsahil jsou/mohou byt pro analyzu relevantni. (2) Pivodni Parametr 4: Text ¢tenafe presvédéuje nebo
manipuluje ve prospéch firmy autorka do vlastniho vyzkumu nezahrnuje, protoze "(...) v ptivodni metodice
(Kubickova, 2015) neni dostate¢né vysvétleno, jak pfesné by tento parametr mél byt analyzovan" (s. 72 -73) a
sledované charakteristiky "jsou dle mého

nazoru dostate¢n¢ rozpracovany v ostatnich parametrech." (s. 73) Autorka ovSem toto "rozpracovani" blize
nevysvétluje. Je tfeba dodat, ze limitth piivodni metodiky i vlastnich Gprav si je autorka védoma a reflektuje je
(Kap. 5.7 Limity vyzkumu na s. 114-115). Vysledky provedené frekven¢ni analyzy autorka prezentuje v grafech
a hodnoty obsahle popisuje.

Jazykova a stylistickd Groven prace je velmi dobra a ocenuji, ze do pfiloh prace autorka zahrnuje kdédovaci knihu
a kompletni datovy soubor, coZ zvySuje transparentnost provedené analyzy a umoznuje ptipadné dalsi vyuziti
dat.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavért apod.)

Piedlozenou diplomovou praci Pavly Simackové doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit celkovou znamkou
B.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 Uvedena mira shody (17 %) zahrnuje bibliografické zaznamy pouZité literatury, spole¢né formalni prvky
DP (titulni strana, prohlaSeni), fragmenty vét a fadné oznacené citace.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

MTMOO®>
CEOOXC]

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{




Datum: 16.1.2023 Podpis: ..ovii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




