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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitadi vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim® zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor(ka) prace

Piijmeni a jméno: Simackova, Pavla
Nazev prace: Rozeznavani PR vlivt v ceskych lifestylovych magazinech
Autor(ka) posudku

Pfijmeni a jméno: Shavit, Anna

Pracovisté: MKPR IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdvodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace <]

1.2 | Technika prace i X
1.3 | Struktura prace || X

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka jasné v uvodu prace vysvétluje proc¢ doslo ke zménam oproti ptivodnim tezim a jakym zptisobem.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Urovei zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod piiméteny cili

Q| |m| (W | >

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka si zvolila velmi ambiciozni cil zkoumat, jak jsou ne¢které segmenty Casopist vystavovany PR praktikam
a jak se to odrazi na jejich obsahu. Prace obsahuje pomérné robustni teoretickou ¢ast, nasledné predstavuje
vyzkumny design a empirickou ¢ast. Text je pomérné dobfe strukturovany, prace je velmi obsahla a peclivé
zpracovana. V ramci obhajoby bych ocenila, kdyby autorka vysvétlila, jak pracuje a jakym zplsobem
aktualizovala dvanact paramatr, které prejima z disertacni prace Vladimiry Kubickové. Prace totiz v podstate
vychazi z tohoto schématu a dale ho nijak nerozviji. Text povazuji za zajimavi a je patrné, ze diplomantka
odvedla velkou praci, nicméné jeho originalita neni nijak zasadni.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavert

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funkénost, urovei, pfiméfenost pozndmkového aparatu

> |||

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdGivodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby




s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylistickd tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)

3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd Gprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je dobfe strukturovana a velmi obsahla. Autorka odvedla nelehkou praci a zvolené cile byly velmi
ambiciézni. Za nejvice diskutabilni povazuji takika doslovné prevzeti existujiciho vyzkumu, na zakladé kterého
autorka pak interpretuje sva data.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)
Predkladana prace splituje naroky kladeny na tento typ textu a doporucuji ho k obhajobé.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Vysvétlete, jak pracujete se 12 parametry a jak jste schéma obohatila?

5.2

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
I:' Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

l6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avSak s urcitymi chybami)
dobfe (celkove dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojiveé (prijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostate¢né (vykon splituje minimalni pozadavky)

TETS AW >
CHOOCOXI

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 08. ledna 2023 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislu§né katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




