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Abstrakt 

Tato diplomová práce si klade za cíl vyložit koncept informační předpojatosti a předvést její 

konkrétní projevy v hlavním večerním zpravodajství ČT24 a CNN Prima News. Podkladový 

materiál se bude zabývat profilováním mediálního obrazu fungování prezidentské kanceláře 

Miloše Zemana. Materiál je čerpán z období od 3. května 2020, kdy zpravodajská stanice 

CNN Prima News zahájila své vysílání, do prvního čtvrtletí roku 2022. Úvodní teoretický 

výklad slouží jako konceptuální část práce, která nastiňuje problematiku zkoumaného jevu, 

tedy mediální předpojatosti. Tato kapitola vymezuje související pojmy, definuje 

metodologický rámec, poskytuje charakteristiku zkoumaných médií a v kontextu znalostí  

o tom, jak se vybraná média sama profilují, uvádí předpoklady, jakých typů předpojatostí by 

se eventuálně mohla dopouštět. Na základě těchto informací je provedena kvalitativní 

sémiotická analýza, jež se zaměřuje na obsahovou, jazykovou a vizuální rovinu 

odvysílaných reportáží. V rámci analýzy práce přihlédne i k profilování mediálního obrazu 

prezidentské kanceláře Miloše Zemana. Cílem práce je upozornit na způsoby, jimiž vybrané 

relace porušují koncept informační kvality a objektivního zpravodajství. 

 

Abstract 

This thesis aims to explain the concept of information bias and to demonstrate its concrete 

manifestations in the main evening newscasts of ČT24 and CNN Prima News. The 

background material will deal with the profiling of the media image of the functioning of 

the presidential office of Miloš Zeman. The material will be drawn from the period from 

May 3, 2020, when the news station CNN Prima News began its broadcast, to the first quarter 

of 2022. The initial theoretical framework serves as the conceptual part of the thesis, 

outlining the issues of the phenomenon under investigation, i.e. media bias. This chapter 

defines the basic concepts, defines the methodological framework, provides  

a characterization of the media under study, and makes assumptions about the types of bias 

that the selected media might eventually commit, in the context of knowledge about how the 

media profiles itself. On the basis of this knowledge, a qualitative semiotic analysis is carried 

out, focusing on the content, language and visuals of the broadcast reports. As part of the 

analysis, the thesis also takes into account the profiling of the media image of the presidential 

office of Miloš Zeman. The aim of the thesis is to highlight the ways in which the selected 

programmes violate the concept of information quality and objective reporting. 
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Úvod 

 „Zdálo by se, že objektivita je v žurnalistice věc skoro samozřejmá. Ale její pojetí  

a takříkajíc realizace může být velmi různá.“ (Osvaldová, 2002, s. 12) 

Objektivita je v kontextu mediálních studií pojímána různě, stručně však lze shrnout, 

že většinový požadavek na demokratická zpravodajská média stanovuje, aby předkládané 

novinářské výstupy dodržovaly a naplňovaly zásady objektivity. Jsme však schopni 

objektivní zpravodajství jasně a výstižně charakterizovat? Existují vůbec prostředky, které 

umožňují tohoto cíle plně dosáhnout? Opravdu je splnitelná touha po zpravodajství, jehož 

sdělení nebude zatíženo žádnými prvky zaujatosti, nebo se jedná o nedosažitelný cíl? 

Odpovědi na položené otázky nastíní teoretická část této práce. Odchýlením od 

neutrální linie a vybočením od standardů objektivního zpravodajství však vzniká několik 

druhů informační předpojatosti. Denis McQuail rozčlenil druhy předpojatosti na straně jedné 

jako předpojatost záměrnou a nezáměrnou, na straně druhé jako předpojatost latentní 

(skrytou, implicitní) a manifestní (zjevnou, explicitní). Se zřetelem k tomuto členění bude 

náš výzkum dále sledovat možné projevy zaujatosti na vybraných aspektech referování  

o prezidentské kanceláři Miloše Zemana v hlavních zpravodajských relacích ČT24, jež 

v této práci zastupuje druh veřejnoprávního média, a CNN Prima News, které se v českém 

prostředí řadí mezi nejmladší soukromá audiovizuální média. Práce vedle základních 

teoretických konceptů vysvětlí také požadavek na objektivní informace v audiovizuálních 

médiích, jež je zakotven v zákonech českého právního řádu. 

Miloš Zeman je jako prezident České republiky jedním z nejvýraznějších 

tuzemských politiků a události spojené s jeho osobou dostávají značný mediální prostor. To 

potvrzuje například výzkum společnosti Newton media, během kterého byla porovnávána 

publicita tří českých prezidentů prvních sto dní po jejich inauguraci. Výsledky analýzy 

odhalily, že v této oblasti své předchůdce Miloš Zeman znatelně předčil – v médiích se 

v souvislosti s ním objevilo o deset tisíc příspěvků více, než tomu bylo v případě Václava 

Havla či Václava Klause.1  

Vzhledem k tomuto předpokladu tak bylo téma fungování prezidentské kanceláře 

vybráno jako stěžejní materiál pro potřeby naší analýzy. Důraz je dále kladen především na 

výstupy uveřejněné v říjnu až prosinci roku 2021, kdy byl prezident Zeman hospitalizován 

v Ústřední vojenské nemocnici, a následně u něj došlo k potvrzení onemocnění covid-19. 

 
1 100 dnů v prezidentském úřadu. Newton media [online]. [cit. 2023-01-01]. Dostupné z: 

http://www.newtonmedia.cz/cs/mediainfo-cz/analyzy/100-dnu-v-prezidentskem-uradu/detail 
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Obě zmíněné události rezonovaly společností a bylo jim poskytnuto silné mediální 

zastoupení.  

Právě na tomto časovém úseku bude proveden výzkum mediální předpojatosti, který 

využije metod kvalitativní sémiotické analýzy. V ní se zaměříme na obsahovou, jazykovou 

a vizuální rovinu reportáží, jež se objevily v hlavních zpravodajských relacích zvolených 

stanic – v tomto případě máme na mysli pořad Události (ČT24) a Hlavní zprávy (CNN Prima 

News). Analýza objasní, zda naše práce skutečně narazila na projevy předpojatosti při 

pojednávání o zvoleném tématu, a na jaké konkrétně. Získané poznatky budou následně 

podrobeny stručné komparativní analýze. 

Motivem výběru zpracovávaného tématu je snaha poukázat, jak funguje koncept 

zpravodajské objektivity a informační předpojatosti, a jak snadné je v této souvislosti – byť 

neúmyslně – ovlivňovat různými způsoby konečné vyznění prezentovaných zpráv.  
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1 Výchozí teoretické koncepty 
 

Následující kapitola slouží jako konceptuální část práce. Poskytuje základní 

charakteristiku masových médií spolu s mediální komunikací a dále vysvětluje klíčové 

pojmy, jako je agenda setting, framing, priming, objektivita, vyváženost a mediální 

předpojatost, se kterými bude v analytické části textu dále pracováno. Zmíníme také 

ukotvenost pojmu objektivita a vyváženost v zákonech, které jsou součástí českého právního 

řádu. Ve finále budou představena dvě zkoumaná televizní média, kterými jsou ČT24  

a CNN Prima News. 

 

1.1 Masová média a mediální komunikace  

V rámci našeho výzkumu, ve kterém se zaměříme na formy předpojatosti ve 

zpravodajských relací dvou českých televizních stanicích, je výchozím předpokladem 

ovládat základní charakteristiku masových médií a mediální komunikace. Právě 

v souvislosti s hromadnými sdělovacími prostředky se totiž budou dále odvíjet veškeré zbylé 

teoretické i praktické části našeho výkladu.  

Mediální teorie obvykle masmédia charakterizuje podle jejich společenských funkcí 

či vzájemných vlastností. Podle typů užívané technologie jsou tak v užším pojetí děleny na 

televizi, tisk, rozhlas a internet. Zmíněné platformy jsou podstatnými a základními rysy 

moderní společnosti, jíž jsou také neodmyslitelnou součástí. (Jirák–Köpplová, 2009, s. 21) 

Dynamický vývoj technologických novinek však mediální scénu neustále obměňuje a na 

vzestupu jsou aktuálně média tzv. nová – tedy internet a s ním spojené různé formy 

sociálních sítí. Podle tohoto dělení tak spadá televize, tisk a rozhlas do kategorie „starých 

médií“, přesto však lze v poslední době vysledovat „hybridní“ modely stojící na pomezí 

mezí starými a novými typy, na mysli máme například online verze tištěných novin. Ty si 

čtenář může zakoupit jak v jejich hmotné podobě, tak v digitální verzi, kde vyjma textových 

sdělení může přijímat i vložená videa či audionahrávky. Podobným příkladem je také online 

archiv televizních pořadů.2  

Masmédia tak v sobě nesou obraz historicky převratných technologických změn   

a v současnosti neslouží jen jako sociální instituce mapující veřejný a politický sektor, ale 

zároveň poskytují velmi rozličné zdroje zábavy a rekreace. Výsledkem je fakt, že hromadné 

 
2 Tuto skutečnost postihl a dále rozpracoval kupříkladu americký teoretik Henry Jenkins ve své knize s názvem 

Convergence Culture: Where Old and New Media Collide (2006) 
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sdělovací prostředky jsou rozšířeným průmyslovým odvětvím, které poskytuje nejen řadu 

pracovních příležitostí, ale také nespočet potenciálních ekonomických zisků. „Média jsou 

mocné a autonomní instituce, které procesu mediace skutečně dávají podobu.“ (Jirák–

Köpplová, 2009, s. 42) Média jsou tedy právoplatnými hospodářskými subjekty, které 

působí na trhu s informacemi a dalšími obsahy. 

Jako základní a klíčovou vlastnost masmédií můžeme chápat jejich schopnost 

efektivně oslovit široké spektrum společnosti (masy). Výklad definice masových médií 

proto nemůže být úplný bez bližší znalosti pojmu masová komunikace. Tento výraz se začal 

v mediální teorii objevovat na sklonku třicátých let 20. století, základní rysy a vlastnosti 

masové komunikace však u odborné veřejnosti vešly ve známost již mnohem dříve. 

(McQuail, 2009, s. 65) 

Přibližně od devadesátých let 20. století se začíná objevovat také pojem mediální 

komunikace, který lze chápat jako synonymní výraz označující totéž co masová komunikace. 

Oproti tomu však nelze zaměňovat pojmy masová média a masová komunikace, oba pracují 

s odlišnými typy obsahů – zjednodušeně lze říci, že masová komunikace je realizována 

pomocí masových médiích. (tamtéž, s. 66)  

Masovou komunikaci potom definujeme jako proces, během kterého specializované 

skupiny (mediální organizace) šíří různě motivovaná sdělení směrem k objemnému a velice 

nesourodému souboru příjemců (publiku). Tito adresáti pak na základě přebíraného obsahu 

různými způsoby motivují a variují své další jednání. Podle McQuaila (2009, s. 66) v tomto 

množství různých typů lidí zaniká jedinec jako nenahraditelný osobitý subjekt a individuum. 

Vztahy mezi odesílatelem a příjemcem jsou totiž vystavěny na předpokladu, že publikum je 

v zásadě anonymní, čímž vzniká jistá asymetrie. Komunikace je v tomto ohledu navíc 

jednosměrná, monologická – probíhá převážně ze strany médií.  

Obsah tohoto monologu proto chápeme jako výrobek, který rutinními postupy 

(masovou produkcí) ztratil svou původní jedinečnost a originalitu. „Je to produkt, výsledek 

pracovního procesu, který má směnou hodnotu (na mediálním trhu) i užitou hodnotu (pro 

příjemce).“ (tamtéž, s. 67) Monologičnost konverzace však v poslední době smývá 

technologický pokrok, v online prostoru je například běžným standardem předkládané 

zprávy všemožně komentovat. Stejně tak koncept občanského žurnalismu umožňuje 

příjemcům vstupovat do tvorby mediálního obsahu a ovlivňovat jeho následné výstupy. 

Do základní charakteristiky masové komunikace můžeme dále shrnout její 

masovost, dostupnost (specificky internet je schopen přinášet snadno dostupné 
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zpravodajství neomezeně po celý den) a aktuálnost. (Jirák–Köpplová, 2009, s. 19) Jak ale 

upozorňuje Reifová (2004, s. 100), masovou komunikaci nelze pokládat za teoretický 

koncept, a není jej proto možné jednoznačně a přesně definovat. 

Jak plyne z výkladu výše, koncept masové komunikace zpravidla pracuje s takovými 

komunikačními aktivitami, které inicializují „stará média“, tedy tisk, rozhlas, televize a s tím 

spojená reklama (ojediněle bývá započítáváno také vydávání knih či populární hudby). 

(Reifová, 2004, s. 100) Dosavadní teoretické přístupy však plně nepracují s existencí 

internetu, pomocí kterého v současnosti značná část masové komunikace probíhá. Oproti 

zmíněné charakteristice tak obsah online prostoru neprodukují pouze k tomu určené 

specializované organizace, ale nezanedbatelný segment tvoří také produkty tvořené 

internetovými uživateli. Prostor proto snáze dostávají nepodložené a manipulativní 

informace, které nejsou zhotoveny profesionálními novináři. Mediální komunikace v tomto 

případě navíc nemusí být vždy jednosměrná, například internetová fóra čtenářům běžně 

umožňují reagovat (a to i v živém čase) na tvorbu a výsledky zpravodajských výstupů, 

výjimkou není ani zprostředkování přímého kontaktu s novináři dané redakce. V tomto 

ohledu dosavadní teoretické přístupy k masové komunikaci zastarávají, a je tak třeba brát 

tuto skutečnost na vědomí. 

Určité prvky plynoucí z teorie masové komunikace rovněž zasahují do tvorby 

zpravodajských výstupů. Informace, které tvoří obsah zpravodajského sdělení, nejsou 

vybírány zcela náhodně, jejich selekce podléhá určité struktuře. Obsah zpravodajských relací 

se proto řídí systém tzv. zpravodajských hodnot. Tento termínem poprvé použil Walter 

Lippmann ve svém díle Public Opinion (poprvé 1922, česky pod názvem Veřejné mínění), 

kde jej definoval jako soubor pěti znaků, které určují, zda se z události stane mediální zpráva, 

či nikoli. Mezi tato kritéria Lippmann (2015, s. 299) zařadil jednoznačnost, překvapení, 

prostorovou blízkost, osobní zaujetí a konflikt. Média se při selekci zpráv zaobírají zejména 

aktuálními událostmi, které jsou pro dané příjemce relevantní a přínosné.  

V průběhu 60. let byl koncept Waltera Lippmanna rozšířen o studii norských autorů 

Johana Galtunga a Mari Holmboe Rugeové. Ti na základě analýz zpráv ze zemí třetího světa 

stanovili dvanáct zpravodajských hodnot, které předurčují událost k tomu, aby se stala 

zprávou. Mezi těchto dvanáct faktorů patří frekvence, jednoznačnost, práh pozornosti, 

význam (etnocentrismus), souznění, překvapení, kontinuita, variace, negativita, 

personalizace, vztah k elitním národům a vztah k elitním osobám. (Kunzcik, 1995, str. 121–

122)  
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Studie však vznikala v prostorách norské zahraniční redakce, a nelze ji tedy plně 

vztáhnout na všechny typy zpravodajství, každá země bude mít své rutinní redakční postupy 

více či méně jiné. Nástup internetu navíc usnadnil vzájemnou redakční spolupráci napříč 

světovými kontinenty a digitalizace publiku značně ulehčila přístup k informacím, současné 

zpravodajské hodnoty by proto za tohoto předpokladu zřejmě dosahovaly o něco jiných 

proměnných. 

S tímto konceptem výběru zpráv ovšem souvisí také fakt, že masové médium již ze 

své podstaty není schopno pojmout realitu jako jeden objektivní celek. Reportér nikdy 

komplexně nezabere veškerý průběh demonstrace, nedokáže přesně a objektivně zrcadlit 

svět, a tím tak za pomoci zpráv a jejich výběru nevyhnutelně vytváří realitu vlastní. Tento 

mediální „svět“ označujeme jako sociální konstrukci reality. Média ji utvářejí několika 

způsoby, kterými mohou dlouhodobě ovlivňovat vnímání příjemce. Řadíme mezi ně pojmy, 

jako je agenda setting (nastolování agendy), framing (rámcování) a priming (vypíchnutí). 

Tyto jevy fungují na kognitivních principech, různými způsoby tedy ovlivňují příjemce 

daného sdělení. „Média nemusejí být schopna určovat, co si lidé mají myslet, ale jsou 

úspěšná určování, o čem mají přemýšlet.“ (Cohen, 1963, s. 53)  

 

1.2 Agenda setting 

Jednou z částí našeho výzkumu bude základní charakteristika mediálního obrazu 

prezidentské kanceláře Miloše Zemana. Přestože termín mediální obraz není v teorii 

žurnalistiky ničím novým, dosud neexistuje jeho přesná a jednoznačná definice. Obecně 

můžeme říci, že tento konstrukt pomocí znakové soustavy zprostředkovává reprezentaci 

určitého objektu, v tomto případě politické osobnosti. „Konstrukce mediálního obrazu je 

komplexním a kontinuálním procesem, který nelze zcela snadno ovládnout ani zafixovat.“ 

(Jeřábek, 2013, s. 13) Při procesu utváření mediálního obrazu je bráno v potaz několik teorií, 

z nichž si představíme tu nejznámější, kterou je již zmíněné nastolování agendy.  

Úvahy o účincích a vlivu médií na společnost se v demokratických zemích začaly 

objevovat již na začátku 20. let 20. století, kdy vznikla Lippmannova teorie zpravodajských 

hodnot. Tehdy převládala představa všemocných médií, která své základní argumenty 

opírala na rozmachu propagandy v první světové válce a také na rozvoji filmu. Rozšířil se 

názor, podle kterého byla média schopna ovlivňovat lidské chování a libovolně měnit 

veřejné i osobní mínění. Od této myšlenky se začalo upouštět od poloviny 30. let, kdy se 
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v návaznosti na sociologické a psychologické průzkumy hovořilo spíše o omezených 

účincích médií. (Škodová, 2008, s. 11–12) 

V průběhu 70. let se však znovu otevřela otázka vlivu médií na společnost. Tehdy se 

také poprvé objevil pojem agenda setting, se kterým přišla dvojice amerických vědců 

Maxwell E. Combs a Donald L. Shaw. Ti v roce 1972 vydali článek The agenda-setting 

function of mass media (česky pod názvem Nastolování agendy jako funkce masových 

médií), v němž navázali na Lippmannovy myšlenky. Autoři se zabývali tématem 

prezidentských voleb v univerzitním městě Chapel Hill v Severní Karolíně. V předvolebním 

období roku 1968 sledovali stovku nerozhodnutých voličů (tedy ty, u kterých byl vlivem 

jednotlivých kampaní nejpravděpodobnější posun jejich subjektivního mínění) a to, jak  

u nich probíhá způsob vytváření politických preferencí. Průzkum prokázal, že názory těchto 

voličů na důležitost jednotlivých témat přesně korelovaly s tím, kolik daným zprávám bylo 

poskytnuto prostoru v místních médiích (čili ve veřejné agendě). McCombs a Shaw tak 

poprvé prokázali, že „masová média nastolují veřejnosti její agendu.“ (Reifová, 2004, s. 16) 

Do té doby se účinek médií v rámci předchozích výzkumů považoval spíše za 

okamžitý a bezprostřední, kdežto výsledky ze Chapel Hill prokázaly, že mediální vliv je 

dlouhodobý a nepřímý. Tato změna v chápání agenda setting zapříčinila také obrat ve 

výzkumu – do popředí zájmu se dostala motivace příjemce, kontext doby, názorové proudy 

a další ideje regulující společenské vztahy. (Škodová–Nečas, 2009, s. 12) 

Agenda setting je proto odpovědí na otázku, proč se některá témata stanou běžnou 

součástí veřejné debaty, přestože jiná, třebaže stejně relevantní a důležitá, zůstanou na 

periferii diváckého zájmu. Média se nesnaží přímo ovlivnit názory lidí, ale hrají významnou 

roli v prosazování určitých témat, jimž přiřazují větší či menší míru důležitosti. Témata 

zdůrazňovaná ve zpravodajství se proto brzy stanou důležitá i pro příjemce. „Po určité době 

začne veřejnost provažovat za nejdůležitější ta témata, na něž je kladen důraz ve zprávách.“ 

(McCombs, 2009, s. 26) To potvrzuje i návazný výzkum amerických mediálních teoretiků 

Dearinga a Rogerse (1996, s. 18), v němž uvádí, že v souvislosti s četností vybraného tématu 

v obsahu mediálních sdělení posuzují jednotliví členové publika jeho důležitost  

a relevanci. 

Za zmínku stojí také studie Nečase (2008, s. 15), podle které nemůžeme média chápat 

jako pouhé pasivní přenašeče zpravodajských výpovědí, nicméně je třeba s nimi operovat 

jako s aktivními činiteli, kteří mají moc nastolovat společensky významná témata.  

„Veřejné mínění tedy nereaguje na skutečný stav věcí, ale je odrazem mediálního 
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pseudo-prostředí. Jsou to právě masová média, nabízející svým divákům obrazy světa, 

z nichž si tito utvářejí obrazy ve svých hlavách.“ (Škodová–Nečas, 2009, s. 9) 

Kupříkladu televizní zpravodajskou agendu lze posuzovat podle délky trvání 

reportáže nebo pozice ve vysílání. Jelikož má televize omezenější prostředky než tisk 

(novinová sdělení mohou pracovat s umístěním zprávy na titulní či vnitřní stranu, s velikostí 

nadpisu, barevným zvýrazněním nebo grafikou), již samotné odvysílání reportáže ve 

večerním zpravodajství ji přisuzuje vysokou míru významnosti. Čím více dní dostane daná 

událost prostoru, tím více se dostává do povědomí lidí jako zásadní a důležitá. Tento 

repetitivní princip funguje v rámci každého masového média. (McCombs, 2009, s. 26)  

O tom, kolik prostoru reportáž či článek dostane (a zda vůbec), rozhodují primárně 

sami novináři. Ti plní funkci gatekeepera stojícího před pomyslnou branou zpravodajského 

obsahu, a právě oni jako první rozhodují o tom, která událost touto branou projde a která ne. 

Gatekeeping probíhá víceméně rutině a jeho zvládnutí se považuje za základní 

zpravodajskou dovednost. Každý novinář je zároveň i editorem, jenž v samotném zárodku 

rozhoduje, co je pro mediální zpracování podstatné, stejně tak si každé médium přivlastňuje 

určitý pohled na společnost, prezentuje nějakou ideologii. 

V neposlední řadě je důležité připomenout, že o tom, jak velký vliv na příjemce 

mediální agenda má, rozhoduje zpravidla adresát sám. Vždy záleží na několika faktorech, 

mezi které patří například to, z kolika médií příjemce čerpá informace a jak si je následně 

ověřuje. I samotná čtenář, divák či posluchač si však staví své vlastní brány, některé zprávy 

(obvykle ty, které se shodují s předmětem jeho zájmu) těmito bránami nechá vejít, jiné ale 

ne. Současná média tak sice jsou mocná, ale nejsou všemocná a jejich vliv může být 

regulován aktivním publikem. (Škodová, 2008, s. 12) 

 

1.2.1 Framing a priming 

S tématem nastolování agendy úzce souvisí také další dva pojmy: framing neboli 

rámcování a priming neboli vypíchnutí. Ty bývají považovány za druhý stupeň nastolování 

agendy – někdy též pod označením agenda setting atributů, viz Škodová a Nečas, 2009 –  

a více se zaobírají aktuálními tématy rezonujícími ve společnosti. 

Ačkoli se v mediální teorii začal framing objevovat zhruba v posledních třech 

dekádách, rámcování i rámce (frames) jsou běžnou součástí sociálních věd. Zprvu byly 

spojovány zejména s kognitivní vědou a sociální psychologií, v nichž se používaly ve 
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spojitosti s procesem, pomocí kterého lidé zpracovávají okolní informace o světě. Klíčové 

bylo (a stále je) také to, jak je s nově nabytými vědomostmi následně zacházeno. Z toho 

vychází i rámcování v kontextu žurnalistiky, kde funguje metafora rámu jakožto hledáčku. 

Rámce vyzdvihují části informací a přikládají jim speciální důležitost (salienci) tak, aby byly 

pro příjemce smysluplnější a zpracovatelnější. Dosud neznámou událost jedinec 

charakterizuje, vyhodnotí, definuje a propojí s okolním kontextem, určí tak tedy její význam. 

(Červenka, 2008, s. 30) Rámcování proto můžeme chápat jako „výběr – a zdůraznění – 

konkrétních atributů v mediální agendě.“ (McCombs, 2009, s. 133) 

Většinu rámců lze definovat tím, co zahrnují a co naopak vynechávají – zdůrazněním 

jednoho aspektu nad druhým stanovují, který je důležitější. Rámce definují problém, určují 

jeho příčiny, vyvozují morální soudy a následně navrhují řešení. Příkladem může být rámec 

zvaný The cold war frame – hlavním zdrojem zpráv o válečných konfliktech jsou především 

masmédia, protože jen velmi málo lidí je přímými svědky popisovaných bojů. I ty 

nejvyváženější a nejopatrnější sdělovací prostředky však budou mít pro tyto příběhy své 

rámce, často odvozené z hluboko zakořeněných hodnot. 

Koncept primingu oproti tomu vychází ze selektivního vnímání lidí, kteří přirozeně 

nejsou schopni věnovat pozornost všemu, co se ve světě aktuálně odehrává. McCombs 

(2009, s. 121) popisuje priming jako důsledek agenda setting, jenž je propojením veřejného 

mínění a důležitosti rozebíraných událostí. Zdůraznění některých témat má totiž vést ke 

změně postoje příjemců k zobrazovanému tématu. „Toto spojení mezi efekty nastolování 

agendy, které ústí ve významnost témat nebo jiných prvků ve veřejnosti, a následném 

vyjadřování názorů o jistých veřejných osobách, je nazýváno vypíchnutím.“ (tamtéž, s. 122) 

Jinými slovy, priming ovlivňuje chování příjemce, určuje jeho následnou reakci a to, jaký 

postoj dále zaujme. Na základě primingu si veřejnost také vytvoří subjektivní hodnocení 

jiných objektů. Oproti klasickému nastolování agendy je však jeho účinek pouze dočasný – 

závisí na konkrétní síle a intenzitě procesu. (Červenka, 2008, s. 38) 

Druhý stupeň nastolování agendy tak poukazuje na to, že postup při přenosu zpráv 

z mediálního prostředí do veřejného mínění nelze označit za přímočarý, ba naopak – tento 

proces můžeme různými způsoby či stimuly posílit, nebo oslabit. Zásadní je interakce mezi 

textem a příjemcem, ideální je, když vyzdvižená informace zapadne do systému přemýšlení 

daného jedince. Zkoumáním rámců a vypíchnutí určitých událostí poskytuje odpověď na 

otázku, kdo a jak může ovlivnit významnost reportované zprávy, zároveň ale otevírá mnohá 

další témata, mezi která patří např. manipulace a problémy s mediální objektivitou. 
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1.3 Objektivita v kontextu teorie žurnalistiky 
 

Jelikož si naše práce klade za cíl vyložit koncept informační předpojatosti a předvést 

její konkrétní projevy v kontextu českého zpravodajství, je důležité si paušálně stanovit, co 

mediální předpojatost obnáší a jak ji v souvislosti s teorií žurnalistiky lze chápat. Z tohoto 

důvodu je nutné vysvětlit také přidružené termíny, které s tímto tématem přímo souvisí. 

Jedním z nich je samozřejmě novinářská objektivita. 

S požadavkem na dodržování zásad objektivity se všeobecně pojí veškerá 

demokratická masová média. Toto kritérium bývá ve zpravodajství považováno za jedno 

z nejdůležitějších, veřejnost má právo (dokonce i ze zákona, jak si vysvětlíme v kapitole 1.5) 

na spolehlivé a přesné informace, které věrně odrážejí okolní realitu. Média však ze své 

podstaty nemohou zaručit přenos nezkreslených fakt, jen samotné nastolování agendy 

podléhá mnoha subjektivním a zkreslujícím rozhodnutím. Jak tedy naložit s objektivitou 

uvnitř žurnalistického pole? 

Požadavek na objektivitu a vyváženost médií přinesla v průběhu 19. a na počátku  

20. století především filozofie pozitivismu. „Ještě na počátku 19. století byla média (tehdy 

pouze noviny) v Evropě i v Americe především ‚stranickými nástroji‘ nasáknutými 

ideologickým odhodláním a politickým nadšením.“ (Pouperová, 2010, s. 190) 

Pozitivismus předpokládal, že na světě existuje jedna absolutní pravda, kterou lze 

popsat systematickým pozorováním, stavěl na jednotlivých a ověřitelných faktech  

a odmítal spekulace. Brzy se tento směr dostal do popředí zájmu, neboť dokonale podporoval 

tehdejší vědecké úspěchy a snažení – jednou z jeho hlavních myšlenek bylo například i to, 

že zákonitosti okolního světa je možné pochopit a popsat náležitými vědeckými zákony. 

Podle pozitivistů bylo možné striktně oddělit pozorovatele od pozorovatelného, což mělo 

umožňovat přenos nestranných a pravdivých informací. (tamtéž, s. 191) 

Víru v objektivní zpravodajství razantně umocnil také nástup fotografie, později 

filmu a televize. Právě fotografie působila jako médium, které přináší onen kýžený, 

autentický záznam skutečnosti, přestože je stejně snadno manipulovatelná jako psaný text 

(subjektivním zásahem je kupříkladu již samotný fotografický výřez reality, vytvoření jejího 

rámce). Jak zdůrazňuje McNair (2004, s. 68–70), fotografie v lidském chápání světa vypadá 

pravdivě a její průnik do žurnalistiky od poloviny 40. let 19. století s sebou stále častěji 

přinášel požadavek na mediální objektivitu. Ta se tak stala jakýmsi vedlejším produktem 

vyvíjejícího se mediálního trhu. Vydávání novin se změnilo v podnikání a touha po zisku 

vedla mediální vlastníky k vyšší nestrannosti a neutralitě. Důvod byl prostý: nestranný tisk 
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zaručoval co možná nejširší čtenářský záběr, a tím také co nejvyšší prodejnost. Zpravodajství 

se začalo oddělovat od názorových útvarů (velmi populárním se stal například vynález 

novinového sloupku ve 20. letech 20. století) a objektivita se pozvolna stala „strategickým 

rituálem“ novinářské etiky. 

K posunu chápání objektivity a její možné nedosažitelnosti došlo s rozvojem 

empirického výzkumu, který se soustředil na sledování mediální reality. Mediální teoretici 

ji označil jako zvláštní typ sociální konstrukce reality a její vliv na čtenáře, diváky či 

posluchače podrobili dalšímu zkoumání. Moderní badatelé často docházejí k závěru, že 

společnost funguje v mediovaném světě, nikoli v nemediální konstrukci. (Jirák–Köpplová, 

2009, s. 168) 

Současnou charakteristiku termínu objektivita přinesly např. studie mediálního 

teoretika Denise McQuaila, jež se opíraly o badatelskou činnost švédského politologa 

Jörgena Westerståhla. Dle těchto výzkumů spočívá objektivita v následujících rysech: 

zpráva musí splňovat požadavek fakticity (daná fakta jsou přesná čili úplná a také zajímavá 

a užitečná čili relevantní) a nestrannosti (zprávy jsou vyvážené a neutrální). Tyto rysy jsou 

však těžko definovatelné a měřitelné a podléhají subjektivnímu vnímání každého jedince. 

(McQuail, 2009, s. 367–368) 

Také Brian McNair (2004, s. 71) definoval tři charakteristiky současné „objektivní 

žurnalistiky“: i) názory musí být jasně odděleny od faktů, ii) záznam a popis diskuze je 

vyvážený, iii) žurnalistické výroky jsou potvrzeny odvoláním na příslušné autority (to je 

však často zneužíváno jako pracovní klišé). 

„Klíčovým rysem celého schématu objektivity je rozlišení mezi kognitivním 

empirickým pozorováním a evaluativním polem neutrality a vyváženosti při výběru  

a prezentaci zpráv.“ (Trampota, 2006, s. 146) Zjednodušeně lze říci, že objektivitu zpráv 

můžeme posuzovat podle dvou kritérií. Tím prvním jsou informace, které byly do zpráv 

vloženy, a charakteristika jejich vztahu k dané události. Druhým je dodržení odstupu od 

referovaných situací a zahrnutí všech adekvátních stran. Tato charakteristika je ovšem 

vhodná především pro zkoumání hotových mediálních projektů, které již byly prezentovány 

příjemcům.  

Z pohledu profesionálního novináře můžeme sledovat odlišné pojetí mediální 

objektivity. K jejímu naplnění dojde, dodrží-li zpravodaj následující body: (i) oddělí fakta 

od názorů, (ii) zajistí vyvážený přístup protichůdným názorům, (iii) validuje žurnalistická 

tvrzení referencí k jiným autoritám, (iv) zvolí vhodné komunikační postupy (například užije 

https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=J%C3%B6rgen_Westerst%C3%A5hl&action=edit&redlink=1
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bezpříznakových jazykových prostředků a er-formy). (tamtéž) S nástupem deskriptivního 

pohledu na výklad objektivity se však začaly objevovat argumenty prosazující její 

nedosažitelnost.  

McQuail (2016, s. 15) mezi ně zařadil například následující součásti novinářské 

profese: i) proces selekce zpráv, tzv. gatekeeping, ii) umisťování zpráv do širšího 

referenčního rámce, iii) nevyhnutelné vynechávání informací, iv) vnější vlivy (např. 

ekonomické) na obsah sdělení. Všechny výše zmíněné body podléhají subjektivnímu 

rozhodovacímu procesu, kterého si zpravodaj či editor nutně nemusí být plně vědom. 

Každá zpráva tak prochází určitými filtry, které ovlivňují její autenticitu. Proto jsou 

i běžné rutinní činnosti, mezi které řadíme například samotný výběr titulku nebo umístění 

zprávy do vydání novin, zatíženy jistou formou zkreslení. (Osvaldová, 2002, s. 13) Pro 

novináře tedy není možné, aby ve své zprávě zachytili skutečnou a naprosto objektivní 

pravdu. Pokud by žurnalistika byla takových věcí schopna, teoreticky by celosvětově 

postačilo jedno jediné médium, neboť by nevznikaly různé formy obsahu. (Burton–Jirák, 

2001, s. 215) 

V důsledku uvedených problematik proto vzniká řada profesních a etických kodexů, 

které novinářům pomáhají se objektivitě přiblížit. Jedním z nich je například Etický kodex 

Syndikátu novinářů České republiky. První bod tohoto dokumentu uvádí, že „občan má 

právo na objektivní obraz skutečnosti.“3 

Občanské právo je zajišťováno Listinou práv a svobod, která je zakotvena v Ústavě 

České republiky. Novinářská profese je poté realizací tohoto práva, jak uvádí Syndikát 

novinářů z 1999. U těchto kodexů, které si vytvářejí jednotlivé organizace a instituce samy, 

však neexistuje žádné univerzální definice toho, jak by měly vypadat, a nejsou uvedeny ani 

sankce za jejich nedodržení.  

Ačkoli se tak stal požadavek na pravdivá média všeobecně přijímaným cílem a 

objektivita způsobem, jak tohoto cíle dosáhnout, v mediální teorii začalo být toto téma silně 

zpochybňováno. Nejasné definiční uchopení pojmu objektivita proto vedlo k označení 

novému – objektivita jako ideál.  

 

 

 

 
3 Etický kodex. Syndikát novinářů [online]. [cit. 2022-3-10]. Dostupné z: https://www.syndikat-novinaru.cz/o-

nas/etika/eticky-kodex/ 
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1.3.1 Ideál objektivity 
 

„Je však jisté, že nejlepší žurnalistika nového tisíciletí bude taková, která připustí 

omezení objektivity, najde nové způsoby, jak je překonat, a současně uchová důvěryhodnost 

žurnalistického diskurzu.“ (McNair, 2004, s. 77)  

Připomeňme, že snahy o regulaci mediálního obsahu nejsou v historii žurnalistiky 

ničím novým, naopak, ve společnosti jsou různé zásahy do tvorby sdělovacích prostředků 

hluboce zakořeněny. Úvahy o tom, jaký vliv mají média na své uživatele, přenesl do centra 

pozornosti především vynález knihtisku v polovině 15. století. Krátce po Gutenbergově 

objevu začali vrcholní představitelé tehdejší moci projevovat své obavy: Jaké jsou účinky 

médií na chování či myšlení čtenářů, kteří je přijímají? Strach z destabilizace zavedených 

pořádků proto vedl k následnému šíření prvních cenzurních opatření. Omezeno bylo 

například vydávání heretických spisů a tiskoviny s církevní tématikou podléhaly úřední 

cenzuře, která regulovala jejich obsah ještě před vytištěním. Cílem těchto cenzurních zásahů 

bylo (a stále je, především pak v totalitních režimech) ovlivnit chování ve společnosti tak, 

aby dokonale korelovalo s tím, co si žádají a přejí příslušníci mocenských elit. Tato 

charakteristika se však netýká pouze cenzury, na podobném principu funguje i propaganda. 

Také propagandistické tendence zasahují do obsahu mediálního sdělení, jež následně 

ovlivňují ve svůj prospěch. Obecně lze říci, že snahy o regulování mediálního obsahu 

vycházejí z již předestřeného přesvědčení, že média a jejich sdělení mají silný dopad na 

utváření charakteru jednotlivce a společnosti. (Jirák–Köpplová, 2009, s. 151–153) 

Kontrola činnosti médií vždy souvisí s vývojem daného média a společnosti samé.  

S postupným vývojem ideologických hodnot pluralitní demokracie, které staví na úctě 

k lidským právům, byl kladen důraz především na svobodu médií a taktéž svobodu slova. 

Svobodná média mají být prosta všech mocenských tlaků, jejich úkolem je naopak zůstat 

objektivní a vyvážená. Současný požadavek západní veřejnosti ohledně zpravodajství, jehož 

sdělení budou oproštěna od projevů zaujatosti, tak rozvířil četné diskuse o samotném obsahu 

vydávaných zpráv. Z pohledu teoretiků žurnalistiky je tedy objektivita silně spjata 

s ideologií demokracie, jelikož totalitní a diktátorské režimy vzhledem ke své povaze 

mediální objektivitu nevyžadují (a je pro ně dokonce nežádoucím prvkem).  

Přestože se brzy objektivní zpravodajství stalo jakousi samozřejmostí moderního 

výkladu demokratické žurnalistiky, snahy o definování mediální objektivity (opusťme teď 

od objektivity filozofické) vzedmuly četné diskuse. Co vlastně znamená tvořit objektivní 

zpravodajské výpovědi?  



 

 

14 

 

Když v roce 1956 vyšel koncept autorů Sieberta, Schramma a Petersona s názvem 

Čtyři teorie tisku, obsahoval mimo jiné pět požadavků na soudobá média, které stanovila 

Komise pro svobodu tisku. Prvním z těchto postulátů pak byla existence novinářské 

objektivity. Její definice v rámci tohoto členění zněla poměrně jednoduše: objektivní tisk se 

distancuje od lží, stejně tak je objektivní novinář schopen důsledně oddělovat fakta od 

názorů. (Siebert – Schramm – Peterson, 1956, s. 88) Tato myšlenka však notně vedla 

k následující otázce: Jsou pravda a lež natolik univerzálními pojmy, že jsou ve vnímání 

každého jedince stejné, a tedy nějakým způsobem měřitelné, či dokonce vymáhatelné?  

Přístupy k definování mediální objektivity se brzy po vydání Čtyř teorií tisku začaly 

různit. Normativní teorie společenské odpovědnosti, jež je v tomto svazku obsažena, „chápe 

média jako instituce, které mají kdykoliv a za každou cenu směřovat  

k ideálu společensky přínosného jednání (například ve zpravodajství k ideálu objektivity), 

jelikož mají jakýsi závazek ke společnosti jako celku.“ (Jirák–Köpplová, 2009, s. 61) Tato 

charakteristika nám naznačuje, že média lze podle této teorie považovat za jistá zrcadla, která 

svým příjemců přinášejí co možná nejpřesnější odraz dané reality. Jak však zdůrazňuje 

McNair (2004, s. 25), normativní přístup funguje spíše jako ideál, který zobrazuje věci tak, 

jak by ideálně měly vypadat. Ostatně, zamysleme se sami, je opravdu možné přenést danou 

realitu do zpravodajské relace bez jediného subjektivního zásahu? 

I dnes převládají normy (vezměme si kupříkladu různé redakční etické kodexy), 

podle kterých by mediální referování o událostech mělo být především objektivního 

charakteru. Jak však ukazuje praxe, mnohé zprávy tyto normy neplní uspokojivým 

způsobem, a myšlenka zcela objektivních médiích tak zůstává spíše jen představou či snem. 

Definovat a skutečně vystihnou pojem objektivity je tedy úkol nelehký a poměrně obsáhlý. 

Tvrzení, že zpravodajství slouží jako přesný obraz toho, co se ve světě aktuálně děje, funguje 

spíše jako pouhé zjednodušení dané problematiky. (McQuail, 2007, s. 367) 

Koncept objektivity proto začal být s nástupem deskriptivního pohledu 

zpochybňován. Podle některých mediálních teoretiků (například Fiske 1982, Tuchmanová 

1999) je absolutní objektivita v médiích nemožná, a proto bývá často označována za pouhý 

ideál. Právě Tuchmanová přišla s tvrzením, které objektivitu označilo za prostý „mediální 

rituál“. Pomocí tohoto rituálu se novináři brání nařčení z možného protěžování určitých 

názorů či zaujatosti a následných soudních sporů. V ideálním světě tak každý novinář sesbírá 

všechna dostupná fakta, která následně prezentuje v odosobněném a vyváženém stylu, čímž 

se vyhne všemožným drahým soudům, a nadto ještě dodrží termín uzávěrky. Ta je pro 
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žurnalisty obzvláště klíčová – neustálý časový pres a strach z nesplnění časových termínů 

přímo formuje novinářskou profesi. Ta se pak skládá z jednotlivých „okamžiků nouze“. 

Nedostatečný časový prostor také zabraňuje možné „sebereflexi“, během níž by si novinář 

mohl v klidu kriticky zhodnotit svou právě vzniklou práci (to je však částečně nahrazeno 

autoregulačními a hierarchickými postupy jednotlivých redakcí). (Tuchmanová, 1972, s. 

661–664) 

Objektivitu tedy můžeme chápat jako jistou ideologii novinářské práce, jako ustálený 

způsob chování, s jehož pomocí novináři naplňují význam sebekontroly. (Jirák, 2015, s. 293) 

S tímto pojetím se můžeme vcelku běžně setkat také u odborné literatury, v níž je objektivita 

chápána jako užitečný ideál – navzdory svému konvenčnímu charakteru. Zejména americké 

učebnice žurnalistiky zdůrazňují, že objektivním zpravodajstvím se rozumí taková zpráva, 

která neobsahuje emoční náboj autora a která je založena na faktech, jejichž popis je podán 

nestranným a nezávislým přihlížejícím. (Mencher, 1991, s. 193) 

Také podle McQuaila (2016, s. 118) je koncept objektivní žurnalistiky nedosažitelný, 

a dokonce ne vždy žádaný. O objektivitě proto uvažuje jen jako o nedostižném cíli, kterému 

se v novinářské práci lze pouze přiblížit. Jako problematický bod McQuail vidí zejména 

pojetí objektivity jako jediné pravé verze určité reality. Mezi další argumenty řadí například 

samotný proces výběru zpráv (agenda setting), vyváženost a nestrannost při prezentování 

odlišných stran a problémů či vliv na novináře ze strany produkce. 

O dalších úskalích mediální objektivity hovoří Osvaldová (2002, s. 13), která uvádí, 

že „v důsledku lidského faktoru nemůže existovat žádný zcela neideologický, apolitický, 

nestranný systém výběru a komentování“. I při nejlepším možném úmyslu existuje riziko, že 

fakta nebudou přesná, protože není možné dosáhnout absolutní nestrannosti lidské povahy. 

Podobně jako McQuail vidí Osvaldová potíž již v samotném výběru sdělovaných zpráv. Při 

novinářské práci by proto měl být kladen důraz například na dostatečně jasné informace, 

neutralitu referujícího novináře a pluralitu publikovaných postojů a názorů. Také Trampota 

uvádí, že „objektivita zpráv je vždy jen relevantní.“ (Trampota, 2006, s. 147) 

V mediálním poli ovšem existují oblasti, v nichž je objektivita prakticky již předem 

vyloučena. Takovou oblastí je například politická či válečná žurnalistika, která podle 

McNaira (2004, s. 25) vždy nese prvky předpojatosti, subjektivních postojů a stranického 

charakteru. Podobné stanovisko zaujímá také americký profesor Theodor Glasser. Dle něj je 

sama objektivita předpojatostí proti tisku a utlumuje nezávislé myšlení a skutečný původ 

novinářské profese. (Glasser, 1984, s. 15) 
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Pro přesnost výkladu ještě jednou uveďme, že na koncept objektivity se lze dívat 

dvěma pohledy: normativním a deskriptivním. Normativní pohled popisuje média tak, jak 

by ideálně měla fungovat, deskriptivní se více zaobírá tím, co média skutečně dělají a jak 

vypadá jejich činnost v souvislosti s každodenní realitou. S přihlédnutím k argumentům, 

které jsme uvedli výše, a vzhledem k našemu dalšímu výzkumu budeme proto v kontextu 

této práce chápat objektivitu jako nedosažitelný ideál a mýtus, nikoli jako přesný  

a autentický obraz skutečnosti. 

 

1.4 Vyváženost 
 

Vedle objektivity bývá běžnou novinářskou praxí také požadavek na vyváženost 

(balanci). Právě ta zabraňuje vzniku mediální předpojatosti (biasu), která je v rámci naší 

práce stěžejním jevem.  

Za vyvážené zpravodajství se někdy považuje takové, které reprezentuje názor všech 

aktérů referované události. Jak uvádí Jirák (2015, s. 295), „schematicky bývá tento přístup 

k vyváženosti formulován do požadavku nechat promluvit obě strany.“ Zároveň ale dodává, 

že taková definice vyváženosti je poměrně zjednodušující, a ačkoli zabraňuje vzniku 

předpojatosti či stranění v konkrétní zprávě, na úrovni celého deníku či televizního  

a rozhlasového vysílání je toto její pojetí již naprosto nedostačující. Obecně proto platí, že 

za vyvážené označíme takové mediální sdělení, jež se snaží potlačovat různé jevy 

předpojatostí, ke kterým můžeme jako společnost přirozeně inklinovat. (tamtéž, s. 296) 

Podle McQuaila (2009, s. 76) je vyváženost jedním ze šesti kritérií pravdivého 

zpravodajství (těmi dalšími jsou přesnost, spolehlivost, věrohodnost, srozumitelnost  

a relevance). McNair (2016, s. 70) pak toto pojetí vyváženosti charakterizoval jako snahu 

ověřit námi zvolenou interpretaci dané události ze všech relevantních záznamů různých 

jiných perspektiv a pohledů.  

Přílišná snaha o dosažení stoprocentní rovnováhy však může paradoxně vést až 

k tomu, že obsah zprávy bude nevyvážený, protože nebude odpovídat skutečnému obrazu 

reality. Vyváženost se proto v mnohém pojí s pojmem nestrannosti.  

Spolu s vyvážeností je třeba také hodnotit mediální i mimomediální kontext zprávy 

– jak danou informaci média zpracovávala v minulosti, jací jsou její příjemci, jaká je aktuální 

nálada ve společnosti apod. Podle Jiráka (2015, s. 295) proto nelze s vyvážeností zacházet 

jako s plnohodnotným kvantifikovatelným údajem, který můžeme změřit a rozčlenit do 
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předem stanovených tabulek. Snahu o sledování četnosti a délky výskytu různých prvků 

(například politiků) v hromadných sdělovacích prostředcích chápe spíše jako vyvíjení tlaku 

na média. Studie Schulze a kol. (2004, s. 61–63) naproti tomu uvádí, že je smysluplné 

zjišťovat, nakolik jsou která média nevyvážená či jakým názorům či aktérům dávají při 

tvorbě zpráv přednost. Média samozřejmě nemohou rovnoměrně informovat o všech 

politických stranách a hnutích, proto ke své práci využívají různé pomocné modely, podle 

kterých si následně mohou určit zastoupení a četnost jednotlivých politických aktérů. 

Vodítkem k tomu mohou být výsledky posledních voleb, aktuální složení parlamentu či 

různé předvolební průzkumy. 

Pro úplnost také uveďme, že ačkoli jsou požadavky jak na vyváženost, tak objektivitu 

obecně kladeny na všechny novináře, existují v žurnalistice útvary, které těží právě ze 

subjektivních postojů a názorů autora. Při tvorbě každodenních zpráv budeme jako diváci či 

čtenáři vyžadovat daleko větší míru vyváženosti, než jak tomu bude u autorů názorových 

sloupků či fejetonů. Jinak řečeno, požadavek na objektivitu a vyváženost se pojí se 

zpravodajstvím, respektive se zprávou, nikoli s publicistikou. Zpravodajství má především 

informativní charakter, stojí na faktech a jako příjemci předpokládáme jeho neutralitu – 

názor na prezentovanou událost si má na základě uvedených faktů utvořit samo publikum. 

Druhá rovina žurnalistiky, publicistika, naopak vyžaduje osobní přístup, soudy, postoje  

a názory autora. Upozorňuje na rozličné společenské jevy a dává je do vzájemných 

souvislostí. „Zjednodušeně – vztah mezi zpravodajstvím a publicistikou je vztahem mezi 

faktem a názorem na něj.“ (Osvaldová, 2002, s. 14) 

Velmi častým jevem také je, že zpravodajství inklinuje k událostem, které se týkají 

významných osob a národů (viz koncept zpravodajských hodnot v kapitole 1.1), neboť 

kupříkladu ekonomicky slabé regiony se divácky (a ani produkčně) netěší přílišnému zájmu. 

Využití příběhů tzv. obyčejných lidí pak obvykle plní PR funkci či slouží jako výplň 

hlavního obsahu. Zpravodajství na rozdíl od publicistiky navíc přináší velmi aktuální 

výstupy s co možná nejmenším časovým zpožděním. „Tím dochází k upřednostňování témat 

dneška před důslednou inventarizací minulosti, případně před odpovědným zájmem o teprve 

se rýsující témata blízké budoucnosti.“ (Urban, 2011, s. 78–79) 

Jak vidno z výkladu výše, i mezi samotnými pojmy objektivita a vyváženost existují 

různé vnitřní rozpory: vezměme si na jedné straně objektivitu, která po novinářích požaduje 

věcná a nezaujatá fakta, a na druhé straně koncept vyváženosti, podle kterého by měly zaznít 

i takové informace, které ani při nejlepší vůli nelze označit za pravdivé. Již samy tyto dvě 
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věci se vzájemně vylučují, jak potvrzuje vybraný příklad z české mediální praxe. 17. března 

2021 odvysílal Český rozhlas Plus reportáž s názvem Pro a proti na téma placatá Země. 

Ústředním motivem byl rozhovor moderátorky s astronomem a astrofyzikem Jiřím 

Grygarem a provozovatelem webu Placatá Země Vladimírem Bačou. Český rozhlas Plus tak 

poskytl prostor oběma stranám z odlišných koutů názorového spektra, čímž dodržel 

předpoklad vyváženého zpravodajství. V souvislosti s tím ale došlo k šíření nepotvrzených 

a zavádivých informací, které vyvracejí požadavek objektivity a tvrdých faktů.4 Český 

rozhlas proto nedodržel tzv. princip náležité nestrannosti (jak je uveden například v kodexu 

BBC), jelikož stupeň nestrannosti nebyl přiměřený danému problému. 

Nadto existuje i radikální definice mediální objektivity a vyváženosti, podle níž by 

zpravodajství mělo pouze zprostředkovávat možné názory na danou problematiku, ale 

samotné by mělo být prosto jakéhokoli názorového proudu. (Kunczik, 1995, s. 106) Takový 

požadavek však není možné splnit, a navíc popírá existenci názorové svobody. Novinář je 

proto povinen vedle svého vlastního subjektivního postoje prezentovat i názory jiných 

subjektů, čímž poskytne čtenáři či divákovi možnost, aby si na základě přednesených 

informací vytvořil svůj vlastní pohled na věc. 

Současnému zpravodajství tak splňuje následující – je časově podmíněné, aktuální, 

faktické a vyvážené. To vše vede ke vzniku mediální logiky, jež předurčuje logiku mediální 

formy neboli již zmíněné předpojatosti.  

Altheide (1979, s. 21) vysvětluje mediální logiku jako soubor norem a nepsaných 

pravidel, které určují, jak má být obsah do zpravodajství zpracován. Toto chování podléhá 

zejména redakční rutině. Jde o způsob komunikace, o to, jak média reprezentují i předávají 

informace. Příjemci se pak tomuto chování přizpůsobují. Novináři podle této koncepce tvoří 

takové zprávy, které od nich s největší pravděpodobností očekává šéfredaktor nebo 

publikum. 

To potvrzuje i výzkum Tuchmanové (1972, s. 676), která poukazuje na existenci 

common sensu neboli všeobecného vědění, v češtině se můžeme setkat také s výrazem 

zdravý nebo selský rozum. Definovat jej můžeme jako obvyklé rutinní znalosti založené na 

každodenních zkušenostech pramenících z okolního světa. Ze sociologického hlediska se 

jedná o významný činitel, který slouží jako zdroj hypotéz, pro které sociologie pomocí 

 
4 Přibývá lidí, kteří nevěří vědě, ale žvástům o placaté zemi, všímá si Jiří Grygar. Český rozhlas Plus [online]. 

[cit. 2022-1-10]. Dostupné z: https://plus.rozhlas.cz/pribyva-lidi-kteri-neveri-vede-ale-zvastum-o-placate-

zemi-vsima-si-jiri-grygar-7170230 
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důkladných výzkumů následně dohledává empirické důkazy – základní charakteristikou této 

společenské vědy je tedy to, že vychází z běžné životní praxe obyčejných lidí. Některé 

názory common sensu jsou však už ze své podstaty založeny na bezprostředních a mnohdy 

omezených lidských znalostech, čímž může docházet ke zkreslenému pohledu na realitu. 

Často také všeobecné vědění bývá předmětem stereotypních představ, což zabraňuje dalším 

významným společenským změnám. Většina sociologů proto považuje zdravý rozum za 

neúplný a požadují, aby veškeré informace, které „ví každý“, byly podrobeny důslednému 

vědeckému výzkumu.  

Jak uvádí ve své studii britský sociolog Anthony Giddens (2010, s. 39–46), common 

sense by měl sloužit jako vodítko, jako jisté tušení pravdy, kterou je však třeba dále podrobit 

vědeckým studiím. Teprve sociologické znalosti by se v ideálním případě měly stát 

všeobecně přijímanou pravdou. Praxe však ukazuje, že změnit zavedené informace spadající 

pod common sense je časově velmi náročné, a navíc je často nutné čelit mnohým 

společenským překážkám, které zabraňují přejímání vědeckých myšlenek.  

Důsledky common sensu se tak promítají i do žurnalistiky. Fakta, jež jsou v rozporu 

s tímto rozšířeným způsobem vnímání světa, nemohou být otištěna, protože by pro publikum 

byla neuvěřitelná, nepravdivá, a tím pádem také neobjektivní. Novináři proto spoléhají na 

redakční strategie a stereotypy. Ty však jen umocňují selektivní vnímání novináře a jeho 

subjektivní názor, a nesprávně tak utvrzují žurnalisty v tom, „že fakta mluví za sebe“. 

(Tuchmanová, 1972, s. 676) I tento tlak je jednou z příčin mediální nevyváženosti, která 

následně vede ke vzniku předpojatosti.  

 

1.5 Objektivita a vyváženost v českých zákonech 
 

Před tím, než si blíže přiblížíme koncept mediální předpojatosti, se ještě pozastavíme 

u požadavku na objektivní a vyvážené informace v audiovizuálních médiích zakotveného 

v zákonech, které jsou součástí českého právního řádu. Právě tyto zákony signalizují 

důležitou roli, kterou objektivita v mediální oblasti obnáší. Pokud je zpravodajství zatíženo 

projevy předpojatosti (a to v jakékoli formě), může dojít ke snaze ovlivňovat veřejné mínění 

ve prospěch jedné či druhé strany. Vedle právních norem, které jsou stanovené 

zákonodárnou mocí státu, existují také normy autoregulační – těmi jsou myšleny vnitřní 

etické kodexy. Zákonodárná struktura nám navíc může pomoci lépe pochopit postavení námi 

vybraných médií nejen v legislativním, ale také ve společensko-mediálním prostoru. 
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Požadavek na objektivitu a vyváženost ve znění českých zákonodárců splývá, 

s oběma pojmy je pracováno společně5 a ve zkratce je lze vykládat jako „povinnost uvádět 

veškeré relevantní a pravdivé informace tak, aby divák či posluchač měl možnost si na 

základě předložených informací sám utvořit vlastní názor.“ (Pouperová, 2010, s. 193) 

V ustanovení § 31 odst. 4 zákona o vysílání má vyváženost zajistit takové programové 

složení, které uspokojí všechny diváky napříč různým sociálním skupinám a preferencím: 

„Provozovatel vysílání je ze zákona povinen sestavovat programovou skladbu tak, aby ve 

svém vysílání poskytoval vyváženou nabídku pro všechny obyvatele se zřetelem na jejich věk, 

pohlaví, barvu pleti, víru, náboženství, politické či jiné smýšlení, národnostní, etnický nebo 

sociální původ a příslušnost k menšině.“6  

Definici obou pojmů ustanovuje Zákon o rozhlasovém a televizním vysílání 

(zkráceně ZRTV), jehož dodržování sleduje Rada pro televizní a rozhlasové vysílání 

(zkráceně RRTV). Konkrétně se jedná o zákon č. 231/2001 Sb., jež je pojmenován jako 

Zákon o provozování rozhlasového a televizního vysílání a o změně dalších zákonů. Jeho 

znění předchází nadpis Obsah programů. Samotná zákon je dále rozdělen do tří odstavců. 

Odstavec první zajišťuje audiovizuálním médiím svobodu ve tvorbě programu: 

„Provozovatel vysílání a provozovatel převzatého vysílání právo vysílat programy svobodně 

a nezávisle. Do jejich obsahu lze zasahovat pouze na základě zákona a v jeho mezích.“7 

Druhý odstavec vyžaduje důsledné rozdělení zpravodajství a publicistiky: „Provozovatel 

vysílání poskytuje objektivní a vyvážené informace nezbytné pro svobodné vytváření 

názorů. Názory nebo hodnotící komentáře musí být odděleny od informací zpravodajského 

charakteru.“8 A konečně odstavec třetí vyžaduje dodržení zásad objektivity a vyváženosti: 

„Provozovatel vysílání je povinen zajistit, aby ve zpravodajských a politicko-publicistických 

pořadech bylo dbáno zásad objektivity a vyváženosti a zejména nebyla v celku vysílaného 

programu jednostranně zvýhodňována žádná politická strana nebo hnutí, popřípadě jejich 

názory nebo názory jednotlivých skupin veřejnosti, a to s přihlédnutím k jejich reálnému 

postavení v politickém a společenském životě.“9 

 
5 Také někteří mediální teoretici pracují s těmito pojmy současně, viz např. Denis McQuail, který v díle 

Žurnalistika a společnost (2016) podmiňuje objektivitu vyvážeností 
6 Objektivita a vyváženost. Rada pro rozhlasové a televizní vysílání [online]. [cit. 2022-1-10]. Dostupné z: 

https://www.rrtv.cz/cz/static/o-rade/otazky-a-odpovedi/objektivita.htm  
7 Zákon č. 231/2001 Sb., o provozování rozhlasového a televizního vysílání a o změně dalších zákonů. 

Poslanecká sněmovna Parlamentu České republiky [online]. [cit. 2022-24-10]. Dostupné z: 

https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=231&r=2001 
8 tamtéž 
9 tamtéž 

https://www.rrtv.cz/cz/static/o-rade/otazky-a-odpovedi/objektivita.htm
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Nedodržování tohoto zákona je vyhodnoceno jako správní delikt, který může být 

podle § 60 odst. 1 od Rady pro rozhlasové a televizní vysílání pokutován. Tomu odpovídá  

i samotné vyjádření RRTV, které je k dispozici online na jejích webových stránkách: „Rada 

odvysílané pořady pravidelně monitoruje a hodnotí dodržování povinnosti provozovatele 

vysílání poskytovat objektivní a vyvážené informace nezbytné pro svobodné vytváření názorů 

ve zpravodajských a politicko-publicistických pořadech.“10 

Definice zpravodajských a politicko-publicistických pořadů však v českém zákoně 

chybí, a judikatura se tak opírá o charakteristiky uvedené v teorii žurnalistiky. Dojde-li soud 

či RRTV k závěru, že se nejedná o zpravodajský nebo politicko-publicistický pořad, 

případem se dále nezabývá.  

Rozlišit přitom hranici mezi výše zmíněným formátem a ostatními pořady veskrze 

nebývá snadný úkol. Zmiňme například existenci infotainmentu, novinářského postupu, 

který v sobě kombinuje dominující složku zábavnosti (entertainmentu) a následnou část 

informativnosti (information). Zprávy jsou v tomto formátu primárně podávány tak, aby 

diváka bavily, a jejich informativní charakter je upozaděn. (Jirák–Köpplová, 2009, s. 186) 

V současnosti se infotainment využívá zejména v amerických televizních pořadech. 

V nich můžeme sledovat moderátora, jenž za využití různých citací, fotografií, videí  

a karikatur humorně komentuje dané události. V českém prostředí se takovému formátu 

nejblíže podobá obsah některých internetových televizí, jmenovat můžeme např. Šťastné 

pondělí Jindřicha Šídla či Události Luďka Staňka. Hranice mezi zpravodajstvím  

a publicisticko-zábavným pořadem se v těchto případech určuje jen velmi těžko.  

Funkci a postavení RRTV pak definuje druhá část zmiňovaného zákona  

o provozování rozhlasového a televizního vysílání a o změně dalších zákonů, § 4 a 5: „Rada 

je ústřední správní úřad, který vykonává státní správu v oblasti rozhlasového a televizního 

vysílání, převzatého vysílání a v oblasti audiovizuálních mediálních služeb na vyžádání 

poskytovaných podle jiného právního předpisu, a dohlíží na zachovávání a rozvoj plurality 

programové nabídky a informací v oblasti rozhlasového a televizního vysílání a převzatého 

vysílání, dbá na jeho obsahovou nezávislost a plní další úkoly stanovené tímto zákonem  

a zvláštními právními předpisy.“11 

Sankciován je takový provozovatel, který se dopustil porušení povinností 

 
10 Objektivita a vyváženost. Rada pro rozhlasové a televizní vysílání [online]. [cit. 2022-1-10]. Dostupné z: 

https://www.rrtv.cz/cz/static/o-rade/otazky-a-odpovedi/objektivita.htm 
11 Poslání rady. Rada pro rozhlasové a televizní vysílání [online]. [cit. 2022-3-10]. Dostupné z: 

https://www.rrtv.cz/cz/static/o-rade/poslani-rady/index.htm 
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stanovených zákonem (včetně povinností na objektivní a vyvážené zpravodajství) a tento 

svůj přestupek na upozornění Rady nenapravil. Pokud by tak učinil, Rada sankci neudělí, 

samotná Rada však není povinna předem upozorňovat na skutkovou podstatu přestupku 

v každém konkrétním případě. Postačující je, pokud na podobný delikt Rada upozornila již 

dříve. (Pouperová, 2010, s. 197) 

V historii sankcí, které byly Radou uděleny, došlo k mnoha sporným případům se 

značnou mediální pozorností (viz například reportáž Vládní tunel v pořadu Na vlastní oči, 

reportáž Ovládá brněnský soud mafie? v Televizních novinách či neodvysílaný díl Show 

Jana Krause s Jiřím Bradym v roce 2016), vzhledem k charakteru naší práce a její omezené 

kapacitě se jimi však nebudeme blíže zabývat. 

Jelikož na území České republiky funguje tzv. duální systém vysílání, hovoříme  

o dvou typech provozovatelů, kterým je televizní a radiový přenos umožněn. Jedním z nich 

jsou provozovatelé vysílání ze zákona (tedy Česká televize a Český rozhlas), v druhém 

případě se jedná o všechny zbylé provozovatele s licencí nebo s registrací. Vedle Zákonu  

o rozhlasovém a televizním vysílání tak existuje také zákon č. 483/1991 Sb., Zákon České 

národní rady o České televizi. Pomocí tohoto právního předpisu došlo ke zřízení České 

televize a ustanovení podmínek jejího dalšího provozu. Zákon vymezuje následujících pět 

hlavních úkolů, které vysílání České televize musí plnit: 

a) poskytování objektivních, ověřených, ve svém celku vyvážených a všestranných 

informací pro svobodné vytváření názorů, 

b) přispívání k právnímu vědomí obyvatel České republiky, 

c) vytváření a šíření programů a poskytování vyvážené nabídky pořadů pro všechny 

skupiny obyvatel se zřetelem na svobodu jejich náboženské víry a přesvědčení, kulturu, 

etnický nebo národnostní původ, národní totožnost, sociální původ, věk nebo pohlaví 

tak, aby tyto programy a pořady odrážely rozmanitost názorů a politických, 

náboženských, filozofických a uměleckých směrů, a to s cílem posílit vzájemné 

porozumění a toleranci a podporovat soudržnost pluralitní společnosti, 

d) rozvíjení kulturní identity obyvatel České republiky včetně příslušníků národnostních 

nebo etnických menšin, 
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e) výroba a vysílání zejména zpravodajských, publicistických, dokumentárních, 

uměleckých, dramatických, sportovních, zábavných a vzdělávacích pořadů a pořadů pro 

děti a mládež.12 

Tento zákon také stanovuje technologickou rovinu České televize a její financování. Na 

veškerou činnost České televize dohlíží Rada České televize, která je zřízena podle výše 

zmíněného zákona. „Jedná se o orgán, jímž se uplatňuje právo veřejnosti na kontrolu 

činnosti ČT. Rada ČT má patnáct členů, které volí a odvolává Poslanecká sněmovna, a to 

tak, aby v ní byly zastoupeny významné regionální, politické, sociální a kulturní názorové 

proudy.“13 Svou činnost Rada ČT každoročně hodnotí ve Výroční zprávě o činnosti České 

televize a Výroční zprávě o hospodaření České televize. Tyto dva dokumenty následně 

předkládá Poslanecké sněmovně. Veškeré náklady spojené s fungováním Rady ČT jsou 

hrazeny z rozpočtu České televize. Majetek a finanční zdroje České televize jsou sledovány 

Dozorčí komisí, která slouží jako „poradní orgán Rady ČT ve věcech kontroly hospodaření 

České televize“.14  

Česká televize taktéž podléhá vlastnímu etickému Kodexu České televize, který byl 

schválen v červenci 2003. Ten dále definuje zásady naplňování veřejné služby v oblasti 

televizního vysílání. „Kodex vychází z pojetí veřejné služby zajišťující přístup k informacím, 

kultuře, vzdělání a zábavě pro všechny občany. Česká televize v tomto smyslu představuje 

otevřený veřejný prostor pro setkávání zkušeností, postojů a prožitků vlastních různým lidem 

a skupinám žijícím na území České republiky. Tím mimo jiné napomáhá informační 

a kulturní seberealizaci rozmanitých menšin, jež se ocitají mimo hlavní proud názorů, 

kultury a zábavy, při současném poznání těchto menšin většinou.“15 Kodex České televize 

však schvaluje Poslanecká sněmovna, nikoli Rada ČT, jak by se vzhledem k samoregulaci 

tohoto orgánu dalo očekávat. 

Zákonu o rozhlasovém a televizním vysílání poskytuje legislativní rámec, který 

stanovuje mj. také podmínky pro získání licence či registrace. Zákon o České televizi však 

charakterizuje jeden konkrétní vysílací kanál, který dále podléhá přísnější samoregulaci, než 

 
12 Zákon o ČT. Česká televize [online]. [cit. 2022-20-11]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-

ct/zakony/ 
13 Co je Rada ČT. Česká televize [online]. [cit. 2022-24-10]. Dostupné z: https://www.ceskatelevize.cz/rada-

ct/co-je-rada-ct/ 
14 Jednací řád Rady ČT. Česká televize [online]. [cit. 2022-20-11]. https://www.ceskatelevize.cz/rada-

ct/jednaci-rad/ 
15 Kodex ČT. Preambule a výklad pojmů. Česká televize [online]. [cit. 2022-24-10]. Dostupné z: 

https://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/kodex-ct/preambule-a-vyklad-pojmu/ 
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jak je tomu v případě televizních stanic provozovaných soukromými činiteli. Veřejná média 

tak podléhají většímu tlaku na profesionalitu a kvalitu obsahu, přičemž naplňováním veřejné 

služby v oblasti televizního vysílání definují další příslušné zákony. Jako veřejnoprávní 

médium je navíc Česká televize financována z veřejných peněz, tzv. koncesionářských 

poplatků (tyto poplatky stanovuje zákon č. 348/2005 Sb., o rozhlasových a televizních 

poplatcích). Jejich měsíční výše v roce 2022 činila 135 korun za televizi a 45 korun za 

rozhlas. I tento veřejný peněžní faktor hraje při kontrole mediálního obsahu příslušnou roli, 

která plně souvisí s tím, že média veřejné služby nefungují z peněz soukromých subjektů 

(např. politických stran), což podmiňuje jejich stranickou neutrálnost, nezávislost  

a vyváženost. Z tohoto důvodu také není Česká televize financována ze státního rozpočtu.  

Na závěr doplňme, že čeští zákonodárci vzhledem k danému systému posuzují zejména 

objektivitu mediálních obsahů, a nikoli mediální praxe. Ve výsledku to znamená, že 

dodržování zákonné objektivity není sledováno již při samotné výrobě mediálních sdělení. 

Právní dokument, který takovou objektivitu požaduje a snaží se poukazovat na její 

nezbytnost ve zpravodajsko-publicistických obsazích, je rezoluce Rady Evropy 

z roku 1993 č. 1003 a rezoluce č. 2066 z roku 2015 stejného orgánu. Oba dokumenty jsou 

však stejně jako český právní řád bez jasné definice, jak konkrétně by objektivita v reálném 

zpravodajství měla vypadat a jakými prostředky jí lze dosáhnout. 

 

1.6 Mediální předpojatost 

Pro správné uchopení této problematiky je nutné začít již samotným slovem 

předpojatost. Mezinárodně užívaný termín bias v českém jazyce nemá přesný ekvivalent, 

protože bias podle některých mediálních vědců (například Křeček 2013) nutně nemusí 

implikovat, že je daná zpráva předpojatá. Ačkoli naše práce využívá překlad předpojatost, 

je vhodné upozornit, že čeští teoretici zacházejí s tímto termínem různě. Již zmiňovaný 

Křeček (2013, s. 31–36) uvádí, že je-li někdo předpojatý, v myslích rodilých mluvčí českého 

jazyka vzniká automaticky předpoklad, že takové jednání bylo z jeho strany učiněno 

záměrně, nikoli bezděčně, což dle něj výrazně omezuje celou škálu dané problematiky. Jako 

vhodnější překlady navrhuje „sklon“, „odklon“ či „inklinaci“, protože má-li dle Křečka autor 

možnost se od něčeho odklonit, vzniká tím i prostor na to daný odklon popsat  

a pravděpodobně i změřit. Tyto výrazy se však v odborných kruzích české žurnalistiky 

aktivně nevyužívají. 
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Když v roce 2016 tvořila dvojice autorů Tejkalová a Hájek českou verzi anglické 

studie Žurnalistika a společnost od Denise McQuaila, rozhodla se se s tímto problematickým 

útvarem zacházet následovně: „V našem překladu užíváme různé ekvivalenty v závislosti na 

kontextu – tam, kde je z kontextu jasně zřetelné, že je řeč o záměrné aktivitě, používáme 

variantu předpojatost, v ostatních případech volíme raději sklon či inklinaci.“ (McQuail, 

2016, s. 34) Vedle tohoto způsobu existuje také možnost zvolit anglickou variantu a termín 

bias vůbec nepřekládat.  

Naše práce bude však i nadále operovat s termínem předpojatost tak, jak je s ním 

pracováno v knize Média a společnost od dvojice českých autorů Jirák a Köpplová, odkud 

jej pro tuto práci dále přejímáme. Anglický výraz bias není pro český jazyk zcela přirozený 

(není například jasně kodifikováno, jak tento pojem vhodně skloňovat) a ostatní možné 

překlady přesně nevystihují podstatu problému – výrazy jako sklon či inklinace nejsou 

veřejností dostatečně zažity a pro laické publikum budou v souvislosti s mediální teorií těžko 

uchopitelnými.   

Předpojatost tedy můžeme charakterizovat jako soustavné vychylování se od 

objektivní reality, při němž se náš subjektivní názor promítá do volby určitých témat, 

(projevit se může také ve výběru výrazových prostředků apod.), kdežto jiné varianty zcela 

opomíjí. Jde tedy o odchýlení z přímé cesty k jedné nebo ke druhé straně pravdy. 

Jak bylo řečeno ve výkladu výše, existují případy, kdy jde o nezáměrný odklon od 

pravdy. Žádný člověk nemůže být bez názoru, a proto nelze ani plně odstranit tendenci stranit 

té či oné verzi reality.  

Předpojatost se tak za několik posledních desetiletí dostala do centra pozornosti 

mnohých mediálních výzkumů. Jedním z nich bylo například bádání německého vědce 

Klause Schönbacha. Ten ve své analýze potvrdil, že předpojatost často vzniká při záměně 

názorů a faktů, přičemž i samotná fakta jsou vybírána tak, aby potvrzovala názor novináře 

či celé redakce. (Kunczik–Zipfel, 2001, s. 266) 

Jednu z definic předpojatosti nabízí například Robert Entman (2007, s. 163), podle 

kterého souvisí neobjektivnost médií s aktuální mocí ve státě a také s teorií framingu  

a primingu.  

Ve své studii rozlišil tři druhy mediální předpojatosti: 

1. zkreslující předpojatost, která je zkreslením skutečného obrazu reality; 

2. obsahovou předpojatost, která figuruje zejména v mediálním pokrytí určité 

politické události, kde autor straní jedné straně konfliktu; 
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3. rozhodovací předpojatost, která vzniká vlivem novinářova souboru hodnot na 

zpravodajský text. 

Mimo to Entman rozlišil také pojmy tendenční zkreslení zpráv a obsahová 

předpojatost. Tendenční zkreslení dle něj můžeme sledovat ve zpravodajství, které za 

pomocí rámcování protěžuje některého z aktérů politického konfliktu (ať už jde o konflikt 

aktuální, či potenciální). Je-li toto zvýhodňování dlouhodobé, u daných aktérů může snadno 

vzniknou politická převaha a snazší přístup k moci. V tomto smyslu je také definována 

obsahová předpojatost, která obsahuje konzistentní vzory v rámcování, čímž je podpořen 

jeden vybraný politický kandidát. (tamtéž, s. 165) 

 

1.6.1 Předpojatost podle definice Denise McQuaila 
 

Předpojatost Úmyslná Nevědomá 

Zjevná/manifestní Stranící Bezděčná 

Skrytá/latentní  Propagandistická Ideologická 

Tabulka 1: Předpojatost podle definice Denise McQuaila (1992) 

 

Zpravodajství může obsahovat předpojatost v různých modifikacích. Tento model 

odklonu od neutrální linie vychází z McQuailova rozlišení dvou rozměrů předpojatosti, které 

poprvé popsal v knize Media Performance: Mass Communication and the Public Interest 

(1992). 

Tím prvním je (ne)vědomost neboli záměrnost/bezděčnost na straně autora, tím 

druhým (ne)odhalitelnost neboli otevřenost/skrytost pro čtenáře/publikum. Dle tohoto dělení 

můžeme v zásadě rozlišovat čtyři druhy zpravodajské předpojatosti. 

Definice jednotlivých typů je následující: 

1. Zjevná a úmyslná předpojatost má stranící (angl. partisan) charakter. Takový 

typ předpojatosti se objevuje v textech, které jsou explicitně tvořeny jako 

podpora určitého stanoviska či politického aktéra, případně mají cíl pošpinit 

stanoviska či politického aktéra konkurenčního názoru. V praxi to jsou podle 

McQuaila úvodníky a komentáře, které záměrně odkazují k podpoře dané 

politické organizace.  

Na úrovni celého deníku se stranící předpojatost projevuje tím, jak je dané 
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médium strukturováno. Stranící může být jak výběr dopisů od čtenářů, tak 

placená inzerce. Trampota dodává, že v těchto případech by mělo být konvencí 

oddělit tyto subjektivní formy obsahu od těch „objektivních“. (Trampota, 2006, 

s. 150) Existují však i média (např. stranický tisk), která otevřeně podporují 

nějaký subjekt. 

2. Zjevná a neúmyslná předpojatost má bezděčný (angl. unwiting) charakter. Při 

popisu tohoto typu předpojatosti je nevyhnutelné alespoň okrajově vědět  

o konceptu agenda setting (ten jsme si podrobně představili v kapitole 1.2)  

a následném nepoměru, který při tvorbě mediálních obsahů přirozeně vzniká. 

Ačkoli je na světě téměř nekonečné množství událostí, prostor, jež jim může být 

věnován, takové monstrozity nedosahuje. Je proto nutné rozhodnout, jaká událost 

bude v médiích prezentována a kolik místa jí bude poskytnuto. Nevyhnutelně tak 

vzniká množina dějů stojící mimo mediální pozornost. Je také důsledkem 

využívání stále stejných informačních zdrojů. 

Bezděčná předpojatost se proto objevuje právě při gatekeepingu, během 

kterého může docházet k preferenci některých témat, nebo naopak  

k jejich neoprávněnému upozaďování. 

Na bezděčnou předpojatost se tak odvolávají například opoziční strany, 

kterým se nedostává taková pozornost jako stranám vládnoucím. Výjimkou 

nejsou ani stížnosti neúspěšných kandidátů, ti obvykle svou porážku ve volbách 

přičítají právě nedostatečnému mediálnímu prostoru. Předvolební pozornost 

médií je totiž (logicky, vzhledem k omezenému formátu) určena jen několika 

vybraným kandidátům, přestože se voleb zúčastňují desítky lidí.  

Bezděčná předpojatost vede k mnohým stížnostem – zejména  

u veřejnoprávních médií. Minulý rok například masovými sdělovacími 

prostředky rezonovala výroční zpráva Rady ČT, podle které Česká televize 

nedává dostatečný prostor jak jednotlivým kandidátům SPD, tak jejímu 

předsedovi Tomiu Okamurovi. Ten svou upozaděnost ilustroval na dlouholeté 

absenci v diskuzním pořadu Otázky Václava Moravce, kde se měl naposledy 

objevit 19. října 2017. Na podobně nízkou účast poukazoval také v pořadu Máte 

slovo a v hlavní zpravodajské relaci Události. Česká televize však akcentovala, 

že její zpravodajsko-publicistická činnost se neskládá jen z těchto třech pořadů  

a že v hlavních zprávách má SPD stále větší míru zastoupení než v obdobných 
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pořadech na konkurenčních stanicích Nova a Prima. V návaznosti také uvedla, 

že ačkoli členy SPD do svých zpravodajských relací zvala stejně často jako členy 

jiných stran, více než polovina z nich pozvání odmítla.16 

Jistá proporcionalita se ve výzkumech dá sledovat pomocí kvantitativní 

obsahové analýzy – typicky kolik času věnovalo dané médium které straně apod. 

Projevem tohoto odklonu od pravdy je také neustálé využívání týž informačních 

zdrojů. 

3. Skrytá a úmyslná předpojatost má propagandistický charakter. Křeček ji oproti 

předchozímu typu jasně vymezuje výzkumnou otázkou jak k dané reprezentaci 

došlo, nikoli zda a nakolik. „Je-li už nějaká událost (aktér, kauza) uznána médii 

za relevantní a reprezentace hodnou (překročí práh mediální pozornosti a nějak 

se pak vypořádá i s dalším způsobem bezděčných bias), pak je třeba se věnovat 

tomu, jak je zarámována, od užitých výrazových prostředků po komplexní 

struktury (úhly pohledu), které vytváří autor a které mají předjímat čtení na 

straně příjemce.“ (Křeček, 2013, s. 34)  

McQuail pak propagandu definuje jako záměrné stranění, které se však na 

první pohled jeví jako klasické a v rámci mezí také objektivní zpravodajství. 

Daná informace je v tomto případě poskytnuta „důvěryhodným“ zdrojem, jako 

je tiskový mluvčí, zájmovou skupinou nebo agenturním výzkumem. Výsledkem 

má být prospěch preferovaného názoru nebo například politické strany. Na 

úrovni celého média se s ním většinou nesetkáme, většinou se vyskytuje  

u jednotlivých sdělení. 

Tento typ předpojatosti si lze nejlépe přiblížit na příkladu mediálního 

referování o zavření místní továrny: je článek vystavěn jako tragédie pro 

propuštěné, nebo pro majitele?  

K vysledování této předpojatosti se používá kvalitativní obsahová analýza 

(jaký byl způsob prezentace, jaké byly užity jazykové prostředky…), nikoli 

kvantitativní jako v předchozích případech.  

4. Skrytá a neúmyslná předpojatost má ideologický charakter. Autoři, kteří se jí 

dopouští, tak činí nevědomky. Vysledovat tento typ předpojatosti je tedy i pro 

 
16 Okamura je v ČT více než Bartoš. Zástupci SPD pozvání do televize často odmítají. Aktuálně.cz [online]. 

[cit. 2022-5-10]. Dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/okamura-je-v-ct-vice-nez-bartos-zastupci-

spd-pozvani-do-tele/r~3369733296e911eb8335ac1f6b220ee8/ 
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čtenáře a vědce samotné nejtěžším úkolem, neboť k jejímu definování vede jen 

přesná interpretace a argumentace. Při zkoumání je proto třeba charakterizovat 

celý mediální diskurz jako takový (nelze využít obsahovou analýzu) a jeho vliv 

na utváření každodenní reality. Ideologie v rámci textu často vynechává některé 

důležité prvky. 

Právě McQuailova teorie pro svou komplexní strukturu vhodně poslouží v pozdější 

výzkumné části této práce – naše zjištění konkrétních projevů předpojatosti budeme blíže 

klasifikovat na výše uvedené ose. 
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2 Vymezení zkoumaných médií a jejich hlavních zpravodajských 
relací 
 

V našem výzkumu se zaměříme na jedno veřejnoprávní audiovizuální médium, 

kterým je ČT24, a jedno soukromé, jímž je v tomto případě CNN Prima News. V obou 

případech se jedná o specializované televizní kanály. Na tomto místě je proto vhodné zmínit 

rozdíly mezi vysíláním, jehož postupy mediální komunikace se utvářejí na základě určité 

cílové skupiny. Média tak můžeme rozlišit podle diverzity programu následovně: 

1.  Vysílání typu broadcasting chápeme jako nezacílené. Jeho zaměření je 

směrováno na různé vrstvy početného a diverzifikovaného publika, čemuž je 

uzpůsobená také programová skladba. Širokospektrální program je tvořen podle 

toho, jací předpokládaní příjemci jej budou v danou dobu sledovat. Programové 

schéma tak obsahuje publicistické i zpravodajské pořady, které plní jak 

zábavnou, tak informační funkci (v tomto případ hovoříme například o vysílání 

České televize či Primy). (Reifová, 2004, str. 136) 

2. Vysílání typu narrowcasting se oproti tomu zaměřuje na jeden konkrétní 

fragment publika, kterému podřizují celkovou strukturu vysílaného obsahu. 

Charakteristickým příkladem těchto specializovaných kanálů jsou námi 

sledovaná zpravodajská média ČT24 a CNN Prima News, vyjma toho lze 

jmenovat také hudební či sportovní vysílání (např. MTV, Nova Sport) nebo 

vysílání zaměřené na určitý typ příjemců (např. ČT :D, Disney Channel). (tamtéž, 

str. 137) 

Na narrowcasting lze nahlížet různě: někteří autoři (např. Gilder 1994) ho 

chápou jako pozitivní jev, který poskytuje únik od masovosti, jiní (např. Sunstein 

2002) jej považují za izolovaný úsek, v němž není prostoru pro protichůdné 

názory a veřejnou debatu. Mediální teorie na tento spor dosud neposkytuje 

jednotnou a univerzální odpověď. 

V následujícím výkladu si tak stručně charakterizujeme zmíněné specializované 

instituce, na jejichž hlavních zpravodajských relacích je založen celý praktický rozbor 

mediální předpojatosti. S odklony od objektivity totiž přímo souvisí postavení daných 

subjektů v kontextu českého legislativního, mediálního a společenského prostoru – jedná se 

o faktory, které je třeba při posuzování mediální činnosti brát v potaz.  

V rámci těchto vlivů proto připomeňme fakt, že média veřejné služby nevznikají za 

účelem zisku a jejich provoz je možný díky koncesionářským poplatkům. To zabraňuje 
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různým politickým stranám taková média zneužít. Oproti tomu jsou komerční sdělovací 

prostředky financovány zejména z reklamních spotů, případně nabízejí dodatkové placené 

služby (v českém prostředí můžeme jmenovat portál Voyo provozovaný soukromou televizí 

Nova), a za primární předmět jejich zájmu tak můžeme označit zejména ziskovost.  

Mezi jednotlivými provozovateli (a to jak veřejnoprávními, tak soukromými) panuje 

přirozená tržní rivalita, jejíž vítězem obvykle bývá sledovanější médium. Ve snaze 

dosáhnout tohoto cíle tak bývá kladen důraz na zábavné složky programové skladby, které 

se posléze promítají i ve zpravodajských relacích. Jedním z následků snahy o zvýšení počtu 

divácké obce je například užívání atraktivnějšího jazyka a dynamických vstupů pojícími se 

s odklonem od objektivního zpravodajství. (Jílek et al., 2020, s. 5–18) 

 

2.1 ČT24 a její postavení v českém mediálním systému 
 

Televizní stanice ČT24 spadá pod vysílání České televize. Ta je veřejnoprávní 

institucí, jež na území České republiky provozuje televizní vysílání. Vznikla 1. ledna 1992 

jako přímá nástupkyně zaniknuvší Československé televize. Její současnou činnost  

a fungování definuje již zmíněný zákon o České televizi (483/1991 Sb.) z roku 1991. Podle 

tohoto zákona se odvíjí následné úkoly veřejné služby v rámci televizního vysílání. Hned  

v prvním bodu je definováno, že hlavní povinností České televize je zejména „poskytování 

objektivních, ověřených, ve svém celku vyvážených a všestranných informací pro svobodné 

vytváření názorů“.17  

Generálním ředitelem je od roku 2011 Petr Dvořák. Sídlo České televize se nachází 

v Praze na Kavčích horách, další dvě studia jsou v Brně a v Ostravě. Existenci těchto 

mimopražských studií udává zákon.18 Ředitelem zpravodajství a sportu České televize je 

v současnosti Zdeněk Šámal, pod tuto divizi následně spadá výkonný ředitel ČT24, kterým 

je Petr Mrzena.19 

První vysílání ČT24 bylo zahájeno 2. května 2005 v jednu hodinu odpoledne  

a jednalo se v pořadí o třetí televizní kanál České televize. Ta v roce 2022 provozovala sedm 

platforem, mezi které patří: plnoformátové stanice ČT1 a ČT2, ČT4 sport, ČT :D pro děti, 

 
17 Zákon o ČT. Česká televize [online]. [cit. 2022-24-10]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/vse-o- 

ct/zakony/ 
18 Česká televize. Wikipedia [online]. [cit. 2022-24-10]. Dostupné z: 

https://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8Cesk%C3%A1_televize 
19 Vedení České televize. Česká televize [online]. [cit. 2022-21-11]. Dostupné z: 

https://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/lide/management/vedeni-ceske-televize/ 



 

 

32 

 

ČT art s kulturní tematikou, námi zmiňovaná zpravodajská ČT24 a ČT3 určená seniorům. 

Vysílání poslední jmenované platformy však v rámci chystaných finančních úspor vedení 

České televize 31. prosince 2022 ukončilo.20  

V době vzniku ČT24 se jednalo o první čistě zpravodajskou stanici na území České 

republiky. Její vysílání probíhá od září 2005 nepřetržitě 24 hodin denně a některé pořady 

(například hlavní zpravodajská relace Události nebo diskuzní pořad Otázky Václava 

Moravce) jsou uváděny souběžně na programu ČT1.  

Celodenní podíl publika ČT24 staršího 15 let tvořilo v roce 2021 na území České 

republiky 5,17 % diváků. V hlavním večerním čase, který je měřen od 19:00 do 22:00, pak 

sledovalo v témže roce ČT24 2,66 % všech obyvatel Česka se zapnutými televizními 

přijímači.21 Jak uvádí sama Česká televize: „Podíl na publiku (anglicky Audience Share) je 

veličinou odvozenou od sledovanosti a vyjadřuje rozdělení diváckého zájmu o jednotlivé 

televizní programy. Udává se v procentech a vypovídá o tom, jaké procento diváků 

z publika, které je v danou dobu u televizorů, sleduje konkrétní stanice.“22 

 

2.1.2 Hlavní zpravodajská relace Události 

Česká televize definuje svou hlavní zpravodajskou relaci jako „souhrn 

nejdůležitějších událostí dne v ČR i ve světě“.23 Premiérové vysílání proběhlo v roce 1993 

na kanálu ČT1, od roku 2005 jsou uváděny také zpravodajskou stanicí ČT24 a v roce 2020 

přibyly v programu ČT3. V historii tohoto pořadu byl převratný duben 2012, kdy se Události 

přesunuly do nového studia a spolu s tím prošly dalšími velkými změnami: prodloužila se 

stopáž, obměnil se moderátorský tým a jeho celková struktura (např. moderátorskou dvojici 

ve studiu nahradil jeden moderátor ve studiu a jeden v terénu), zpravodajství dostalo novou 

znělku a grafiku. Poslední změna studia, znělky a stopáže pak proběhla před osmi lety v roce 

2014.24 

Součástí Událostí je také sportovní relace Branky, body, vteřiny a Počasí. V současné 

době začínají každý den (vyjma 24. prosince) v 19 hodin a jejich průměrná délka (bez 

 
20 Tiskové zprávy. Česká televize [online]. [cit. 2022-21-11]. Dostupné z: https://www.ceskatelevize.cz/vse-o-

ct/press/tiskove-zpravy/?id=9709&_ga=2.52962600.1000672978.1653972603-1092023692.1631019321 
21 Grafy diváckého ohlasu. Česká televize [online]. [cit. 2022-21-11]. https://www.ceskatelevize.cz/vse-o-

ct/sledovanost-a-data-o-vysilani/grafy-divackeho-ohlasu-kolace/ 
22 Tamtéž 
23 Události. Česká televize [online]. [cit. 2022-24-10]. Dostupné z: 

https://www.ceskatelevize.cz/porady/1097181328-udalosti/ 
24 Události. Wikipedia [online]. [cit. 2022-24-10]. Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Ud%C3%A1losti 
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sportovních zpráv a počasí) ve všední dny dosahuje 55 minut, o víkendu je to pak o čtyři 

minuty méně.  

 

2.2 CNN Prima News a její postavení v českém mediálním systému 

Stanice vznikla na základě partnerství se CNN International Commercial a spadá pod 

skupinu FTV Prima, jejímž generálním ředitelem je od roku 2014 Marek Singer. Pomocí 

této mezinárodní spolupráce má být českým zpravodajcům usnadněn přístup k zahraničním 

materiálům, kdežto pokrytí domácího dění má podle tohoto modelu stále na starosti 

tuzemská redakce. CNN Prima News započala vysílat 3. května 2020 v 18:55 a prvním 

odvysílaným pořadem byla hlavní zpravodajská relace Hlavní zprávy. Skupina Prima dále 

provozuje celoplošné vysílání programů Prima COOL, Prima ZOOM, Prima MAX, Prima 

LOVE, Prima KRIMI, Prima STAR a Prima SHOW. V součtu se v roce 2022 jednalo  

o devět televizních kanálů. 

Sídlo CNN Prima News se nachází stejně jako studia FTV Primy v pražských 

Strašnicích. Zpravodajská stanice nemá svého oficiálního ředitele, tuto funkci zastává 

šéfredaktor, kterým je od 1. září 2020 Pavel Štrunc. Jeho zástupcem je ředitel online sekce 

projektu, Tomáš Večeřa. Zodpovědnou osobou je přímo Marek Singer.25 Také vysílání CNN 

Prima News probíhá trvale celý den a stejně jako v případě České televize je i na Primě  

a CNN Prima News vysílání hlavního zpravodajství Hlavní zprávy společné pro oba kanály. 

O činnost FTV Prima, kterou vlastní firma GES Media Europe B.V. (patřící 

podnikateli Ivanu Zachovi), nerozhoduje jako v případě České televize právní aparát. 

Zaměstnanci se stejně jako ostatní komerční televize řídí etickým kodexem Asociace 

televizních organizací (ATO). Ten je vnímán jako etické minimum zajišťující veřejnosti 

právo na informace, které jsou v zájmu demokratické společnosti. 

 

2.2.1 Hlavní zpravodajská relace Hlavní zprávy 

Jak již bylo řečeno, hlavní zpravodajská relace s názvem Hlavní zprávy je totožná 

jak pro FTV Prima, tak pro její zpravodajskou odnož CNN Prima News. Oficiální 

charakteristika televize zní: „Ty nejnovější ověřené zprávy z domova i ze světa. Rychle, 

stručně a srozumitelně.“26  

 
25 CNN Prima News. Wikipedia [online]. [cit. 2022-24-10]. Dostupné z: 

https://cs.wikipedia.org/wiki/CNN_Prima_News#cite_note-Vojt%C4%9Bchovsk%C3%A1,_2019-12-03-7 
26 Hlavní zprávy. CNN Prima News [online]. [cit. 2022-25-10]. Dostupné z: 



 

 

34 

 

Před spuštěním CNN Prima News vystřídalo hlavní zpravodajství Primy několik 

názvů, tím posledním bylo od července 2018 do května 2020 pojmenování Velké zprávy. 

Od roku 2020 se vysílání této relace nachází v novém, dvoupatrovém studiu. V současné 

době ji pravidelně uvádí moderátorská dvojice.27 

Hlavní zprávy začínají každý den v 18:55 a jejich stopáž se pohybuje kolem  

41 minut. Před nimi je v 18:52 uvedeno Počasí, v 19:40 následují Krimi zprávy a v 19:55 je 

odvysílána ještě bulvární část s názvem SHOWTIME. Mezi tyto části jsou vkládány 

reklamy. Sport svůj vlastní oddělený vstup nemá, krátké (zhruba dvou minutové) sportovní 

informace jsou vloženy na závěr Hlavních zpráv. 

Celodenní podíl publika CNN Prima News staršího 15 let tvořilo v roce 2021  

0,93 % diváků, rozdíl oproti ČT24 je tedy více než čtyřprocentní. Stejně tak v počtu 

sledovanosti v hlavním večerním čase sledovalo v témže roce CNN Prima News 0,77 % 

diváků, což je téměř o dvě procenta méně než u konkurenční stanice.28 

 

  

 

https://cnn.iprima.cz/porady/hlavni-zpravy 
27 Hlavní zprávy (pořad, televize Prima). Wikipedia [online]. [cit. 2022-25-10]. Dostupné z: 

https://cs.wikipedia.org/wiki/Hlavn%C3%AD_zpr%C3%A1vy_(po%C5%99ad,_televize_Prima)#cite_note-

2 
28 Grafy diváckého ohlasu. Česká televize [online]. [cit. 2022-21-11]. https://www.ceskatelevize.cz/vse-o-

ct/sledovanost-a-data-o-vysilani/grafy-divackeho-ohlasu-kolace/ 
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3 Zkoumaný materiál 

Stěžejním bodem našeho výzkumu je profilování mediálního obrazu fungování 

prezidentské kanceláře Miloše Zemana v období od 3. května 2020 do prvního čtvrtletí roku 

2022, tedy do 31. března 2022. Začátek časového osy je ohraničen prvním vysílacím dnem 

zpravodajské stanice CNN Prima News, její konec je dán aktuálností probíhajícího 

výzkumu. Na podkladovém materiálu bude dále zkoumána míra respektování ideálu 

objektivity a možné úkazy informační předpojatosti. Pro studii byla vybrána taková média, 

která splňovala charakteristiku celostátní televizní stanice se zpravodajskou specializací. 

Tyto audiovizuální kanály se následně rozdělily na veřejnoprávní a soukromý sektor. Podle 

zmíněných parametrů byly pro finální analýzu vybrány dvě zpravodajské stanice, kterými je 

veřejnoprávní ČT24 a CNN Prima News. Počet zkoumaných médií byl stanoven tak, aby 

ideálně naplnil možnost následné komparace získaných poznatků. Ačkoli je náš výzkum 

zaměřen na televizní stanice profilující se jako zpravodajské, materiál sesbíraný během 

hlavní večerní relace je totožný také s obsahem jejich mateřských televizí.29 

V kontextu daného časového rozmezí bude kladen důraz na říjen až prosinec roku 

2021, kdy byl prezident Zeman hospitalizován v Ústřední vojenské nemocnici, a následně  

u něj došlo k potvrzení onemocnění covid-19. Zmíněné události se dostalo značného 

mediálního pokrytí, které tak poskytne dostatečné množství materiálu pro demonstraci 

možných odchylek od ideálu objektivní žurnalistiky.  

Celostátní televize jsou podle posledních průzkumů stále živým médiem a pro většinu 

Čechů jsou denním zdrojem informací a zábavy.30 Lze tedy předpokládat, že v rámci 

mediálního vlivu stojí televize pořád velmi vysoko, čímž zůstává významný i její případný 

vliv a dopad na diváky. 

V kontextu znalostí o tom, jak se vybrané televizní stanice profilují, také můžeme 

určit předpoklady, jakých typů předpojatostí se eventuálně mohou dopouštět. Skrytý typ 

předpojatosti lze očekávat u obou typů televizních stanic. U komerčního média však spíše 

než u veřejného očekáváme stranící či bezděčnou předpojatost, jež pramení z politických 

postojů soukromého subjektu vlastnící daný komunikační kanál. 

 
29 V souvislosti s tím je v analytické části práce používán nejen výraz ČT24, ale také zástupné označení Česká 

televize, stejný postup je zvolen také u Primy a CNN Prima News 
30 ATO: Televizi denně sleduje téměř 7 milionů Čechů. Media guru. [online]. [cit. 2022-21-11]. Dostupné z: 

https://www.mediaguru.cz/clanky/2021/11/ato-televizi-denne-sleduje-temer-7-milionu-cechu/ 
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4 Metodika 

Jak již bylo uvedeno, práce si klade za cíl vyložit koncept informační předpojatosti  

a předvést jeho konkrétní projevy ve zpravodajství ČT24 a CNN Prima News. Ke zkoumání 

této problematiky jsme se rozhodli využít kvalitativní sémiotickou analýzu opírající se  

o obsahový, jazykový a vizuální rozbor. Dále využijeme také analýzy tematické agendy.  

Postup naší analýzy je založen na metodách kvalitativního výzkumu. Výhodou 

kvalitativní studie je její schopnost hloubkově analyzovat několik vybraných textů z mnoha 

různých aspektů. Analýza však podléhá subjektivním postojům osoby, která ji provádí,  

a proto může u různých výzkumníků dosahovat rozlišných výsledků. U kvalitativní analýzy 

se na rozdíl od té kvantitativní rovněž nedají snadno zobecnit zjištěné výsledky, navíc někdy 

bývá problém s nedostatečnou transparentností kvalitativního výzkumu. (Schulz et al., 2011, 

s. 29) „Výhrady proti kvalitativnímu výzkumu jsou vyváženy jeho jinými vlastnostmi. Navíc 

to, co kvantitativní výzkumníci kritizují, je vlastně v mnoha případech přednost. Výzkumný 

proces je vždy kompromisem a vyvažováním nedostatků a výhod. Výhodou kvalitativního 

přístupu je získání hloubkového popisu případů.“ (Hendl, 2005, s. 53) 

Pro úvod do pozadí klíčové situace tak v našem výzkumu nejprve stručně nastíníme 

tematickou agendu vybraných médií. Ta nám případně naznačí první nesrovnalosti mezi 

předkládaným televizním obsahem. Jednotlivé odchylky od ideálu objektivity si následně 

předvedeme na obsahové, jazykové a vizuální analýze. Na závěr podrobíme získaný materiál 

vzájemné komparaci. Abychom byli schopni náš průzkum provést správně, je třeba si 

předem stanovit, co tyto konkrétní části rozboru jednotlivě obnáší. 

Pomocí analýzy tematické agendy můžeme sledovat různorodost témat, která se 

dostávají do obsahu mediálních sdělení. „To, zda si určité téma vyberou a kolik mu věnují 

prostoru, je jeho implicitním ohodnocením.“ (Trampota, 2010, s. 102) Typem námi zvolené 

tematické agendy je stručný kvalitativní výzkum sledující postavení jednoho motivu 

v agendě ČT24 a CNN Prima News. Při popisu mediálního obrazu prezidentské kanceláře 

Miloše Zemana nás tak budou zajímat témata, která se objevila jako samostatná reportáž ve 

vysílání. Reportáží i v další části výzkumu rozumíme součást zpravodajské relace s vlastním 

tematickým programem. I přes velký počet mediální sdělení využijeme metod kvalitativní 

analýzy, která nám umožní objekt prozkoumat v každodenním kontextu večerních zpráv.  

Jádrem práce bude kvalitativní sémiotická analýza, jež si klade za cíl vybranou událost 

hloubkově charakterizovat. Tato metoda výzkumu se opírá o poznatky ze sémiotiky, jež je 

naukou o znakových systémech. Znaky se nacházejí v jakékoli typu komunikace, vysledovat 
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je proto můžeme jak v jazykové, tak audiální či audiovizuální formě. Za zakladatele 

sémiotiky jsou považováni švýcarský lingvista Ferdinand de Saussure a americký vědec a 

matematik Charles Sanders Peirce – jejich vědecká činnost však probíhal nezávisle na sobě. 

(Doubravová, 2008, s. 46) 

Pro náš další výzkum je klíčové pojetí z pera de Saussura, který pokládá za předmět 

výzkumu primárně znak, znakové soustavy a jejich následný význam. Každý znak obecně 

slouží jako zástupce něčeho jiného a uvnitř sebe nese dvě podoby – ty nazýváme jako 

signifiant (označující) a signifié (označované). Označované v tomto případě existuje pouze 

v myslích mluvčích daného jazyka, jedná se o mentální koncept, který se následně spojuje 

s materiální (označující) podobou znaku. (Saussure, 1989, s. 13)  

Znaky navíc operují na dvou rovinách označování – první z nich je rovina denotativní 

(ta odkazuje na doslovný význam znaku), druhou je rovina konotativní (druhotné významy 

vzniklé z asociací). V televizní reportáži tak můžeme vysledovat označované a označující 

znaky (označující může být třeba užití různých slov, obrazových snímků či hudby), které 

pro diváka slouží jako spojující bod s reálným světem. Označující znak může mít několik 

označovaných, čímž sdělení dostává řadu možných významů. Další vlastnost znaku je tedy 

jeho mnohovýznamnost (polysémie). (Trampota, 2010, s. 119–120) 

Jelikož jednou ze zásad dodržení zpravodajské objektivity je neutrálnost mediovaného 

sdělení, budeme se na naší úrovni sémiotické analýzy zabývat užitými obsahovými, 

jazykovými a vizuálními prvky a jejich stylovými příznaky. Koncept nestrannosti závisí na 

neutrální prezentaci dané události, která je použitím stylově zabarvených prostředků 

narušena. Náš výzkum bude posuzovat, jakým způsobem je prezidentská kancelář Miloše 

Zemana charakterizována a zda zmiňované subjekty nejsou vlivem senzacechtivosti (např. 

užitím expresivních slov, záběrů či celých obsahů) nějakým způsobem znevýhodňovány. 

(Jílek et al, 2022, s. 127–140) 

Definice expresivity je nicméně velmi obšírná. V lingvistické rovině základní 

charakteristické znaky uvádějí, že za expresivní výraz je považován soubor sémantických a 

stylistických rysů, jehož použitím je do výpovědi dodán také vlastní, subjektivní postoj 

autora. Ten se později přenese i na adresáta, byť jen potencionálního. (Apresyanová, 2018, 

s. 8) Jako prostředky vyjadřující expresivitu budeme v tomto kontextu chápat rozkaz a jiné 

apelativní prostředky (v tomto případě se jedná např. o častý zpravodajský nešvar „Podívejte 

se spolu s námi…“), příznakové prostředky (prostředky užívající příznak, např. archaická, 

knižní či nespisovná slova) a hodnotící prostředky (citově zabarvená slova, např. citoslovce).  
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Vyjma této lingvistické roviny budeme posuzovat koncept objektivity z hlediska 

kognitivní a hodnotící složky, které dále dělí objektivitu na fakticitu a nestrannost. První 

složka – fakticita – bude stěžejní zejména v rovině obsahové, v níž se zaměříme na relevanci 

uvedených informací, užití zdrojů a také to, zda došlo k důslednému oddělení názorů od 

faktů. V rovině vizuální budeme sledovat dodržování nestrannosti prezentace – v tomto bodě 

je třeba zhodnotit, zda je informování o události nezaujaté a odměřené a zda nejsou užity 

negativně působící záběry (kupříkladu záběry kamery z podhledu či využívání zakřivené 

čočky deformující tvář). (Trampota, 2010, s. 131–134)  

Z předchozího výkladu o mediální objektivitě tak vycházíme z předpokladu, že 

neutrálnost zpravodajství je dodržena tehdy, kdy nedojde k interpretaci vlastních názorů  

(a to ani neverbálně, například nevhodnou intonací), zpráva zachovává vyváženou a 

nestrannou prezentaci (v tomto případě proto není nestranná a neutrální ani podkresová 

hudba, ta sama o sobě nese hodnotící znak), novinář dostatečně zajistil názory všech 

zúčastněných stran konfliktu, ctil presumpci neviny a zároveň transparentně uváděl zdroje. 

„Ryzí, tvrdá zpráva nesmí obsahovat žádná novinářská hodnocení, protože recipienti nemají 

být při tvorbě názorů ovlivňováni tím, že se zprávy podávají z perspektivy určitých postojů. 

Požadavek věcného zpravodajství nutí novináře rozlišovat mezi popisem obsahů tak, jak by 

je podal i každý jiný novinář či list, a mezi osobním hodnocením těchto obsahů.“ (Schulz et 

al, 2011, s. 60) 

Lze tedy shrnout, že předmětem našeho zájmu je hodnotové vyznění (tedy tonalita) 

zpráv, které se tématicky zaobírají prezidentskou kanceláří Miloše Zemana. S výše 

uvedeným sémiotickým rozborem souvisí také náš přístup, který z této hermeneutické 

obsahové, textové a obrazové analýzy bude vycházet. Sémiotická analýza je analýzou 

interpretační, z níž nelze vyvodit absolutní tvrzení. Jak uvádí Trampota (2010, s. 118), 

sémiotika se primárně zajímá o význam mediálních výstupů, jejím cílem není poskytnou 

přesně měřitelné a zařaditelné výsledky, ale interpretační zhodnocení. To může pomoci 

nahlížet na problematiku z jiného úhlu pohledu, čímž vzniká příležitost pro odhalení nových 

skutečností.  

Paradoxně se tak i při výzkumu dodržování ideálu objektivity může stát samotný 

badatel neobjektivním, jelikož žádný výzkumník není prost vlastního názoru, a není proto 

možné se od našich představ o fungování světa dokonale oprostit. „Není to materiální svět, 

který přenáší význam: je to jazykový systém, nebo jakýkoliv jiný systém, který používáme, 

abychom reprezentovali naše koncepty.“ (Hall, 1997, s. 36)  
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4.1 Postup analýzy 

Pomocí tohoto výzkumu se zaměříme na možné projevy zaujatosti v hlavních 

zpravodajských relacích ČT24 a CNN Prima News. Analýza objasní, zda jsme při 

pojednávání o zvoleném tématu skutečně narazili na projevy předpojatosti, a na jaké 

konkrétně. 

Pro přehlednost shrňme, že analytická část naší práce je dále dělena na tři části: 

1. V první části se nejprve zaměříme na krátkou analýzu tematické agendy, v níž 

vyhodnotíme, jakými tématy se vybraná média v souvislosti s prezidentskou 

kanceláří v daném časovém období zabývala. Ačkoli tato práce nemá ambice 

podrobně popisovat a kvantifikovat všechna mediovaná témata, v popisu 

mediálního obrazu je záhodno vědět, jakým obecným okruhům přikládají média 

důležitost a na co konkrétně kladou důraz. Tato charakteristika nám také poslouží 

jako podklad pro naši sémiotickou analýzu.  

2. Ve druhé části bude proveden rozbor jednoho konkrétního tématu, kterým je 

v našem případě hospitalizace Miloše Zemana v říjnu až prosinci roku 2021. Tuto 

událost si nejprve blíže charakterizujeme a následně na vybraném materiálu 

provedeme kvalitativní sémiotickou analýzu. Ta bude pro lepší porozumění 

rozdělena na tři podkapitoly – obsahovou, jazykovou a vizuální: 

a) Obsahová analýza nám objasní případné nesrovnalosti v pokrytí tématu. 

b) V rámci jazykové analýzy bude kladen důraz především na zkoumání 

příznakovosti zvolených jazykových prostředků a možných konotací ve 

stylově příznakových vyjádřeních.  

c) V analýze vizuální bude sledován a charakterizován využitý obrazový  

a zvukový materiál a jeho prezentace. 

3. V poslední části shrneme a porovnáme získané výsledky, pomocí kvantitativních 

prvků následně vyvodíme závěry. Sledovat budeme odchylky, nebo naopak 

podobnosti, které jsme v průzkumu dodržování ideálů objektivity vysledovali. 
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5 Mediální obraz prezidentské kanceláře Miloše Zemana 

„Jeden klasický bonmot říká, že kdo není v médiích, jako by nebyl. Jistě, že jsou 

oblasti, které se bez publicity obejdou. Ale určitě to není politika.“ (Osvaldová, 2009, s. 41) 

Koncept agenda setting a postup toho, jak se z události stane zpráva, jsme si 

vysvětlili již v kapitole 1.2. Miloš Zeman jako čelný představitel státu je zajímavým 

zpravodajským subjektem, což je samozřejmě spojeno s charakterem jeho vysoké politické 

funkce. Ta figuruje v mnohých oblastech veřejného života, do mediálního zájmu se ale také 

dostávají zprávy, jež souvisí s množstvím Zemanových kauz (mimo zdravotní problémy 

uveďme jako příklad kauzu s ředitelem BIS Koudelkou, kterého Zeman opakovaně odmítl 

jmenovat generálem). Není proto překvapivé, že prezidentův mediální obraz je poměrně 

pestrý a značně obsáhlý, jako elitní a veřejně známá osoba má ideální předpoklady k tomu, 

aby se sdělení dostalo k výraznému množství diváků. Z teoretického výkladu této práce 

plyne, že zpravodajství přirozeně inklinuje k událostem, které se nějakým způsobem týkají 

významných osob. 

V této části výzkumu se podíváme na strukturu tematické agendy dvou vybraných 

televizních relací. Tato práce neslouží jako kvantitativní analýza mediálního obrazu Miloše 

Zemana a jeho proměn, od toho jsou spíše práce politické či jinak tematicky zaměřené, 

nicméně pro uvedení do problematiky je vhodné vědět, jaké zprávy se v souvislosti s českým 

prezidentem v posledních měsících těšily mediální oblibě. V tomto kontextu tak byla 

vybírána témata, která se od 3. května 2020 do 31. března 2022 zařadila do mediálního 

prostoru Událostí a Hlavních zpráv. Z dat sesbíraných v tomto průzkumu budeme také 

následně vycházet v naší sémiotické analýze. 

Výchozím materiálem byl veřejně dostupný archiv České televize, část archivu 

televize Prima a také online analytické nástroje Monitora a Newton Media, pomocí kterých 

bylo obrovské množství dat možné zestručnit. Online archiv televize Prima navíc není 

kompletní, a je proto třeba reportáže dohledávat také v jiných informačních análech. 

Vzhledem k šíři zkoumaného období by kapitola měla poskytnout dostatečný vhled do 

hlavních kauz, které měly v posledních dvou letech značný vliv na podobu mediálního 

obrazu Miloše Zemana. Tento poměrně detailní, kvalitativní souhrn je zde uveden i kvůli 

lepšímu uchopení následné analýzy informační předpojatosti. 
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5.1 ČT24 a jejich hlavní zpravodajská relace Události 

Ve sledovaném období hlavní zpravodajské relace Události lze vysledovat dvě 

hlavní témata, která v souvislosti se Zemanem nejčastěji vstupovala do tematické agendy 

večerního zpravodajství – prvním jsou úkony spojené s pravomocemi hlavy státu, druhým 

pak prezidentovo zdraví. Není překvapením, že zaměření a ráz reportáží se dotýká náplně 

funkce spojené s osobou prezidenta, stejně tak je pochopitelný i mediální (a divácký) zájem 

o prezidentovo zdraví, které s výkonem tohoto postu přímo souvisí. 

Jednotlivá podtémata „politicky motivovaných“ reportáží pak přímo opisují události, 

které byly v daném období aktuální. Například v červenci a srpnu 2020 byla hlavním 

motivem prezidentova omluva za slova o novináři Ferdinandu Peroutkovi, v dubnu a květnu 

2021 se nejčastěji hovořilo o Zemanově postoji ke kauze výbuchu muničních skladů ve 

Vrběticích a v únoru a březnu letošního roku 2022 se tematická agenda týkala zejména 

prezidentova názoru na ruskou invazi na ukrajinské území. Opakujícím se motivem jsou pak 

Zemanovy projevy (ty buďto přímo navazují na neočekávané události, jakými je tornádo na 

Moravě či zmíněný výbuch muničních skladů, nebo se chronologicky objevují v rámci 

vánočních a novoročních poselství), schůzky prezidenta s různými poslaneckými či 

parlamentními činiteli, jmenování premiéra, soudců a profesorů, schvalování státního 

rozpočtu, udělování prezidentské milosti, Zemanův názor na ruskou vakcínu Sputnik či 

návrhy na řešení pandemické situace, která byla klíčovou událostí zejména v roce 2020. Část 

prostoru dostaly také reportáže o prezidentských cestách například do Ústeckého kraje 

v říjnu 2020 nebo na velitelské shromáždění české armády v listopadu téže roku, kvůli 

restrikcím souvisejícími s covidem-19 a také s ohledem na Zemanův zdravotní stav však 

nebývají příliš časté. 

Zprávy zaměřené na prezidentovu fyzickou kondici se vzhledem k jejich 

neočekávatelnému charakteru objevují nárazově, bývá jim ale věnován větší časový úsek  

a také jejich umístění bývá ihned v počátku zpravodajství, nikoli v jeho pozdější fázi. První 

dvě informace o prezidentově zdraví se objevily 25. srpna roku 2020, kdy Zeman podstoupil 

operaci zlomené ruky. Tuto reportáž pak v témže vysílání následovala reportáž druhá, jež 

byla uvedena jako Obavy o zdraví prezidenta republiky. Vývoj události byl zařazen také do 

zpravodajské relace 27. srpna, o den později ČT24 v tomto kontextu uvedla zrušení 

prezidentovy návštěvy jižní Moravy. Samostatný prostor byl věnován i propuštění 

z nemocnice, ke kterému došlo 29. srpna 2020.  

K další hospitalizaci došlo 14. září 2021, důvod však nebyl uveden, což mezi 



 

 

42 

 

veřejností vedlo k mnohým dohadům a ke vznikům konspiračních teorií (tuto skutečnost 

komplikoval také fakt, že v téže nemocnici ve stejnou dobu pobýval i bývalý prezident České 

republiky Václav Klaus). Z Ústřední vojenské nemocnice byl Zeman propuštěn až 22. září 

2021, mediální pokrytí této události však vykazovalo stejný mustr jako u předchozí 

hospitalizace v roce 2020. Česká televize každý den (vyjma 19. září, kdy se prezidentovo 

zdraví ve zprávách neobjevilo) pravidelně informovala o vývoji situace, postupující léčbě  

a plánech prezidentské kanceláře, které se v souvislosti se Zemanovou indispozicí musely 

změnit.  

Do čela zpravodajské relace události se prezident Zeman znovu vrátil 5. října 2021, 

kdy začala být opět zpochybňována jeho fyzická kondice. Tento den je také počátkem 

vleklých zdravotních problémů, které vedly 10. října 2021 k jeho další hospitalizaci. 

Z nemocnice byl Zeman po mnoha dalších a složitých peripetiích definitivně propuštěn do 

domácí léčby 27. listopadu 2021, k plnému zotavení došlo 6. prosince 2021.  

Z hlediska tematické agendy se nejasnostem ohledně prezidentova zdraví a jeho 

následné hospitalizace na podzim loňského roku dostalo ve sledovaném období největšího 

mediálního pokrytí. Situaci zkomplikovaly také volby do Poslanecké sněmovny, jež 

proběhly 8. a 9. října 2021, a s tím spojené nesnáze se jmenováním nové vlády. Právě tyto 

reportáže proto podrobíme hlavní analýze. 

Po ukončení hospitalizace prezidenta Zemana se tematická agenda znovu zaměřila 

na informace související s náplní funkce hlavy státu, nejčastěji se jednalo o výkony spojené 

s novou vládou (návrhy na nové zákony, stanovení rozpočtu České republiky apod.). Závěr 

námi sledovaného období pak zcela pokrýval prezidentův postoj k ruské agresi na Ukrajině. 

 

5.2 CNN Prima News a jejich hlavní zpravodajská relace Hlavní zprávy 

Také v případě CNN Prima News a její hlavní zpravodajské relace Hlavní zprávy 

můžeme vysledovat dva hlavní prvky, které figurují při tematické výstavbě zpráv  

o prezidentské kanceláři Miloše Zemana – jsou jimi opět informace související s jeho 

politickou činností nebo se zdravotním stavem. 

I v rámci jednotlivého složení tematické agendy vykazují Hlavní zprávy stejné 

výsledky, jako tomu bylo u ČT24. CNN Prima News svým obsahem postihovala události 

týž kauz, které byly v daném čase relevantní.  

Podobně jako v případu veřejnoprávního média je zaměření těchto reportáží zcela 

pochopitelné, protože dění spojené s hlavou státu naplňuje potřeby diváckého zájmu, s čímž 
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také souvisí požadavek sledovanosti, který je u soukromých médií klíčový. S tímto 

požadavkem koreluje i úplně první uvedená zpráva, kterou byla 14. května 2020 reportáž 

s názvem Jak naši politici nemluvili anglicky, jež hodnotila cizojazyčnou průpravu Miloše 

Zemana. Podobně laděná je také reportáž z 9. srpna 2020, která detailně popisuje, jak Zeman 

tráví na Vysočině své pracovní volno. (Takto tematizovanou reportáž jsme vysledovali 

znovu v srpnu roku 2021, kdy Hlavní zprávy znovu zevrubně popsali Zemanovu dovolenou 

na témže místě.) 18. srpna 2020 byl do zpravodajství navíc zařazen i průzkum o důvěře lidí 

ve vládní činitele, který ukazuje, že hlavě státu věří v průběhu let stále méně lidí. Zmíněné 

reportáže se vymykají schématu, který jsme viděli u České televize, protože svým 

hodnotícím obsahem a také jistou familiárností typově pasují spíše do kategorie 

infotainmentu uvedené v kapitole 1.5. 

První zmínka o zhoršení zdravotního stavu Miloše Zemana se v televizním 

zpravodajství CNN Prima News vyskytla 25. srpna 2020, kdy mu byl do zlomené paže 

voperován titanový hřeb. V návaznosti na tuto skutečnost pak byla uvedena také reportáž, 

která referovala o zrušené cestě na jižní Moravu. 29. srpna pak televize věnovala samostatný 

vstup informaci o propuštění Zemana do domácí péče. 

Zbytek zpráv tematizující politické počiny prezidentské kanceláře pak přesně 

odpovídal informacím, které jsme přednesli už v předchozí kapitole: opakující se udělování 

prezidentských milostí, kauza kolem ředitele BIS, Zemanův kladný názor na ruskou vakcinu 

Sputnik či vnitrostátní a zahraniční politické cesty. Témata řazená do hlavních zpravodajství 

si proto vzájemně odpovídají a vyjma zmíněných případů nevykazuje agenda CNN Prima 

News téměř žádné odchylky od agendy ČT24.  

Za zmínku však stojí fakt, že prezident Zeman byl častým hostem debatních či jiných 

politicky laděných relací vysílaných Primou, což se také odráží na skladbě večerního 

zpravodajství Hlavních zpráv. Kupříkladu diskuzního pořadu Partie Terezie Tománkové se 

Zeman ve sledovaném období poprvé zúčastnil 20. prosince 2020, kde převážně hovořil  

o neškodnosti vakcinace proti covidu-19, což bylo ve večerních zprávách zmiňováno ještě 

dva následující dny. To se znovu opakovalo 28. února 2021, kdy v témže pořadu prezident 

vystoupil, aby okomentoval jmenování Jana Blatného do funkce ministerstva zdravotnictví. 

Primu a její zpravodajskou odnož si také Miloš Zeman několikrát vybral jako jakési „domácí 

zázemí“ svých politických projevů. Zbylé televizní kanály tak byly odkázány na již natočený 

materiál, což Hlavním zprávám umožňovalo získat dodatkové informace do obsahu dalších 

reportáží. 



 

 

44 

 

Námi sledovaná kauza, kterou využijeme v následující fázi této práce, byla  

v mediálním prostoru CNN Prima News bezděčně tematizovaná již v pátek 8. října 2021. 

Tento den Hlavní zprávy přinesly informaci, že prezident zrušil účast v nedělní povolební 

debatě na televizi Prima. Přestože se nejednalo o přímý počátek Zemanovy hospitalizace, 

odvysílaná reportáž stála za vznikem nových spekulací, které hovořily o opětovném zhoršení 

jeho zdravotního stavu. Tyto názory byly navíc podpořeny zprávami z průběhu roku  

o prezidentově nestabilní fyzické kondici. To se následně potvrdilo 10. října 2021, kdy se 

v mediálním prostoru objevila informace, že byl prezident Zeman znovu převezen do 

nemocnice. Zprávy o jeho fyzické kondici se do vysílání Hlavních zpráv opakovaně vracely 

až do doby, kdy byl na konci listopadu z nemocnice propuštěn.  

Po ukončení hospitalizace prezidenta Zemana se tematická agenda stejně jako 

v případě ČT24 znovu odklonila od jeho zdravotních problémů a do konce sledovaného 

období již mapovala pouze události spojené s jeho výkonnou funkcí. S tím souvisel i začátek 

ruské války na území Ukrajiny, která zcela ovlivnila další vývoj obsahu mediálních sdělení. 
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6 Projevy předpojatosti na vybraných příkladech 

Jak jsme si ukázaly v předchozí kapitole, zdraví prezidenta Zemana je ve 

zpravodajské agendě notně zastoupeno a je také jedním z nejčastějších prvků, který 

v souvislosti s prezidentskou kanceláří v poslední době vstupovalo do mediálního prostoru. 

Důvodů je několik a jsou vcelku prosté: zdravotní komplikace se u Zemana pravidelně 

opakují, lze s nimi souznít, jsou překvapivé a nečekané, různě se variují, mají negativní 

náboj, a navíc se vztahují k elitní osobě. Zpravodajské hodnoty, které jsme si představili 

v kapitole 1.1, jsou tak téměř bezezbytku naplněny.  

Skutečnost, že prezident spolu s jeho okolím nesděluje přesné a relevantní příčiny 

svých pracovních indispozicí, k sobě navíc poutá četné veřejné i soukromé diskuze. Lze tedy 

předpokládat, že tato netransparentnost daným sdělením ještě více zvyšuje mediální dosah. 

Zmíněným nejasnostem podléhá také událost, kterou jsme si již nastínili ve výkladu výše. 

V ideálním případě výzkumu objektivity bychom měli mít možnost porovnat samotnou 

událost (tak jak probíhala) s jejím mediálním obrazem. Taková možnost však ve většině 

případů nebývá k dispozici, a proto se uchylujeme ke zkoumání objektivity na základě 

mediálních výstupů. (Trampota, 2010, s. 130) Ke stejnému postupu jsme přistoupili i v rámci 

této práce, v níž byl průběh vybrané události sestaven z výzkumu dostupných mediálních 

obsahů. Naše zjištění jsou zestručněna v následujícím výkladu. 

 

Počátkem sledované události je pátek 8. října 2021 – tento den začínají sněmovní 

volby, kterých se účastní také prezident Zeman. Ten svůj hlas vhodí do přenosné urny 

v lánském zámečku, jeho mluvčí z této události na sociálně sítě zveřejní tři fotky a hradní 

kancléř Vratislav Mynář následně zruší prezidentův program, včetně nedělního povolebního 

rozhovoru na Primě.  

O dva dny později, v neděli 10. října do zámku v Lánech míří premiér Babiš, který 

má se Zeman projednat analýzu volebních výsledků. Po tomto setkání však dojde k převozu 

prezidenta do Ústřední vojenské nemocnice, přestože původní hospitalizace byla plánovaná 

až od pondělí 11. října. Zeman je navíc v ÚVN umístěn na pracoviště intenzivní medicíny. 

Krátce po převozu také uniknou na veřejnost záběry, na nichž prezident nehybně sedí na 

lehátku a jeho hlavu musí podpírat člen ostrahy. Toto video spolu s tím, že Zemanovo blízké 

okolí nesdělilo přímé důvody hospitalizace, slouží jako zdroj různým konspiračním teoriím. 

Podle stručného stanoviska nemocnice se prezident potýká s komplikacemi, které souvisí 

s jeho chronickým onemocněním. 
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Od Zemanovy nejasné fyzické indispozice se tak začínají odrážet další události. 

Například 12. října sdělí jeho mluvčí Jiří Ovčáček, že měl prezident k obědu meruňkové 

buchty, což o několik hodin později dementuje mluvčí Ústřední vojenské nemocnice.  

Již tento den se také začínají objevovat hlasy, které žádají, aby byl Zeman pomocí článku 66 

Ústavy zbaven svých pravomocí. 13. října nemocnice kancléři Mynářovi potvrdí, že 

prezident momentálně není schopen vykonávat své pravomoci, což se politici i veřejnost 

dozvídají o pět dní později. 14. října vystoupí v televizi s projevem Zemanova manželka, 

která zejména novináře žádá o diskrétnost a toleranci. V průběhu dalších dní za prezidentem 

do nemocnice navíc docházejí nejasně motivované návštěvy, mezi nimiž je například hradní 

kancléř Vratislav Mynář či tehdejší šéf sněmovny Radek Vondráček. Ten také deklaruje, že 

se Zeman těší pevnému a dobrému zdraví, což 18. října vyvrací šéf senátu Miloš Vystrčil. 

Potvrzení vážného stavu prezidenta Zemana tak vzedme další diskuze o postupu senátu  

a sněmovny a případné aktivaci článku 66 Ústavy.  

Debata o odebrání prezidentských pravomocí se pak v pravidelných cyklech vrací až 

do 25. listopadu 2021, kdy je Zeman propuštěn zpět na zámek v Lánech, kde má jmenovat 

nového premiéra Česká republiky. V domácím ošetření ovšem zůstane jen pár hodin, neboť 

je u něj potvrzen pozitivní test na covid-19.  

Do Lán se znovu vrátí 26. listopadu. Nový premiér je tak jmenován v neděli  

28. listopadu 2021, sedm týdnů po sněmovních volbách. Z důvodu pozitivně testovaného 

Zemana je nutná jeho izolace, a jmenování tak proběhne skrze prostor, ve kterém je prezident 

od ostatních oddělen plexisklem. V tomto provedení pak v dalších dnech přijímá i ostatní 

ministerské kandidáty. 

Povinná karanténa skončí Zemanovi 6. prosince, čímž se pozvolna uzavírá námi 

sledovaný okruh událostí, které zkraje zimy roku 2021 rezonovaly veřejným prostorem. 

Počátek této etapy nejasných hospitalizací však původně sahá až do 10. září, kdy prezident 

poprvé potají navštíví v Ústřední vojenské nemocnici svého osobního lékaře. O čtyři dny 

později v tomto období Zeman také prvně podstoupí nemocniční léčbu. Důvodem je podle 

tehdejšího premiéra Babiše Zemanovo nechutenství. Tuto informaci však v masmédiích 

vyvrací odborní lékaři, jejichž specializací jsou zdravotní problémy související se závislostí 

na alkoholu. 

Ačkoli víme, že přesná reprezentace objektivity je z praxe již předem vyloučena, 

existují postupy, kterými se k ní lze přiblížit. Netransparentní chování prezidentské 

kanceláře, rychlý vývoj událostí a tlak veřejnosti na aktuální informace jsou ovšem dalšími 
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faktory, které plošně kvalitu a vyváženost informací ještě více degradovaly. Pokusíme se 

proto postihnout všechny námi sledované projevy zaujatosti, které se při referování o kauze 

ohledně hospitalizace Miloše Zemana na sklonku roku 2021 mohly na ČT24 a CNN Prima 

News vyskytnout.  

Analyzovány budou videozáznamy, jež byly ve zvoleném období klíčové, neboť 

pokrývají vstup události do veřejného prostoru, následný „zvrat“ a také konec mediální 

prezentace. Na těchto vybraných úsecích si popíšeme, jaké konkrétní složky obsahovaly 

jednotlivé reportáže a jaký byl vývoj celé události. Sledovat budeme tři vysílací týdny: 

1. týden v rozmezí 10. až 16. října, 2021 kdy hospitalizace Miloše Zemana vstoupila 

do mediálního prostoru zpravodajských relace; 

2. týden od 24. do 30. listopadu 2021, kdy je po propuštění z nemocnice Zeman 

pozitivně testován na covid-19 a opětovně hospitalizován; 

3. týden mezi 1. a 7. prosincem 2021, ve kterém se Miloš Zeman plně navrací zpět 

do své funkce, a dojde tak ke konci mediální prezentace celé této kauzy. 

 

6.1 Předpojatost ve vysílání ČT24 

Od České televize jako veřejnoprávní instituce přirozeně očekáváme, že bude víc než 

kterékoli jiné médium dodržovat nejen zásady zpravodajské objektivity, ale také vysoké 

kvality informací a produkovaného obsahu. S tím souvisí přísnější legislativní nároky  

a vnitřní samoregulační normy uvnitř ČT – oba faktory stojí za více kontrolovaným 

obsahem.  

 

6.1.1 Obsahová rovina 

Obsah zpráv je samozřejmě totožný s aktuálními událostmi, které se v konkrétním 

čase odehrávaly, některé body této podkapitoly proto drobně variují informace uvedené 

v kapitole 6. Pro další potřeby našeho výzkumu se však vyjma obsahové stránky blíže 

zaměříme také na prostor, vysílací čas a postavení, které těmto zprávám bylo věnováno. 

10. října 2021 se zpráva o zhoršení zdravotního stavu prezidenta republiky objevila 

hned v samém úvodu (tzv. headlinu) Událostí, čímž byla značena její vysoká důležitost.31 

V závěsu za ní následovaly další tři reportáže, které se zvlášť věnovaly převozu do 

nemocnice, prezidentovu zdravotnímu stavu během návštěvy Andreje Babiše týž den 

 
31 V headlinu se téma Miloše Zemana objevilo všechny zkoumané říjnové dny a 25., 26. a 27. listopadu 
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dopoledne, průběhu nemocniční péče a Zemanovy role v povolebních vyjednávání. Všechny 

tyto části dohromady trvaly téměř čtvrtinu celého vysílacího času. Pro Českou televizi také 

situaci okomentovalo několik významných osob, mezi kterými byl ředitel Ústřední vojenské 

nemocnice, tehdejší ministryně financí Alena Schillerová a premiér Andrej Babiš. Vyjádření 

poskytl také hradní kancléř Mynář, prezidentův mluvčí Jiří Ovčáček a mluvčí ÚVN Jitka 

Zinke – všichni však pouze telefonicky. Česká televize také využila Ovčáčkův twitterový 

profil, na kterém zveřejnil fotky prezidenta s volební urnou a tweet, že je prezident  

v pořádku. Do kontextu navíc diváky vpravuje moderátor, který stojí před klíčovými 

budovami, v tomto případě před Ústřední vojenskou nemocnicí. Tuto metodu předávaného 

dialogu volí Česká televize opakovaně, a v reportážích veřejnoprávní produkce je tak častým 

prvkem. 

11. října 2021 skladba zpráv nejprve upřednostnila nového kandidáta na premiéra  

a stav povolebního vyjednávání, situace kolem prezidenta Zeman byla však třetí odvysílanou 

reportáží. Spolu s ní Česká televize uvedla také informace o následných krocích senátu  

a vlády, resp. o možné aktivaci článku 66. Ústavy. Zajímavým prvkem byla detailní 3D mapa 

oddělení, kde se Miloš Zeman nacházel. Také tento den využila Česká televize vyjádření 

ředitele nemocnice z předchozího dne, následně citovala sdělení Jiřího Ovčáčka pro ČTK  

a závěrem uvedla informaci od anonymního zdroje, jenž byl označen jako zdroj z lékařského 

prostředí. Ten měl Českému rozhlasu a Deníku N sdělit příčinu Zemanovy hospitalizace, 

kterou byl problém s játry. Doba trvání zpráv s námi sledovanou tematikou měla osm a půl 

minuty. 

12. října 2021 byl obsah zaměřen na sestavování nové vlády, a vzhledem k absenci 

nových informací tak byla prezidentova hospitalizace uvedena až na konci první poloviny 

Událostí. Z tohoto důvodu byl také její obsah téměř totožný s předchozím dnem, lišil se jen 

výčet komentářů – těmi bylo znovu sdělení Jiřího Ovčáčka pro ČTK a nově vyjádření šéfa 

senátu Miloše Vystrčila o možnosti aktivaci článku 66. Ústavy. Dohromady však výše 

zmíněné netrvalo ani minutu vysílacího času. 

13. října 2021 do celé záležitosti vstupuje vyjádření Ústřední nemocnice, ve kterém 

vyvrací některé spekulace prezidentské kanceláře. Podle těchto tvrzení se Miloš Zeman těší 

dobrému zdraví, což je argumentováno tím, že k obědu údajně snědl meruňkové buchty  

a taktéž si na druhý den objednal vinou klobásu. Tyto informace však ÚVN vyvrátila s tím, 

že pacienti s intenzivní péčí mají speciální dietní režim sestavený specialisty. V průstřizích 

mezi sděleními je využito mnohých komentářů, které poskytl například ředitel ÚVN, Andrej 
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Babiš nebo Radek Vondráček. Tento spor je v tematické agendě však až po představení nové 

koaliční smlouvy a jeho délka dosahuje deseti minut. 

14. října 2021 Události znovu začínají povolebním vyjednáváním, po jehož konci se 

opět otevírá téma nejasností kolem prezidentova zdraví. Ty blíže živě komentuje například 

Radek Vondráček, který předjímá, že se prezident těší dobrému zdraví, mimo něj se ze 

záznamu vyjádří i Markéta Pekarová nebo Radek Fischer, kteří toto tvrzení naopak 

zpochybňují. To je doprovázeno projevem Zemanovy manželky Ivany, jehož vyznění se 

spíše přiklání ke slovům Radka Vondráčka. Neznámá příčina zdravotních prezidenta 

republiky a její rozbor tak zabere více než čtvrt hodinu. 

15. října 2021 je vlivem nejasné návštěvy Radka Vondráčka začátek zpravodajské 

relace opět uveden Zemanovým zdravím. Spolu s tím je odvysílán také materiál  

o dosavadních mediovaných výrocích ohledně této kauzy a o dalších postupech senátu. Tyto 

vstupy jsou také doplněny průzkumem veřejného mínění ohledně toho, zda má Hrad veřejně 

poskytovat informace ohledně zdravotní kondice prezidentských představitelů. 

16. října 2021 byla v kontextu povolebního dění znovu zařazena reportáž hodnotící 

celou dosavadní kauzu. Zpravodajský vstup zmiňuje, že je Zeman v nemocnici 

hospitalizován už týden, ale veřejnost stále nemá jasnou informaci o tom, jaký je 

v současnosti jeho zdravotní stav. Tento údaj žádá po nemocnici (a hradní kanceláři, zde 

však neúspěšně) také horní komora parlamentu. Oproti předchozím dnům se jedná pouze  

o jednu dvou minutovou reportáž, která je zasazena do první třetiny vysílacího času. 

Vzhledem k tomuto malému prostoru nejsou použity nové komentáře od povolaných osob, 

uveden je pouze citát mluvčí nemocnice z minulých dní. 

 

24. listopadu 2021 přinesou Události krátkou informaci o plánovaném propuštění 

Miloše Zemana do domácí léčby. Jedná se však o strohé, dvacetivteřinové sdělení, které 

přichází až v půlce hlavního zpravodajství. Prioritu tak dostaly události spojené s pandemií 

koronaviru a sestavení nové vlády v sousedním Německu. 

25. listopadu 2021 dojde k převezení prezidenta do jeho lánského sídla, což Česká 

televize zařadí do druhé poloviny vysílacího času hlavní zpravodajské relace. Přímé 

ohrožení života již bylo u Zemana vyloučeno, a do hlavního vysílacího času se navíc toto 

téma opakovaně vracelo po dobu čtyřiceti šesti večerů. Je tedy přirozené, že přednost dostaly 

aktuálnější problémy, které souvisely s pandemií koronaviru – tento den například vláda 

v demisi vyhlásila nouzový stav. Reportáž zabývající se prezidentovým zdravotním stavem 
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je však více než čtyřminutová a detailně popisuje, jak přesun z nemocnice do Lán probíhal. 

Událost je monitorována hodinu po hodině a obsahuje mimo záběrů na ochrannou službu  

a prezidentovu rodinu také vyjádření mluvčí ÚVN, která zdůrazňuje, že propuštění do 

domácí péče bylo iniciováno na základě pacientova přání. Předmětem je také zajištění 

domácí péče, které blíže komentuje hradní kancléř Mynář. Závěr reportáže pak zmiňuje 

plánované jmenování nového premiéra České republiky, ke kterému má dojít následující 

den. 

26. listopadu 2021 je však prezident Zeman znovu v čele zpravodajství, neboť u něj 

z důvodu nákazy covidem-19 došlo k opětovné hospitalizaci. Jeho zdravotnímu stavu  

a komplikacím s tím spojeným je věnováno celých prvních deset minut. Ty jsou rozděleny 

do čtyř reportáží, které se nejprve zabývají jmenováním nové vlády, poté teprve detailněji 

popisují Zemanovy komplikace. Do záběrů, které recyklují materiál uvedený v minulých 

reportáží, jsou začleněny tři komentáře zúčastněných osob: mluvčí pečovatelské služby, 

která u prezidenta nemoc covid-19 objevila, mluvčí středočeské záchranky, jež iniciovala 

převoz z nemocnice do Lán, a následně také mluvčí nemocnice. 

27. listopadu 2021 je znovu uvedena informace o převozu prezidenta zpět na zámek 

v Lánech. Reportér komentuje jeho současný zdravotní stav, odvysíláno je také vyjádření 

hlavní hygieničky České republiky, která popisuje Zemanovu nestandardní karanténu – ta 

totiž probíhala ve speciálních podmínkách, aby nemuselo být opětovně odloženo jmenování 

nových ministrů. Vlivem šíření nové varianty koronaviru omikron je Zemanovo propuštění 

uvedeno až ve druhé třetině zpráv, stopáž reportáže je dvě a půl minuty. 

28. listopadu 2021 se již hlavní téma vysílacího prostoru zaobírá jmenováním nového 

premiéra, kterým se stal předseda ODS Petr Fiala. Ačkoli Miloš Zeman a jeho zdravotní 

komplikace již nemají v odvysílaných reportážích prim, jeho osoba je stále hojně 

zmiňována, především pak v souvislosti se speciálním prostorem, ve kterém nového 

premiéra České republiky jmenoval. Bariéry z plexiskla vytvořeny speciálně pro tuto událost 

souvisely s přísnými hygienickými opatřeními, které hradní kancelář přijela v návaznosti na 

Zemanův pozitivní test na covid-19. Událost pak živě uvedl a okomentoval reportér, který 

se nacházel před branami Pražského hradu, celý vstup trval necelé dvě minuty. 

29. a 30. listopadu 2021 pak dochází ke stejné situaci jako v předešlý den – Česká 

televize se zaobírá především novými ministry, jejichž jmenování probíhá za stejných, 

výjimečných podmínek. Nové informace ohledně Zemanova zdravotního stavu už 

zpravodajství nenabízí. 
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Týž model vidíme i ve zprávách z počátku prosince 2021. Jejich úvod se zabývá 

zhoršující se pandemickou situací a možnými kandidáty na ministry. 

  Reportáž, v níž je Zemanovi věnován větší prostor, se objevuje až 3. prosince 2021. 

Tehdy za ním do Lán dorazil kandidát na ministra práce a sociálních věcí Marian Jurečka. 

Tomu byl umožněn celý zpravodajský vstup, neboť s prezidentem projednával důchodovou 

reformu, růst minimální mzdy a také podporu pro rodiny s dětmi. Česká televize do této 

reportáže vložila také komentáře bývalé ministryně Jany Maláčové a Aleny Schillerové. 

Zpráva se již nezabývala speciálním prostorem, z něhož prezident kandidáty v Lánském 

zámečku přijímá, akcentovala pouze datum 6. prosince, kdy měla prezidentu Zemanovi 

skončit povinná karanténa. Poprvé také zaznamenáváme, že reportáž s touto tematikou byla 

zařazena až na samý konec vysílání. 

Samotného 6. prosince pak následoval krátký vstup o dalších kandidátech na ministry 

u prezidenta. Obsah se však již soustředil na představení plánovaného ministra dopravy  

a ministryně pro vědu a výzkum. O den později již nenásledovalo žádné připomenutí, že se 

prezident Zeman plně navrátil do výkonu své funkce. 

 Tento den je také v námi vyměřeném časovém období (10. říjen až 7. prosinec) 

posledním dnem, kdy hlavní zpravodajská relace o Miloši Zemanovi referovala. Ve svém 

schématu se rozhodla samostatně neuvést zprávu, že je prezident již mimo karanténní 

opatření a nákaza covidem-19 se u něj dále nepotvrdila. S ohledem na prostor, který byl této 

tématice ve zpravodajství věnován, zřejmě došlo k upřednostnění jiných, novějších a méně 

zmapovaných témat. 

 

Z výše uvedeného tak můžeme shrnout následující: největší prostor v tematické 

agendě Událostí dostal prezident Zeman nepřekvapivě v prvním týdnu své hospitalizace, kdy 

jej Česká televize uváděla jak v začátku své relace, tak opakovaně v několika dnech za sebou 

po značnou dobu své vysílací stopáže. To je samozřejmě zapříčiněno mnoha průvodními 

událostmi, jež celou situaci zkomplikovaly. Neustále tak vyvstávala nová témata, o kterých 

bylo třeba referovat, což prezidenta Zemana a celou hradní kancelář udrželo v tematické 

agendě téměř dva měsíce. Ačkoli se jedná o poměrně dlouhou dobu, která by mohla 

odpovídat bezděčnému typu předpojatosti, opakované vyvěrání stále nových témat 

souvisejících s prezidentem Zemanem se na tvorbě mediálního obsahu přirozeně projevilo, 

a bylo tak žádoucí o nich přinést další informace. Na začátek zpravodajství navíc Česká 
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televize umísťovala nové, aktuální vstupy. Pokud se jednalo o materiál, který již odvysílala 

v minulých dnech, jeho zařazení spadalo až do pozdější části vysílací relace, čímž se 

vyvarovala zbytečné redundanci. 

Jako problematický úkaz se nám může jevit především užití anonymního zdroje,  

k němuž došlo 11. října. Anonymní zdroj sám o sobě vyvrací novinářskou zásadu, která 

vyžaduje uvedení původu informace, přesto se v současnosti jedná o často užívanou 

mediální praxi. Jeho uplatnění však s sebou nese mnohá úskalí, zaniká například 

transparentnost daného média, což může ve finále narušit i samotnou diváckou důvěru. 

(Carlson, 2011, s. 7) 

V souvislosti s charakterem tématu lze předpokládat, že se jednalo o elitní zdroj, 

jehož pracovní činnost by byla s vyzrazením identity hrubě narušena. Kdyby se však obsah 

přednesených informací ukázal jako chybný, mohlo by se jednat o ideologickou 

předpojatost, k níž došlo užitím upravených a neobjektivních dat. Takové riziko však v sobě 

nese veškerá práce s anonymními zdroji. 

Česká televize také opakovaně využívala jako zdroj Twitter, především pak 

twitterový účet Jiřího Ovčáčka nebo Andreje Babiše. Pokud by existovaly i jiné dostupné 

informace (např. tisková zpráva, vyjádření pro ČTK), bylo by užití sociální sítě jako 

primárního zdroje nevhodné, v tomto případě však situace jiné východisko nenabízela. Zdroj 

je v Událostech vždy plně uveden v pravém horním rohu obrazovky po celou dobu jeho 

citování (povinnost uvést zdroj vysílané informace ostatně deklaruje také Kodex České 

televize).32 

Ve stejný den byl také uveden detailní plán 3D mapy místa, kde se podle dostupných 

údajů prezident během své hospitalizace nacházel. Tato reportáž v sobě nese určité prvky 

propagandistické předpojatosti – ačkoli hradní kancelář dementovala Zemanův vážný stav, 

Česká televize jej přesto vyzdvihla, když pomocí plánku zdůraznila, že prezident leží na 

oddělení pro pacienty s poruchami životně důležitých funkcí. Dohromady s užitím 

anonymního zdroje, který můžeme být některými diváky chápán jako neetický, tak vzniká 

podezření, že se Česká televize snaží přiklonit k názoru, že je Zeman skutečně 

hospitalizovaný s vážným onemocněním jater, přestože tuto skutečnost jeho okolí několikrát 

vyvrátilo. Zároveň je ale třeba zmínit, že se může jednat o snahu pokrýt vyjádření všech 

relevantních stran, a tedy o ideální vyváženost večerního vysílání. 

 
32 Viz Kodex ČT, čl. 5 Péče o informace ve zpravodajství a aktuální publicistice 
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Teorii o vyváženém vysílání by odpovídal také obsah jiných reportáží (viz například 

14. říjen), v nichž lze vidět dostatečný prostor pro všechny zúčastněné a relevantní strany 

konfliktu. Předneseny jsou jak informace od hradní kanceláře, tak od mluvčí nemocnice, 

které se ve výsledných zjištěních často lišily. Tím se ČT24 vyvarovala bezděčné 

předpojatosti, která často preferuje pouze jednoho účastníka daného sporu, a divákovi je 

umožněno předložené argumenty vyhodnotit a zanalyzovat podle vlastního úsudku. 

Na závěr této kapitoly se ještě pozastavme u dne 15. října, kdy do tematické agendy 

zařadily Události také průzkum veřejného mínění, v němž lidé hlasovali, zda má hradní 

kancelář o zdraví prezidenta otevřeně informovat, či nikoli. Přestože celková stopáž této 

reportáže dosahuje pouhé půlminuty, je uvedena zvláštním vstupem moderátora. Výsledky 

průzkumu navíc ukazují, že by 87 % všech dotázaných Čechů uvítalo jasná data o aktuálních 

indispozicích. Je na zvážení, jak silná je výpovědní hodnota takového sdělení v hlavní 

zpravodajské relaci a nakolik splňuje požadavek relevantnosti. Výsledky průzkumu však 

podporují „potřebu“ užití anonymního zdroje s informacemi, které oficiální místa nebyla 

ochotna poskytnou. 

 

6.1.2 Jazyková rovina 

Mediální teorie udává, že jazyk zpravodajství by měl být v ideálním případě čistě 

informativní a emočně nezabarvený. S tím se pojí i dodržení spisovné formy a absence 

hodnotících prvků. Objektivita zpravodajství staví i na bezchybném přednesu, který je 

zproštěn veškerých chyb.  

Jazykové prostředky v češtině můžeme hodnotit na různých rovinách (morfologické, 

syntaktické, lexikologické apod.), které jsou úzce propojeny a jejich hranice se vzájemně 

stírají. Přítomnost příznakových prvků se přirozeně zvyšuje s počtem živých vstupů,  

u kterých si nejde vždy plně připravit scénář, a případné chyby navíc není možné odstranit 

v postprodukci.  

Pro Českou televizi a její hlavní zpravodajskou relaci Události je typický dialog 

studiového moderátora s druhou osobou, kterou může být jednak další moderátor, jednak 

osoba spjatá s daným tématem. I přes tento poměrně vysoký počet živých vstupů však Česká 

televize vykazuje minimum prvků jazykové předpojatosti.  

Kultivovanost jazykového projevu patří mezi základní nároky, jež jsou na 

moderátora České televize kladeny. Tento požadavek je uveden i v Kodexu ČT, konkrétně 

v článku 9 s názvem Jazykový projev: „Hlasatelé, moderátoři a redaktoři zpravodajských  
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a aktuálně publicistických pořadů jsou povinni vyjadřovat se v pořadech zásadně spisovným 

jazykem, ledaže by citovali či interpretovali výrok či chování jiné osoby nebo by se použití 

nespisovného výrazu jevilo nezastupitelným vzhledem k situaci.“33 

Apelativní prostředky nebyly na straně zpravodajů zaznamenány žádné. První 

zaregistrovanou odchylkou je užití nevhodné výpustky „A zároveň nejasný výhled, co dál,“34 

která 10. října odkazovala k podpisu nové koaliční smlouvy a dalšímu nejistému 

povolebnímu vývoji. Ačkoli je elipsa neboli vypuštění větného členu běžnou praxí, 

v divácích evokuje spíše dramatický a napínavý děj nežli plnohodnotnou zpravodajskou 

informaci. Jelikož se nejedná o psaný text, v němž se lze při neporozumění vracet zpět, 

divákovi nemusí být zcela jasné, k čemu použitá výpustka odkazuje. Příhodnějším by bylo 

užití jedné celé věty, například ve smyslu „A zároveň nejasný vývoj dalších událostí.“ 

Předložený typ předpojatosti tak lze na McQuailově stupnici hodnotit jako 

propagandistickou. 

K použití další nevhodné lexikální jednotky došlo dne 15. října u studiového 

moderátora ve větě „Ústřední vojenská nemocnice se ostře ohradila proti včerejší návštěvě 

předsedy sněmovny Radka Vondráčka.“ Příslovce ostře je v tomto případě nadbytečnou 

větní jednotkou, divák si ho navíc může spojit s představou útočné či jinak agresivní formy 

odpovědi, což v daném případě neodpovídá realitě. Všeobecně navíc neexistuje platná míra, 

od které by se nějaký způsob reakce dal označit za ostrý, proto lze znovu hodnotit volbu 

tohoto lexému jako subjektivní a propagandistickou. 

Následnou problematickou odchylkou od ideálu objektivní žurnalistiky je pak 

z hlediska jazykové roviny užití hodnotícího časového sému. Ten byl vysledován například 

16. října 2021, když reportér ve studiu zahájil zpravodajství slovy „Ani týden po prezidentově 

hospitalizaci nemáme zprávy o jeho zdravotním stavu.“35 Tohoto typu se Česká televize 

dopustila také v dalším případě, a to 24. listopadu, kdy zhodnotí, že Miloš Zeman byl 

v nemocnici hospitalizován „už 46 dní“.36 Zde se jedná o typ na pomezí propagandistické  

a ideologické předpojatosti. Opakování této chyby zvyšuje obavy, že k ní dochází záměrně, 

 
33 Čl. 9 Jazykový projev. Kodex ČT. Česká televize [online]. [cit. 2022-2-12]. Dostupné z: 

https://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/kodex-ct/cl-9-jazykovy-projev/ 
34 10. října 2021. Události. Česká televize [online]. [cit. 2022-8-12] 

https://www.ceskatelevize.cz/porady/1097181328-udalosti/221411000101010/ 
35 16. říjen 2021. Události. Česká televize [online]. [cit. 2022-5-12] Dostupné z: 

https://www.ceskatelevize.cz/porady/1097181328-

udalosti/221411000101010/https://www.ceskatelevize.cz/porady/1097181328-udalosti/221411000101016/ 
36 25. listopadu 2021. Události. Česká televize [online]. [cit. 2022-5-12] Dostupné z: 

https://www.ceskatelevize.cz/porady/1097181328-udalosti/221411000101125/ 
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kontext celkového obsahu a jazyka zpráv divákovi předkládá, že uplynulý časový úsek je 

nepoměrně dlouhý. 

Závažné odchylky od spisovné češtiny jsme vysledovaly pouze v jednom případě,  

a to 25. listopadu 2021, kdy na výzvu člena ochranné služby „Vy stůjte tady,“ odpoví reportér 

České televize „Oukej“.37 Záznam, z něhož tento přepis pochází, je navíc pořízen na mobilní 

telefon, není proto příliš kvalitní ani obrazově, ani zvukově. V určitém pohledu bychom 

tento záběr spolu s vyšinutím od spisovné češtiny mohli chápat jako propagandistickou 

předpojatost, která záporně vykresluje Zemanovu ochrannou službu, a tím i celkový obraz 

prezidentské kanceláře. V kontextu celého diskurzu se však jedná spíše o výjimečnou 

událost a chybu v nepřesném střihu. Záznam byl do zpravodajství zřejmě zařazen proto, aby 

demonstroval absenci jiných záběrů, na kterých je vidět převoz prezidenta do Lán. Přesto 

moderátorova odpověď nenese žádnou výpovědní hodnotu a jelikož se nejednalo o živý 

přenos, mohla být ještě před uvedením z reportáže vystřižena zcela. Že se tak nestalo, 

můžeme hodnotit jako chybný krok.  

16. října 2021 došlo také k jedinému využití frazeologického expresiva, kdy reportér 

v souvislosti se Zemanovou indispozicí připomene, že „padají trestní oznámení“.38 

Vhodnějším prvkem, který by zaručil neutralitu sdělení, by bylo sloučit slovní spojení 

„trestní oznámení“ s přísudkem jmenným se sponou, například s tvary „jsou podávána“ či 

„jsou vznášena“. Užití slova „padají“ však opět odpovídá propagandistickému typu 

předpojatosti.  

Kriticky působí také vstup z 28. listopadu, ve kterém reportér České televize stojí 

před Lánským zámkem a v živém vysílání hodnotí současný Zemanův stav. V něm však při 

popisu jmenování Petra Fialy použije hodnotící soud „Došlo k velmi zvláštnímu, ale 

právoplatnému jmenování.“39 Ačkoli se skutečně jednalo o nestandardní typ politické akce, 

je problematické uplatnění hodnotící lexikální jednotky „zvláštní“ spolu s kontextově 

zabarveným kvantitativním prvkem „velmi“. Takové jednotky evokují subjektivní postoj 

autora, znovu odkazují k propagandistickému typu předpojatosti, a jsou proto v naprostém 

rozporu se zpravodajskými normami. Předestřenou teorii lze podpořit pokračováním téhož 

vstupu, v němž reportér použije deminutivum neboli slovo zdrobnělé „Jmenování tak 

 
37 25. listopad 2021. Události. Česká televize [online]. [cit. 2022-2-12] Dostupné z: 

https://www.ceskatelevize.cz/porady/1097181328-udalosti/221411000101125/ 
38 16. říjen 2021. Události. Česká televize [online]. [cit. 2022-2-12] Dostupné z: 

https://www.ceskatelevize.cz/porady/1097181328-udalosti/221411000111016/ 
39 28. listopad 2021. Události. Česká televize [online]. [cit. 2022-5-12] Dostupné z: 

https://www.ceskatelevize.cz/porady/1097181328-udalosti/221411000101128/ 
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přitáhlo trošku větší pozornost,“40 čímž je znovu narušena neutralita relace. Pokud by se 

nejednalo o živý vstup, bylo by ideální moderátorův popis přetočit, ze zřejmé podstaty věci 

však k takovému počinu nedošlo.  

Živé vstupy jsou ve zpravodajství České televize obvykle doprovázeny typickým 

hesitačním zvukem (nejčastěji se jedná o hlásku šva, kterou do textové podoby můžeme 

přepsat jako „eee“). K jeho užití se mluvčí uchylují v místech, kdy se rozmýšlí, co mají dále 

říct. 10. října 2021 dojde po výrazném užití tohoto hesitačního zvuku ke dvojímu vyslovení 

slova „Dobrý, dobrý den.“41 Jedná se však o ojedinělý formulační aspekt, ostatní průstřihy 

na reportéry v terénu jsou ve zbytku dní v pořádku.  

Jiné hovorové výrazy či obecně česká slova se ve zpravodajství neobjevila, což je 

z hlediska ideálu objektivity pozitivním úkazem. Taktéž projev moderátorů je po 

tvaroslovné a výslovnostní stránce na vysoké úrovni, jazyk zpráv užívá prostředky spisovné 

češtiny, mluvený projev je srozumitelný a intonace neobsahuje citově zabarvené prvky. Ve 

spojitosti s naším výzkumem jsme zaznamenali také pravidelné upřednostňování nižších 

stylových variant spisovných prostředků, na mysli máme například variantu nejmíň místo 

nejméně. Patrně se jedná o cílenou snahu novinářů přiblížit se běžné podobě mluveného 

jazyka a vyvarovat se případné knižní či archaické mluvě. Zastaralé větné výrazy v kontextu 

snahy o atraktivní verzi mluveného jazyka proto nebyly zaznamenány ani v jednom 

sledovaném vzorku. Zajímavé je zjištění, že v důsledku snahy o korektní jazykovou formu 

Česká televize důsledně používá slovní spojení ochranná služba namísto zkrácené varianty 

ochranka. Výraz ochranná služba však v tomto případě nefiguruje jako zastaralý knižní 

prvek, zřejmě je snahou o udržení neutrálního tónu relace. 

Česká televize také na svých stránkách jednou za půl roku uveřejňuje analýzy 

jazykové úrovně vybraných pořadů, Události se v tomto hodnocení objevily naposledy  

v 1. polovině roku 2018. I tato zpětná vazba může být jedním z atributů, díky kterým jsou 

lingvistické prvky informační předpojatosti minimální. 

  

6.1.3 Vizuální rovina 

Typickým znakem, který jsme během vizuální analýzy vysledovali, je fakt, že 

získaný obrazový materiál Česká televize používá opakovaně. Kupříkladu záběry Ústřední 

 
40 28. listopad 2021. Události. Česká televize [online]. [cit. 2022-5-12] Dostupné z: 

https://www.ceskatelevize.cz/porady/1097181328-udalosti/221411000101128/ 
41 10. říjen 2021. Události. Česká televize [online]. [cit. 2022-5-12] Dostupné z: 

https://www.ceskatelevize.cz/porady/1097181328-udalosti/221411000101010/ 
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vojenské nemocnice, které kameramani natočili 10. října 2021, tedy v den vstupu události 

do mediálního diskurzu, využívala v průstřizích až do konce námi sledované kauzy. Datum 

pořízení starších materiálů je ovšem uvedeno v pravém horním rohu obrazovky, v některých 

případech je také použit nápis „archivní záběry“. Speciálně jsou označeny i záběry nahrané 

na mobilní telefon, u nichž je explicitně uvedeno užité technologické zařízení.  

Kameru v telefonu využila Česká televize již zmiňovaného 25. listopadu 2021, kdy 

došlo k propuštění Miloše Zemana do domácí péče. Ačkoli jsou taková videa autentická  

a poměrně živá, ubírají médiu jistou profesionalitu, neboť vzhledem ke svému provedení 

působí amatérsky a nepřipraveně. Zhoršena je jak kvalita obrazu, tak výpovědní obrazové 

složky (video se rušivě klepe a obsahuje nesouvisející okolní zvuky, například klapání bot 

či zvuk motoru nastartovaného auta). K užití tohoto způsobu natáčení zřejmě vedla časová 

tíseň a nepříznivé podmínky pro rozestavění filmového štábu (video se odehrává v koloně 

stojících aut, bližší vstup nepovolila ani prezidentova ochranná služba). Jelikož se však 

nejedná o část občanské žurnalistiky, nabízí se otázka, zda by v tomto případě nebylo lepší 

vzniklou situaci opsat slovy, což by umožnilo se problematickým záběrům plně vyvarovat. 

Jak uvádí také Lokšík (2001, s. 76), z hlediska obrazového materiálu a doplňujícího 

zvukového komentáře má platit pravidlo: „To, co vidím, měl bych také slyšet, ale to, co 

slyším, nemusím vidět.“ Slovní popis bychom proto v této situaci hodnotili jako naprosto 

dostačující. 

Metodu slovního popisu využila Česká televize první den hospitalizace Miloše 

Zemana, kdy na veřejnost unikly záběry, z nichž bylo patrné, že prezident není plně při 

vědomí a jeho převoz vyžadoval asistenci ostatních lidí. S tímto materiálem pak zacházely 

zpravodajské servery různě, kupříkladu televize Nova, jež stojí mimo naši analýzu, 10. října 

v čele své hlavní relace Televizní noviny zdůraznila, že editoři zmiňované záběry vlastní, 

ale odmítají je zveřejnit. Česká televize se uchýlila ke stručnému popisu sporných záběrů: 

„Miloš Zeman měl při převozu zavřené oči a jeden z ošetřovatelů mu přidržoval hlavu.“42 

Během této věty byl v reportáži odvysílán záběr na lékařskou plentu, za kterou se Miloš 

Zeman nacházel. Zpravodajci tak předešli užití eticky diskutabilního videa, neuvedli ani jeho 

existenci, čímž předešli kontroverzím a dodrželi neutrální rovinu relace. Je však záhodno 

zmínit, že u záběrů nemocného prezidenta rozhodovaly také silné etické faktory, ty v případě 

telefonních záběrů popsaných výše nevznikly. 

 
42 10. říjen 2021. Události. Česká televize [online]. [cit. 2022-5-12] Dostupné z: 

https://www.ceskatelevize.cz/porady/1097181328-udalosti/221411000101010/ 
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V jiných aspektech je vizuální rovina v normě, a především také v souladu s prvky 

objektivního zpravodajství. Předkládaný materiál můžeme až na jmenované výjimky 

hodnotit jako neutrální, většinou se jedná o záběry moderátorů či samostatných budov 

(především ÚVN, Pražského hradu a Lánského zámku), o kterých daný obsah pojednává.  

Ve zpravodajství České televize můžeme také vysledovat použití speciální 

infografiky, a to 11. a 15. října 2021, kdy do reportáží zasadila 3D mapu nemocnice  

a grafické zpracování výzkumu veřejného mínění. O sporných bodech těchto dvou vizuálů 

jsme však hovořili již v obsahové analýze, z hlediska obrazové roviny se však jedná o čistě 

praktické hledisko, jak informace snáz odprezentovat. 

Nemocného prezidenta pak v počátcích října 2021 symbolizuje bílá nemocniční 

plachta, v pozdějších dnech je tento obraz nahrazen archivními fotkami či videi z dob těsně 

před hospitalizací. Přestože je na těchto záznamech prezident již na invalidním vozíku, nelze 

je označit jako diskreditující, protože byly pořízeny na veřejných událostech a Miloš Zeman 

o jejich pořízení věděl a fotografování či natáčení si byl plně vědom.  

Běžnou součástí Událostí je také tzv. splitscreen, kdy je obrazovka (typicky během 

rozhovoru studiového moderátora a moderátora v terénu) rozdělena na dvě poloviny, což 

zprávám přidává jistý dynamický prvek. 

 

6.2 Předpojatost ve vysílání CNN Prima News 

U komerčních subjektů, které nepodléhají tak přísným normám a standardům jako 

jejich veřejnoprávní konkurenti, můžeme předpokládat vyšší pravděpodobnost úmyslného 

či neúmyslného odklonu od ideálů objektivity. Naše presumpce se přímo pojí s požadavkem 

vysoké sledovanosti, jež soukromému médiu generuje zisk. Prostředkem, jak dosáhnout 

kýžené divácké obliby, může být proto touha šokovat, a to i ve zpravodajských pořadech. 

Odchylky od běžného, standardního typu zpravodajství tak mohou být v hraničních 

případech dokonce vítanými prvky.43  

 Dodejme, že práce s materiálem televize CNN Prima News byla komplikovanější 

než v případě ČT24, protože (jak je uvedeno již v kapitole 5) archiv Primy se nenalézá na 

jednom konkrétním místě a starší, kompletní díly Hlavních zpráv jsou téměř nedohledatelné, 

a nelze je tedy transparentně citovat. 

 
43 Jako příklad můžeme jmenovat reportáž, jež se mezi veřejností vžila pod pejorativním označením Bába pod 

kořenem. Tento zpravodajský vstup byl vlivem irelevantní informační hodnoty masově sdílen, čímž televizi 

Nova přinesl vyšší mediální dosah 
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6.2.1 Obsahová rovina 

Také jako v případě České televize odpovídal obsah zpravodajské relace Hlavní 

zprávy aktuálnímu tuzemskému dění, k vykreslení dané problematiky byly ale v některých 

případech použity jiné prostředky.  

10. října 2021 je úvodní část zpravodajství věnována nečekaným komplikacím, se 

kterými se prezident republiky potýká. Na tuto skutečnost odkazuje již samotný headline 

Hlavních zpráv.44 Aktuální problematice jsou následně vyčleněny čtyři samostatné 

reportáže. Zpravodajci nejprve přednesou informaci o zhoršeném zdravotním stavu 

prezidenta spolu s projevem ředitele Ústřední vojenské nemocnice Miroslava Zavorala, 

mluvčí ÚVN Jitky Zenke a tweetem Jiřího Ovčáčka. Tento vstup je následován rekapitulační 

částí, v níž jsou předestřeny události kolem pátečních voleb a Zemanových předchozích 

zdravotních problémů. Prima do tohoto součtu začlení telefonické vyjádření lékařky 

Džamily Stehlíkové, kde je uveden (nepodložený) názor na příčinu současné hospitalizace. 

K tématu promluví také prezidentovi přátelé, kterými jsou Milan Kubka, prezident lékařské 

komory, a Zdeněk Troška.  

Po této sumarizaci odvysílá televize zprávu s názvem  

„Je prezident Zeman schopný vykonávat funkci?“ s komentáři politologa Lukáše Novotného 

a bývalých předsedů vlády Jiřího Paroubka a Miroslav Kalouska. První den vstupu události 

do média je posléze zakončen reportáží „V létě ještě na člunu“. V ní jsou postupně 

představeni čtyři obyvatelé Nového Veselí na Vysočině, kam se Miloš Zeman jezdí přes léto 

rekreovat. Dohromady je tak prezidentově indispozici vyčleněna čtvrtina vysílacího času, 

11. října 2021 začínají Hlavní zprávy znovu Zemanovými zdravotními obtížemi, 

reportéři za doprovodného komentáře ústavního právníka Wintra zmiňují možnost aktivace 

článku 66 Ústavy. Z reportáže, jež se zabývá událostmi minulého dne, je patrno, že do své 

večerní relace televize přebírá mnoho komentářů ze svých dalších pořadů (mezi nimi vidíme 

například Partii Terezie Tománkové, relaci 360 či Nový den). Odvysílán je tak vstup 

z pořadu Nový den, kde někdejší předseda KDU-ČSL Jan Kasal uvede, že „prezident je silně 

ovlivněn působením tria Vratislav Mynář, Martin Nejedlý a Jiří Ovčáček, kteří k němu filtrují 

jak lidi, tak informace.“ V souvislosti s tím je zmíněn i anonymní zdroj hovořící o jaterní 

nemoci. Po uvedení těchto informací se obsah zpráv přesouvá na informace o novém českém 

 
44 V headlinu se téma Miloše Zemana objevilo také všechny zkoumané říjnové dny a 25. a 26. listopadu 
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premiérovi, námi sledovanému tématu je tak poskytnuto úvodních deset minut zpravodajské 

relace. 

12. října 2021 bylo podobně jako v případě České televize vysílání Hlavních zpráv 

zaměřeno především na sestavování nové vlády. V tomto kontextu vystoupila analytička 

Lenka Zlámalová, která vyjma nové vlády komentovala také okolnosti kolem hospitalizace 

Miloše Zemana. Její komentář byl doplněn vyjádřením Miloše Vystrčila o podrobnostech 

aktualizace článku 66. Ústavy. Závěr relace obsahoval přání zpěváka Michala Davida, který 

pro ranní pořad Nový den televize Prima CNN News uvedl, že neví žádné bližší okolnosti 

prezidentova zdravotního stavu, přesto mu ale přeje mnoho štěstí s léčbou. Tyto vstupy 

zaberou zhruba tři a půl minuty. 

13. října 2021 začíná relace sporem mezi Kanceláří prezidenta republiky a Ústřední 

vojenskou nemocnicí ohledně stravy prezidenta Zemana na jednotce intenzivního oddělení. 

Odvysíláno je jak vyjádření mluvčí ÚVN, tak hradní kanceláře. Tu zastupuje Radek 

Vondráček. K situaci se vyjádří také nezávislý politolog a lékař. Po představení problému je 

do tematické agendy zařazena nová koaliční smlouva, okolnostem kolem Zemanovy 

hospitalizace je i přesto poskytnuta necelá čtvrtina vysílacího času. 

14. října 2021 Hlavní zprávy projevem Zemanovy manželky Ivany, která veřejnost 

prosí o klid a trpělivost. Prostor je následně ponechán pro vyjádření Radka Vondráčka  

a Miloše Vystrčila. Další reportáž se zabývá nejasnou návštěvou Andreje Babiše, který 

„hodinu seděl a popíjel kávu v nemocnici, kde leží Zeman.“ Předložená zpráva vede k dalším 

úvahám o skutečném zdravotním stavu prezidenta Zemana. Okolnosti hospitalizace jsou ve 

zpravodajství tematizovány zhruba deset minut. 

15. října 2021 je začátek zpravodajské relace opět uveden Zemanovým zdravím  

a nejasnými návštěvami, které za ním k nemocničnímu lůžku dochází. Znovu je uvedena 

krátká přítomnost Andreje Babiše v prostorách ÚVN, v souvislosti s tím je zmíněna  

i návštěva Radka Vondráčka. Z Vondráčkovy schůzky s prezidentem Zemanem vzešlo 

podepsané rozhodnutí o svolání zasedání dolní komory. Podepsat jej měl údajně sám Zeman, 

což následně ve vysílání zpochybní lékařka Džamila Stehlíková. Dalším tématem relace je 

obraz prezidentské kanceláře v ostatních světových médií. Časová stopa předestřených 

reportáží se pohybuje kolem sedmi minut. 

16. října 2021 byla v kontextu minulých dní uvedena část rozhovoru Andreje Babiše 

pro rádio Frekvence 1, v níž přibližuje důvod své přítomnosti v Ústřední vojenské 

nemocnici. Tím bylo dle jeho slov plánované vyšetření srdce spojené s návštěvou 
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nemocničního restauračního zařízení. Také televize Prima zmiňuje, že Zemanův pobyt 

v nemocnici dosáhl již jednoho týdne a je stále bez jasně uvedeného důvodu. Závěr tohoto 

tématu obsahuje historický vhled do zdravotních problémů předchozích prezidentů, celkový 

prostor věnovaný tématice Zemanovy hospitalizace dosahuje tří a půl minut. 

 

24. listopadu 2021 Hlavní zprávy odvysílají krátkou, dvou minutovou informaci  

o plánovaném propuštění Miloše Zemana do domácí léčby. Zpráva je doplněna o informace, 

jak bude probíhat následující medikace.  

25. listopadu 2021 stejně jako v případu České televize zařadí Prima zprávu  

o opuštění nemocnice až za téma pandemie koronaviru a nově vyhlášeného nouzového stavu. 

Spíše než samotný proces převozu je kladen důraz na další průběh domácí léčby, odvysílán 

je k tomuto tématu projev hradního kancléře Vratislava Mynáře. Délka reportáží tak dosáhne 

zhruba tří minut. 

26. listopadu 2021 jsou na začátku zpravodajství věnovány tři minuty opětovné 

hospitalizaci. Spolu s tím relace uvádí výčet problémů, které se Zemanovým onemocněním 

vznikají, tematizováno je především sestavení nové vlády. Zbylý prostor se věnuje 

ministerským kandidátům, zejména pak Janu Lipavskému, k jehož jmenování měl prezident 

Zeman několik výhrad.  

27. listopadu 2021 je zprvu uvedena informace o převozu prezidenta zpět na zámek 

v Lánech spolu s vyjádřením hlavní hygieničky České republiky, která popisuje Zemanovu 

nestandardní karanténu. Samostatná, dvou a půl minutová reportáž je věnována převozu 

z ÚVN do Lánského zámečku, jehož natočení nebylo prezidentovou ochrannou službou 

umožněno.  

28. listopadu 2021 vidíme stejnou paralelu pořadí hlavních témat jako tentýž den 

v České televizi. Úvodní část vysílacího prostoru je věnována jmenování nového premiéra  

a informacím o následném průběhu sestavování ministerských členů vlády. V souvislosti 

s Milošem Zemanem zpravodajství zmiňuje jeho nestandardní průběh karantény a uvádí 

krátkou reportáž s výčtem internetových reakcí na speciální prostor, z něhož prezident 

nového premiéra jmenoval. 

29. a 30. listopadu 2021 pak Zemanův stav ve zpravodajství nedostává již žádný 

speciálně vyhraněný prostor, ačkoli dochází ke jmenování dalších ministerských kandidátů. 

Existence nákazy covidem-19 je letmo zmíněna jen v reportáži z 29. listopadu, kdy prezident 

jmenoval nového ministra pro místní rozvoj.  
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První prosincový týden vstupuje Miloš Zeman do vysílání pouze v souvislosti se 

jmenováním nové vlády, jeho onemocnění již není plně tematizováno, a to ani v případě 

konce karantény 6. prosince 2021. 

 

Na uvedeném souhrnu můžeme pozorovat několik jevů: Jako velice problematický 

bod se jeví reportáž „V létě ještě na člunu“ uvedená zkraje vstupu události do médií. V tomto 

případě vidíme nedostatečné dodržení fakticity, informace nejsou dostatečně relevantní  

a přínosné. Materiál obsahuje záběr na reportérku u rybníka, která připomene, že ačkoli je 

dnes již vypuštěný, v létě se tu prezident Zeman plavil na „legendárním“ člunu a od svých 

sousedů přebíral dárky. Následuje střih a před diváka je nastolen archivní materiál, který tuto 

událost (čili přebírání dárků) zachycuje. Z prezentovaného materiálu není zřejmé, jaká je 

motivace takového obsahu, ze souhrnu tematické agendy je však patrné, že se nejedná  

o výjimku (viz 9. srpen 2020, kdy Hlavní zprávy detailně popsaly průběh Zemanovy 

dovolené na Vysočině).  

Tento koncept může sloužit jednak jako odlehčující prvek charakterově bližší 

zábavným pořadům, jednak jej lze vyložit jako tzv. „hluboký lidský příběh“ apelující na 

divákovy city. Zdrcení sousedé (jak je označuje sama reportáž) přednášejí své osobní názory 

na Zemanovu nemoc, přestože se nejedná o zainteresované lékaře ani jinak zúčastněné 

odborníky. Divák se proto dozvídá, že Zemanovi sousedé jsou z jeho aktuální indispozice 

zarmoucení, přínosnost této informace je ale velmi pochybná. Celkové vyznění reportáže tak 

vykazuje manipulativní prvky, které přibližují prezidenta spíše jako řadového občana než 

představitele vrcholné politické funkce. Lze ji proto označit za propagandistickou 

předpojatost, která svým obsahem vykresluje Miloše Zemana nerelevantním způsobem, jenž 

je spíše bližší předvolebnímu politickému PR. 

Tento extrémní případ podrobněji a v celku komplexně zobrazuje zbylé neobjektivní 

tendence zpozorované v obsahových výpovědí hlavní zpravodajské relace Prima CNN 

News. Nápadnou složkou obsahové stránky vysílání jsou rozhovory s různými lidmi (lékaři, 

politologové, politici, kamarádi, právníci), většina z nich však do případu není vnitřně 

zainteresovaná a relace postrádá důvěryhodné a ověřené informace.  

Výraznou částí reportáží se i v jiných případech stali Zemanovi veřejně známí přátelé 

ze zábavního průmyslu, například Zdeněk Troška či Michal David. Oba ve svých vstupech 

popřejí prezidentovi pevné zdraví, což místo neutrálního tónu relace umocní její emotivní 
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náboj. Zmíněné vzkazy však postrádají výpovědní hodnotu a obsah takového sdělení nenese 

žádné nosné informace, spíše připomíná bulvarizační a senzacechtivé složky infotainmentu. 

Nevhodné je také uvedení reportáže s názvem Internet vtipkuje na účet Fialova jmenování, 

v níž je přednesen obsah internetových reakcí na Zemanův neobvyklý průběh karantény. 

Zřejmě se jedná o odlehčující vsuvku, jejímž cílem je diváka pobavit a rozesmát, předmětem 

zájmu zpravodajského pořadu však není vzbuzovat emoce, nadto se znovu jedná o pořad 

s nulovou informační hodnotou. 

Všechny výše zmíněné příklady můžeme na McQuailově ose charakterizovat jako 

předpojatost propagandistickou, neboť s obsahem informací není opakovaně vhodně 

zacházeno, a lze se proto domnívat, že televize vědomě utváří obraz prezidentské kanceláře 

směrem, jenž její zpravodajci sami preferují.  

Problematická je taktéž práce se zdroji. V uvedeném souhrnu vidíme stejně jako 

v případě České televize užití anonymního zdroje, vyjma toho však nejsou důsledně odlišeny 

ani názory od faktických informací. To ilustruje například výpověď lékařky Džamily 

Stehlíkové 10. října 2021 či politika Jana Kasala o den později. Oba ve svém tvrzení 

předkládají vlastní subjektivní postoj, který blíže není ničím podložen. Vzhledem 

k okolnostem by se tak tento materiál hodil do jiného typu pořadu, například do diskuzně 

laděné relace, kde by došlo ke konfrontaci prezidentské kanceláře s osobami na opačné 

straně názorového spektra. Ve zpravodajství ovšem „nelze vydávat domněnku za ověřený 

fakt,“ jak uvádí mimo jiné etický kodex Asociace televizních organizací (ATO).45 

Celá kauza však ukazuje další stranu problému – v průběhu přibývajících událostí 

bylo nutné začít zpochybňovat a kriticky hodnotit i zdroje (v tomto případě orgán veřejné 

moci), od kterých ve standardní situaci automaticky očekáváme spolehlivé a důvěryhodné 

informace. Byl-li by předem uveden důvod Zemanovy hospitalizace a to, jaký vliv má na 

výkon jeho funkce, lze předpokládat, že by informační předpojatost v obsahové rovině 

dosáhla jiných, o něco menších hodnot. 

 

6.2.2 Jazyková rovina 

Po důkladném zmapování obsahové roviny lze vysledovat několik typických 

jazykových prvků, k nimž se televize Prima ve své hlavní zpravodajské relaci uchyluje. 

Jedním z nich je snaha události spíše interpretovat, nikoli o nich informovat, jak je v souladu 

 
45 Etický kodex ATO. Hlídací pes [online]. [cit. 2022-13-12] Dostupné z: 

https://hlidacipes.org/app/uploads/2016/05/eticky_kodex_ato.pdf 
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s ideálem objektivity. K tomu je využíván atraktivnější jazyk s hodnotícími prvky, který se 

odkloňuje od standardů spisovné češtiny.  

Příklad interpretované, poutavě psané zprávy je již zmíněná reportáž „V létě ještě na 

člunu“. Na její celkově sporný význam a nejasnou motivaci se vážou doprovodné prvky, 

které značí propagandistický typ předpojatosti. Hned úvodu se setkáváme s užitím 

frazeologického expresiva „Zdravotní stav prezidenta Zemana přiživuje spekulace, zda je 

stále schopný vykonávat svou funkci.“ (Tento lexém je zmapován také 15. října, kdy 

„Spekulace o prezidentově zdraví přiživuje nejasná návštěva Andreje Babiše.“) Vhodnějším 

prvkem s neutrálními konotacemi by byla například věta „Se zdravotním stavem prezidenta 

Zemana souvisí otázky ohledně výkonu jeho funkce.“  

Reportáž je navíc uvedena slovy „Stav českého prezidenta s napětím sledují také jeho 

sousedé na Vysočině, kam hlava státu jezdí celé roky odpočívat na chalupu. Svoji tradici 

Zeman neporušil ani letos v létě, jen k hrázi už nedošel po svých, ale na vozíku.“ Vyjma 

nevhodného a hovorového frazému „dojít po svých“ je patrné také vyšinutí z větné vazby, 

kdy vedlejší věta „ale na vozíku“ nenavazuje syntakticky zcela správně na větu předešlou  

(v tomto vyznění by na vozíku musel dojít, nikoli dojet). Citově zabarvený prvek „s napětím 

sledují“ se pojí s interpretační rovinou, která je na zpravodajské úrovni nevhodná  

a manipulativní, neboť příjemce odklání od nestranného vnímání a události přisuzuje 

dramatické prvky. Na přepsané ukázce můžeme také vysledovat hodnotící časové sémy – 

celé roky, už nedošel. Podobně jako Česká televize je Prima implikuje opakovaně, 

vysledovány byly například ještě týž den, kdy studiový reportér uvedl „Hrad po dvou dnech, 

až po dvou dnech sdělil informace,“ čímž bylo na problematický sém zvlášť upozorněno. 

Sousedské výpovědi obsažené v reportáži též obsahují výrazně nevalidní prvek – na 

dotaz, který ve vysílání není uveden, jedna z respondentek odpoví větou „Tvrdí, že je zdravý, 

že mu nic není. Buďto lžou, nebo je (prezident – pozn. aut.) opravdu nemocný.“ Není známo, 

ke komu nebo na koho odkazuje zástupné zájmeno oni ani proč takto expresivní soud 

s nejasnou významovou hodnotou nebyl z programu vystřižen, emotivní výpověď 

respondentky však ještě více zvyšuje citový náboj celé reportáže, potažmo i zpravodajské 

relace. To je umocněno také závěrečným apelem redaktorky „Co byste panu prezidentovi 

popřáli?“ V souvislosti s tím je ale nutné upozornit, že ve zbylém sledovaném vzorku nebyly 

apelativní prostředky na straně zpravodajů zaznamenány žádné.  

Posledním sporným bodem je v uvedené reportáži zmínka „Nohy už prezidenta delší 

dobu neposlouchaly.“ Pomineme-li nevhodnou personifikaci o „neposlušných nohách“, jež 
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opět vybočuje od neutrální linie zpravodajství, působí nejen tato věta, ale i celá reportáž 

k prezidentovi značně netaktně a neuctivě. Nelze z toho však plně vinit zpravodajce, 

prezident svůj obraz v médiích mohl před svou hospitalizací různými způsoby ovlivňovat, 

s natočením méně formálního vstupu o průběhu své dovolené, na nějž reportéři navazují, 

proto nemusel v předchozích letech souhlasit. I v tomto kontextu ovšem předložená reportáž 

působí nemístně a popírá základní předpoklady nestranného zpravodajství, neboť jsme v ní 

rozklíčovaly mnoho prvků propagandistické předpojatosti. 

Vyjma tento materiál byly zaznamenány také další odklony od ideálu objektivity. 

Kupříkladu 10. října studiový redaktor uvedl v souvislosti s jmenováním nové sněmovny 

problematický frazém „Je důležitější víc než kdy jindy znát prezidentův přesný zdravotní 

stav,“ který expresivně a dramaticky upozorňuje na závažnost vzniklé situace.  

Nadto bylo vysledováno několik dalších frazeologických expresiv, pro představu 

jmenujme větu moderátora ze dne 14. října 2021, jenž během vysílání položil svému hostu 

ve studiu otázku „Jak je možné, že dosluhující předseda sněmovny proklouzl až 

k prezidentovi?“. Citově zabarvené slovo „proklouzl“, jež si lze vykládat různými způsoby, 

by jistě bylo vhodnější nahradit jinými, bezpříznakovými variantami – dotaz by tedy zněl 

„Jak se premiér v demisi k nemocnému prezidentovi dostal?“. Obdobný příklad jsme 

zaznamenali také 16. října 2021, kdy v kontextu nejasných příčin Zemanovy hospitalizace 

reportér konstatuje, že Vratislav Mynář „(…) vsadil na tradiční hradní metodu mlžení.“ 

Vyjma kontextově expresivního idiomu „vsadil“ je výpověď zasazena do nevhodné 

stereotypizace, adjektivum „tradiční“ na sebe váže konotace periodického vzorce chování, 

které však není blíže podloženo ani vysvětleno, a divákovi proto nemusí být zcela jasný 

význam předložené informace. Pokud tvůrci odkazovali na konkrétní čin hradní kanceláře, 

situace měla být rozvedena do většího úseku: „Hrad se rozhodl příčiny prezidentovy 

hospitalizace nekomentovat. Podobně tak učinil již v minulosti, například…“  

Taktéž 27. listopadu použil reportér nevhodný frazém „Ochranka se za každou cenu 

snažila zabránit štábu natáčet.“ Český idiom „za každou cenu“ odklání význam sdělení,  

a divák si proto prezidentovu ochrannou službu může představit mnohými způsoby, neboť 

není přesně popsáno, jak konkrétně bylo natáčení bráněno. V tomto případě může dojít 

k naprostému zkreslení předložené informace, kdy ji příjemce pochopí jinak, než byla 

myšlena, variant je několik – bránila ochranná služba novinářům i fyzicky, napadla je, došlo 

k potyčce?  

Stejně jako v případu České televize se také moderátoři Hlavních zpráv uchylují 
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k užití hesitačních zvuků, zejména jedná-li se o živý vstup. Tento profesní nedostatek však 

nelze hodnotit jako formu předpojatosti, nýbrž jako nevhodný komunikační aspekt.  

Z hlediska lingvistické roviny je zajímavější konstantní užívání zkráceného slova 

„ochranka“ namísto „ochranná služba“, což svědčí o příklonu k nižší variantě spisovné 

češtiny. Tato náklonost je zřejmě zapříčiněna snahou prezentovat zprávy zajímavou  

a divákovi blízkou formou jazyka. Zkrácenou variantu tohoto slova však nelze označit za 

chybu, spíše se jedná o tendenční proud, pomocí kterého má být zpravodajství přitažlivější. 

Projev moderátorů je vyjma jmenovaných příkladů ve zbytku sledovaných podkladů 

kultivovaný a odpovídá jazykové kultuře vhodné pro zpravodajskou relaci.  

 

6.2.3 Vizuální rovina 

Nápadným prvkem, jež je v Hlavních zprávách využíván, je uměle dodaná 

podkresová hudba. Tu do svého vysílání zařadí televize hned 10. října, když v rekapitulační 

části zpravodajství pouští zrychlené záběry sesbírané během dne. Použitá hudba je značně 

dramatická a její výskyt spíše připomíná různé kinematografické počiny v rámci 

publicistického žánru. Její zařazení do výsledné podoby zpravodajství koliduje se základním 

předpokladem ideálu objektivity – nestranností. Emotivní podkres vnáší do reportáže citový 

náboj, a předkládanou informaci tak zbavuje neutrality. Za využitím hudebního podkresu 

pravděpodobně znovu stojí snaha o divácky přitažlivé zpravodajství.  

Problémem jsou také samotné zrychlené záběry, na nichž můžeme vidět například 

odjezd sanitky, divákovi je prezidentův převoz do nemocnice líčen silně sugestivně, 

dynamicky a záznam apeluje na vzrušující a neobvyklou povahu situace. Celková povaha 

záběrů je značně sporná, výrazné vizuální prvky (např. časté střihy, dynamické záběry 

objektů v pohybu) působí místy nepřehledně a chaoticky. Mezi akční a problematické prvky 

lze řadit i názvy reportáží, které po celou dobu vysílání vidíme v levém dolním rohu 

obrazovky. 

Také v případě televize Prima můžeme sledovat užití záběru na bílou lékařskou 

plentu jako zastupující obraz pro nemocného prezidenta. K pořízení tohoto materiálu však 

došlo zřejmě na mobilní telefon, a záběr je proto značně nekvalitní. Vhodná není ani 

kompozice, ze které kameraman natáčel, na třetině obrazovky se místo bílé plenty nalézá 

trup člena ostrahy. Oproti veřejnoprávní televize není mobilní záběr ani patřičně označen. 

Lze se domnívat, že nemocniční zástěna v tomto případě nahrazuje sporné video 

s bezvládným prezidentem, o kterém Hlavní zprávy souběžně se záběrem na plentu referují. 
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Velmi sporným je ovšem krátký střih na nemocniční lůžko, na kterém se Miloš Zeman 

nachází. V tomto rychlém průstřihu je prezidentovi však graficky rozmazána celá viditelná 

část těla, proto je nasnadě se domnívat, že záběr ve zpravodajství vůbec nemusel být 

zobrazen, neboť jeho stěžejní bod (v tomto případě nemocný prezident) divákovi z etických 

důvodů není plně ukázán. Zastoupit jej tak mohl doprovodný komentář, jenž by situaci opsal 

slovy. 

Také Hlavní zprávy během rozhovorů běžně pracují s prvkem zdvojené obrazovky 

neboli splitscreenu. Tato vizuální vložka působí jako živý a dynamický zpravodajský 

element, který se však nevymyká od standardů objektivní žurnalistiky. 

V jiných aspektech je vizuální rovina v normě a naplňuje prvky objektivního 

zpravodajství. Předkládaný obrazový materiál můžeme až na jmenované výjimky hodnotit 

jako neutrální, obvykle se jedná o záběry nemocniční budovy, prezidentského zámku či 

právě hovořících osob. Záběry pořízené během prvních říjnových dní jsou opakovaně 

využívány i v dalších týdnech, na což je vždy upozorněno nápisem „archivní záběry“. 

 

6.3 Porovnání 

Sledovaný vzorek dvou českých televizních stanic si je v leckterých ohledech 

vzájemně podobný. Obě média čelila nepřehledné a rychle se měnící situaci, k níž oficiální 

místa neposkytla dostatek uspokojivých informací. Ze zjištěných poznatků můžeme soudit, 

že některé výpovědní jednotky sice bez obtíží fungují v psané podobě, ale je-li divák 

odkázán pouze na televizní vysílání, které v případě nejasností neumožňuje se k uvedeným 

údajům zpětně vracet, některé nejasné a špatně zvolené formulační aspekty mohou bránit 

plynulému porozumění přednesených zpráv. Stejně tak je třeba důsledně odlišovat od 

informací a intepretací, obzvláště jedná-li se o situaci, v níž selhaly obvyklé informační 

zdroje. Divákovi musí být umožněno si na předložené téma vytvořit vlastní názor, čehož bez 

nestranného zpravodajství nelze docílit.  

Pro obě televizní stanice následně platí, že ideál objektivity byl nejčastěji narušen 

typem propagandistické předpojatosti. To je zřejmě spojeno s charakterem zvolené události 

a zkoumaných médií. Žádné z nich se otevřeně neprofiluje jako stranické (v takto laděném 

sdělovacím prostředku bychom prvky stranící předpojatosti pravděpodobně pozorovali 

s daleko větší četností) a ani vysoká důležitost spolu s významem vybrané události nedala 

za vznik předpojatosti bezděčné.  

Ta se neobjevila ani nedostatečným pokrytím názorového spektra dané konfrontace, 
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jak Česká televize, tak CNN Prima News poskytla adekvátní prostor pro vyjádření 

jednotlivých představitelů různých stran konfliktu. Tuto vyváženost můžeme zpozorovat 

zejména během vyhrocené debaty o skutečných příčinách Zemanovy zdravotní indispozice, 

kdy promluvili zástupci hradní kanceláře i Ústřední vojenské nemocnice. Divák měl 

uspokojivé množství rozličných podkladů, díky kterým si mohl vytvořit vlastní představu o 

tom, jaká je skutečnost a co přesně se za hospitalizací skrývá. 

Zajímavé jsou ovšem výsledky, v nichž se stanice vzájemně odlišují. Z analýzy 

mimo jiné vyplývá, že novináři zpravodajského pořadu Události České televize vybočují 

mimo objektivní rovinu méně než jejich kolegové v CNN Prima News, a to ve všech 

zkoumaných aspektech. 

V rovině obsahové lze shrnout, že dostane-li se tematika zdravotního stavu Miloše 

Zemana do zpravodajství televize CNN Prima News, obvykle jí je věnováno více času než 

v případě konkurenční České televize. Důvodem může být jednak snaha veřejnoprávního 

média pokrýt větší škálu témat (a vyhnout se tak typu bezděčné předpojatosti), jednak 

množství mnohdy až nadbytečných informací, které CNN Prima News uveřejnila (viz 

mnohokrát zmiňovaná reportáž V létě ještě na člunu). Větší kvantita sdělovaného obsahu tak 

nemusí nutně znamenat také větší kvalitu. Česká televize do své programové skladby 

nezařadila například Zemanovu letní dovolenou, internetové reakce na prezidentův průběh 

karantény nebo popis toho, jak je událost prezentována v jiných světových médiích. Poslední 

jmenovanou reportáž lze i přesto hodnotit jako informačně přínosnou, nikoli však nezbytnou. 

Prima oproti tomu vynechala průzkum veřejného mínění o dostupnosti informací ohledně 

zdraví prezidenta.  

Taktéž se Česká televize ve vícero případech rozhodla nepoužít vyjádření lékařky 

Džamily Stehlíkové, která opakovaně s odvoláním na vnitřní nemocniční zdroje 

komentovala (zejména na svém twitterovém účtu) zdravotní stav prezidenta Zemana. Za 

neuvedením těchto informací zřejmě stála nepodloženost sdělovaných tvrzení a rovněž 

snaha zpravodajské redakce stavět reportáž na tvrdých a snadno doložitelných faktech. 

V kontextu s tím je však zajímavé rozhodnutí, které Českou televizi vedlo 11. října 2021  

k využití informaci od anonymního zdroje. 

Oproti tomu CNN Prima News lépe pracuje s kontextovým propojením své hlavní 

zpravodajské relace s dalšími pořady, jež uvádí v průběhu dne. Divák je tak moderátory 

často odkázán na materiál získaný během vysílání jiného programu. To je spojeno  

i s preferencemi Miloše Zemana, který je častým hostem Primy a její zpravodajské stanice, 
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což novinářům umožňuje pracovat se širším spektrem informací. (Pro zajímavost: záměrnou 

nevyváženost prezidentských návštěv různých televizních stanic bychom označili jako 

zjevnou stranící předpojatost, kancelář prezidenta Zemana v loňském roce dokonce vydala 

prohlášení, v němž bojkot některých mediálních portálů sama zdůvodňuje.)46  

V rámci obsahové analýzy lze závěrem velmi zjednodušeně zhodnotit, že dojde-li 

k předpojatosti u České televize, obraz prezidentské kanceláře vykresluje v negativním 

smyslu. Oproti tomu se televize Prima přiklání k opačné, pozitivní linii, kdy je Zeman 

přibližován jímavými příběhy. 

Z hlediska počtu odchylek od ideálu objektivního zpravodajství je co do počtu 

nejzajímavější jazyková analýza, v níž můžeme vysledovat nejvíce prvků mediální 

předpojatosti. Obě televize využívají nižší, stále však spisovné varianty českého jazyka, 

přesto jsme zpozorovali několik výkyvů od běžného standardu. Nejčastěji se jednalo  

o atraktivní složky jazyka s hodnotícími prvky, například frazeologická expresiva. 

Výjimkou není ani užití hodnotících časových sému.  

Zmíněné problematické pasáže jsme vysledovali zejména u komerční stanice Prima, 

což však odpovídá výchozímu očekávání. Odchylky od standardní podoby spisovné češtiny 

jsou v tomto případě spojeny také s obsahovou stránkou daného vysílacího toku, která 

různými bulvárními složkami dává za vznik jazykové nekorektnosti. Důvody, proč tomu tak 

je, jsme popsali již ve výkladu výše, stručně je proto shrneme v jednu větu: Česká televize 

plní veřejnoprávního média, s čímž se pojí mnoho závazků (například právních), jejichž 

dodržování je hodnoceno několika dozorčími orgány, v důsledku čehož je striktně 

dodržována také jazyková neutralita vysílaných sdělení. Komerční televize CNN Prima 

News navíc některé jazykové nepřesnosti může využít k vyššímu podílu na publiku, v němž 

za konkurenční ČT24 zaostává. Moderátorský projev byl však u obou sledovaných stanic na 

vysoké úrovni a splňuje nároky kladené na vysílání televizního zpravodajství. 

Vizuální rovina pak byla v obou případech nejméně problematickou částí, a její 

podoba se tak nejvíce přiblížila k ideálu objektivního zpravodajství. U veřejnoprávní televize 

byl zkoumaný materiál v pořádku, sporný mobilní záznam ze dne 25. listopadu je 

v celkovém kontextu zpravodajství ojedinělým jevem, navíc jej nehodnotíme jako prvek 

předpojatosti.  

 
46 Prohlášení o boji proti dezinformacím. Hrad [online]. [cit. 2022-12-12] Dostupné z: 

https://www.hrad.cz/cs/pro-media/tiskove-zpravy/aktualni-tiskove-zpravy/prohlaseni-o-boji-proti-

dezinformacim-15978 
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Mobilní žurnalistika je navíc v současnosti čím dál častější součástí běžné 

novinářské praxe, jak potvrzuje také vznik totožné situace na Prima CNN News.  

U komerční stanice byly vysledovány výrazné a značně sporné vizuální prvky, mezi 

které počítáme úvodní grafiku, názvy reportáží napevno vsazené do obrazu, časté střihy  

a s tím spojené dramatické záběry. Explicitně je však nelze označit za předpojaté, jedná se  

o tendenční proud dané televize, který stojí na hraně infotainmentu a zpravodajství – v tomto 

případě je však pravděpodobnější pozdější příklon k jakémukoli typu předpojatosti. Zcela 

nevhodným prvkem byla podkresová hudba, kterou nelze označit za objektivní a rovněž 

zabraňuje neutralitě formulací i celkové prezentace. Stručně lze shrnout, že jakékoli užití 

podkresové hudby ve zpravodajství je manipulativní a vykazuje znaky propagandistické 

předpojatosti. 

 

Pro přehlednost bylo do závěrečného srovnání zařazeno několik kvantitativních 

prvků, které jsou zobrazeny v tabulce č. 2. Na tomto místě je však znovu vhodné upozornit, 

že předložené hodnoty vychází ze subjektivního analytického zhodnocení, a jejich počet je 

proto spíše orientační. 

 

 
Tabulka 2: Prvky předpojatosti 

 

Jednotlivé komunikační postupy vymykající se standardům objektivního 

zpravodajství jsme popsali na příkladech výše. Co lze ovšem vyčíst z uvedené tabulky 

s kvantitativními množinami? Již jsme uvedli, že nejčastějším typem předpojatosti byla 

Počet prvků předpojatosti ČT24 CNN Prima News 

 
Obsahová 

rovina 
Jazyková 

rovina 
Vizuální 
rovina 

Obsahová 
rovina 

Jazyková 
rovina 

Vizuální 
rovina 

Stranící       

Bezděčná       

Propagandistická 1 7  4 9 1 

Ideologická  1     
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předpojatost propagandistická čili skrytá a úmyslná. Vzhledem k charakteru našeho 

výzkumu, který stavěl na prvcích kvalitativního rozboru jednoho konkrétního tématu, se 

nejedná o překvapivý výsledek. Stranící předpojatost bychom nejspíše vysledovaly na 

úrovni celého média, k rozklíčování prvků bezděčné předpojatosti by zase lépe posloužila 

kvantitativní obsahová analýza. Zmíněné postupy proto mohou v pozdějších studiích 

navázat na poznatky naší práce. 

Výše zmíněná sumarizace však není jediným důležitým poznatkem. Již v kapitole 

1.3 jsme uvedli, že touha po zpravodajství, jehož sdělení nebude zatíženo projevy zaujatosti, 

je především teoretickým konceptem. Naturel jednotlivých členů redakce a jeho vliv na 

výslednou formu zpravodajského obsahu tak z objektivity činí nedosažitelný ideál a mýtus, 

který vzhledem k jeho podstatě nikdy nelze stoprocentně naplnit. To je také jistý paradox, 

který se pojí s výzkumem mediální objektivity – badatelé zkoumají dodržení proměnné, 

kterou stoprocentně dodržet nelze. 

Předložená analýza proto nepředznamenává, že by obě sledované televize byly 

celkově neobjektivní a obsah jejich zpravodajství veskrze manipulativní. Redaktoři hlavních 

zpravodajských relací však zásady informační kvality různými způsoby narušují, a na tyto 

atributy se náš výzkum snažil upozornit.  

Závěrem jistě stojí za zmínku, že hospitalizace Miloše Zemana ze sklonku roku 2021 

proniká do zpravodajství CNN Prima News i v současné době. Například 6. prosince 2022 

byla do Hlavních zpráv vložena krátká reklama, která slovy „Rok od hospitalizace Miloše 

Zemana“ odkazovala na volně dostupný článek na webu stanice a vybízela k jeho přečtení. 

Článek nese název Babiš: Zemanův pobyt v ÚVN? Odmítal hospitalizaci, prosil jsem jeho 

dceru o pomoc47 a mimo jiné obsahuje souhrn vzpomínek bývalého premiéra na události 

spojené s tehdejší prezidentovou indispozicí. Takový přesah do aktuálního zpravodajství 

nebyl u České televize zaznamenán. 

  

 
47 Babiš: Zemanův pobyt v ÚVN? Odmítal hospitalizaci, prosil jsem jeho dceru o pomoc. CNN Prima News 

[online]. [cit. 2022-6-12] Dostupné z: https://cnn.iprima.cz/babis-zemanuv-pobyt-v-uvn-odmital-hospitalizaci-

prosil-jsem-jeho-dceru-o-pomoc-194800 
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7 Závěr 

Práce analyzovala vybrané události spojené s prezidentskou kanceláří Miloše 

Zemana, na kterých představila analýzu jednotlivých kauz a projevů informační 

předpojatosti. Zjištění doložila konkrétními ukázkami a příklady. V potaz byla brána 

především kvalitativní sémiotická analýza s důrazem na obsahovou, jazykovou a vizuální 

stránku. Analýza byla propojena se základní charakteristikou mediálního obrazu Miloše 

Zemana a jednotlivých televizních stanic, uvedeny byly také výchozí teoretické koncepty. 

Výsledkem je průřez skrze hlavní večerní relace dvou českých zpravodajských kanálů, který 

poskytuje dostatečný vhled do problematiky mediální předpojatosti. 

Teoretická část práce přednesla, že objektivitu lze v mediální teorii chápat pouze jako 

jistý ideál, k němuž se novinář může pouze přiblížit, nejde tedy o právoplatnou a jednoduše 

definovatelnou jednotku. Se zřetelem k této informaci byla provedena analýza, která 

ukázala, že se prvky informační předpojatosti objevují jak u veřejnoprávního, tak  

u soukromého média, a to nejčastěji v rovině jazykové. 

ČT24 plní rozličné funkce spojené s úlohou veřejnoprávního média, není proto 

překvapující, že ve všech zkoumaných rovinách vykázala menší odchylky od míry 

respektování ideálu objektivity. CNN Prima News je oproti tomu vlastněna soukromým 

provozovatelem, přičemž v některých ohledech staví na jiných hodnotách než zmíněná 

konkurenční stanice. Taktéž je v porovnání s Českou televizí méně hlídaným subjektem,  

a to jak v oblasti vnitřních forem (samo)regulace, tak v oblasti těch veřejných. Předkládaný 

obsah je proto více náchylný k odklonu od neutrální linie zpravodajství, čímž vzniká prostor 

pro prvky informační předpojatosti. 

Znovu však připomeňme, že výsledky naší práce nepředznamenávají, že by obsah 

obou sledovaných médií šel celkově označit za neobjektivní a manipulativní. Cílem 

výzkumu bylo upozornit na různé způsoby, kterými redaktoři hlavních zpravodajských 

relací narušují zásady informační kvality. Tento odklon od neutrální linie ovlivňuje konečné 

vyznění prezentovaných zpráv a zabraňuje divákům v tvorbě zcela subjektivního a ničím 

nepodmíněného názoru. Prezentovaná analýza proto poskytuje vodítka, která lze vzít v potaz 

při snaze dodržet vyvážené a nestranné zpravodajství, které je výchozím předpokladem pro 

moderní demokratická média. 

Zajímavé a jistě přínosné by v tomto ohledu bylo také blíže prozkoumat obsah  

a informační hodnoty webových portálů zmíněných stanic, které vzhledem ke svému 

charakteru poskytují rozličné množství zpravodajských výstupů, a tedy nabízejí ještě širší 
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podkladový materiál. Na tuto skutečnost může navázat případné pokračování zkoumání 

mediální předpojatosti. 
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