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1. Uvod

Jednou ze dvou zavérednych studijnich povinnosti v magisterském studijnim
programu Pravo a pravni véda, je vedle stidtni zdv&retné zkousky, napsani diplomové

prace na zvolené téma v pfedepsaném rozsahu.

Na pocatku stdla tvaha zda si zvolit téma s &isté ,,platného® prava, nebo si
zvolit téma s n&€kterych pomocnych prdvnich disciplin. Nakonec zvitdzil uréity
kompromis, a to volbou pro katedru Ustavniho priva a statovédy, kde jsem si

z nabidky desitek moZnych, vybral jedno z tistavné — historickych témat.

Roky konéici &islici osm byly v &eskych d€jinach, a obzvlast€ ve stoleti
dvacatém, tak bohaté na zdsadn{ udélosti, Ze leto$ni rok 2008 a s nim spojena kulata
vyro¢i napiiklad let 1918, 1938, 1948, 1968, pfimo vybizela k zvoleni tématu
diplomové prace spojené z jednim s v{¥e uvedenych letopodti.

Mé diplomova prace nese nazev : ,,Ustavni situace druhé republiky“. Jedna se
o obdobi, které je fasové vymezeno daty 30. 9. 1938, kdy byla podepsana
mnichovska dohoda, a konéici ne jednim, ale tfemi daty 14.3.1939 — vyhlé4Seni
samostatného Slovenského statn, 15.3. - podpisem Berlinského protokolu a
naslednou okupaci tizemi n&meckou arméadou, 16.3. vyhlaSenim Protektorédtu Cechy

a Motrava.'

Mym cilem je, pokusit se vystihnout nejvyznamngj$i rysy a udalosti dstavniho
systému charakterizujici drubou republiku. Ukazat na konkrétnich pravnich aktech
destrukci, demontdZ, a zasadni odklon od systému hodnot prvorepublikového
Ceskoslovenska.V ramci moZnosti nastinit zm&nu v systému politickych stran,
v postojich spole€nosti, vzristajicimu antisemitismu, dosud &eské spolednosti téméf

nepoznanému. To v8e jsou v krétkosti témata, kterymi bych se cht&l vmé préci

! Prof Jan Kuklik st. In: http://wrww.ct24.cz/textove-prepisy/historie-cs/6442-drubha-republika/



vénovat, a s pomoci dostupnych pramend ukazat politicky, hospodatsky, pravni i
vSedni Zivot 5,5 mésici trvajiciho statniho Gtvaru s nizvem druhé republika.

Ma prace je koncipovéna jako skromny soukromy prispévek k vyro&i udalosti
jeZ se odehraly pfed 70 lety na naSem Uzemi, je? mély z4sadni vyznam na utvéfeni
nadi spoletnosti aZ do dneSnich dnil, a které si budeme vroce letodnim i pEf$tim
pfipominat nejenom na mistech st€mito udalosti spojenymi, v sdé&lovacich

prostfedcich, ale zcela jisté 1 na strankach odborného tisku.

Pro zvoleni vhodného rozsahu mé prace, jez diky zvolenému tématu mohla nabyt
aZ kontraproduktivniho rozsahu, jsem se snazil p¥idrZovat znidmé maximy Antoine de
Saint - Exupéryho, podle které dokonalost nespotivad v tom, Ze jiZz neni co pfidat,
nybr? %e jiZ neni co ubrat. Nakolik se mé4 prace pfibliZila tomuto idedlu necht
posoudi &itatelé nasledujicich stranek.




2. Mnichovska dohoda
2 .1. Nacesté k . Mnichovu*

Chceme-li se zabyvat problematikou dnl, jeZ nésiedovaly po Mnichovské
dohodg, neobejdeme se bez struiného exkursu do doby jeZ tomuto zisadnimu
dokumentu predchazela. Sled udalosti, které se udaly v dvacétych a tficatych letech
tak do zna¢né miry piedurfovaly pozdéjsi déjinny vyvoj.
letech trvani skoncila. Nastal €as mirovych jednani, ktera dala vzmiknout tzv.
Versailleskému mirovému systému. Tento systém zménil podstatnym zplsobem tvaf
Evropy, ale jeho vysledek se nesetkal se vieobecnou podporou a respektem.

PoraZené staty se citily poniZeny a poSkozeny natolik, Ze si nedokéazaly
piedstavit zmé&nu jinou cestou, neZ novym viletnym konfliktem. Vznik a existence
Spoletnosti ndrodu, spolen€ sideou odzbrojeni, nastoleni pacifistickych
mezindrodnich vztahl, to vi¢ mély byt zbrang, kterymi se mé&lo zabrénit v nastupu
autoritativnich, fadistickych a diktétorskych rezimfl. Jak ukézal vyvoj nasledujicich
Jet, nestadily tyto prostiedky zabranit daliimu, je$t hroznéj$imu konfliktu, neZ byla
1.svétova valka.

Ceskoslovenska republika vznikla jako souddst Versailleského mirového
systému, na jejimZ dzemi Zili nejen Cesi a Slovéci, ale i jednotlivé ndrodnosti
mendiny: Némci, Polaci, Mad’afi, Ukrajinci a daldi. Od podatku byla Ceskoslovensk4
republika vystavena riiznym vn&j§im i vnitinim tlakiim.

Jiz kritce po vzniku Ceskoslovenska, koncem roku 1918, vznikly
sudetongmecké provincie (napf. Deutchsidmihren s centrem ve Znojme&) a
prohlagovaly se za soutast Rakouska v jehoZ parlament¥ m&ly zéstupce.*Vojenské
jednotky nasledng tento separatisticky pokus ukonéily. Hranice republiky nebyly
je¥td jasn® stanoveny, a tak se Ceskoslovensk4 republika dostévala do konfliktu se
svymi novymi sousedy. S Polskem to byla tzv. sedmidenni vélka o oblast Té&8inska,

2 Maly, K. a kol.: D&jiny &eského a deskoslovenskéha stétu a préva do roku 1945, nakladatelstvi
Linde, Praha 2006, str. 277




jez byla koncem ledna 1919 na natlak mocnosti ukon&ena.’ Dal3i konflikt, tentokrat
na hranicich s Mad’arskem, v pili roku 1919, neznamenal pfesvéd&ivé vitézstvi.

Jako reakci na udélosti v Mad’arsku uzavfelo Ceskoslovensko postupné
s Rumunskem a Krdlovstvim Srbll, Chorvati a Slovincd vzdjemné spojenecké
smlouvy pod nazvem tzv. Mala doboda.

V roce 1922 se konala mezindrodni konference v Janové. Mé&la pfispét mimo
jiné k zapojeni Ruska do mezinarodni politiky. Konference sama o sobé Zadny posun
nepfinesla, ale jako vedlejsi produkt dodlo k podepsani tzv. Rappalské smlouvy mezi
Némeckem a Sovétskym Ruskem, které pro budoucnost stfedoevropského prostoru
znatienalo noveé nebezpedi.

Ceskoslovensk4 zahraniéni politika vidéla svého hlavniho partnera ve
Francii, snfZ ji pojila spoluprace nejen po strdnce hospoda¥ské, kultumi, ale i
vojenské. Stvrzenim této spoluprice se stala vroce 1924 d&eskoslovensko -
francouzska spojenecka smlouva, kterd garantovala Uzemni nedotknutelnost izemi
zejména vigi Mad'arsku a Némecku.

Dal§im pokusem na mezindrodnim poli jak zajistit bezpednost, byla
konference konana vroce 1925 v Locarnu. Némecko zde garantovalo podpisem
tzv.Rynského garanéniho paktu, své hranice, ale totéZ odmitlo udinit pro své
vychodni sousedy. Némecko uzavielo s Ceskoslovenskem pouze arbitrani smlouvu
jako eventualitu pro fefeni budoucich sporii.

Celé toto obdobi provazela snaha o odzbrojeni. Po znaénych peripetiich
vznikl v roce 1928 nakonec tzv. Briand — Kelloglv pakt. Tento dokument zavazoval
své signatafe k zfeknuti se valky jako nastroje ndrodni politiky. Jeho nepouZitelnost
v praxi pak potvrdil nasledujici vyvoj, kterému nebyl temto dokument schopen
zabranit.

Rozhodujici udalosti se v tficatych letech odehrdly vN&mecku. 30.ledna
1933 se stdva Adolf Hitler kancléfem. Némecky stdt se pod vlivem faSismu, stavé
jak stéle v&t¥{m nebezpedim pro demokratické staty, tak pro mezinirodni mir .
V Hjnu 1933 vystupuje Némecko ze Spoleénosti ndrodd. V reakci na vzristajici
mezindrodni napéti uzaviely Francie a Ceskoslovensko se Sovétskym svazem

smlouvy ¢ vzdjemné pomoci. Smlouva se Soveétskym svazem obsahovalo dosti

3 Capka, F. : D&jiny zemf koruny &eské v datech, nakladatelstvi Libri, Praha 1998, str. 575
p iy ¥



z&vazmou vyhradu, Ze zavazek pomoci napadenému statu, plynouci ze smiouvy, je
podminén pomoci ze strany Francie. Snaha o revizi Versailleského systému v praxi
se Némecku podatila v bieznu 1936, kdy némecké vojsko obsadilo demilitarizované
pasmo v Poryni. Némecko se obsazenim Poryni snaZilo rozrazit bariéru, kterd byla
proti jeho expanzi vytvofena francouzsko-sovétsko-8eskoslovenskym blokem, a
uéinila tak na jeho nejslabdim bodg, a tim byla Francie. *

Stoupenci demokracie a miru zafali zaZivat opravdu kritické chvile na
podzim 1937, kdy stoupé agresivita zemi Osy — Berlin, Rim, Tokio. Mezindrodni
politiku té doby pohltily utilitarni zajmy, a s nistupem britského premiéra Nevilla
Chamberlaina i osobu ztélestigjici politiku appeasementu. Jako pfklad lze uvést
setkdni, jeZ se uskuteénilo v listopadu 1937, kdy do$lo ke schizce ministra
zahraniénich vé&ci lorda Halifaxe s Hitlerem. Britinie nehodlala né&jak Némecku
svazovat ruce, a ¢init potiZe, pokud zmé&ny probéhnou pokojnym zplsobem.

Chamberlain st k tomu wvéinil soukromou pozndmku : ,, Nevidim duvodu,
pro¢ bychom nemohli Fici Némecku: Dej ndm uspokojivé zdruky, Ze nepovéifes sily,
kdy# se chee§ vypoFddat s Rakusany a Cechoslovdky, a my ti ddme podobné zdruky,
e nepoufijeme sily, abychom zabrdnily zméndm, budes-li jich chtit dosdahnout
mirovymi prostFedky 3

Nyni uz piesel Hitler ke konkrétnim &indm. Dne 12.bfezna 1938 dodlo
k obsazeni Rakouska némeckou armadou a jeho pfipojenim k Ri§i. Rakousko se tak
stalo prvni okupovanou evropskou zemi, kterd se stala ob&ti nEmecké vybojné
politiky. N&mecko, které porusilo status quo dany Versailleskym systémem, tak
ziskalo nejen spole&né hranice s Jugoslavii a Mad’arskem, ale i prodlouZilo hranici
s Ceskoslovenskem z 1539 km na 2117 km. Ceskoslovensko se tak je$t& vice dostalo
do klesti svého agresivniho souseda, ktery se nehodlal ve své itoéné politice zastavit.

V Ceskoslovensku Z%ilo v tticatych letech 20.stoleti pres 3,5 mil ob&ant
némecké narodnosti. Zna¥n4 &ast z nich v Seskoslovenském pohranigi oznadovaném
jako Sudety. Na politickém poli reprezentovaly tyto obany politické strany rizné
orientace.V fijnu 1933 vznika jedna z nich, a to Sudetendeutsche Heimatfront, kterd

se pak pied volbami 1935 prejmenovéiva na znamou Sudetendeutsche Partei na &ele

* Qlivov4.V.: D&jiny prvni republiky, nakladatelstvi Karolinum, Praha 2000, str. 205
4 Olivova.V.: TamtéZ, str. 211
* Kvatek.R.: Nad Evropou zata¥eno. Ceskoslovensko a Evropa 1933-1937, Praha 1966, sir. 425



s Konréddem Henleinem a K.H.Frankem. Zatimco jedt€ v ijnu 1934 na sjezdu
v Ceské Lipé se Henlein prihlasil k republikdnské stitni formg, a prezentoval sviij
odpor k fafismu némeckému 1 italskému, po volbach 1935 se tento postoj definitivnd
méni. Postupné vystupuje se separatistickym programem autonomie Sudet a stava se
za vydatné podpory Né&mecka néstrojem k rozbiti republiky. Hitler od
Ceskoslovenska poZadoval aby odstoupilo pohraniéni Gzemi obyvané prevéing
némeckym obyvatelstvem, ale ve skuteEnosti cht¥l vice: zni¢it Ceskoslovensko a
anektovat ¢eské zemé.

Samostatnou Ceskoslovenskou republiku toti¥ nehodlal trpé&t ani jako
posluSného ,vazala“, nebot’ necht&l byt ,velkorysym lennim pénem®.
Ceskoslovensky stat m&l prestat existovat. Nemohl mu rovnd% zapomenout, %¢ se stal
piikiadnou azylovou zemi pro jeho odplrce a v Hitlerovych geopolitickych divahach
nepatfil ¢eskomoravsky prostor jinam neZ do ,,ocelového jadra tfeti fise*.®

Pii setkdni Hitlera s Henleinem v bfeznu 1938 v Berling, dostal pfedseda SdP
jasnou instrukci, aby zjeji strany byly vigi Ceskoslovensku kladeny takové
pozadavky, které nemohly vést k dohodé s Ceskoslovenskou vlidou. 24.dubna 1938
na sjezdu SAP v Karlovych Varech vyhlasil K. Henlein tzv. Karlovarsky program, tj.
osm poZadavki své strany, jako navrh na feSeni vnitinich pomért némecké mensiny
ramei Ceskoslovenska . Prezident i vlida se t&mito poZadavky véand zabyvali,
postupné pfipravili vlastni, celkem 4 ndvrhy, které ale byly v rdmci negativistického
postoje némeckou stranou odmitdny, aZ v z&f1 1938 pfestala SdP vyjednavat vibec.

20. kvétna 1938 pFed obecnimi volbami v n&kterych &astech zem& vzrostly
nepokoje, a v souvislosti se zvySenou koncentraci né€meckych jednotek u hranic,
rozhodla vldda o povoléni jednoho roéniku z4loh na mimofédné cvieni dislokované
do pohrani¢i. Akce prob&hla organizované, volby prob&hly zdarné, a némecké akce
ustaly.

Britanie, snaXici se zabranit hrozicimu konfliktu, vyslala jako zprostfedkovatele
misi lorda W. Runcimana. A&koli doslo k setkdni ze zastupci jednotlivych stran,
feSeni nalezeno nebylo. Na sjezdu NSDAP v Norimberku pronesl 12.zai{ Hitler
protileskoslovensky projev, ktery se stal signdlem k pokusu o ozbrojeny puc
v pohrani¢i. Vlada nepokoje ale razantnim zékrokem zvladla, a zak4zala ¢innost SdP,

® Gebhart, J.- Kuklik, J.: Druba republika 1938-1939, nakladatelstvi Paseka,Praha 2004, str.9



jejiz predstavitelé uprchli za hranice. 15.zéH se v Berchtesgadenu schézi Hitler
s Chamberlainem, kde Hitler zada odstoupeni pohranidi s vice jak 50 % némeckého
obyvatelstva. V této situaci se Berlin a sam Hitler ujali reZie fady diplomatickych
jednani, pro jejichz aspéch v duchu politiky appeasmentu, nevahaly Velka Britanie a
Francie sdhnout aZ k drsnému natlaku na Seskoslovenské politiky. Po nezdaru
druhého kola jednani Chamberlain — Hitler 22.z4¥ v Bad Godesbergu, naznadili
Francouzi i Britové Ceskoslovenské vladé, Ze ji nemiZou branit od vyhlaSeni
vieobecné mobilizace, coZ Syrového kabinet dne 23.z4f udinil. Vétsina obyvatelstva
davala zfetelné najevo odhodléni branit Ceskoslovenskou republiku. V okamzicich
kdy ozbrojeny konflikt byl doslova naspadnuti, se stale Francie a Velka Britanie
snaXila najit mo#né diplomatické Yeleni vzniklé situace. Re¥enim se ukézalo byt

svolani mezinarodni konference do Mnichova... .

2.2. Uzavieni mnichovské dohody

., Kdyby William Shakespeare znal okolnosti vzniku tzv. Mnichovské dohody
ze zdFi 1938, patrné by ji charakterizoval slovy: Ba, zrada, hnusnd jako kaZdad zrada,
viak hnusnéjsi, o nepFirozendisi 14

Velk4 Britanie a Francie se snaZily najit vichodisko ze vzniklé krize, a tim se
stala konference &tyf mocnosti ( Velké DBritdnie, Francie, Némecka a Itdlie ).
Uskuteénila se 29.a 30. za¥ v Mnichov&. Zastupci Ceskoslovenska na samotné
jednani nebyli pozvéani, nebyli pfimymi udastmiky jedndni, jen &ekali na verdikt.
Samotny text Mnichovské dohody byl vypracovin v Berliné a pfedan Mussolinimu,
jez jej pozdéji predloZil na samotné konferenci.®

Vysledek konference byl dohodnut pfedem, proto probihala neuspofadané a
ve volné rozpravé. Ceskoslovenskym diplomatfim Mastnému a Masatikovi byla
dohoda velmoci ptedidna v hotelovém pokoji britské delegace. Od Eeskoslovenské
viddy se ostatng nedekalo Z4dné vyjadfeni, jen okamZité, bezpodminedné ptijeti
dohody. Rozhodnuti &tyf velmoci bylo prezentovéno jako nezvratné a definitivni.

7 Hanak,J. : Orwellovo stoleti, nakladatelstvi Prostor, Praha 2001, str.160
¥ Kvagek, R. : Osudové osmi¥ky — Prelomové roky v &eskych d&jinich, nakladatelstvi Lidové noviny,
Praha 1999, str. 350



V opatném piipadé zdpadni mocnosti hrozily, Ze za némeckého utoku nechaji
Ceskoslovensko zcela osamocené. Viada méla vydat &asti pohraniéniho Gzemi, je2
byly rozdéleny do &tyf pasem. Ty mély byt obsazeny v jednotlivych intervalech do
7.10.1938. PAt¢ pésmo, které mélo vymezit komise sloZend zmmichovskych
signataia dodatetng, mélo byt vydano do 10.10.°

Ceskoslovensko bylo fakticky postaveno pred volbu mezi izolovanou vélkou
a kapitulaci. Tehdejsi ministr zahrani¢nich véci Kamil Krofta komentoval vzniklou
situaci nasledujicimi slovy : ,, ...feoreticky je moZné mnichovskou dohodu odmitnout,
nacez by ndsledoval vpad Némecka, vilka, ve které by s ndmi nikdo nesel, a i
napadeni Polskem. Je pochybné, zda za této situace by nam Sovéti pomoci chiéli a
zda by jejich pomoc byla ucinnd. Anebo je moiné mnichovskou dohodu pFijmout a
Jedndnim v komisi snad doséhnout odvréceni nejhorsiho. ...Strasné je viechno '°
K moznostem <eskoslovenské obrany poznamenal armadni general Krejéi
. -.armadda udéld to, co vidda rozhodne. Za dané situace je viak nutno upozornit, Ze
Ceskoslovenskd armdda ma jen moZnost zoufalé obrany, ktera se na dlouhou dobu
udriet nedd...“ !

30. zati 1938 pfijala &eskoslovenskd vlada vétSinou hlasi podminky
mnichovského diktatu. Proti kapitulaci se vyslovili pouze 3 ministfi — S. Mentl, min.
zdravotnictvi, P. Zenkl, primitor hl. mésta Prahy, a S. Bukovsky, starosta
Ceskoslovenské obce sokolské. Dva poslednd jmenovani podali ndsledné demisi
svého ufadu. Ministr zahrani¢i Krofta pfi odpov&di britskému a francouzskému
vyslanci na dotaz, zda &s.vlada jiz ulinila n&jaké rozhodnuti ve véci mnichovské
konference, naznaduji, Ze o dobrovolném pfijeti lze mluvit jen zt€Z. Edvard Benes
odpovéd zaznamenal nasledovng : |, Nechci kritizovat, ale pro nds je to katastrofa, jiZ
jsme si nezaslouZili. Podrobujeme se a budeme se snaZit zajistit svému ndrodu Zivot

pokojny. ...« 12

® Gronsky, .- Hrebejk,J. : Komentované dokumenty k Gistavnim d&jinam Ceskoslovenska I (1914-
1945),nakladatelstvi Karolinum, Praha 2005, str. 265-267

0 John,M. : Z&¥ 1938, Svazek 2, Bonus A, Brno 1997, str. 709

1 yohn,M. : Z&H 1938, Svazek 2, Bonus A, Brno 1997, str. 712

12 Benes, E. : Muichovské dny, nakladatelstvi Svoboda, Praha 1996, str.346



2. 3. Pravni aspekty Mnichovské dohody

Je nepochybné, Ze Mnichovsk4 dohoda je neplatna od samého polatku a to jak
z hlediska mezinarodn€pravniho, tak i sohledem na d&eskoslovenské pravo,
Podivame-li se nejdiive na neplatnost tohoto aktu z mezindrodniho hlediska, miZeme
uvest nasledné argumenty pro oporu tohoto stanoviska. Dohoda byla v rozporu
s €1.10 Paktu Spoleénosti narodl: ,, ¢lenové Spolednosti se zavazuji, Ze budou SetFiti a
hdjiti nynéjsi dzemni celistvosti a politické nezdvisiosti vsech ¢lenit Spolecnosti proti
kazdému vnéjSimu wtoku. PFi uroku, hrozbé nebo nebezpeci vitoku navrhne Rada
prostiedky, jak zabezpediti provedeni tohoto zdvazku “ 1
Déle porufovala tzv.Briand - Kellogiv pakt zroku 1928, tim, Ze
nerespektovala zdkaz feSeni spori ozbrojenou silou v jeho &ldncich L. ,, Vysoké
smluvni strany slavnosiné prohlaSuji jménem svych ndrodi, Ze odsuzuji vilku jako
prostiedek k vyFeSeni mezindrodnich neshod a zFikaji se ji jako prostFedku ndrodni
politiky ve svich vzdjemnych vztazich* a ELIL |, Vysoké smiuvni strany se shoduji, Ze
urovndni neb vyfefeni viech neshod a sporw, at' by byly jakékoliv povahy rnebo
puvodu, k nimZ by mohlo dojiti mezi nimi, nemd se nikdy jinak diti neZz pokojnymi
prostiedky”
dohody z roku 1925, které byly rovn&Z jednanim kontrahentli mnichovské dohody

Zavazek pokojného feSeni sporl v sob€ obsahovaly i Locarnské

poruseny.

Rovnéz mezinirodni vojensky tribundl v Norimberku povaZoval mnichovskou
dohodu z 29.9. 1938 za neplatnou, protoZe usoudil z pozdgjsich Hitlerovych vyroki,
Ze mu jiZ pfi uzavieni chybéla vain& min&na vile dohodu dodrZet, protoze soutasné
sjejim podepsanim ¢inila konkrétni kroky sméfujici k brzké ndsilné vojenské
okupaci zbytku Ceskosiovenska.” Slo tedy o ,, fraus omnia corrumpit®, Gmyslné
podvodné jednéni. Tuto skutenost déle prokazuje napf. Miroslav Poto&ny ve svém
Clanku, kde se vénuje otdzkdm skuteéného umyslu Némecka, kde uvadi : ,, 1,
...soulasné s pFipojenim Rakouska byla Ceskoslovenské viddé poskytnuta faleind
zdruka, Ze tuto zemi nenapadnou..., 2, ..21.4. 1938 byl pFipraven pldn dtoku na

13 Mrézek,M. : Dokumenty ke studiu mezinarodniho prava, nakladatelstvi Ales Cengk, Plzet 2005,
str. 10

'* Mrazek,M. : Dokumenty ke studiu mezin&rodniho préva, nakladatelstvi Ale§ Cengk, Plzeii 2003,
str. 14

1% Seidl - Hohenveldern.I. : Mezinirodni pravo vefejné, nakladatelstvi ASPI, Praha 2006, str. 80
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Ceskoslovensko a po celou dobu se rozvifovala menSinovd otdzka, kterd méla vést
k diplomatické krizi...3, 26.9.1938 wjistili A.Hitler N. Chamberlaina, Ze bude-li
sudetsky problém vyFeSen, Némecko nemd v Evropé #ddnych dzemnich poZadavkil.
Jiz koncem Fijna vyddavd rozkazy vnichz se jasné hovori o likvidaci zbytku
z‘*ng:nd;nh‘l'cy“16

Smlouvu, kterd byla vynucena na stitu hrozbou sily nebo pouZitim sily je
podle &1.52 Videtiské imluvy o smluvnim pravu nicotn.'” Mnichovskou dohodu lze
tedy oznalit za smlouvu nulitni, tj. smlouvu absolutng neplatnou a nicotnou. 13

Dal$im divodem neplatnosti je skutenost, Ze mezindrodni smlouvy se mohou
toliko tykat, a jednotlivé smluvni strany zavazovat pouze vtom piipadg, Ze jsou
pfitomny vlastnimu jedndni. Tzn., mé-li pravoplaing smlouva zavazovat subjekt
jednani, pak jen vtom pkpad& zGastnili se jej tento subjekt. Tuto skutecnost
vyjadiuje zédsada : ,,pacita tertiis nec nocent, nec posunt'™ tzv. ,res inter alios
pacta® jsou neplatna. Z této skuteCnosti pak lze dovozovat, Ze tzv. ,pacta in
detrimentum terii “, tj. smlouvy v neprosp&ch tfetiho, jsou vylouteny.'?

Podrobné se touto problematikou zabyval a vySe uvedené shrnul Eduard
Téborsky. Mnichovskou dohodu zkoumal v péti bodech. Zavéry k nimZ dosel Ize
shrnout nasledovné : 1. Otdzka kompetence — s dohodou nevyslovilo souhlas Néarodni
shroméaZdéni. To jediné mohlo d4t souhlas ke zmé&né stitniho izemi ve smyslu § 64
odst.] Gstavni listiny zroku 1920. 2. Donuceni ~ Ceskoslovensko jednalo pod
hrozbou ozbrojeného dtoku, a ndsledného znideni. Autor ale pfipousti, Ze¢ vétiina
mezindrodnich autorit by patmé nepovaZovala intenzitu donuceni za postadujici
k prohlaSeni deskoslovenského souhlasu za neplatny. 3. Protiprdvnost pFedmétuy —
Velka Britanie a  Francie porusily Pakt Spolednosti narodd, ktery je v EL10
zavazoval chranit a branit Gzemni celistvost Ceskoslovenska jako lena Spolenosti
nirodfi. Cl20 je pak zavazoval nevstupovat do zévazki nesluditelnych
s ustanovenimi Paktu Spolednosti narodd. Zakladnim principem mezinirodniho
prava i zékladnim pravem kaZd¢ho statu je, aby jeho Ozemni celistvost nebyla

16 Potodny, M. : Mezindrodn{ prévo a transfer Némed z CSR — Prévn{ aspekty odsunu sudetskych
NEmeil,Praha 1995, str.11

"7 Potosny,M. — Ondfej,J. : Obecné mezindrodn{ prévo v dokumentech, C.H. Beck, Praha 2000,
str.182

1% Poto&ny,M. - Ond¥ej,J. : Mezindrodnf prévo vefeiné — zv14stni &4st, C.H., Beck, Praha 2006, str222
1® Gronsky,J.-Hrebejk.J. : Komentované dokumenty k ustavnim d&jindm Ceskoslovenska I (1914
1945) , nakladatelstvi Karolinum, Praha 20083, str. 265
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v dobéch miru poru¥ovédna smlouvou uzavienou mez tfetimi stranami bez jeho
svobodného souhlasu. 4. Nesplnéni danych zdruk — GEastnici mnichovské dohody
nedodrzeli zavazek garantovat nové &eskoslovenské hranice. 5. Poruseni dohody
vojenskou akci Némecka — dohoda byla flagrantng porusena anexi Cech a Moravy,
snaslednym vytvofenim n&meckého protektoratu.®® Argnmenty které vySe
Jmenovany autor uddvd, jsou charakteristické pro &eské hodnoceni mnichovské
dohody aZ do dnesni doby.

Jinou teorii o platnosti mnichovské dohody piind%i Josef Budnik. Ve své
publikaci uvadi, Ze mnichovskd dohoda nabyla mezindrodné pravni platnosti mezi
signatafi. Mluvi o ni, jako o smlouvé, kterou Itilie, Francie, a Velki Britinie
dovolily Némecku obsadit a anektovat Gast Ceskoslovenského stitniho tzemi. Na
druhou stranu uzniva, Ze Ceskoslovensky byl pouhym predmé&tem, nikoli subjektem
této smlouvy. “S hlediska platného mezindrodniho prdva byl by odvdiny zdéveér, Ze
mnichovskd dohoda nenabyla platmosti ani mezi smluvnimi stdty..pro rozpor
s paktem SpoleCnosti ndrodit. Nebot...neni kolise jedné smlouvy s druhou sama o
sobé ditvodem neplatnosti pozdéfsi odporujici smiowvy, i kdyby 3lo o rozpor smlouvy
partikuldrni se smlouvou obecnou, nybrz jest jen ditvodem odporovatelnosti se strany
kompaciscentii obecné smlouvy pro poruSeni smiuvnich povinrnosti. V disledku toho
1voFila mnichovskd dohoda pro Anglii, Francii, Itdlii ius inter partes pvesto, ¥e byla
napadatelnd pro rozpor se zévazky plynoucimi z paktu Spolecnosti nérodi... “ *' Na
zavér kapitoly nicméng dochézi k zavéru, Ze atkoli Ceskoslovensky stat nebyl
smluvnim statem, bylo stanovisko &eskoslovenské vlidy o poléteni neplatnosti
mnichovské dohody, vyjadfené v projevu prezidenta republiky dr. Edvarda Benese
11.prosince 1940, v souladu s pravem.Z koncepce, dle které byla mnichovska dohoda
znifena teprve nésilnou vojenskou akci Némecka proti Ceskoslovensku v b¥eznu
1939, vychazelo i oficialni stanovisko Velké Britanie.

Nézor J. Budnika o platnosti mnichovské dohody mezi jejimi signatafi,
nesdilim. Pokud plati, ¢ mezindrodn{ smlouva nebo dohoda je privné relevanini

projev vile dvou nebo vice stath, ktery zakladd, méni nebo rudi jejich vzijemna

20 T4borsky, E.: Na¥e véc : Ceskoslovensko ve svétle mezindrodniho prava za druhé svitové valky,
nakladatelstvi Melantrich, Praha 1946, str. 5 an.

2! Budnik, J. : Prozatimni stitni ztizeni Ceskoslovenské republiky, nakladatelstvi Ceskoslovensky
kompas, Praha 1947, str,14 an.
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prava a zavazky, pak nenachdzim v mnichovské dohodg nic, co by zaklddalo, ménilo
nebo rusilo, at’ uZ vzdjemn4 prava nebo povinnosti vlastnich signatéid. Mezi t&mito
staty ztrici mnichovska dohoda charakter smluvniho vztahu a je tfeba ho posuzovat
jako jednostranné vynucené uloZeni povinnosti tfetimu statu, které ale neni
podloZeno Zadnym pravnim podkladem. Z toho tedy dovozuji, Ze zde je pfitomna
namitka protipravnosti pfedmétu, neboli nedostatek kompetence na strané
kontrahentd k uzavieni smlouvy stimto pfedmétem, co? znamend, Ze¢ i mezi
signatafskymi stity je nutné posuzovat mnichovskou dohodu jake od podatku
neplatnou.

Jak uZ bylo vySe naznadeno, diivody neplatnosti mnichovské dohody nebyly
jen mezinérodni, ale i vnitrostatni, resp. Gstavnépravni. Podle prvorepublikové tstavy
z29.2.1920, jenz je uvozena zakonem ¢&,121/1920 se v § 3 odst.1 pravi : ,, Uzemi
Ceskoslovenské republiky tvoFi jednotmy a nedilny celek, jeho hranice mohou byti
ménény jen ustavnim zdkonem (¢l 1 wvoz.zdk)" 2 Mezi pravomoci prezidenta
republiky mimo jiné patfi dle § 64 odst.1.¢81. 1 ,,...Sjedndva a ratifikuje mezindrodni
smlouvy. ...smlouvy, jimif se méni stdini tizemi potFebuji souhlas Ndrodniho
shromdazZdéni. Pokud jde o zmény stdiniho izemi, souhlas Ndrodniho shromdzdéni se
davd formou ustavntho zdkona (8.1, uvoz.zdk )" V1ada ani prezident nebyli tedy dle
ustavy opravnéni mnichovsky diktat pravoplatnd pijmout. Stat se tak mohlo jen
ptijetim Gstavniho zdkona Narodnim shromdZdénim kvalifikovanou vé&tsinou, coZ se
v tomto ptipadé nestalo. Narodni shromazdéni nebylo v této zileZitosti ani svoldno
ke schizi na které by mohlo tuto zéleZitost projednat. Pfijeti mnichovské dohody
&eskoslovenskou vlddou tak z Gstavniho hlediska nelze pokléddat za platné.

3. Realizace autoritativmniho statu

3.1. Politické strany druhé republiky

Hned v prvnich dnech po Mnichovu se zafalo hledat vysvétleni pro¢ a jak
vlastné doslo k mnichovské katastrofé a kdo za ni nese odpovédnost. V ruku v ruce

22 Gronsky,].- Heebejk,J. : Komentované dokumenty k tstavnim d&jindm Ceskoslovenska I (1914-
1945) , nakladatelstvi Karolinum, Praha 20035, str. 75
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nasledovalo pomé€mné rychlé zhrouceni liberslné demokratického systému jako
bezprostiedn{ reakce na vySe popsané uddlosti. Vnitropolitickd kaZdodennost
Ceskoslovenska dostal b&hem nékolika tydnéi zcela jing obraz, neZ na ktery byla fadu
let zvykla.

Stale cast¥ji se mnoZily medidlni Gtoky na vyznamné osobnosti minulého
reZimu. Centrem pozornosti této kampang se stal po své abdikaci Edvard Benes, a
rovne€Zz osoba T.G.Masaryka nezlstala medidlnim ttokiim uSetfena. ,,Odbenesit
republiku ! znélo dobové heslo. Byli vyvinuty tlaky na odstrangni stoupench
demokratického reZimu prvni republiky zvefejnych Ofadd a instituci.
Prejmenovavaly se Skoly, ulice, nameésti, kdysi pojmenované po Edvardu BeneSovi,
mizely jeho portréty a sochy a k 30. listopadu 1938 pozbyly platnosti i podtovni
zndmky s jeho portrétem. Zejmeéna z katolickych a nacionalistickych kruhti se zadaly
ozyvat hlasy, které zpochybiiovaly celkovou orientaci prvni republiky a jeji idealy.
Jako ptiklad lze uvést vyjadfeni prazského arcibiskupa Karla kadpara
v tzv.Pastyiském list®¢ jenZ byl nasledné &ten v kostelech . Varoval v ném pied
- Cinnosti v duchu dob minulych, které uvalily na nd§ nérod tolik béd. ...Ndrodu
byly stavény na odiv modly, aby je uctival jako vykupitele — jako pod horou Sinaj byl
lid svadén k modloshizbeé «

Brzy se zatala realizovat my$&lenka po zasadni zméné v dosavadnim pluralitnim
politickém uspofadani ve prospéch zjednoduseni politického spektra . Tato radikalni
zména byla chapana jako reakce na piedmmnichovsky stranicky systém , ktery
nedokézal ochranit zdkladni nérodni a statni z4jmy. Tento ndsledny proces b{va
v literatufe €asto ozmatovén jako tzv. podzimni revoluce.

Hlavnim charakteristickym rysem této ,revoluce” byl proces sluovani
politickych stran napfi¢ politickym spektrem. Mistopfedseda agrarni strany Rudolf
Halik tuto snahu charakterizoval slovy:

» Na véky odlofime stranické a ideologické boje. UZ nic s leviddctvim a
pravicactvim!...zrevidujeme obsah i formu stranictvi. ZjednoduSime stranicky systém
podstatriym omezenim poltu stran. ... Tisk, kultury, télovychovu, sport a jiné instituce
svedeme vjeden pramen.“ ** Ostatni politické strany si rovné? uvidomovaly

neudrzitelnost stdvajicitho systému, ale t€Zko se smifovaly se skutednosti, Ze se budou

B Rataj,J.: O autoritativni nirodni stat, Praha 1997, str.44
% Yenkov, &. 239, 11.10. 1938

14



muset obejit bez své stranické samostatnosti a piHfmé autonomni Gdasti na
mocenském rozhodovani.

Po fadg stranickych jednani doslo 17.listopadu 1939 prostfednictvim sloudeni
dosavadnich Eeskych pravicovych stran pod vedenim agréarmikid a se zapojenim v&tsi
¢4sti Ceskoslovenské strany ndrodng socialistické k vytvofeni Strana nérodni
jednoty. V nasledujicich dnech se i pfes vahavy postoj Cdsti &lenské zdkladny
piipojila k projektu SNJ i strana lidova. V &ele Strany néarodni jednoty stanul
piedseda dFivejsi strany agrarni Rudolf Beran, jenZ od 1.12 1938 vykondval i funkci
ptedsedy vlady. Pod jeho vedenim se tak realizoval autoritafsky reZzim se viemi jeho
negativnimi disledky na Cesko-Slovensky stét.

Néarodni obec fadistickd, Narodni liga, Akce ndrodni obrody i fa¥izujici
katolici vyhovéli nabidce Rudolfa Berana a zadlenili se rovn&? do SNJ. V rimci
struktur této strany ziskali Celni pfedstavitelé t&chto &eskych fafistickych stran
vyznamné stranické pozice v podob& mistopfedsedd strany spojené s vlivem na tisk,
mladeZ a kulturu. Doposud znadné roztiistgné fasistické organizace ziskaly ve Strané
nérodni jednoty kyZenou organiza®ni bazi ke svému etablovani a néasledném
zbytn&ni. Lze fei, Ze gesky fafismus (s vyjimkou fadistické organizace Vlajka) se
v obdobi druhé republiky stal poprvé soudasti eské vladnouci elity, navzdory faktu,
Ze ¢ast téchto eskych fadistl vyvijela uréitou opoziéni finnost v rdamci struktur SNJ.
Cesti fadisté se tak na ptd® SNJ stali nejen uZite€nym Beranovym politickym
partnerem a spojencem vUu¢i liberalné-demokratické a socialistické garnitufe prvni
republiky, ale i spoludinitelem vystavby nového demokraticko-autoritativniho fadu.

Druhou &ist politického spektra druhé republiky zt2lestiovala Narodni strana
prace na &ele s Antoninem Hamplem. Ta oficidlng vznikla na ustavujicim sjezdu
1l.prosince 1938 z fad &lend socidlni demokracie alevicovéji orientovanych
narodnich socialisti. Tato strana méla vytvofit opozici viiéi SNJ, ale naplnéni této
ideje zistalo jen ve formAlnf roving, nebot Narodni strana price zlstala ve zcela
podfizeném postaveni v(¢i dominantni Stran€ nérodni jednoty. Byla zbavena
moZnosti redlné vykondavat samostatnou politiku, mit vliv na rozhodujici rozhodovaci
procesy a s tim spojené kontrolni funkce.

Postaveni Nérodni strany prace tak je moZné srovnat s obdobnymi politickymi
stranami v mezivaletnych autoritativnich reXimech pfeZivajicich bez moZnosti
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faktického podilu na moci.”® Diivod pro existenci vedlej§i politické strany v obdobi
druhé republiky byly &ist& takticky Glelové, navic jedts pied okupaci Cesko-
Slovensko bylo rozhodnuto o v€lenéni Narodni strany prace do vladnouci strany
SNI.

Politika vladdy ptedsedy Berana, tak programové demontovala demokraticky
systém 1 stvajici tUstavnost zavadénim a realizaci autoritdfského reZimu v podobg

zglajch3altovani politického a kulturntho Zivota.

3.2. Abdikace prezidenta Benese

V dob& kdy vztahy mezi Ceskoslovenskem a N&meckem se bliZily k bodu
mrazu, jmenoval prezident republiky pfedsedou Gfednické vlady armédniho generéla
Jana Syrového. Dne S.iijna 1938 predetl general Syrovy vladé abdikaéni dopis
prezidenta BeneSe, ve kterém se mimo jiné piSe : ,, ... Poméry se zménily tak, Ze by
moje osoba jako osoba politika mohla byt eventuding prekdZkou vivoje, kterému se
musi nda§ stdat prizpisobovai, ...pokldddm za nutné pro sebe z nové situace vyvodit
dusledky a ze svého Wadu odstoupit...Proto skidddm sviij 1rad v ruce ustavnich
Cinitelit a prosim vds, jako pFedsedu viddy, abyste podle predpisi ustavy zafidil vie,
co je nutno. ..." 28 v nésledném rozhlasovém projevu vysilaném pro spoluobdany
prohlasil, Ze udinil své rozhodnuti po poradé s kruhy politickymi, s kruhy Gstavnimi
a s fadou Ciniteli ostatnich, svobodn& a ze svého osobniho pfesvédleni a dodal, ze
tak mé& vamyslu winit ihned po rozhodnuti o mnichovském diktétu.
Ceskoslovenskym velvyslanectvim byl jest® téhoZ dne 5. HMjna 1938, rozeslan
telegram ptedsedou vlady. Uvadélo se v ném, Ze prezident Bene§ abdikoval ,, v prvni
Fadé s ohledem na mezindrodni situaci, nebot’ je ¢im dél tim vice patrno, Ze anglicka
a francouzskd vidda nemaji tolik vilivu na viddu némeckou, aby Némecko po pFijetf
mnichovského rozhodmuti w2 piestalo z utoky...Berlin povaZuje za pFekdiku osobu

presidentovu. *

%5 Lainové,R.- Hlavigkové,Z. — Straka.M.: Diktatury v rakavitkéch. Praha, Triton 2003,str.14, 54.
% Feierabend, LK. : Politické vzpominky I, Nakladatelstvi Atlantis, Bmo 1994, str.34
7 Benes, E.: Pam&ti, Orbis, Praha 1948, str. 433 - 437
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V prvorepublikové tstavé nenajdeme nikde zminku jakou formou ms byt
abdikace u¢inéna, aby byla platnd. Prezident Masaryk pouzil formu rezignace Gstni,
o které byl sepsdn Ufedni zépis. Prezident Bene§ naopak pouzil 5. fjna formy
pisemnou. V ustavé zroku 1920 nebylo uvedeno do kterych rukou, kterého
ustavnho &initele bylo tfeba rezignaci dorugit jako podminku jeji platnosti, pHpadne
bylo-li ji moZné vyhlésit vefejn&. To mohlo vést k Eetnym nejasnostem. Za platng,
by 3Slo pokladat pfedéni abdikace ptedsedmictvu n&které zkomor Nérodniho
shromézdéni nebo nekterému ¢lenovi vlady. Dle nézoru prof. Hoetzela byla
v Ustavni listin& z roku 1920 uprava této otizky opomenuta proto, Ze v& byla zcela
Jasna. Rezignace se méla uskute€nit viki pfedsedovi vlady a to z dvojiho davodu : 1,
podle § 60 Ustavy z roku 1920 prechazi vykon pravomoci prezidentskych na vlddu.
2, podle § 38 odst.2 Ustavy zroku 1920 predseda vlady je povinen svolat Narodni
shroméZdéni k volb& nového prezidenta republiky.

Emil Sobota je toho ndzoru, Ze jakykoliv jednoznatny a vaZny projev
prezidentlv, Ze se svého tfadu vzdéva, je potfebné pokléddat za dostateénou formu
rezignace. Ddle udavé, Ze by bylo nejvhodnéjsi, aby prezident republiky pedal svou
rezignaci pisemné piedsedovi vlady, ktery po rezignaci vykondvd prezidentské
funkce.?® Jelikoz pii rezignaci prezidenta se jednd o osobni projev prezidenta, a nejde
tudiz o tkon moci vladni nebo vykonné, neni tfeba k platnosti spolupodpisu
odpovédného ¢lena vlady.

Nézory na platnost resp. neplatost abdikace prezidenta Edvarda Bene3e ngjsou
jednotné. K obecnym argumentim na podporu platnosti se fadi jiz vySe zminény
abdikadni dopis, rozhlasovy projev, a ndsledny blahopiejny dopis, ktery Edvard
Benes zaslal 30.11. 1938 Emilu Hachovi u pfileZitosti jeho zvoleni za prezidenta
druhé republiky. Na drubou stranu udévajif zastanci neplatnosti abdikace ndtlak, ktery
abdikaci pfedchézel.

K této otdzce se vyjadtil ve svém nalezu i Ustavni soud CR ( PLUS 14/ 94 ) :
» Vynucerwym chovdnim Ceskoslovenského stdtu, pocCinaje pohriZkami wtocné valky
ze strany Hitlera...pFijetim mnichovské dohody, pfes vynucené odstoupeni prezidenta
BeneSe, af kcesté prezidenta Hdchy do Berlina, zivdcel totii tento stdt svou

vérohodrnou demokratickou legitimaci, nebot jeho chovdni se zcela zFetelné

B gobota. E. : Ceskoslovensky president republiky : stitopravni instituce a jeji Zivot, nakladatelstvi
Orbis, Praha 1934, str. 67
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rozchazelo s postojem ustavntho suveréna, ftoti lidu, kiery svou vali Zit

v demokratickém stdté dal jasné najevo, mimo jiné v mobilizaci v roce 1938 % Na
jiném mist¢ Ustavni soud déle uvadi na podporu neplatnosti abdikace usneseni
deskoslovenské prozatimni vlady v Londyn& ze dne 3.12.1942, vkterém doglo
k prodlouZeni funkéniho obdobi prezidenta BeneSe ztéchto diwvodi: ,.Prezident
republiky dr. Edvard Bene§ se vzdal své prezidentské funkce dne 5 Fijna 1938, avsak
vidda CSeskoslovenskd ve shodé svérmymi oblany Ceskoslovenského stdtu nikdy
nepokiddala tuto rezignaci za platnou, nebot’ byla protiprdvné vynucena. Proto
prezident republiky dr. Edvard Bene§ ziistal hlavou deskoslovenského stdtu
nepretrZité od 18. prosince 1935 a je viddami Spojenych ndrodi, jakoZ i viddami
stétu jinych za hlavu stétu uzndvdn. “ >

Odligné stanovisko zaujimd napiiklad prof. Viclav Pavliéek: , PFevzetim
ustavni funkce uskutecnénym sloZenim slibu, se prezident republiky zavdzal dbdt
blaha republiky a lidu. PFi vykonu svého wWadu musel zvaZovat, co je v zdjmu stdtu a
jeho lidu. Musil proto Celit i pFipadnému ndtlaku a rozhodnout se v souladu se
slofenym slibem. Ve veFejném Zivoté obecné, a u hlav stdtu zvldst, knatiaku a
oviiviiovdnt ostatné nezfidka dochdzi. Demise hlavy stdtu je vyvoldna Easto ndtlakem
v monarchiich i v republikdch. Presto se nepovaZuje za akt neplatny. Nelze proto jiné
kritérium zvolit ani pro Eeskoslovensky pFipad. Abdikacnim dopisem se rozhodnuti
dr. Benese stalo platnym a neodvolatelnym. 3

Pon&kud z jiného hlediska nahli?i na problematiku Josef Budnik. Pfipousti
uréitou miru natiaku, ale klade si otdzku zda samotny natlak je schopen zpilisobit
neplatnost abdikace hlavy stitu ve smyslu fistavnépravniho tkonu. ,, V3echen tento
politicky ndatlak nebyl viak toho razu, aby mohl byti  kvalifikovan jako protivustavni
vynuceni abdikace. Ustavni listina nemd ustanoveni o platmosti nebo neplamosti
abdikace vymucené politickym nétlakem.* Zaroven ale konstatuje: , ...Abdikace byla
nepochybné disledkem zahraniéné | wnitropolitickych poméri po Mnichové.

Politickd koncepce dr.E. Benefe...nebyla slucitelnd s plany utocného nacismu, jeZ

 Ustavni soud Ceskeé republiky. : Sbirka nélezfi a usneseni ~ Svazek 3, nakladatelstvi C.H.Beck,
Praha 1995, str. 77

0 Tamtéz.: str.78

1 pavlitek.V.: O geské stamosti — 1/ Cesky stét a N&mci, nakladatelstvl Karolinum, Praha 2002,
str.189

18



republice pFipravovaly jiny osud. Némecké hrozby postavily Dr. E. Benele pred
alternativu ozbrojeného konfliktu s Némeckem nebo abdikact.

Shmeme-li vy¥e uvedené fakta, lze Hci nésledujici zivér. Natlak a
vyhroZovéni, jenz byl &inén ze strany Némecka v inkriminovanych dnech Ize
posoudit jako nepiipustné vm&¥ovani do vnitinich z4lezitost{ druhého suverénniho
statniho utvaru,

Naopak, tlak vnitropolitické reprezentace postradé pravni relevanci ve smyslu
zpochybnéni platnosti abdikace, jelikoZ opozice je soudasti kazdé vyspglé
demokratické politické kultury. Kazdy piedstavitel vykondvajici vrcholnou
politickou funkci by mél s timto tlakem pogitat, ale byt vii&i nému s pfihlédnutim
k individualnim schopnostem jisté miry odolny. To samé plati o hlavé statu, kierd je
politickému tlaku vystavena vidy.

Z gist¢ pravniho pohledu se jevi t€Zko udrZitelnd obhajoba nepietrZit&
trvajiciho mandatu prezidenta BeneSe. L.K. Feierabend pi3e : ,,Byl jsem si védom —- a
nebyl jsem sdm mezi éleny viddy — e Srdmkovo odivodnéni dstavni a privmi
neplatnosti BeneSovy rezignace md své nedostatky, ale byl jsem pevné pFesvédien, Ze
politicky a mravné je sprdvné, ponévadé odpovida vitli zdrcujict vétsiny Ceského a
slovenského naroda.*>

Ze soufasnych historiki pon€kud pfesnéji a vystiznéji charakterizuje problém
proE Jan Kuklik mlad¥ : ,....Kontinuita BeneSovy prezidentské funkce je pfedméiem
odbornych i politickyeh sporii. ...Svou funkci opiral o teorii, dle niZ byla jeho
abdikace z furnkce prezidenta v Fijnu 1938 neplatmd nebot’ byla vynucena hrozbou
silou ze strany Némecka. ...Bene§ se mohl opFit o vysadni postaveni a podporu ve
velké cdsti ceskoslovenské vojenské a politické emigrace a jeho funkcee politicky a
mordiné spoctvala i na zakladé wzndni celého demokraticky orientovaného domdciho
odboje. ...

Nicméné na druhou stramu i i, kte#{ vystupuji proti legitimit® kontinuilniho
vykonu funkce prezidenta Benele a vyddvéni tzv. BeneSovych dekret, at’ uz

2 Budnik. J. : Prozatimnf stitnf ztizeni Ceskoslovenské republiky, nakladatelstvi Ceskoslovensky
kompas, Praha 1947, str.54-55

3 Feierabend.L K. : Politické vzpominky II, nakladatelstvi Atlantis, Brno 1994, str.166

% Kukdik.].: Myty a realita tzv. ,,BeneSovych dekretd™, Dekrety prezidenta republiky 1940 — 1945,
nakladatelstvi Linde, Praha 2002, str.30
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v emigraci nebo nésledné na Seskoslovenském tzemi, musi pripustit: ,....Ze Bene§
byl jako prezident ( hlava stétu ) postupné v letech 1940 — 1943 stéty protihitlerovské
koalice uzndn, %e jeho ndrok na vykon funkce prezidenta podpoFila mezindrodné
uznand vidda i Stdtni rada, a Ze tento akt byl po vdlce schvdlen Prozatimnim
Nérodnim shromdZdénim a definitivné potvrzen po parlamentnich volbdch v roce

19463

3.3. Volba nového prezidenta

K jedné z dal¥ich naléhavych otazek, jenZ musela politicka reprezentace druhé
republiky vyfedit, patfilo nalezeni{ vhodného kandiddta pro uvoln€ény prezidentsky
ufad. Byla dohodnuta z4sada, Ze by novym prezidentem nemél byt politik, coZ mélo
symbolizovat nové politické uspofadani, které se vymezovalo viaéi
prvorepublikovému politickému systému. Vybé&r se postupné zuZoval, aZ se nakonec
jako nejvhodngj$i kandiddti jevili pfedstavitelé nejvySSich nezAvislych Gfadd :
Nejvys8iho spravntho soudu, Nejvy¥siho soudu, Nejvy$stho kontrolniho ufadu.
Volba politickych &initeld padla na JUDr. Emila Hachu prezidenta Nejvyssiho
spravniho soudu.

.--nikdy v Zivoté bych nepomyslel, Ze bych mohl byt prezidentem republiky
..citim pochybnosti zda mdm pFijmout tento wrad..Je mi Sedesdt, poznamenal,
pFipravoval jsem se na odpocinek a té3il jsem se na néj. Misto toho mdm byt
prezidentem republiky v dnesnich téZlgich dobdch...Je to velkd obét, ale pFinesu ji
je-li to nutmé v zdjmu néroda a stdm. “ ** Hacha tedy pijal kandidaturu proti své viili,
kdy ale u n&j zvitézil smysl pro odpovédnost a sluzbu stitu, pro kterou byl
vychovavén a v které stravil cely sviij Zivot.

P¥ed samotoym volebnim aktem bylo potieba vyfesit formdlni prekazku
vpodobé inkompatibility funkei prezidenta republiky a prezidenta Nejvysitho
spravniho soudu, jenZ byly navzijem nesluéitelné. Dr. Hicha tak v den své volby

* Tamté¥. : str.29
% Feierabend.L.K.: Ve vladach druhé republiky. New York. 1961.str.74
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odeSel do vysluZby a tim splnil posledni formaln{ poZadavek, aby se mohl uchézet o
zvoleni prezidentem republiky.

Samotny volebni akt se uskute¢nil 30.listopadu 1938. Stalo se tak nikoli ve
Vladislavském sale na Prazské hrad¥, ale v budové Rudolfina, sidle poslanecké
snémovny. Volba prob&hla diistojnym zpisobem, bez okézalosti a napéti jelikoZ se
pfedem vé&délo jak dopadne. Ze 312 pfitomnych poslanct a sendtord, bylo pro Hachu
odevzdano 272 hlast. 40 listkii bylo prazdnych. K platnosti volby bylo dle § 57
Ustavy t¥eba pi{tomnosti nadpoloviéni v&tSiny viech &lend Narodniho shroméaZzdéni.
Vitézny kandidat mél ziskat podporu miniméalng tfipétinové vétiny pfitomnych,coz
se v Hachove pfipadé stalo.

Proti Ustavnosti volby lze mit nékolik namitek. K zplsobilosti Nérodniho
shromaZd&ni zvolit prezidenta republiky, lze namfiinout, Ze podet jeho ¢lend byl
opatfenim stalého vyboru o ziniku manditu n&kterych &len Narodntho shromdaZdéni
snizen v rozporu s Gstavou, takZe zdkonodarci platné zvoleni ve svych obvodech
neméli mozZnost se volby zddastnit, Stalo se tak 27 #ijna 1938, kdy timto opatfenim
€.253/1938 Sb., &lenové Narodniho shromazdéni ktefi se piihlasili k narodnosti jiné
nezli ¢eské, slovenské nebo ruské (maloruské) a dne 18.za# 1938 neméli fddné
bydli$t® na tizemi republiky Ceskoslovenské , které nebylo obsazeno cizi moci, nebo
po 18.z4F 1938 toto Uzemi opustili, pozbyli dnem vyhladeni tohoto opatfeni , svého
poslaneckého , resp. sendtorského mandétu. Toto opatfeni postihlo 69 poslancii a 33
sendtorfi, i pfesto, Ze volebni systém do obou komor parlamentu byl zaloZen na
zasadé proporcionality, a v dbsledku toho nebyly volebni mandéty vdzany na volebni
obvody od CSR odtrZeného tGzemi, kdy , clenové Ndrodniho shromdZdéni
zastupovali veSkery ceskoslovensky lid, nikoliv jen své volice“ >’

Pokud bychom diisledn& setrvali na pozici pravni kontinuity, pak by
vsouladu s pojetim #jnové abdikace Edvarda Benefe jako neplatné nebyl
prezidentsky Gfad uprazdnén. Volbu by pak bylo moZno povaZovat za irelevantni.

Die zn&ni § 59 ustavy, mélo byt do 14 dnd svoldno Nérodnf shromaZdéni
k volb& prezidenta, vzda-li se¢ ten ve svém volebnim obdobi fumkce. Tato lhiita
nebyla dodrZena, nebot’ mezi 5. fijnem a 30 listopadem ubghly témeéf 2 meésice. I
v tomto bod& nebylo dbéno meni vstavy. Na druhou strany je moZné fici, Ze i pfes

*? Pavlitek.V.: Dekrety prezidenta republiky v obdobi 1940 — 1945,in Prévni aspekty odsunu
sudetskych Némch — Sbornik. Ustav mezindrodnich vztahfl, Praha £995, str. 32
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rigidnost prvorepublikové dstavy je moZné lhitu 14 dnd chépat jako lhitu
pofddkovou. Domnivam se, Ze tato pom&mé kratkd Ihiita k zajijténi nové volby
prezidenta méla organizadni vyznam, kterou cht&l patrné ustavodirce dosdhnout
relativn€ malou &asovou neobsazenost této vrcholné tustavni funkce pro pfipad
abdikace. PovaZovat neUstavnost volby prezidenta, jen zddvodu nedodrZeni
ptedepsané thity se mi jevi jako vice neZ odvaZné. Ve svém disledku by to
zmamenalo, ¥¢ marnym uplynutim této Thity by ztratila Ceskoslovenska republika
mozZnost zvolit si prezidenta bud’ na vZdy, nebo alespoii do doby nez by zakonodarce
tuto dpravu zménil. S pHhlédnutim k zévaZnym vnitrostitnim a mezinarodnim
udalostem Fijna 1938, l1ze tedy nedodrzeni lhiity pochopit, a do jisté miry i omluvit.

Zajimavou se miZe jevit rovn&Z otazka, kde se vzala takova vieobecnd shoda
na osobé JUDr.E. Hichy. OdpovEd je moZné nalézt v dobové pfedstavé, Ze do Cela
staitu bude ustaven soudce, pravni védec a osoba nezainteresovand do dfivéjsiho
politického dé&ni, kterd zajisti existenci a dodrZovéni pravniho Fadu v novych
pomérech. Tuto my$lenku miZeme vidét napt. ve slovech Eduarda Basse: ,, Neni pro
nas vét§i vnitini bezpeénosti, nez Ze v &ele mdm stanul strdice ustavy, strdZce
ndrodniviide. “ ** Navic to byla osoba proti které nic nenamitali jak zastupci
Slovenska, tak Podkarpatské Rusi, a co bylo neméné ddleZité, byla piijatelnost
Hachy pro Berlin.

3.4. Prijet{ zmoctiiovaciho zakona a jeho realizace

30. listopadu, tedy v den volby prezidenta, podaly viechny vlddy demisi a
vytvofily tak situaci pro zésadni mocenskopolitické a persondlni zmény. Nova vlada
byla jmenovana 1. prosince a premiérem se stal dosavadni pfedseda Strany narodni
jednoty — Rudolf Beran. Mezi prvni tkoly nové vlidy patfila pfiprava vlidniho
prohlaeni, stitnfho rozpoétu a jednani o pfijeti zmociiovaciho zakona.

PoZadavek vladnout spomoci zmoctiovactho zékona nebyl produktem
nového kabinetu, ale byl tu jiZ za pfedchozi vlady gen .Syrového, kterd ho neispé&ing
ptedloZila. Cilem tohoto zdkona bylo vybavit vladu potfebnymi pravomocemi, aby

* Bass,E.: Tteti president. In: Lidové noviny, 1. 12.1938, 5.1
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mohla v nutnych piipadech rychle rozhodovat, Pies kritiku z ¥ad n&kterych &lend
Néarodniho shrom#Zd&ni, byl tistavni zdkon & 330/1938 Sb. z.a n. o zmocneni ku
zmendm Ustavnej listiny a tstavnych zékonoch republiky Cesko-Slovenskej ze dne
15.12.1938 schvéalen a nasledn& publikovan jen ve slovenském jazyce. Je tfeba
zminit, Ze v tomto pf{padé nebyl dodrZen tistavné pfedepsany podet hlasii potfebny
pro schvéleni astavniho zdkona jak o ném mluvi § 33 ustavy z 29.unora 1920.
Potfebnd 3/5 v&tSina viech &lentt senatu nebyla napingna, jelikoZ pro navrh hlasovalo
71 senatord ze 150 €lenného senatu.

V &LI byl prezident republiky zmocnén k vydévani dekret(l jimiZ mohl ménit
tstavni zdkony, jakoZ i &init opatieni k nimZ bylo tfeba ustavniho zdkona. Tuto
pravomoc mohl realizovat jen na jednomyslny nivrh vlady, na kterém musi byt
pfitomna vé&tsina &lend slovenské krajinské vlady a alespoit jeden &len vlady
Podkarpatské Rusi. Toto zmocn&ni se viak vztahovalo na zmé&nu astavnich zdkonfi o
autonomii, jen pokud knim byl din souhlas slovenskym, resp. podkarpatskym
snémem. Cl. I nabyval Ginnosti ustanovenim sn&mu Slovenskej krajiny, a zmocn&ni
mélo trvat 2 roky.

Na stejng dlouhou dobu dostala zmocnéni vél II i viada. Ta svymi
naf{zenimi mohla &init vSechna nutnéd opatfeni, k nimiZ by jinak bylo tieba zdkona.
K platnosti nafizeni bylo tfeba spolupodpisu prezidenta republiky . V zaleZitostech
obsaZenych v § 4 Gst.zdkona o Slovenskej autonomii( napf, dani, dopravy, m&ny) se
vyZadoval souhlas v&tSiny €lent slovenskeé krajinské vlady.

Po formalni strince mel prezident silnou pozici. Svymi dekrety mohl ménit
dokonce tstavu, ale na druhé strand byl zavisly na vladé. V disledku platnosti
zmoctiovaciho zékona se ustanoveni Ustavy o vysloveni nedivéry vlddé stalo
bezpfedmétnym. Tento postup byl realizovatelny jen pokud Slo o vztah prezidenta
k praZské centralnd v1adg, pokud zéroven vykonavala kompetence pro &eské zems.
Ve vztahu k ob&ma auntonomni vladam viak bylo postaveni prezidenta oslabeno
ménit Gst.zdkony o jejich autonomii.

Zmochiovacim zdkonem se tedy parlament sdm vyfadil srozhodovaci a
kontrolni &innosti jak mu to pfedepisovala Gstava z 29.(nora 1920. Poslanecka
snémovna se naposledy seSla 16.prosince a pfijala posledni zdkon o rozpoétovém

provizoriv. Nésledn¢ byly vyhlaSeny parlamentni prézdniny, lpo kterych se mglo
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Nérodni shromézdéni v lednu znovu sejit, ale ktomu uZ nedoslo. Po formalni i
praktické strdnce prestalo Narodni shromaZdéni reprezentovat volige, resp.lid, a
vdisledku toho je moZné mluvit o zaniku parlamentni demokracie v ¢eskych
zemich. Principy délby moci a pravniho stétu charakteristické pro demokratické
rezimy, byly zasadn€ poru¥eny ve prospéch moci vykonné. OkamZikem schvileni
dostala vladnouci gamitura mocny prosttedek pro pokraovani v zavadéni
autoritativniho rezimu a k totdlni destrukci astavniho systému a hodnot, na kterych
bylo Ceskoslovensko vybudovano.*

Jednim z prvnich vliddnich nafizeni, které vlada realizovala po schvéleni
zmoctiovaciho zdkona,a stalo se dal3im krokem k zavedeni autoritativniho reZimu,
bylo vladni naFizeni ze dne 23.prosince ¢.355/1938 Sb. o politickych stranach. To
nové upravovalo existenci, vznik, zdnik politickych stran. Prdvné navazovalo na své
pfedchidce o zastavovani &innosti a rozpousténi politickych stran z let 1933, 1934,
Nové politické strany mohly byt dle § 1 zakladany jen s povolenim vlady republiky
Cesko-Slovenské. Povoleni ud¥lovala vlada dle své volné tvahy. Mohla téZ
politickou stranu rozpustit, uznala-li, Ze jejf ¢innost ohroZuje velejny zajem. Nikde
bliZe, ale nebylo objasnéno co to vefejny zajem je. Politické strany byly uzndny za
privnické osoby s pravem nabyvat prdv a zavazovat se a zdrovenl byly vydaty
z pfedpistt upravujici pravo spoléovaci. Prvmi obéti vladniho nafizeni se stala
komunistickd strana, jejiZz ¢innost byla sice jiZ viijnu pozastavena, ale pro jeji
zruSeni chybél vlad€ pravni zdklad. Nafizeni bylo publikovano 27.prosince
s platnosti jen pro &eské zemé, jenZ nédsledng bylo v lednu rozifeno na zbylé &asti
republiky. Nésledujici den vldda rozpustila KSC zdfivodl ohroZeni vefejného
pofddku a jeji zakonodarci pozbyli s okamzitou platnosti své mandéty.

3.5. Postaveni Zidu v druhé republice

Obdobi prvni ¢eskoslovenské republiky bylo pro Zivot Zidovského obyvatelstva

vice neZ pfiznivé ve srovnani se sousednimi staty. Die statistickych udaji Zilo v roce

% Vl4da vydavala natizeni z moci zikona aZ do prosince roku 1940, kdy Ihita pro jeji zmocngni
formalng skong&ila, ale byla nasledn& Fi¥skym protektorem prodlouZena.
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1930 v Ceskoslovensku cca 356 000 osob Zidovského vyznéni. Nade zemé fungovala
jako tranzitni nebo cilova destinace pro Zidovské uprchliky z okolnich stdtl, jejichz
potet naristal hlavné v obdobi po piijeti tzv. Norimberskych zdkon v Némecku
vroce 1935. Druha vlna pak pfisla po obsazeni pohrani¢i na zédkladé mnichovské
dohody. V reakci na to vznikaly i nejriiznéj$i spolky a organizace, které se zabyvaly
pomoci té€mto uprchlikim. Hrize které byly vybudoviny b&hem prvni republiky
v podob¢ tolerance a demokracie , nejen vi&i ¢lenim Zidovské mensiny, zalaly
povazlivé praskat hned v prvnich dnech druhé republiky. Pfekvapivé tak zazné€lo
z pozic, z kterych by to ¢ekal malokdo. 14. #jna 1938 , dva tydny po mnichovské
dohodg, vydaly Ceské vrcholné stavovské organizace lékafd, pravnikd, advokati,
notafd, inZenyrd memorandum poZadujici ,,...aby pro budoucnost vibec nebylo
PpFipustno v zdjmu nejdileZitéiSich statkit ndroda, aby povoldni lékarskd, pravnickd a
technicks byla vykondvéna Zidy, “ *°

V programovém prohlaSeni nové Beranovy vlddy z 13.prosince, se lze doéist: ,,
postoj viddy nebude nepFételsky viici Zidum, kteFi zde Ziji dlouho a maji tladny vziah
k statu. “ RovnéZ nejrizngj§i skupiny hlasici se k mySlenkdm fagismu jako byla napi.
tzv. Mlada nérodni jednota — middeZnicka organizace vladni Strany nérodni jednoty,
Vlajky, Nérodni obce falistické poZadovali definovéni Zida i v &eskoslovenském
zakonodarstvi spoleng se zavedenim obdoby norimberskych  zakond.*!
ProtiZzidovska kampaii probihala zejména na strankach tisku, kde se poZadovalo
vyfazeni Zidd z politiky, stdtnich sluZeb, Skolstvi, tisku, filmu, rozhlasu. Ve
svobodnych povoldnich bylo poZadovano, aby byl uplatnén tzv. numerus clausus , a
dale aby byl majetek Zidi vystaven kontrole.

Vlada byla pfi fefeni Zidovské otazky mezi pomysinymi dvéma mlynskymi
kameny. Na jedné strané tady byla politika Berlina, kterd Zadala vyfeSeni Zidovské
otizky nejlépe podle vzoru norimberskych zdkon®. Na druhé stran® zapadni
demokracie, a zejména USA se stavély k projevim antisemitismu zdsadn& odmitavé,
jejichZ postoj hrozil az bojkotem &esko-slovenského zboZi. Rada objednivek z Velké
Britanie a USA méla doloZku, kterd umoZiiovala jejich zruleni v piipadé uzikonéni
rasové diskriminace v Cesko-Slovensku. Od po&tku roku 1939 se zaal za pomoci

0 Kérny,M.: Zidé mezi Cechy a N&mci, in : Ce3i a Némci. D&jiny — kultura — politika, Praha-Litomy3]
2001, Nakiadatelstvi Paseka, str. 123
4 RatajJ.: O autoritativni nirodni stit,Praha, Karclinum 1997, str. 37-98
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konkrétnich privnich norem ustanovovat zvlé$tni statut pro Zidy. Zadala se
legislativng utvatet celd sit’ pravnich protiZidovskych opatfeni, omezujici jejich
plnopravné postaveni, zavrienou snahou o pravni vymezen{ pojmu Zid.

Zidovskou problematikou se mé&ly zabyvat, na zikladé viadniho rozhodnuti z
10.ledna 1939, specialni subkomise. Prvni subkomise byla privni a méla komplexné
ptipravit feSeni Zidovské otdzky. Druhé subkomise, hospodé¥ska, se méla zabyvat
vyvozem Zidovského majetku do zahrani®i. V této dobE vldda rovndz rozhodla o
prvni velké ving vystéhovani Zidi. Do 15.3. se tak vystéhovalo cca 20-25 000 Zidd

13ledna 1939 byli Zzidov& pravnici vyloudeni zfad Jednoty <esko-
slovenskych advokdth a nesm&li vykondvat své povolani. Nésledng& 27.ledna
projednala vlada navrh, na kterém se nésledné i usnesla o omezujicim opatfeni ve
vztahu k zam&stnancim Zidovského pivodu, jejich? cilem bylo neponechani
?idovskych zam&stnanci v &inné sluzbd. Starsi ro¥niky byly nucené penzionovany a
mlad3i zamé&stnanci byli ojedingle pfeloZeni na mista kde neméli styk s vefejnosti.
RovnéZ nedrijsti uditelé byli nuceni odejit z némeckych vysokych $kol, a na Eeskych
skolach byli profesofi Zidovského pivodu vyzyvani k dobrovelnému odchodu. Zidi
se rovnéZ dotykalo vlddni nafizeni &.15/1939 o pfezkoumdni &esko-slovenského
statniho ob&anstvi n€kterych osob, které jej ziskaly po roce 1918.

Daldi pravni predpisy se tykaly oblasti naklidani a vyvozu majetku
zrepubliky, jenZ mély ztiZit, popf. zakdzat , nebo vyvoz podminit tzv.dary za
vyvozni povoleni. Slo o vlédni nafizeni &36/1939 Sb. ze dne 16.Gnora o vyvozu
cennych pfedméti. Bylo zakidzané napf. vyviZet tzv.cenné pifedméty. Do této
kategorie spadaly napfiklad ptedméty zhotovené ze zlata, st¥fbra nebo platiny,ddle
drahokamy, perly, koZe§iny a jiné v&ci znadné hodnoty. Vyjimky mohl povolit za
vysoky poplatek tzv.revizni vybor ministerstva financi. Dopliujici vyhlaskou 37/
1939 Sb. ze dne 17. unora 1939 pak byly povoleny vyvozy jen véci osobni povahy.
Jedna osoba si tak mohla odvézt napf.jen jeden pir ndudnic, nebo jeden Fetizek.

Lze diivodné predpokladat, Ze by vydavini vét$tho podtu pravnich predpist
postibujici Zidovské obyvatelstvo pokrafovalo i vdaldich oblastech vetejného i
soukromého Zivota, ale vlada jenZ se chystala zavést daldf omezujici opatteni, uf je

ale nemohla uvést v praxi v diisledku okupace zem& n€meckymi vojsky. Nicméni

2 Tamté, str.116
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kroky gesko-slovenské vlady zfetelnd predznamenaly smér, kierym se posléze
ubirala protektoratni pravni Uprava. Rada piedpistt je2 vznikly za obdobi druhé
republiky, byly pak nasledn& vyuZity k perzekuci ?idovského obyvatelstva i v dobe

existence Protektoratu Cechy a Morava.

3.6. Omezovani ob€anskych prav

Jednim z charakteristickych ryst druhé republiky byla cenzura tisku. Na
oblast tiskového prava a jeho svobody se Beranova vldda dirazn&ji zaméfila, kdyz
kladla diraz zejména na ovlivilovani vefejného minéni dle pfedstav SNJ
prostfednictvim tisku. Vidda si byla v€doma sily tisku jako vhodného ideclogického
prostfedku v usili pro novy charakter politického reZzimu. Jako pravni zdklad ji
slouZilo vl4dni nafizeni &.177/1938 Sb. pfijaté 17.zaFi , jim? se dle zakona
¢.300/1920 Sb. o mimotidnych opatfenich, na dobu ti mésicti pro Gzemi celého statu
omezovaly nebo dofasné€ rulily dstavni svobody domowvni, osobni, tisku, pravo
spolkové a shromaZd'ovaci, tajemstvi listovni.

KaZdé nové vydani novin muselo byt nejpozdéji 2 hodiny pied vydinim
predloZeno k pfedb&Zné policejni cenzufe, a teprve aZ nasledn& po schvileni mohlo
byt vydéano. Nové byla od 26.z4# ztizena Ustedni cenzurn{ komise pfi ministerstvu
vnitra, které byla oblast cenzury pfimo podiizena. Na rozdil od prvmi republiky
provadéla tato komise cenzuru nikoli naslednou, ale piedb&nou. Vldda svym
usnesenim ze 6.prosince 1938 rozhodla, aby pfedbéina cenzura byla zachovéna, ale
byla providéna osobn€ vlddnimi cenzory a to piimo v redakcich jednotlivych
periodik. Veskeré tiskoviny tak prochazely cenzurou dvoji. Jednak predb&Zmou
v podéni cenzortt a redakei, a druhou neoficidlni - autocenzurou. 12.prosince 1938
pak viada vydala nové nafizeni ¢317 / 1938 Sb., kterym doslo k prodlouZeni
cenzury, jejiz vykon byl svéfen Tiskovému odboru prezidia ministerské rady. Tento
organ pak vyd4val zdvazné smérnice a pokyny pro vykon pfedb&zné cenzury.

Tisk mé&l zakézano publikovat jakoukoli kritiku vladnich pYedstaviteld nebo
atoky na cizi staty, rovnéz neptipustnd byla kritika vlddnich reforem. Ve srovnéni
s predelymi lety, nesmély po cenzorském zdsahu zistat v novinich ,bila mista®,
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které mély byt nahrazeny oficidlnimi zpravami CTK. Pfedbézn4 cenzura se tedy
praktikovala u veskerého periodického tisku, ddle u tisku neperiodického bez ztetele
na skutecnost, zda se jedna o produkei doméci nebo zahranién{ provenience. Celkovs
omezen{ voblasti tiskového priva postihlo cca 1900 periodik, které prestaly
vychdzet. Viudyptitomné cenzufe podléhala rovnéz divadelni i filmova predstaveni.
V neposledni fadé nezlstaly cenzorskym zisahfim ugetfeny rovnéZ i dalsi oblasti
obfanskych svobod, nebot’ cenzorskym opatfenim podléhaly rovnéZ i telegramy,
telefonni hovory i provoz viech radiovych a reprodukénich zafizen.

Také prévo spolCovaci a sdruZovaci bylo poznamenano zisahy vladnich
nafizeni. Pijato bylo vladnf na¥{zeni &. 13/1939 Sb. 1. ze dne 27. ledna 1939, jimz se
méni a dopliiuje zakon ze dne 15. listopadu 1867, €. 134 £. z. , o pravu spolovacim,
a stanovi tresty za neopravnéné sdruZzovéani. Prostfednictvim tohoto vladniho nafizeni
byly zruleny politické spolky , které mohly naddle existovat bud jako zvlastni
sdruZeni nebo jako politické strany, coZ rovnéZ znamenalo oproti prvorepublikové
tpravé viZdy souhlas stitu, tedy jeho kontrolu. Déle se jednalo o vladni nafizeni
¢.30/1939 Shb.I o tvofeni zvld$tnich sdruZeni, nepodléhajicich platnym pfedpistim o
sdruZovani a dozoru na né. Cilem tohoto vladniho nafizeni bylo zajistit si kontrolu
stdtu nad dosavadnimi volnymi sdruZenimi. Piisné&j§i tpravy se dockala i zdkonna
liprava prava shromaZd’ovaciho. V1idni nafizeni &. 12/1939 Sb. IL. ze dne 27. ledna
1939, kterym se méni zdkon ze dne 15. listopadu 1867, €. 135 . z. , o pravu
shromaZd'ovacim zpfisnil sankce za jeho pfipadné poruSeni a samotné stthani
piestupki bylo pfeneseno na spravni organy.

Pod tlakem n&mecké politiky se vlada snaZila ulinit i jistd opatfeni vl
emigrantim. VI14dni nafizeni & 14/1939 Sh. L ze dne 27. ledna 1939, jimz se
dopliiuji pfedpisy o pobytu cizinch, pokud jsou emigranty, zpfistiovalo podminky pro
mozZnost jejich setrvani na Sesko-slovenském vuzemi. Osoby, které nemély Cesko-
slovenské statni ob&anstvi, neprokéazaly Ze jsou Cechy,Sloviky nebo Podkarpatorusy,
a soulasng pobyvali na Uzemi republiky zdivodd vyhnuti se nepfiznivym
diisledkiim, které by je postihly po jejich nivratu do domovského stitu, byly povinny
opustit na pifkaz zemského ifadu republiku ve 1hit& 1-6 mésict. Do doby nez opusti
republiku jim mohla byt uloZena omezeni, ve vztzhu kmistu jejich pobytu.
V souvislosti s vyie uvedenym natizenim, bylo rovnéZ téhoZ dne vydino vldni
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nafizen{ & 15/1939 Sb. I, o pfezkouman{ desko-slovenského ob&anstvi n&kterych
osob. Tato \iprava nutila osoby, jejich obtanstvi podléhalo prezkumn, pEihldsit se u
zemskeého fifadu a pokud tak neudinili v Ihiitg stanovené, pozbyvali stétni oblanstvi,
RovnéZ dal3i vlddni nafizeni & 14/1939 Sb. II. ze dre 27. ledna 1939, o domovni
evidenci obyvatelstva a nékterych opatfenich obmezujicich jeho pohyb, Znamenalo
ne nepodstatny zdsah do prav obani. KaZdy ddm mél svou piisluinou evidenci, do
kter¢ byly zaznamenévany udaje o jménech, statni prislusnosti, narodnosti, povolani
a dalgich udajich.

Lze tedy fici, Ze vliada prostfednictvim vlddnich nafizeni systematicky
omezovala celou 8kalu standardnich ob&anskych prav a svabod, jenZ se snaZila dostat
pod svou co nejvétdi kontrolu, a soudasné odmitala zdkladni princip rovnosti lidi,

spole€né s uplatiiovdnim teorii 0 ob¢anské nerovnopravnosti.

3.7. Pravni regulace hospodaiské a sociélni situace druhé republiky.

Ceskoslovensko mnichovskou dohodou ztratilo nejen 1/3 svého tizemi, ale i
znaénou &ast svych vyrobnich kapacit, jelikoZ se na odstoupeném tizemi nachézela
vyznamna primyslova centra. Ekonomické moZnosti druhé republiky, tak byly silng&
omezeny. Némecky zabor tizemi, se totiz tykal 39,7 % vétdich primyslovych zavodd
a zaroveit pieséhl 42,8 % viech osob, ktefi byli zaméstndni v primysiové vyrobég.
Vzéjemn4a symbibdza a vazby, které spojovaly pohrani¢i a vnitrozemi po desitky let,
tak byly nyni uméle zpfetrhany.

Nejvétsi ziraty znamenaly pro ,zmrzalenou“ republiku oblasti ubelnjch
revirt na Ostravsku, Sokolovsku, Mostecku, déle strojirenskych a hutnich podnikd
Chomutové, KopFivnici, Ostrav® - Svinove, Bohuming, Tiinci, a v neposledn Fadé& i
zirdta chemickych zavoda na Ustecku, Mostecku, Ostravsku, Sokolovsku. Tézky
dopad na hospodétstvi byla i ztrata 90 elektréren napf. Vranové, nebo Stiekove. Tato
vasna situace si vyZadala feleni a to v podob® dovozu energii a paliv. To mélo za
nasledek strmy nértist cen t&chto komodit jak pro primysl, tak i pro domécnosti. Na
minimum klesla té¥ba vzicnych rud, jejichZ podstatna ¢ast se ocitla mimo vizemi

druhé republiky. To samé lze fici o t€Zb& tuby, kaolinu a sklafského kfemiditého
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pisku. Z produkénich kapacit porcelénu zbylo necelych 10 %, ve skli¥ském jen 25
%. Textilni priimysl nezdstal rovnéz zdsahu udetien, kdyz mu ubylo 63 % vyrobnich
kapacit. Papirensky primysl mél ztratu 54 %.%

Na druhou strany je nutné poznamenat, Ze relativné malo byly postiZeny diky
své dislokaci ve vnitrozemi podniky a zavody vyrébgjici cukr, slad, lth, ndbytek,
obuv, zbrang.

Dal§i komplikaci se stala skutednost, Ze v odstoupeném pohrani&f se nachézela
celd fada poboénych provozii jednotlivych matefskych zdvodd z vnitrozemi, coZ
mé&lo za nasledek zhordeni vyrobni a obchodni existence.*® Specificky byla zasaZena
finanéni a bankovni soustava. Veikeré vyznamné spofitelny a banky pfifly o své
pobo¢ky, které ptedly bud’ do Fi$ské bankovni soustavy nebo se likvidovaly. Jako
priklad Ize uvést Zivnobanku, kter4 predala své zastoupeni Dresdner Bank.*’

Af uZ vlada Syrového nebo vlada Beranova, musely na vzniklé potiZe
uréitym zplsobem reagovat. Postupné byly vydavany vladni nafizeni, které mély
problémy v hospodéfské oblasti felit. V t&chto mimotadnych opatienich sejiz
prosazovaly nékteré principy fizeného hospodaFstvi,

Vladnim nafizenim & 219/ 1938 Sb. zavedla vlada specidlni upravu u
Fivnostenskych, svobodnych a jinych vydéle€nych povolani. Pfislu$né Gfady ziskaly
opravnéni k povoleni, pfipadng udéleni koncese pouze pro piipad, kdy tomu
nebranily mimotadné poméry zplisobené brannou pohotovosti statu, nebo z divodi
vefejného zajmu. Cilem toho opatfeni byla snaha vlddy o regulaci piliva Zivnostnikt
a pfisludniki svobodnych povolani z pohraniéi do vnitrozemi, a jejich moZnostech
v pokratovani vykonu své Zivnosti na novém tzemi. Utady mély postupovat
s soudinnosti s pfisluinymi korporacemi, kterym naleZelo oprévnéni podat proti
kladnému rozhodnuti odvoldni. Ch#l-li pfistoupit novy spoleCnik do spolefnosti
bylo nutné rovnéZ ziskat souhlas p¥sluiného ¥adu. Zvladtni kategorii byly podniky
dtleZitého vyznamu pro obranu stitu nebo hospodafské poméry, u kterych si

43 Priicha, V.: Hospodafsky vyvoj v deskych zemich 1938-1945, In: Smolka,I.- Folta,J.(ed.): Studie o
technice v &eskych zemich, Sv.V/¢ast 1. Praha 1995.str 35

* Grobelny,A.: Nérodnostnd politika nacistfi a Sesky primysl 1938-1945. Se zvl4Stnim d'etelem

k Moravé a Slezsku. Ostrava,Profil,1989,str. 34-35

¥ yenkovsky, F. ~ Jindra, Z. — Novoty, J. — Piilpan, K. ~ Dvotdk, P. a kol. : D&jiny bankovnictvi

v teslcych zemich. Praha 1999. str. 346 — 347.
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piislu$ny Gfad byl povinen vyZadat stanovisko p¥slusného ministerstva, kterymz byl
nasledné vazan.

Upravy se dotkala i regulace obchodu s akciemi a jinymi kapitdlovymi
i€astmi. Dle tohoto nafizeni €.232/1938 Sb. Majitelé akei od urdité hodnoty se
museli pfihldsit v Narodni bance, jejichZ néslednd dispozice podléhala souhlasu
piisluiné komise pfi Narodni bance. Dal¥i regulace se viijnu dotkala dispozice
s nemovitostmi nafich obéand v cizing a cizozemeil u nas. RovnéZ vlada piikrodila
k opatfenim jenZ mély zabranit odlivu valut a zlata pomoci provedenych soupist a
kontrol ve finan¢nich institucich. Cilem téchto restrikef bylo zamezeni a vylouleni
spekulativnich operaci,*®

Nékolik natizeni se at’ uZ p¥{mo nebo neptimo dotykalo postaveni uprchlikd
z obsazeného pohrani¢i. Jednim znich bylo vladni nafizeni ¢£228/1938 Sb. o
mimoFddnych opatFenich bytové péde, jehoz prostfednictvim vliada zakazovala
pfeménu bytii a urfovala zplsob jejich uZivdni. V prvid &asti bylo upraveno
opravnéni, aby pkislu$ny okresni dfad ddval svym rozhodnutim svoleni k spojeni
dvou bytid, k zméné uZivani bytu nebo nékterych mistnosti. Pro vlastniky dvou a vice
bytd vjedné obci, platila rovngZ nutnost svoleni k dispozicim s bytovymi
jednotkami. Druhd &ést pojednévala o nuceném najmu volnych bytd, jejichZ viastnik
byl povinen pronajmout neobydlené mistnosti které nepotfeboval, a které byly
zpisobilé k prondgjmu opét na pilkaz okresniho U¥adu. Obce mély informadni
povinnost informovat piislusné okresni tifady o viech neobydlenych mistnostech,
které jsou jim v dané obei zndmy a mohly by byt pronajmuty. Tieti ¢ast upravovala
sankéni opatfeni a postihovala ty majitele kte¥{ Zédali nebo vybirali nepfiméfens
vysoké Gdstky za ndjem bytu. Trestem mohla byt pokuta az do vy$e 50 000 korun,
nebo aZz 6 mésicl vézeni. Toto ustanoveni platilo ale jen pro obce, kde vlivem
mimofadnych pomé&rh byl obytnych byti nedostatek.

Kardindin{ problém druhé republiky byla i otizka zami@stnanosti
resp.nezaméstnanosti. Prvnim ze série vladnich nafizeni upravujici problematiku
nezamé&stnanosti, bylo vladn{ nafizeni ¢ 223/1938 Sh. ze dne 1l.7ijna 1938, o
pracovnich utvarech k dofasnému hospodaiskému zajisténi nezaméstnanych osob a

k vyuZiti jejich pracovnich schopnosti pro vieobecn prospésné ikoly. Tyto pracovni

% Mates.P.:Projevy falizace v deskych zemich za tzv.dnuhé republiky. In: Pravnghistorické studie,
£.29.Praha 1989.5tr.170-171
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utvary byly organizovany dle principél branné moci tak, Ze do nich povolavaly
prisludné okresni Gfady viechny osoby z fad registrovanych nezameéstnanych, pokud
dovrdili vé&k 18.let. Za neuposlechnuti pfipadng nesplnéni povolovactho rozkazu
mohl byt uloZen trest aZ 6 mésich vézeni. Do pracovnich Gtvart nem&ly byt zatazeny
osoby, které hodnovéme prokazaly, Ze ziskaly stalé zaméstnani a osoby t&lesn® nebo
dusevné nezpisobilé price v ttvarech. Pracovni podminky byly velmi tvrdé.
Pracovalo se zde za stravu, ubytovani, denni plat 1,5 K& a 0,4 K& za kaZdou
odpracovanou hodinu a jejim rodinam néleZel vyZivovaci piispévek. I pres takto
nizkou mzdu ztraceli pHsludnici tdchto pracovnich tGtvard mnirok na podporu
v nezaméstnanosti. Pracovni doba &inila 48 hodin tydng, a byla doplnéna o povinné
absolvovani obdanské vychovy.*

Vladni nafizeni £.244/1938 Sb. pfindselo fadu povinnosti pro zaméstmavatele.
Po nabyti u¢innosti tohoto vlddnitho natizeni, byli zaméstnavatelé povinni nahlasit do
8 dni pfislu$nému okresnimu tfadu konkrétni Gdaje o viech svych zaméstnancich,
kterym vznikl pracovni pomér po 1.kvétnu 1938. Norma byla zaméfena jen na osoby,
které téhoZ dne nebo kdykoli pozd&ji mé&ly stile bydli§té nebo domovské pravo
v obsazeném tzemi. Do budoucna nesmé&l zamé&stnavatel bez svolenf okresntho tifadu
tyto soby uZ pfijimat. Pokud uZ tyto osoby zaméstnidvd je povinen zaZadat o
dodateéné povoleni. Nebylo-li toto zpétné povoleni vydino, musel dotyiny
zaméstnavatel okamZit® zam&stnance propustit. Kritérii pro udélenf vy3e uvedeného
povoleni byl vefejny zdjem nebo nemoZnost ziskani k vykonu daného pracovniho
mista domaci silou.

Vlada feSila regulaci i nadbyteény podet pracovnikd ve statni sprave.
21.prosince vydala vladni natizeni pro tpravu n¢kterych personalnich poméri ve
veiejné spravé. ZasaZeni timto vladnim nafizenim byli zamé&stnanci stdtu, obci,
okrest a rovnéZ t&ch pro které platil ulitelsky zakon. Tito zamé&stnanci mohli byt 1
proti své vili prevedeni do jiného oboru vetejné spravy. Bylo zde i ustanoveni fesici
postaveni vdanych zaméstnanky#i, které m&ly bud’ odejit dobrovolné, nebo vynucend
s prislusnym hmotnym zabezpeenim. Dohromady se mélo opatfeni vztahovat na
cca 42 000 osob, z tehoZ polovina pfipadala na vdané Zeny. I pfes tuto dil& snahu,
nemohlo toto opatieni systémové jakkoli pomoci v feSeni otizky nezaméstnanosti,

47 Gebhart,J.- Kuklik,].:Druh4 republika (1938-1939). Praha.2004. str.176-177
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nebot’ oficialni statistiky uvadi, Ze v lednu 1939 bylo evidovano vice neZ 142 000
obyvatel bez prace. Toto &islo nebylo ani zdaleka Uplné, nebot’ fada nezamé&stnanych
se mimo jin€ nenghlasila z redlnych obav viéi moZnému za¥azeni do pracovnich
atvarti.

Do zavéreéného obdobi spada i nafizeni 32/ 1939 Sb. II. o mimofadnych
opatfenich personélnich na vysokych $kolach. Tento pfedpis upravoval postaveni
pedagogll, kteti pozbyli moZnost déle vykonavat sluzbu na vysoké $kole z diivodid
probihajicich organiza¢nich opatfeni nebo ztraté zplisobilosti. Zamé&rem Gpravy bylo
zasdhnout viiéi t¢m vyudyjicim, jejichZ setrvdni na pidé univerzit nebylo vhodné
z hlediska stitniho zajmu nebo sluZebnich organizatnich dévodd. Nafizeni sice
zamyslelo ziskat timto zplisobem nova mista, ale zcela evidentné se stalo nastrojem
pro legalizaci vladniho usneseni, jimZ byli uditelé Zidovského pilivodu poslani na
dovolenou nebo dostali vypoved.

Dalsi restriktivni opatfeni, kieré se dotykaly trhu price piijala viada 2.bfezna
1939 v podobé vlddniho nafizeni 72/1939 Sb. o zfi{zeni karnych pracovnich tabori.
Tam mély byt umisfovany osoby price se §titici, které dovrSily 18.rok v&ku a
nemohou prokazat, Ze maji ¥adnym zpisobem zajiSténu obZivu. RovnéZ sem byli
zafazovéani pfisludnici pracovnich Utvarl, ktefi byli hrubé neukézn€ni nebo svou
praci vykonavali umyslné nedbale.

Vliada prostfednictvim vladnich naf{zeni postupn€ zavadéla statni dirigismus
v ekonomické a finandni oblasti, jako prvni kroky ke korporativistické p¥estavb&
statu, tak charakteristické pro politicko-ekonomické modely autoritafskych reZimt.
Soudasti pfemén celého spolefenského Zivota, bylo 1 piizplisobeni odvétvové
skladby &esko-slovenského primyslu a zeméd€lstvi v t¥sné soucinnosti s Némeckem.
Mimotddny nouzovy stav se tak vlada rozhodla fedit realizaci cileného krajn&
pravicového projektn, kdy obfané byli pro rezim mobilizovani vizi brzkého

dynamického rozkvétu.
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4, Slovensko a jeho postaveni v druhé republice
4,1 Prvorepublikovy vyvoj

Ustava z roku 1920 dovrsila ptedchazejici politicky a vistavni vyvoj v duchu
ideologie teskoslovenské vzéjemnosti. Tedy ideje jednotného Ceskoslovenského
stitniho ndroda o dvou vétvich Ceské a slovenské, ktery vystupoval jako jediny
subjekt &s.stétnosti. Ta se ale postupné meéni v tzv.Cechoslovakismus, kdy hlavné
slovenska politickd reprezentace chéape jednotny &eskoslovensky narod stile vice
nikoli ve smyslu politickém, ale etnickém. Ve svém disledku se tak stdva p¥itinou
nefeSeni prijatelného stiatoprdvniho uspofaddni v 30.letech 20.stoletf, kdy ¢eskd
politickd reprezentace nebyla schopna zjevné dat Slovensku resp. slovenskému
narodu odpovidajici status.

Ceskoslovensky narod vznikl jako nérod politicky v dobé, kdy se to pro obé
strany jevilo vyhodné. Faktem nicméné zistavd, Ze to bylo spojeni umélé, jelikoZ se
oba narody vyvijely po staleti ve dvou naprosto jinych statech a soustétich, a& byli
jako sousedé neustile v kontaktu. Vytvofeni jednotného Ceskoslovenského ndroda po
tak dlouhé dob& autonomniho vyvoje tak byla fikce, byt v dany okamZik to byla
ziejmé jedind moZnost jak dospét k samostatnému Eeskoslovenskému stani.

Zatimeo Cedi se s Ceskoslovenskou republikou plné ztotonili a brali ji za
svou, nelze to uZ s uréitosti fici o ostatnich ndrodech Zijicich v tomto soustati. Ti jeji
existenci nepovaZovali za jedinou podminku (conditio sine qua non ) svého byti, a
dokazali si svou existenci predstavit dffve nebo pozdéji i v rdmeci jiného stitntho
celku.

Vystizné to napsal pozd&j¥i viidee a prezident Slovenského stitu Jozef Tiso:
,Ano, Ceskoslovensko je také stdtem nds, Slovdks. Jsme pro spolecny stit s Cechy,
ale ne proto, %e bychom si byli s Cechy blizct. To je zdleZitost jazykovd, filologickd,
dejme tomu kulturni, ale nikoli politickd. Jsme pro tento stdt, protoZe se domnivdme,

Ze pFinejmentim nyni je pro nés Slovdky nejvhodnéisim Fesenim.” *® Lze tedy ¥ici, Ze

# Tiso.J.: Ideolégia Slovenskej Fudoveé strany , Tiskovy odbor USCS, Praha 1930, str. 8
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pokud by vbudoucnu nastala situace, kierd by pro Slovéky byla vyhodngjsi,
resp.setrvani ve spoleném stat®, by uz nebylo zdaleka tak vyhodné, méli Slovaci
plné pravo na odchod z tohoto svazku. Nikoli blizkost kulturni nebo jazykova, ale
vyhodny politicky kalkul znamenal setrvivini ve spolefném stits alespofi pro

»dnedek®, ale ,,zitra* uz tomu tak byt nemusi.

4.2, 7ilinsk4 dohoda — piiprava a realizace

Po celou dobu existence prvni Ceskoslovenské republiky piedstavovaly
Sesko-slovenské vztahy jednu ze zasadnich vnitropolitickych otizek. Diskuse o
novém statopravnim uspofédani probihaly mezi reprezentanty Hlinkovy slovenskej
T'udovej strany (ddle HSIS) a &eskou reprezentaci jiZ od kvétna 1938, kdy se zadaly
stale vice projevovat autonomistické snmahy této &asti slovenské reprezentace.
V ¢ervinu 1938 piedloZila HSES nédvrh zdkona o autonomii Slovenska, ktery ale byl
pro vladu zcela nepfijatelny, jelikoZ vyznamné oslaboval centrilni moc na tkor viivu
HSLCS.

V krudnych zafijovych dnech musela &s.politickd reprezentace fedit dva
klidové body, které otfasaly stabilitou republiky — na jedné strané vztah k n€émecké
mensing, na druhé vztah lesko-slovensky. Najit ¥eSeni se snaZil i prezident Benes,
jak je patrno zjeho névrhu, kdy pod tihou situace se odhodlal ustoupit z pozic
krajniho éechoslovakismu. Nosnou myslenkou byla snaha po respektovani postojit
jedné i drubé strany v dlouhotrvajicim sporu o uzndni slovenské svébytnosti. Zadal,
aby se na obou stranach tolerovalo, zda se n&€kdo prohlaSuje za Cecha, Slovéka nebo
Cechoslovaka, stim, Ze¢ byl dokonce ochoten pfistoupit na piijeti jazykového
zikona, jenZ mél mit za cil zrovnoprévnéni CeStiny a slovenstiny.”  Navrhy
prezidenta Benese mély pozitivni ohlas u zéstupci slovenskych koali&nich siran, ale
pro vykonny vybor HSLS to bylo nedostadujici. Daldi pokusy o konstruktivni jednéni
naréZela na netstupnost predstaviteld HSLS na &ele s Jozefem Tisem, jenZ nasledné
odmitl Bene§ovo pozvéni k jednanim do Prahy, dokud se jasne nevyslovi k novym
ndvrhim vykonny vybor strany, ktery byl svoldn do Ziliny.

% Gebhart, J. — Kuklik,J. : Ceska politika a zdkon o autonomii Slovenska.In : Sbornik praci k 65.
narozenindm prof, Dr. Roberta Kvatka. Praha. 1997. str. 357- 362
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Vldda na svém zasedini 5. fjna projednala pozadavky slovenské strany,
vpodob& jak byly prezentovéiny koncem zifi Tisem. Doila ke spoletnému
stanovisku s vyslovenim souhlasu k vydéni vladniho prohla¥eni nebo zikona, ktery
by de facto viechny pozadavky HSIS akceptoval. Lze konstatovat, ¥¢ vlada
prakticky pfedjimala to, co se redlné po 6.Hjnu stalo skuteénosti.™

Budouci podobg Slovenska se dostalo moZného fedeni 5.a 6. fjna v Ziling.
HSES zasedala v Katolickém domé, zatimco zastupci ostatnich politickych stran
v hotelu Rémy. V zisadé Slo o dv& moZné varianty, kterymi se mohlo Slovensko
vydat - bud’ zvolit samostathost nebo autonomii. Nakonec zvitézila umirnén&jsi
vanianta, ktera se jevila z hlediska mezindrodniho, hospodatského a finanéniho jako
vyhodné&jsi, tedy jit cestou autonomile v ramei dosavadniho statu. Vykonny vybor
HSLES piijal Manifest slovenského néroda, kde se deklarovalo pravo na sebeurdeni,
svobodné si uréit podobu budouciho Zivota, véetng statniho zfizeni. Zarovet ale tento
manifest obsahoval radikalni prohlaSeni, Ze slovensky ndrod , Fytrvd po boku
ndrodov, bojujucich proti marxisticko-Zidovskej ideoldgii rozvratu a ndsila™ a ,, sme
za mierové vyrieSenie spornych problémov v duchu mnichovskej dohody"'. Manifest
konéil prohlaSenim ,, Nech Zije sloboda slovenského ndroda!l..Nech Zije slovenska
vidda na Slovensku* *' V pribéhu 6.Fjna se pak seila delegace ostatnich stran
s HSIS, aby forméln& uzavieli jednani a vydali spoleéné Zilinské prohlaseni, které
v celém rozsahu kopirovalo podobu ndvrhu HSLS z cervna 1938, jak jej posléze
pfedloZili v srpnu poslanci Narodnimu shromazdeén.

Zilinska dohoda byla rozhodujicim krokem k uskutednéni separatistickych
poZadavk HSLS, poddtkem fadizace politického a vefejného Zivota na Slovensku i
zatétkem pHprav tplného rozbiti CSR a vytvofeni samostatného kierofasistického
slovenského statu.

Prazsk4 vldda musela na tento dokument adekvatné reagovat, a tak zmocnila
premiéra 52 aby ve své pravomoci jmenoval Tisa ministrem pro sprévu Slovenska.

Ziizeni této funkce se z legislativné-pravniho hlediska opiralo o zékon &.64/1918 Sb.,

30 Bystricky,V. : Edvard Bened a Slovensko (1918 - 1938 ).Historicky &asopis, 43, 1995, &.2, str. 122
S Rychlik, J. : Ce¥i a Slovdci ve 20.stoletf, Bratistava 1997. str.144

52 prezident Benes ji% v té dobg obdikoval, a novy prezident nebyl zvolen, takZe aplikace § 60 zak.
121/ 1920 Sb. byla moZna.
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ktery umozZiioval zifzeni této funkce ministra s plnou moci pro Slovensko. Uréitym
paradoxem je skuteCnost, Ze tato funkce vznikla hned v poéatcich vzniku nové
republiky, aby sjednocovala ob& zemég, nyni se méla stat jednim z prosttedki pro jeji
rozbiti. Nasledn& do§lo k jmenovani slovenské autonomni viady. Ustfedni vlada tak
pfenechala autonomni vladé, aZz do vyfeSeni definitivni legislativni podoby
autonomie, velkeré kompetence v zéleZitostech Slovenska. Tento status quo se dal
konformné vyloZit vsouladu se znénim Ustavni listiny, tim, Z¥e jmenovéni
slovenskych ministrd mohlo mit oporu v § 60 ustlistiny (vlada byla oprdvnéna
jmenovat nové ministry v zastoupeni prezidenta) a dale dle zik. na cobranu stdtu
zroku 1936 méla vlada prdvo zfizovat nové ministerstva pro jednotlivé &asti vzemi
republiky.® V3e, o &em nyni rozhodla autonomni vlada, se tak stalo faktickym
vykonem vladni moci na Slovensku. PHjeti Zilinské dohody praZskou vladou se stalo
pouze prvnim krokem, jelikoZ novy stav potfeboval rychle pravni ukotveni.

V pili fijna 1938 se sefla fesko-slovenska komise, kterd se dohodla, Ze
zékladem ndvrhu na zménu Gstavy, bude v plném znéni osnova zdkona, jenz byl
v srpnu 1938 predloZen parlamentu poslanci HSIS.>* Nisledovala fada jednéni, kdy
se ob& strany snaZily najit findlni podobu tstavniho zdkona. Vysledek jenz byl
dosaZen a ktery pfedchézel zivéreSnému hlasovén{ o jeho pfijeti, byl velmi oviivnén
paralelnim jednanim o piijeti tzv. zmociiovaciho zékona. SlovensSti zastupei si byli
védomi skuteénosti, Ze by tento zékon mohi pfedat mimofadnou moc v otdzkich
politickych a hospodafskym prazské centrilni vladé. Svou podporu zmociiovacimu
zakonu tak bezvyhradn& podminili poZadavkem, aby pariament okamZit& schvélil
autonomii, zvolil nového prezidenta, a teprve pak dal takovou podobu
zmoctiovacimu zakonu, ktery by jim zaru¢oval pro antonomni vykounnou moc stejné
prava. To byl také divod, pro¢ se zmoctiovaci zakon projednéval v parlamenté aZ
14.a 15. prosince1938.%

Zastupci vladn{ vétSiny prosadili nekonat o dstavnim zdkonu jiZ rozpravu
v poslanecké snémovné, a rovnou piistoupili k hlasovéni. 17.listopadu byla ustavou
pfedepsand 3/5 vétfina dosaZena bez problémi v prvnim i druhém &teni a stejné
hladce pak prob&hlo hlasovéni i v senitu, kde byl rovn&Z bez rozpravy schvalen

%3 Maly, K. a kol . : D¥jiny &eského a Seskoslovenského prava do roku 1945.Praha. 1997. str.368
% Ye tisiu byl publikovan tento ndvrh poslanct Hlinky, Tisa, Sokola, Sirota jiZ 5 Zervna 1938
35 Gebhart,J. — Kuklik, K. : Druh4 republika 1938 -1939 svir demokracie a totality, Praha 2004,str. 87
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22 listopadu 1938. Nésledujici den se stal Gstavni zikon o autonomii Slovenskej
krajiny pod &islem 299/1938 soudasti Sbirky zdkoni a nafizeni statu &esko-
slovenského, a tim padem vstoupil v platnost.

Ustavni zdkon o autonomii Slovenskej krajiny se sklddal ziuvodniho
prohlaseni, kde se odkazovalo na tzv.Pittsburskou a tzv Zilinskou dohodu, a dale ze 2
tasti, kde prvni rozvadéla technické provedeni tstavniho zékona a voleb do nového
Snemu Slovenskej krajiny, a druhd se vénovala v 5 hlavich samotnému vymezeni
autonomie (vSeobecné ustanovenia, moc zékonodérmd, moc vliddna a vykonna,
sudcovskd moc, spole¢né V)'fdavky).56 Prvni zasadni zmé&nou byla zména nazvu statu
na Cesko-Slovensk4 republika. Oproti piivodnimu nivrhu HSES nebylo piijaté zn&ni
Ustavniho zdkona Uplné totoZné, jelikoZz v ném pfeci jen probé&hly diléi zmény ve
prospéch centrdlnich orgénd. Z pivodni pfedlohy zmizela pasdZ, v kieré Slovensko
mohlo uzavirat vlastni mezindrodni smlouvy, nebo ustanoveni o néhradéich
Slovensku za vzniklou hospodafskou Gjmu v poslednich 20 letech. PfisluSnici
¢eského ndroda, Gfady, soudy a jiné korporace sméli i nadale uZivat ve styku s atady
na izemi Slovenska jako fedni jazyk €estinu. Uréitym oslabenim slovenskych pozic
byla i skuteCnost, Ze na statnim rozpoétu se mély podilet jednotlivé zemée dle vy¥e
svého prispévku. Zakonodirnym orgdnem s celostitni plsobnosti bylo Nérodn{
shromaZdéni, jehoZ schiizi se sloven$ti poslanci a senatofi Uastnili pouze
v ptipadech spole¢né kompetence, a déle platil v hlasovani v Nérodnim shromazdéni
tzv. zakaz majorizace ve v&cech zmény Gstavni listiny a Ustavnich zdkond, kdy bylo
potieba ziskat pro ndvrh i1 kvalifikovanou vétiinu Eleni snémovny zvolenych na
tzemi Slovenskej krajiny. Naddle existovalo jediné statni obCanstvi, ale byla
uzdkongna krajinska piislusnost, kterd se stala primarni, neboli stétnf piisludnost se
nabyvala automaticky pislusnosti krajinskou, jejiZ podminkou bylo domovske prévo
v nékteré obci na Slovensku.

Realizaci autonomii Slovenska a Podkarpatské Rusi (viz.dale) vznikl
z Cesko-Slovenska atypicky stitopravni titvar, kde vedle sebe plisobily autonomni
orginy jednotlivych zemi,a dstfedni orgdny, aniZ by existovala Ceska vldda a desky
sném. Vznikla tak svérdznd federace &i spiSe konfederace t &asti statu, pro kterou je

% Gronsky, J. : Dokumenty k tistavnimu vyvoji Ceskoslovenska I, Praha 1999, str.124 - 131
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ale pfesto obtizné najit spravny pojem klasického mezinarodntho prava, ktery by

tehdejéi vztah spravmé vystihoval.

4.3. Sjednocovaci vyvoj na Slovensku

Autonomni reZim pod vedenim HSIS se snaZil upevnit své mocenské
postaveni co nejrychleji za pouZiti cilené glajchSaltizace a totalitarizace politického i
vefejného Zivota pod dobovym heslem: ,Jeden bith, jeden nirod, jedna strana* .
Demonstrace moci a sily t&€chto sil se projevily naplno pfi ptipravé a realizaci voleb
do noveé vzniknutého slovenského snému, jeZ nemohly nechat nikoho na pochybach,
Ze¢ se uskuteliiuii na totalitni zplsob. Dle &LV. Gstavniho zak. o autonomii
Slovenskej krajiny méla slovenska autonomni vlada vypsat volby do slovenského
snému, tak aby se konaly do 2 mésich od piijeti zékona o autonomii. Volby
autonomni vlada vypsala na 18. prosince 1938. Prob&hnout mély podle zakona
330/1920 Sb. o volbach do Zupnich zastupitelstev a okresnich vybori, coZ se tak sice
stalo po formalni strince, ale za soudasného poruseni fady demokratickych principil.
Kandidovala jen jedna politickd strana, a to HSES. Voli&i dostali pouze kandidatku,
na které byla pouze poloZena tato otdzka : ,,Chce§ nové, svobodné Slovensko ?*.
Volby nebyly tajné, probihaly pod dohledem &lenit Hlinkovych gard. Cesi a #idé byli
asto nuceni volit v oddé&lenych mistnostech. Pro navih bylo 97,5 % voli¢h z 91 %,
ktefi se dostavili k volebnim umnam.”’ Zvoleno bylo 63 poslancti a k jednéni se sesli
poprvé 18.ledna. Slovensky sném ale fakticky nikdy nenabyl vétiiho vyznamu,
jelikoz slovenskd autonomn{ vlada plné vyuZivala zmocnéni j{i dané zikonem ¢&.
330/1938 Sb. a vladla fakticky bez snému.*®

Sjednocovaci procesy byly v prvé fadé zamé&feny na politické strany a celkové
zjednoduleni politickébo Zivota. JiZ 9. ¥ijna 1938 ministerstvo vniitra Slovenskej
krajiny zastavilo &innost komunistické strany a vplli listopadu ji nasledovala
Slovenska socialni demokracie. Po necelych 2 mésicich od mnichovskych udalosti

zcela zménili lud’4ci pluralitni stranicky systém na Slovensku ve systém jediné

57 Zudové — Lelkova, Z. : Slovensko v druhej republike. In: Z druhé republiky, sv. IT. Praha. 1993.
str.295

58 Gronsky, J..Hebej,J. : Dokumenty k dstavnimu vyvoji Ceskoslovenska LKarolinum, Praha 1999,
str.135
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narodni politické sily. Nechtéli trp&t Zidnou opozici. Likvidovény byly odbory i
spolky napf. Orel, Sokol nebo Selské jizdy jejichZ ustfedi nebylo na Slovensku.
Zabavovéan byl rovnéZ jejich majetek. Pofatkem listopadu 1938 do3lo ke spojeni
slovenskych Agrarniki a HSES. Vznikla tak novéd strana — Hlinkova slovenska
lud'ov4 strana ~ Strana slovenské narodni jednoty. V poloviné prosince roku 1938 se
k HSS - SSNJ piipojila i Slovenska narodni strana - tzv. narodniari.”

Lze Hci, Ze se luddkiim podafilo v pomérné kratkém &ase ovlddnout politicky
a spoleensky Zivot na Slovensku. Nepodafilo se jim sice zcela vytvofit jednotnou
politickou stranu z divodl fady nazorovych proudi, ale jeji dominance s pomoci
stale rostouci moci Hlinkovych gard byla nepopiratelnd. Slovenskou politickou scénu
tak tvofily nyni vedle hegemonu HSIS-SSNJ jefté Deutsche Partei, strana
karpatskych Némcil a strany rusinské a mad’arské ndrodnostai menSiny.

4.4. Slovensko a ¥idovska otdzka

Dle tidaji ze séitani lidu z 1.12. 1930 se k Zidovské vife piihlasilo skoro
136 000 osob, z écho¥ téméf 22 000 osob uvedlo nérodnost mad’arskon.® Zidim
byla vytykana jejich hospodéiskd uloha, kdy dle stoupencd HSES byl prave Zidovsky
kapitil a majetek hlavni piidinou hospodafskym problémil. Zidé na Slovensku
zaujimali vyznamné misto ve stfedni vrstvé obyvatelstva, a cela fada &lenl jejich
komunity patfila mezi Eleny svobodnych povoldni. A tak v rdmci zavadéni totalitntho
reimu silila na Slovensku 1 protiZidovskd kampaf, jeZ nachazela mimo jiné i
inspiraci kfeSeni vokolnich stitech napf. Rakousku, Madarsku. Zidé byli
oznafovani za stoupence mad'arizace, v soukromi, Ze pouZivaji madarStinu a
podporuji mad’arsky vychdzejici periodika. 2.listopadu 1938 postihly rozhodnutim
tzv. Videfiské arbitrdZe Slovensko vyznamné tzemni ztrity na jihu Slovenska.
Madarsko tak ziskalo vyznamnou &4st Slovenska a Podkarpatské Rusi. Oficidlni
propaganda jasng oznacila viniky ~ a t&mi byli Zidi. Disledkem toho byly nepokoje,
utoky na Zdy a konfiskace jejich majetku. Potdtkem listopadu vydala slovenska

% Zudova — Le¥kova, Z. : Slovensko v druhej republike. In; Z druhé republiky, sv. II. Praha. 1993.
str.223
@ Lipscher, L. : Zidia v slovenskom ¥t&t& 1939 — 1945 Print — servis, Bratislava 1992, str.14
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vlada nafizeni, dle n&hoZ méli byt chudi a nemajetn{ #idé i s rodinami odsunuti do
tzv. okrajové zény — 20 km v blizkosti novych hranic. Vysidleni mélo platit pro
Zidovské obyvatele, cizi stétni p¥isluiniky a osoby bez stitni ptisluSnosti, jejichZ
majetek mé&l byt Gfednd zajitén. Celkove tak toto opatfeni postihlo vice nez 7500
0s0b.!

Zidovska komunita na Slovensku se tak po vzniku autonomie velmi rychle
dostavdA do pozice ob&ant druhé kategorie. Atmosféra nepfatelstvi byla
viudypfitomnd. UZ v drnihé poloving roku 1938 bylo Slovensko oblepeno i
takovymito plakity, podepsanymi samotnym prezidentem - fardfem a doktorem
Jozefem Tisem : , Slovdci ifestané! Zidé jsou vasimi odvékymi vykoFistovateli! Dnes
musime my vSichni nezidé vytvoFit jednomy protifidovsky blok. Nekupovat od Zidt
ani za haliF!. Nenitte Zidovsky majetek, ale bedlivé ho stFeime, protoZe kaidym
dnem pfejde do viastnictvi slovenského ndroda. Kdo jesté dnes podporuje Zida, je
zrédcem naroda!“®

Program feSeni tohoto problému naértl jasn&€ vedouci ufadu propagandy
Slovenského stitu Alexander Mach 5. Unora 1939 na stranické manifestaci v
Risnovcich: ,,S Zidy, kteFi maji zlato, Sperky, bohatstvi, udélali viude poFddek a
udéldme ho s nimi i my. Sila slovenské krajiny je v praci a kdo tu nepracuje, ten tu
nebude ani jist. Kdo tu co nakradi, to se mu vezme! Toto je praktické FeSeni celé
Zidovské otdzky. “*® Ve slovenském tisku se naslednd stivam frekventovanym heslo
»Slovensko Slovdkim!“ Konkrétni kroky potom uZ nenechaly na sebe dlouho Eekat.

Pro slovenskou politickou reprezentaci pfestali byt Zidé partnefi pro diskusi o
jejich dal¥im osud€. Stali se uZ jen objektem, na kterém reZim uZ jen realizoval své
pfedstavy o fedeni Zidovské otdzky. Za piiklad 1ze uvést usneseni slovenské vlddy ze
dne 23.1.1939, kdy byla vytvofena komise pro feSeni Zidovské otazky, jejichz
ginnost byla utajena. Z jediné oficialni zprivy se dovidame o pEipravé Zidovského
kodexu. V tomto ndvrhu bylo vysvétleni, kdo je a kdo neni Z*id. Za Zida se
povaZovala osoba, ktera se do 6.10. 1938 hlasila k Zidovskému vyzndni nebo kterd
byla sice bez konfese, ale hlésila se k Zidovstvu fazenym ideologiim. Dale zde bylo

51 http://www.holocanst.cz/cz2/resources/texts/niznansky komunita

%2 NizBansky, E.: Zidovskd komunita na Slovensku medzi Ceskoslovenskou parlamentnou
demokracion a Slovenskym Stdtom v stredoeurdpskom kontexte. Universum, Prefov 1999, str, 189
% Slovak, 7.2. 1939, &31.
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urovano, kterd zaméstnani nesmi #dé vykonévat vibec ( mapf. pedagog) nebo jen
v omezeném poétu ( napt. advokat).% K plné legislativni realizaci protiZidovského

zékonodarstvi dochdzi aZ po vznikn Slovenského statu v poloviné b¥ezna 1939,

4.3. VyhlaSeni samostatnosti

PraZskd centrdlni viida se sneZila o konsolidaci novych poméri,
naruSovanych at’ uz riznou interpretaci z4kona o auntonomii Slovenska, nebo
vypovidanim &eskych Gfedniki, uditel a dalich stdmich zamé&stnancii ze Slovenska.
RovnéZz se mnoZily incidenty s Eeskymi p¥sludniky armady. Proto se rozhodl uklidnit
situaci prezident Hacha, ktery po porad€ svlddou, odjizdi 26.prosince 1938
v doprovodu n&kolika ministrh na setkdni s pfedsedou slovenské autonomni vlady
Tisem na Slovensko. Byl pfesvédéen o mozném OspEchu své cesty: ,, Promluvim
s Tisem o znewfivdni autonomie kodirZeni se od nds a Feknu mu jasné Ze to
nebudeme trpét Jsem presvédien, Ze Tiso i jako katolicaky knéz bude jednat
v nejlepsi vidli pro dorozuméni a stejné upfimné jako ja.“ % Névitéva se uskutenila
nikoli v Bratislavé, ale v Tatranské Lomnici a jejim okoli. Delegace odjiZdéla z vétsi
¢4sti spokojena, nebot’ ,, ...Tiso mi slibil, Ze nebude ve své strané trpét Zddné pikle
proti Cesko-Slovenské republice a 3e z viddy odstrani radikéini Zivly. “ 6

Za n&kolik tydnli uZ ale situace vypadala op&t pon&kud jinak, a orientace na
dal¥i existenci pouze na autonomni postaveni nebyla zdaleka bezvyhradnd. Tiso ve
Slovenském sn¥mu prohldsil, kdyZ pfedstavoval program nové autonomni vlady,
doslova : ,, Zde na piidé svého snému budujeme sviij novy slovensky stdt. Péstujeme
ideologii suverenity ndroda slovenského.” 7 Otazkou tedy zistavalo, jako cestou
bude vlastni slovenska stitnost dosaZena. Slovenska autonomni vlada stupfiovala své
po¥adavky vii§i prazské v14dé naptikiad v poZadavku sniZeni pHspvku do stamiho
rozpottu, nebo vytvotit slovenské vojenské jednotky Eisté pod slovenskym velenim.

6 Nizfansky, E. : Holocaust na Slovensku : obdobie autonomie (6.10.1938-14.3.1939) : dokumenty,

Bratislava 2001 str.130 -150
55 Fejerabend, L.K: Ve vladdch druhé republiky. New York 1961. sir.110-113

6 Fejerabend, L.K.: Politické vzpominky. Politické vzpominky.Sv 1. Brno.1994. str. 96

§7 7udové — Letkova, Z. - Slovensko v druhej republike. In: Z druhé republiky, sv. II. Praha. 1993.

str. 308
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Tyto a podobné navrhy mél za slovenskou stranu projednat K.Sidor s premiérem
Beranem a ministry Gstiedni vlady. I pfes ochotu k ustupkim ze strany centralni
vlady, jednani nevedla k dohodé.

Slovenska autonomni vlada na své schiizi 4.biezna 1938 projednala vzniklou
roztrku. Ukazalo se, Ze ani slovenskd vlada neni vdaldim postupu jednotni.
F.Duréansky a M.Pruzinsky poZadovali okamZité vyhlaSeni samostatnosti Slovenska,
premiér Tiso, J.Sivak, P.Teplansky s jejich nazorem nesouhlasili, a nedile byli pro
postupnou ,.evoludni cestu* k osamostatn&ni. Tento postup byl nésledné potvrzen i
predsednictvem. HSLS a Slovenského snému. To ale znamenalo zkfiZeni plani
Berlina a slovenskych radikali. 7.bfezna 1939 piijizdi z Vidné Seyss-Inquart a dalsi
nacistiéti emisali a jasn& slovenskym pfedstavitelim sd&luje, Ze treti H3e , provede
v nejkratsi dobé své zdméry proti Praze, pokud chtéji doséhnout nezdvislosti musi
okamzité vyhldsit samostatnost Tlak nacistl se stupfioval. Goring 1 statnf tajemnik a
poradce Hitlera pro SlovenskoWilhelm Keppler nabadali F.Durtanského a V.Tuku
Wk urychlenému odtrieni od Cechi®® Zamér urychlend rozbit Cesko-Slovensko
zevnitf pfimo souvisel a byl synchronizovan s p¥{pravami na okupaci zbytku ¢eskych
zemi.

Centrélni vlada v Praze se rozhodla upevnit rozpadajici se stdtni svazek
mocenskym zdsahem vi¢i Slovensku, jelikoZ ptedstavitelé slovenské autonomni
reprezentace pravdivé neinformovali o svych vztazich z Berlinem. Prezident Hécha
odvolal autonomni slovenskou vladu a zavedl prozatimni vlédu na Slovensku.
V rannich hodinach 10.biezna 1939 vyhlasil general Bedfich Homola dle rozkazu
MNO stanné pravo, jenZ mélo zabrinit protistdtni &innosti slovenskych separatisti.
Videi osobnosti separatisti byly zatlemy, uprchly nebo byl nad nimi zaveden
policejni dozor. Stupiovany tlak Berlina ale pivodni odhodléni rychle paralyzoval.
Samotné provedeni vojenské akce prob&hlo po technické strance Gispésng, ale ve
zménénych politickych podminkéch jiZ ztricela smysi. ¢

Jako hlavni protagonista se dostava do popt¥edi J.Tiso, ktery v doprovodu
vidce ndmecké mensiny na Slovensku F.Karmasina a F.Duranského odletdl na

% Bystricky,V.: Nacistické Nemecko a vznik Slovenského tatu, Vojenské historka, 8.2/2001, str.41-
61

® Rychlik,J.: Ce%i a Slovéci ve 20.stoleti. Cesko-slovenské vztahy 1914-1945. Bratislava.1997. str.
167-163
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Hitlerovo pozvani 13. bfezna 1939 z Vidn& do Berlina. Sidorova vldda a vedeni
HSES souhlasili s Tisovym odjezdem, ale ten se nem&l Xk nidemu zavazovat bez
souhlasu slovenského snému. Tiso byl pfijat s poctami, které za normalnich okolnostt
ptislusely hlavé statu. Pfi jednanich s fiSskym kancléfem mu Hitler pfedestie]l dvé
varianty moZného vyvoje. Bud bude okamZit¢ vyhlafen slovensky stat, kiery
zérovenn poZzada Némecko o ochranu, nebo v druhém ptpad& ponechd Slovensko
svému osudu, coZ by znamenalo okupaci Madarskem. Tiso nedal ihned
jednozna¢nou odpovéd. Telefonicky Zadal prezidenta o svolani slovenského snému
na 14. bfezna 1939, coz prezident Hacha uéinil.

Predseda snému M. Sokol zah4jil 14.3.1939 t&sné pied jedenictou hodinou
zasedani slovenskéhe snému. Po necelé hodiné uZz pfistoupili k samotnému
hlasovani, které probihalo manifestatn&, kdy se kaZzdy poslanec postavil a vytkl sviij
nazor. Vie prob&hlo hladce, takZe t€sn€ pfed 13 hodinou mohl byt vyhlésen zakon
8.1/1939 Sl.z. 0 samostatném slovenském statd.”

Zak.obsahoval jen 5 paragrafl, pfidemzZ v § 1 se stanovilo, Ze ,, Slovenskd
krajina vyhlasuje sa za samostatny a neodvisly Slovensky Stdt. Snem Slovenskej
krajiny pPetvara sa na zdkonoddrny snem Slovenského Stétu.” Ddle § 2 stanovil
. Vietky doterajSie zdkony, nariadenia a opatrenia ostdvaju v platnosti so zmenami,
ktoré vyplyvajii z ducha samostatnosti Slovenského $tatu"."" Timto slovensky sn&m
v podstaté recipoval dosavadni ¢eskoslovensky pravni fad. Je nepochybné, Ze sném
jednal mimo svoji kompetenci vyplyvajici z listavniho zédkona €.299/1938 Sb.

PfevaZujici &ast Ceské vefejnosti povaZovala, byt vynuceny, krok
slovenskych politikii za zradu dosavadniho spole¢ného statu. Na druhé strané, ale
pomémé nedt'astnd konstrukce jednotného &eskoslovenského néroda a centralniho
Zplsobu vykonu moci mély za nasledek, Ze ¢ast Slovaku nikdy nepovaZovala prvni
Ceskoslovenskou republiku za sviyj vlastni stat. Rozbiti dvacetiletého souiti Cesko-
Slovenska v jednom stitu bylo dokonéno.

™ Tamté, str. 170
™ Gronsky.J- Hrebejk,J.: Dokumenty k fistavniron vyvoji Ceskoslovenska I, Praha 1999, str.188
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S.Podkarpatski Rus

Toto tizems se stalo sous4sti Ceskoslovenské republiky na zaklad& mirovych
smluv, jenZ uzaviraly prvni sv€tovou vélku. Svij podil na piipojeni mé&lo jednak
vyjadfeni emigrantl z Podkarpatské Rusi Zijicich ve Spojenych stitech, a také t¥i
domdcich rusinskych rad, které rovn&Z souhlasily s pfipojenim k Ceskoslovenské
republice. Nov& vznikajici Ceskoslovensko a autorita T.G. Masaryka davaly uréitou
jistotu k naplnéni autonomniho postaveni. To mélo byt naplngno na zéklad® § 3
odst.2 tstavni listiny CSR z roku 1920, kde se pravi : ,, Nedilnou soucdsti tohoto
celku jest, a to na zdkladé dobrovolného pFipojeni podle smlouvy mezi hlavnimi a
pridrufenymi mocnostini a Ceskoslovenskou republikou v Saint — Germain-en-Laye
ze dne 10.z8F 1919 samosprdavné wizemi Podkarpatské Rusi, které bude vypraveno
ustanovenich se pojedndvalo o vlastnim snému, s vymezenou zdkonodarnou
pravomoci napf. ve vécech jazykovych, ndboZenskych ,vyufovacich, nebo t&ch, které
by na n& byly pfeneseny zakony Ceskoslovenské republiky. Vrcholnym
predstavitelem Podkarpatské Rusi mél byt guvernér jmenovany prezidentem
republiky, na ndvrth vlady a rovnéZ odpovédny snému Podkarpatské Rust.

Pomnichovské situace vyuZila taky ve svilj prospéch i politicka reprezentace
Podkarpatské Rusi, jenZ byla nespokojena s nenaplnénim deklarované autonomie, a
tak podle slovenského vzoru pifedloZila navrh tstavntho zékona o autonomii
Podkarpatské Rusi. Ten mél zarudit svobodny rozvoj, oddanost ke stitu a tim
upevnéni jeho zakladd. Byl projednivan soufasné s listav. zékonem o autonomii
Slovenskej krajiny, kdy byly oba ustavni zékony bez vefejné rozpravy schvaleny jak
v poslanecké snémovné 19.listopadu, tak sendtu 22.listopadu. Ustavni zdkon &.328
/1938 Sb. o autonomii Podkarpatské Rusi byl publikovén ve Sbirce zakoni a nafizent
statu gesko-slovenského, na rozdil od slovenské tpravy, aZ 16. prosince 1538.
Zéroveli snim byla vydana i vladni vyhlaska €.329/1938 Sb. o uplném znéni
piedpist o autonomii Podkarpatské Rusi.

™ Gronsky.J, Hebejk.J.: Tamté%, str.39-40
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Ustavni zakon rudil vfady guverndra, viceguvernérd, gubernidlni radu a
kanceldf guvernéra. Jejich kompetence presly na novou autonomni vladu, coZ mélo
za nésledek faktickou obnovu zemského zfizeni. Ve srovnéni se slovenskou tipravou,
kde mél byt zfizen vlastni Nejvy33{ soud, v pfipadé Podkarpatské Rusi poskytoval
ochranu Nejvyisi soud v Bmng&, konkrétné ve zvlddtnim sendtu pro Podkarpatskou
Rus. Obdobné fefeni bylo piijato i pro Nejvys§i sprdavni soud v Praze. Volby do
prvniho snému Podkarpatské Rusi se mély uskute€nit do 5 mésicli od vyhladeni
ustavniho zdkona, ale Sném Podkarpatské Rusi nebyl nikdy ustanoven. PHi
projednavani pfedlioh o moZnych zménach tstavni listiny a stavnich zdkont platil
stejné jako u slovenské tpravy tzv. zakaz majorizace, coZ znamenalo, Ze se pro dany
navrh musela vyslovit kvalifikovana vét$ina élenti snémovny zvolenych na tzemi
Podkarpatské Rusi.”

Vyvoj na Podkarpatské Rusi byl vné&kterych ohledech podobny jako na
Slovensku. V diisledku tzv.Videtiské arbitrdZe byla znalnd tast izemi na jihu
pfipojena k Mad'arsku. 16.ledna 1939 dochdzi k rozpusténi viech politickych stran,
a vznikd jedind Strana ukrajinské narodni jednoty s autoritativnim programem.
PraZska vlada se snazila udrZet aspoft minimdalni vliv na déni v Podkarpatské Rusi, a
proto rozhodl prezident Hacha k navrhu premiéra Berana l6.edna o jmenovini
gen.Lva Prchaly ministrem vnitra autonomni vlady Podkarpatské Rusi. Jeho mise ale
nemohla diky vn&¥im i vnitbnim okolnostem skondit jinak neZ konednym nezdarem.
Ukrajinsk4 strana ndrodni jednoty ptipravila na 12.4nora volby do pfipravovaného
snému dle totalitnfho vzoru s pfedloZenim jednotné kandidatky, &imz si nasledng
zajistila dominantni moc.”

V kritickych bfeznovych dnech autonomni vlidda vyhlaSuje 14.biezna
samostatny stat. Bylo to ale ,mrtv& narozené dit&“, protoZe v okamzZiku vyhla¥eni
mad’arské jednotky jiZ okupovaly znadnou &ast Podkarpatské Rusi. Tim se toto
tizem{ dostévé na dlouhou dobu péti let pod nadvladu Madart. ™

™ Gebhart, J.- Kuklik, J.: Druh4 republika 1938-1939, nakladatelstvi Paseka,Praha 2004, str. 88 -89
™ 8vore, P.: Zakleta zem : Podkarpatskd Rus 1918 - 1946, nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2007,
str. 94-97

7 http:/fwww.ct24.cz/textove-prepisy/historie-cs/66 19-podkarpatska-rus/
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6.0sudové bfeznové dny
6.1.Zahraniéni politika druhé republiky

Disledky mnichovské dohody postihly viechny sféry politického Zivota
statu, zahraniéni politiku nevyjimaje. Personalni reakci na vy8e uvedené udalosti,
byla rezignace tehdej§iho ministra zahraniénich v&ci a spolutviirce zahraniéni
politiky Kamila Krofty. Byl nahrazen dosavadnim vyslancem v Rimé& Frantidkem
Chvalkovskym. Jeho zékladni linie byla pfedstavovéna jednak snahou o smluvni
vyfedeni vztahu Berlin — Praha na strang jedné, 0silim o garanci hranic a samotmé
uznani existence druhé republiky na strané druhé. Soucasné byla snaha o uzndni
druhé republiky jako neutrdlniho a suverénniho stitu po vzoru Svycarska.

Prvni zahrani¢éni mise Fr.Chvalkovského vedla logicky do Berlina.
Zjednani sHitlerem vyplynulo, Ze Berlin pfedpokldada tplnou dopravni,
ekonomickou a politickou zavislost Ceskoslovenska na Némeckn. Hitler
okomentoval tehdejii situaci slovy: ,, Jste vkiinéni do téla velkého Némecka a musite
se prosié podle toho zaFidit a chovat. “ ™ Némecko #adalo konkrétni kroky v politice
druhé republiky. Napf. se jednalo o zékaz komunistické strany, omezen{ Zidovského
vlivu v politickém a vefejném Zivot&. ,,Jedind spdsa pro nds je nahliZet na pFisii véci
tak, jaké skutecné jsou, a nevéfit chimérdm a pFeludim. Nale zahranicni politika po
VWFizeni bolestnych véci dzemnich bude politikou malého newtrdlniho stdtu,
napFiklad Dénska, bude to politika rezignace.“ "

Podoba a realizace mnichovské dohody podnitily 1 sousedni autoritativni
staty k vypofadani izemnich narok. Mad'arsko a Polsko se snaZilo vyuZit oslabené
mezindrodni pozice Ceskoslovenska, které se muselo smifit se zaplacenim vysoké
ceny za moZnost piipadného udéleni garanci ze strany mocnosti.

Mad’arsko se rozhodlo uplatnit své naroky pfimo u signatafd mmichovské
dohody. V pom&mé kratkém Gasovém sledu tak dostaly diktatorské reZimy Némecka

" Dejmek,J.: Ceskoslovensk4 diplomacie v dob# druhé republiky (fjen 1938 - btezen 1939). In:
Pocta profesorn Jamu Miktikovi, AUC, Studia historica XL VIII.Praha. 2000, str.13
7 Tamté?. Str.14
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a Itdlie, opét moznost sdhnout k aktu mezinérodnih_o nésili. Tzv. Videriskou arbitraZi
z 2.listopadu 1938 musely Slovensko a Podkarpatska Rus odstoupit znadnou &ést
svého tizemi ve prospéch Mad'arska.

Tento verdikt tvofil néslednou souédst mnichovské dohody, odvolaval se na
ni, ale soufasné ji poruSoval. Francie a Velka Britdnie nebyly ke konzultacim vitbec
ptizvany, ackoli némecko-britskd dohoda z30.zaf 1938 wuklddala zavazek
vzajemnych konzultaci. Videnska arbitrdZ se rovnéZ jako mnichovska dohoda dostala
do rozporu se zakladnimi normami mezinirodniho prdva, protoZe i tu piijala vlada
CSR pod zjevnym nétlakem. Z pravniho hlediska je proto moZné mluvit o nulitnim
dokumentu. RovnéZ povélena patiZskd konference pokladala videfiskou arbitrdZ za
pfimy disiedek Mnichova a vyhlasila ji za nulitn{ a neplatnou. Stejnou formulaci
zakotvoval i prvni ¢ldnek mirové smlouvy s Mad'arskem z roku 1947, dle které byla
obnovena hranice ke stava 1.1.1038.

Stdle otevienou otdzkou ziistavalo vytyCeni definitivnich hranic s Polskem.
Ustupky ve prosp&ch Polska mély byt uginény nejen na severni Moravé, ale i na
severnim Slovensku, V ofekdvani verdiktu videniského rozhodnuti, zdroven pod
hrozbou pouziti sily a ultimat, p¥istoupila Ceskoslovenska reprezentace na pozadavky
polské strany.

Po tuzemnim vyrovnini se s Polskem a Madarskem ocekavalo
min.zahrani¢i vstiien®jd postoje votdzce garance hranic, kierych se ale
¢eskoslovensk4 diplomacie nedockala.

V lednu 1939 odjiZzdi ministr Chvalkovsky na dal¥{ nivitévu Berlina, kde
mu je ale vyjadfena z Gst Hitlera a Ribbentropa nespokojenost s dosavadni vnitini
politikou druhé republiky. Cesko-Slovenské politicka reprezentace, kterd i pfes fadu
vstienych krokit viidi Némecku, ztrdcela stale vice piidu pod nohama. Prostor pro
realizaci vlastnl samostatné politické vile se diky stupfiovanému tlaku Némecka
zroendil na minimum. Stile &ast&ji se objevovaly z diplomatickych, Zurnalistickych a
zpravodajskych zdrojit zpravy o chystaném ttoky Né&€mecka vil¢i zbytku Cesko-
Slovenské republiky.

® Desk L.: Hra o Slovensko.Bratislava,1991.str. 170 -171

48




6.2.Berlinsky protokol

Ve stejny den jako byl vyhlaSen samostatny Slovensky 3tat, tedy 14. biezna
1939, odcestovali E.Hécha spoleéng s min.zahrani¢nich véei F. Chvalkovskym
vlakem do Berlina. Oba pfedpoklddali, Ze cilem jejich cesty bude nova tprava
pomeéru ¢esko-némeckého podobnym zplsobem jake tomu bylo pH jednénich Tisa
s Hitlerem o nékolik dnf d¥ive. B&hem své cesty byli ale zastieni zpravou o
pfekrodeni hranic némeckymi vojsky na severni Moravé, jenz davalo tuSit zasadni
zménu vidi plivodnim planim cesty. Vidce je pfijal osobné na jejich pFani v budové
i8ského kancléfstvi, kde nekolik minut po pllnoci zadaly klitové rozhovory.

Hitler pfedestfel Hichovi dvé moiné varianty fefeni vztahu &esko-némeckého
do budoucna. Podle obou variant pfekro¢i némeckd vojska o Sesté hodiné ranni
hranice. Ptipadny odpor zlomen viemi prostfedky fyzické sily. Druhou moZnost
pfedstavoval klidny pribéh vstupu nemeckych vojsk. V tomto piipadd ,, bude vidci
snadné dét Ceskoslovensku v nové organizaci deského Zivota ulechtily viasmi Zivot,
autoromii a jistou ndrodni volnost“.” Vysledkem no&nich jednani, které probihalo
pod silnym nétlakem a vyhroZovanim bombardovinim Prahy vytstilo v podpis tzv.
Berlinského protokolu o jednini A Hitlera s prezidentem tzv. druhé republiky
Dr.E.Héchou o zrueni samostatnosti Ceskoslovenské republiky dne 15.3.1939,
v kterém se mimo jiné pie: , ...Na schiizce byla zcela oteviené projedndna vaznd
situace, kterd nastala v dislediu uddlosti poslednich tydni na dosavadnim Cesko-
slovenském stdtnim dzemi. Obé strany vyjdd¥ily souhlasné pFesvédleni, Ze cilem
vieho usili must byt zajifténi klidu, poFddku a miru v této &dsti stéedni Evropy.
Ceskoslovensky stdtni prezident prohldsil, Ze ktomuto cili a dosadeni koneéného
uklidnéni vklida osud Geského ndroda a zemé s plnou divérou do rukou vidce
Némecké FiSe. Viadce pFijal toto prohldSeni a vyjadril se své rozhodnuti vzit Cesky
ndrod pod ochranu Némecké Fife a zarucit mu auwtonomni vyvoj odpovidajici jeho

nérodni svébymosti. * ¥

™ Pasék,T.: Pod ochranou FiSe. Praha. 1998. str.19-20
¥ Gronsky,J. - Hrebejk,].: Dokumenty k tistavaimu vyvoji Ceskoslovenska (1918-1945) I,Praha.1999.
Karolinum, str. 136-137
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Nikdo zodpovédnych tstavnich a viddnich ¢initeld si  vzhledem
k okolnostem nedovedl pfedstavit jiné feSeni, neZ to které bylo pfijato v Berling, byt’
rozpor se stile platnou ustavou z roku 1920 byl zfejmy. Ta nepfipoustéla v Zddném
ze svych ustanoveni, aby hlava stitu se vzdala statni suverenity ve prospé&ch druhého
statu. Prezident tak evidentné p¥ekroéil rozsah svych pravomoci danych mu dstavou.

Berlinsky protokol lze oznadit za nicotny s pomoci t&chto t# zadkladnich
argumentd: 1. Je otdzkou zda prezident Hacha byl oprivnén vilbec zastupovat
Seskoslovensky stit, kdyZ jeho volba je povaZovana z vyde uvedenych divodi za
spornou. 2. Pfipustime-li, Ze jeho volbu lze povaZovat za plamou, pak nebyl
v Zadném z ustanoveni ustavy opravnén k dispozici ze stitni suverenitou, jak tak
wéinil podpisem berlinského protokolu. 3. Pii samotmém jednani byl vystaven
hrubému nétlaku Hitlera a vydirinim v podob& hrozby bombardovani Prahy ze
strany Géringa. Zcela ziejmy natlak jen dokazuje, v jakém nefeSitelném postaveni se
nachazela delegace, at’ uz byli jeji $lenové jen faktickym ztélesnénim zbytku Cesko-
Slovenska, nebo jejimi Fadnymi Siniteli.

Prezident Hédcha si byl patrn€ védom mezi svého opravnéni a jejiho
piekrogeni. Jako znalec spravniho a ustavntho prava poklddal za nutné se ke svému
jednani vyjadfit. UZ 23.b¥ezna 1939 podavéd urlitou obhajobu svého jednani
v Berling : ,, O mé cesté do Berlina mohou byti a jisté budou vyslovovdny nejruznéfsi
minéni. Pro mne je nepochybny jeji klad: To Ze jsme se dozvédéli o zcela i hotovém
a nezvratmém rozhodnuti viiddce némeckého ndroda o nékolik hodin d¥ive neZli
bychom se o ném dozvédéli jinak. Tim ndm byla ddna moZnost zabraniti éintum, které
by zcela jisté mély vzdpéti strainé krveproliti a Zalostnou zdhubu naSich mést.
Netvrdim s jistotou, ale jsou zdvaZné ndznaky, fe moje cesta zpiisobila jisté zmirnéni
obsahovich dispozic vWnosu, takfe prFese viechno zbyly nékteré znaky stdinosti,
zustala ndm moinost ndrodniho byti a budouciho nafeho rozvofe. ..Vynosem
vudcovym ze 16. bFezna, a teprve timto akiem, stali jsme se soucdsti Némecké Fise. «3l
Z vy%e uvedenych Fadki se 1ze domnivat, Ze reZim zde nastoleny po 16.bfeznu 1939
by vypadal jest® nepfiznivéji, neZ kdyby se do Berlina nebyl byval vypravil.
Nicméne z dostupnych dokumentd vyplyvé, Ze Hacha s Hitlerem vitbec o charakteru

a formé& budouciho reZimu viibec nejednali.

%1 Sobota,E. : Co to byl protektorat. Praha 1946.str. 28
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Eduard Taborsky k dané problematice piSe: ,, Prod jen to Hdcha podepisoval
? Jisté nebylo moZno stavét se némeckému ndsili na odpor. ...Ale proé k tomu daval
pisemny souhlas, byt i neplamny ? Kdyz uz nechtél nebo nemohl wjet za hranice, pro¢
alespoti neodmitl, neprohldsil, Ze se podvolujeme ndtlaku, a neodstoupil ? " Déle
uvadi 5 divodli pro¢ spatfuje tzv. Berlinsky protokol za neplatny. 1, Nedostatek
kompetence, nebot’ by smlouva vyZzadovala souhlas Narodniho shromaZdéni. 2,
PouZiti donuceni, ktery smé&foval jak vidi statu, tak i pfimo viiéi jednajicim osobim.
3, Nedovoleny charakter Hdachova slibu o vloZeni osudu &eského naroda a Eeskych
zemi do rukou vudcovych. Timto slibem Hacha bez jakychkoli predb&znych
opatfeni, upfesn&ni, nebo zaruk vydal jeden stat v milost hlavé druhého statu. Piitom
argumentuje na obecné uznivanou doktrinu neplatnosti t&c¢h dohod které jsou
nemoréalni, tedy uzaviené contra bonos mores. 4, Nesiucitelnost s difve pFijatymi
zavazky a obecnymi principy mezinarodniho prava. Autor uvadi jako ptiklad Briand-
Kellogtiv Pakt nebo mnichovskou dohodu. 5. Jako zavéreény bod, uvadi E.Tdborsky
porusent zakladnich prav statu, ke kterym patfi pravo na existenci a nezévislost.*?

Velmi kriticky se k jednan{ Hachy vyjadfil i Edvard Benes : ,,.Dr.E Hdcha,
nds nejvy$si soudce a pravnik, president stétu, a dr.Chvalkovsky, jeho ministr
zahranili, v bFeznu 1939 obeérovali ve své trestuhodné politické malodufnosti a
nevzdélanosti mezindrodné i vnitiné stdt, nemaqfice k tomu ani prdva, ani Zddné
legitimace a pové¥eni...Jsou véci préva a principy politické mordiky, které se nikdy
svobodného stdru a wumoitjici protektordt desky a slovensky, neodivodni,
neospravedini a neomluwvi nikdo, nikdy a nicim...zdruka ddna ndm zdpadnimi
mocnostmi v dobé mnichovské krise p¥i docasném podrobeni se jefich ndsilnému
diktdtu, ukdzala se byti 14. a 15.bFezna politicky bezcennou. Mnichovsky diktdt byl
tak znicen viastnimi jeho autory...* ® VytEena slova se mi jevi jako zbyteéné ostra
od n&oho, kdo se vyznamn® podilel na mnichovskych udélostech. Tehdy byla jisté
Benefova pozice preci jen pro Ceskoslovensko o poznani piiznivéjsi, nez Hichovo
postaveni 0 6 mésich pozd&ji, kdy ,zmrzatens“ Ceskoslovenskd republika uz
nekontrolovala své opevnéni a hranice N&mecka staly jen nékolik desitek kilometr
od hlavniho mésta.

% T4borsky,E.: The Czechoslovak Cause.Londym.1944 str.35n
% Benes, E.; Pam&ti.Orbis.Praha.1948.str.89-90
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6.3. VyhlaSeni Protektoratu Cechy a Morava

Ve vecemich hodinach 15.bfezna 1939 dorazil se svym doprovodem na
Prazsky hrad Adolf Hitler. Chtél si vychutnat osobn& sviij triumf pfimo na
okupovaného tzemi. O definitivni podobé se mezi Hitlerovymi spolupracovniky a
poradci &ile diskutovalo. Zakladni body Vynosu byly viak pFipraveny jiZz pied
Hachovou cestou do Berlina. Zavéreény navrh vypracovala vnoci z 15. na 16.
bfezna péti¢lennd skupina sloZend ze ¥ fi¥skych ministr (W.Frick, J.Ribentrop a
H.H.Lammerse) a dvou vysokych ministerskych ti¥ednikt (F.Gause a W.Stuckarta).
Jeho obsah pln¢ odpovidal Hitlerovym pokynfim. Ve hife byl 1 névrh berlinského
zahraniéniho t¥adu, ktery navrhoval vznik dvou nezavislych protektorath v Cechich
a na Morav¢ nebo plin z okruhu 1idi kolem K.H.Franka, ktery navrhoval tzemi
republiky rozdélit do n&kolika mensich celkl a jejich nasledné zadlengni do Rige.™

Definitivni podobu ziskal ndvrh 16.bfezna dopoledne, kdy byla do textu
zafazena i preambule osobn& koncipovdna Hitlerems. Nasledné byl oficidlng
zvefejnén Vynos vidce a Fiského kancléfe o vytvofeni Protektordtu Cechy a
Morava. Vynos se nezmiitoval ani ndznakem o pfedchozim jednani v Berling a stal
se jednostrannym  normativnim aktem s charakterem statopravniho statutu
okupovaného tzemi. Lze Fici, Ze se jednalo o bezprecedentni agresivni stitopravni
akt, kdy ale protektorat (subjekt jenZ je chranén ) na rozdil od podobnych utvart do
té doby zndmych netvotil Z4dny statni celek, nemél ani omezenou suverenitu.

E.Tdborsky vyjmenovava né€kolik divodi pro¢ nelze mluvit o Protektoratu
Cechy a Morava jak ho chépe klasické mezindrodni pravo, ale %e se spife v tomto
pfipad® jednd o ptipad anexe, pfi kterém byl anektovanému tzemi poskytnut
nepatrny stupeii autonomie. Protektordt nemiize byt jen pouhou souddsti statu pod
jehoZ ,,ochranou” pfechazi. Stat v podob€ protektordtu si zachovéava sviij charakter a
podriuje si, byt vomezeném smyslu svoji existenci jako subjekt mezinarodntho

prava. Mezinarodni smlouvy uzaviené ,ochrafiujicim® stdtem nelze automaticky

¥ Marsalek,P.:Obdobi vojenské spravy na po&htku nacistické okupace eskych zemf v roce
1939.Praha, 2001 FFUK tkp. str. 14-15 a 156-158
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vztahovat na stat ,,chran&ny*. Clanky 3. a 11. Vynosu zase davaji Némecku moZnost
neomezenych zésahll na Uizemi protektoratu. Jako zdvéreénou namitku uddva autor
skute€nost, Ze protektordt nevznikl na zdkladé smlouvy mezi dvéma staty, ale
direktivnim jednostrannym aktem.%

Norma byla oti$téna ve Sbirce zdkonil a nafizeni pod &islem 75/1939 Sb.
Vynos byl otiitén nejdfive némecky, pak nasledoval esky pteklad a byl rovn&Z
zvefejnén v fidském zékoniku. K jeho provedeni v praxi bylo zizeno v Berliné u
ministerstva vnitra tzv.Ustiedni misto.Utvar ktery dle Vynosu vznikl, nemohl
samostatné vystupovat v zahrani¢nich vztazich. Vedkeré jeho zahrani¢ni zaleZitosti
pievzal Berlin. Vyjimkou byla jen oblast &eskoslovenského stétniho dlubu, kdy
némecké organy pfipustily omezenou mezindrodné-pravni subjektivitu protektoratu
vtéto oblasti. Dosavadni &eskoslovenské zastupitelské tfady mély byt vydény
N&mecku. Zasadni odsouzeni okupace projevil Sovétsky svaz, jehoZ nesouhlas byl
ale nédsledn& relativizovan naslednym uzavienim paktu o neltodeni s Némeckem.
Proti okupaci protestovaly sice pouze formalng VB a Francie, ale na druhou strany
tyto a dalii zemé& pfipoustély kontinualni &innost Ceskoslovenskych zastupitelskych
ufadl na svém uzemi. Tyto dileZité pozice se podafilo udrzet v 25 zemich, pfes
finanéni potiZe. I pfes urditou labilitu se podafilo kolem téchto zichytnych bodi
sdruzit emigraci a organizovat oficidlni deskoslovenskou zahrani&ni akei.

7. Zavér

Listujeme-li soufasnymi udebnicemi dé&episnymi, literamimi nebo
politologickymi, zjistime, Ze téma druhé republiky je v nich bud’ zcela opomijeno
nebo se omezilo na prosté chronologické konstatovani o jeji existenci. MoZnym
vysvétlujicim vychodisek, miZe byt uritd iraciondlni nechut’ pfipustit fakt, Ze zde
existoval, byt’ jen n¥kolik mésicii, &esky krajné pravicovy nedemokraticky reZim
dfive, ne% nedemokraticky reZim nacisticky a komunisticky. Obdobi druhé republiky
tedy pfedstavuje v modernich Seskych d&jindch jediné obdobi, o kterém lze fici, Ze
byl nastolen autoritativn{ krajn& pravicovy reZim z &ist€ domécich deskych zdrojh.

¥ Taborsky,E.:The Czechoslovak Cause.Londym.1944.str.40-41
% Cejka,E.: Ceskoslovensky odboj na Zapadé (1939 — 1945) Praha. 1997 str. 20-21
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Hlavni piedstavitelé politické reprezentace druhé republiky na &ele
s dominantni Stranou narodni jednoty, jakoZto strany vlddni a vladnouci, byli
postaveni v pomnichovském obdobi pied osudové dilema. Na jedné strang smétovali
své Usili k vybudovani autoritativniho politického systému, na ryze Seském zaklads
ve smyslu etnickém, s jedinou hegemonni viendrodni stranou v souladu s pfdnimi a
poZadavky mocného zépadniho souseda, ale na strané druhé je snaha pro udrZeni
tohoto ,,zbytkového™ statu vedla stile vice a vice do kouta, kde ji chtlo nacistické
Némecko mit. Pro Beranovu vizi ptebudovani spole¢nosti dle novych principl, uz
nezbyl ¢as ani prostor, které Berlin Praze urcil. Hlavni pfedstavitelé druhé republiky
diky ur€ité iluzorni pfedstavé, neptedpokladali, Ze Némecko rozhodne o osudu druhé
republiky stakovou razanci a vtak kratkém dasovém odstupy od podepsani

mnichovské dohody.

Ani odklon od neuspésné pifedmnichovské zahraniéni politiky a soucasné
zasadni obrat od prvorepublikovych hodnot demokracie, humanismu a tolerance
v podobé zavadéni autoritativini demokracie, nemohly pfinést kyZenou garanci hranic
a samotné existence fakticky jen trpéné druhé republiky. V1adnf garnitura se tak
snaZila o vybudovani partnerskych svazkil k tfeti {i%i. Dokladem zminéné snahy byla
prohlubujici se moralni krize, v podob&é odklonu od tradi¢nich hodnot narodnich
d&jin, kultury, které tasto paradoxné probihalo z vlastni doméci iniciativy. Dokladem
je opusténi demokratické a nparodn&-liberdlni ideje 28.fma a ptiklon
k dezinterpretované svatovaclavské tradici se zdirazn&nou pronémeckou orientaci.
Pomoci této ideje se mél najit vhodny pomer k tieti fifi jenZ by umoznil existenci
druhé republiky vsousedstvi mocného zapadniho souseda. Ta jizZ nemohla byt
spoleénou zakladnou pro politiku Cechi, Slovaki a Rusinfi —Ukrajincd.

Druhd republika znamenala rovnéZ kliovou zménu v rovnovazném systému
d&lby moci, kdy v protikladu k systému prvorepublikovému, zde doSle k posunu
k reZimu autoritativni (sic) demokracie svysadnim postavenim moci vykonné.
V disledku toho dochézelo k zcela flagrantnimu poruSovani a destrukei ustavniho
systému zroku 1920 spoleéné se systematickym omezovanim celé 3kéaly
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standardnich obdanskych svobod. Vznikl tak autoritativni reZim, ktery se zietelnd

vymezil viiéi pfedmnichovskému Ceskoslovensku, jeho Zivotu a idedlim.

Obdobi druhé republiky rovnéZ ukazalo, Ze krajng nedemokratické, faJistické a
antisemitistické ideje nalezly své stoupence ve viech vrstvich Seské spoleénosti bez
ohledu na v&k , dosaZené vzdélini nebo majetek. Snaha opustit idealy, na kterych
byla vybudovana prvni republika, a vytvofit okleténou republiku na odli¥nych
protikladnych zakladech, byla provézena rozkladem i onoho zbytku statu a celkovou

demoralizaci vétiny néroda.

1 ptes obsazené Uzemi &eskoslovenského statu, Ceskoslovensko pravné
nezaniklo.V zahrani® piisobili deskoslovensti diplomatiti zastupci, ktefi nevydali
své zastupitelské mise N&mecku. NE¢mecka anexe nebyla mezinirodn& uznana. Od
potitku okupace vyvijelo svou &innost odbojové hnuti , které organizovalo
viestranny odpor a odboj vaéi okupa&ni moci. Dle obecnych zisah mezindrodniho
prava stat nezanikd ani zménou statniho zfizeni, ani pozbytim svych organf. Stat
zanikd aZ v okamZiku, kdy jde o stav trvaly a ostatni stity uznaji tento stav za
konetny v soudinnosti s rezignaci ob&ant na ztratu své stitnosti a své stéini ideje.V
konkrétnim Ceskoslovenském pfipadé k vySe uvedenym podminkdm nedoslo. Jako
reakce na Mnichov, Protektorat Cechy a Morava a vznik Slovenského $ttu byla
vytvorena koncepce, dle niZ mnichovska dohoda, a v8e, co po ni nasledovalo, jsou
pravné irelevantni. Tato teorie pravni kontinuity proklamovala existenci
Ceskoslovenska z doby pted Mnichovem jak ji zakotvil Gstavni dekret &.11/1944
Ut.véstn.ésl o obnoveni pravniho potadku. Stanovil, Ze jen to je privem, co
pochazelo ze svobodné vile Ceskoslovenského lidu. Tedy deklaroval ustavnépravni
koncepci o nicotnosti zasadn& vSech pravnich aktii z doby nesvobedy (30.9.1938 —
4.5.1945) a nasledné obnoveni vlddy prava v systému pravni jistoty a zakonnosti. To
mimo jiné znamenalo mimo i neexistenci aktit z obdobi druhé republiky. Z pravniho
hlediska tedy Ceskoslovenské republika nepfestala existovat.
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