Posudek diplomové prace
) Martina Marka
HUstavni situace druhé republiky*

Diplomant si v uvodu 55-strankové prace stanovil cil ,,pokusit se vystihnout
nejvyznamnéj$i rysy a uddlosti ustavniho systému charakterizujiciho druhou
republiku®. Jsem toho ndzoru, Ze stanoveny cil se mu podafilo piehlednym,
vystiZznym a zékladni charakteristikou nastolené ,autoritativni demokracie®
(Beran) se silné faSizujicimi rysy splnit.

Zejména hodnotim velmi kladné v zavéru uvedeny seznam pouZzité
literatury, a zejména i nesporny fakt, ze diplomant tuto literaturu a prameny
nejen uvadi, ale i skute¢né prostudoval, o ¢em svédéi mnohocetné citace ve
formé 86 poznamek.

Prace neni co do analytické Grovné nijak objevna, jde vSak jednak o velmi
vystizné shrnuti a sefazeni zakladnich fakti, jednak o nejeden pokus o nékteré
vlastni pokusy hodnotit a to nejen zkoumané udalosti a situace, ale i nékteré
zaveéry teoretikll (zejména konstitucionalistit).

Pokud jde o uplnost zkoumanych udalosti a souvislosti mam jedinou
poznamku (¢i vytku). Autor podle mne vénoval nedostatecnou pozornost
celkové zahraniénépolitické pozici druhé republiky, kdyZ se omezil v podstaté
na vztah k Ridi a nékteré poznamky tykajici se ekonomickych zajmi statu
v souvislosti s feSenim tzv. zidovské otazky.

Velmi pozitivné hodnotim ty ¢ésti prace, které pojednavaji o ,cesté¢ do
Mnichova® a pravni aspekty Mnichovské dohody. Zajimava je pasaz tykajici se
abdikace prezidenta BeneSe i s uvedenim rtiznych nazori (véetné nézoru prof.
Pavlicka). Myslim v8ak, Ze diplomant v této souvislosti podcenil mezinarodni
souvislosti. Vzdyt' kanclét Smutny ve svych poznamkach (den po plném uznani
Prozatimniho statniho zfizeni Sovétskym svazem a Spojenym Kralovstvim) ve
svych poznamkach piimo naSpal: ,, VierejSim dnem (pisi dnes, 19.7.) se stal
Benes zase presidentem republiky, do nynéjska byl jim jen v nasich myslich a
pranich, ale mezindarodnépravné byl presidentem trpénym, uzndvanym
spolecensky, osobné, ale ne pravné. Véerejskem se stala teprve republika zase
plnopravnym mezinarodnim subjektem a Benese jejim presidentem™. Podle
mého nazoru dr.Benese nebyl ¢eskoslovenskym prezidentem nepretrzité i po
5.10.1938 (sam se podepisoval jako ,,byvaly prezident” a blahopiél dr.Hachovi
ke zvoleni).

Nezda se mi zcela spravné urCité zpochybnéni ustavnépravni korektnosti
volby dr.Hachy v souvislosti se zbavenim mandati 102 poslancii a senatort
Stalym vyborem NS. Jisté akt Stalého vyboru byl jednozna¢né protiustavni, ale
Hacha byl zvolen 272 hlasy a i kdyby pfi volbé bylo téch 102 (byvalych)
senatort a poslancti pritomnych, stacilo ke zvoleni 249 hlasti. — Na druhé strané
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to nelze fici o zmocniovacim zakoné (0st.z.330/1938 Sb.z.a n.), ktery by
v Senatu potieboval 118 hlast a ziskal jen 117 (str.20-24).

Neni spravné tvrzeni diplomanta na str.34, Ze ,.Ceskoslovensky narod jako
narod politicky” vznikl ,,umélym spojenim* dvou narodi. Umeélym spojenim
dvou narodi v narod ceskoslovensky bylo spojeni dvou néarodii ve smyslu
etnickém, nikoliv politickém. Politicky narod ¢eskoslovensky tvorili i pfislusnici
nérodnostnich mensin — i oni byli Cechoslovaky, tj. statnimi ob&any CSR. Resp.
meli jimi byt i ve svém vztahu ke statu. To byla pravé ta Masarykova myslenka
obcanska.

Po strance formalni je prace na velmi pékné trovni (poznamky pod carou,
stylisticka vyzralost, étivost). Skoda, ze diplomant nezvyraznil tuénymi pismeny
¢isla normativnich aktu, které uvadi. Bylo by to prehlednéjsi. Jistou pochybnost
mam, zda je vhodné uvadét autora dokumentt tam, kde se odkazuje nikoliv na
poznamky (komentdf) autora, ale jen na pravni akt. Uvadim-li zdkon €....,
nemusim uz uvadét nic vic. To ¢islo je odkaz na pramen. Jako autor nékolikrat
citovany si dovoluji upozornit na velmi chaotické uvadéni tu ,,Komentovanych
dokumentd, tu ,,Dokument...*“ a to véetné nepiesnosti v oblasti autorské.

Veelku jsem vSak toho nazoru, ze Martin Marek predlozil praci, ktera
plné odpovida pozadavkiim kladenym na diplomovou praci a doporucuji ji
k obhajobe.

V Praze dne 24.¢ervna 2008

Jan Gronsky




