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1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu DP?

X Ano, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici

[1Je patrné urcité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

[IPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, strukture, ¢i metodologii), vysvétleni bud
chybi, ptipadné je neakceptovatelné

U

2) Hodnoceni odborného charakteru prace

Relevance tématu s ohledem na soucasny stav poznani B
Plavodnost prace a pfinos oboru B
Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich B
zdrojd vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

Schopnost kriticky hodnotit prostudovanou literaturu A
Uroveri zpracovani pouzitych zdrojd A
Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma A
vyzkumu a sledované cile

Celkové hodnoceni odborného charakteru A

KOMENTAR (v pfipadé& hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

3) Hodnoceni formalnich kritérii textu

Logicnost struktury prace

Argumentacni schopnost autora/autorky, ucelenost a
provazanost vykladu

Zvladnuti terminologie oboru

Dodrzeni cita¢ni normy

Urover poznamkového aparatu

Jazykova a stylisticka droven prace (pokud je opakované
porusovéna platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném F)
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Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu Vyberte znamku
a pouZzitou argumentaci
Graficka uprava textu A
Celkové hodnoceni formalnich kritérii A

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

4) Vyjadreni k vysledkiim kontroly na plagiatorstvi
(v pfipadé shody vyssi nez 15 % musi autor posudku formulovat slovni vyjadreni k vysledklim kontroly)

V SISu je u kritéria: "Stav kontroly na plagiaty" uvedeno, Ze shoda s jinymi dokumenty je 3%.
U kritéria "Stav kontroly Turnitin" je v protokolu uvedena shoda 17%, ale pfi nahlédnuti do
protokolu je zjevné, Ze se jednd o seznam literatury, kde jsou uvedeny zdroje, ze kterych bylo
citovdno. Jsem proto presvédcen, Ze prace je originalni a plivodni a o plagiat se nejedna.

5) Shrnujici komentar hodnotitele/hodnotitelky (POVINNE)

(celkovy dojem z vysledné prdce a jeji silné a slabé strdanky, ptivodnost tématu a myslenek apod.)

Predlozenou diplomovou praci, jak ostatné vyplyva z vyse uvedeného hodnoceni, vnimam a
hodnotim jednoznacné pozitivné. Autorka si zvolila ndro¢né a oboroveé relevantni téma,
které zvladla zpracovat na vysoké urovni jak z hlediska odborného, tak i formalniho. Prace
ma logickou strukturu a je psana ¢tivym a kultivovanym jazykem. Autorka zvolenou
problematiku uchopila prostfednictivm relevantniho teoretického modelu, ktery je v praci
nejprve podrobné a peclivé vysvétlen a nasledné aplikovan. Oba objekty komparace -
Severni Poryni-Vestfalsko a Dolni Rakousko - jsou vhodné zvolené a prozkoumany

v potfebné Sifi a hloubce. Prezentované zavéry jsou vhodné podloZené autorfinym
vyzkumem a povaZzuji je za zcela relevantni.

6) Otazky, k nimz se pfi obhajobé diplomant/ka musi vyjadrit
Nemam zadné otazky

7) Navrhovana zndmka

Diplomovou praci k obhajobé doporucuji

Navrhované hodnoceni: A

Ve vyjimecném pripadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery
podminuje lepsi/horsi hodnoceni:

V pripadé nedoporuceni prosim vZdy strucné uvedte hlavni diivody nedoporuceni:
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