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Abstrakt

Tato prace se vénuje nepfili§ zndmému tématu — analyzuje Zurnalistickou a
publicistickou praci Ladislava Smoljaka v tisténych médiich, pfedev§im v ¢asopise Mlady
svét. Klade si za cil odhalit to, jak Smoljak k praci novinare ptistupoval, jaké byly
konkrétni rysy jeho prace, jakymi tématy se zabyval, nebo do jaké miry se podilel na
obrazu Casopisu. K praci piikladam i ¢lankovou bibliografii Ladislava Smoljaka za dobu
jeho pasobeni v redakci Mladého svéta.

V teoretické Casti predkladam Smoljakiiv zivotopis spolecné s nastinem
historického kontextu a popisem ceskoslovenské medialni scény dané doby. Prakticka ¢ast

pak analyzuje Smoljakovy texty a hodnoti jeho ulohu v Casopise.

Abstract

This thesis deals with a not very well-known topic - it analyses the journalistic and
publicist work of Ladislav Smoljak in the print media, especially in the magazine Mlady
svét. It aims to reveal how Smoljak approached his work as a journalist, what were the
specific features of his work, with what topics he dealt, and to what extent he contributed
to the image of the magazine. I also include an article bibliography of Ladislav Smoljak
during his time at the editorial office of Mladé svét.

In the theoretical part, I present Smoljak's biography together with an outline of the
historical context and a description of the Czechoslovak media scene of the time. The

practical part then analyses Smoljak's texts and assesses his role in the magazine.
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Uvod

Ladislav Smoljak se fadi k vyraznym predstaviteliim ¢eského filmu druhé poloviny
20. stoleti. Spolecné se Zdenikem Svérakem tvofili po dlouha 1éta slavnou rezisérskou,
scénaristickou a hereckou dvojici. S dalSimi pak také zalozili popularni Divadlo Jary

Cimrmana.

Film a divadlo v$ak nebyly to jediné, cemu se Ladislav Smoljak vénoval. Mezi lety
1961 a 1963 rovnéz vedl kulturni rubriku ¢asopisu Mlady svét a posléze do néj 1 ptispival.
Jelikoz jde o zalezitost bliz§i mn¢ i mému oboru, rozhodl jsem se svou magisterskou
diplomovou praci zaméfit na téma v odborné i popularn€ naucné literature doposud

zanedbavané — Ladislava Smoljaka, redaktora a publicistu.

Cilem bylo jednak popsat Smoljakovu publicistickou ¢innost, ¢etnost ¢i zaméfeni
jeho ptispévki, postihnout rysy ptiznacné pro jeho tvorbu a zaméfit se na dalsi specifika
smoljakovské tvorby, jednak také ctenafi ptiblizit Ladislava Smoljaka coby redaktora.
Chtél jsem prozkoumat kulturniho rubriku Mladého svéta a zjistit, jakymi proménami si v
dané dob¢ prosla. Na konci mého badani by mél stat uceleny obraz Ladislava Smoljaka,
publicisty. Zkoumal jsem rovnéz to, kterym tématiim se vénoval ptedev§im. Z ro¢nik
casopisu z doby, kdy v redakci pracoval, jsem poté chtél v ramci ptilohy prace sestavit

¢lankovou bibliografii Ladislava Smoljaka v Mladém svété.

K tomu mi poslouzil samotny Casopis, respektive jeho jednotliva ¢isla, ktera
vychézela v letech 1961 aZz 1963 a pro dokresleni i pfedtim a posléze. Pfi pfedstaveni
osoby Ladislava Smoljaka jsem vychdzel ze slovnikovych hesel a vzpominek jeho okoli,
pii nastinu ¢eské kulturni a Casopisecké scény 60. let jsem zase séhnul po odborné
literatuie, kterd se dobé€ a jejim autoriim vénuje, a dalSich ptehledech. Za obzvlasté cenné
zdroje informaci povazuji vzpominky pamétnika a vrstevnikii, dalsi udaje doplnily
diplomové a disertacni prace k tématu, pfedevsim prace Barbary Huckové, ptibuzné
fotograta Miroslava Hucka, ktery pro Mlady svét potfizoval snimky. Pfi sestavovani

¢lankové bibliografie jsem se inspiroval u jiz existujicich.

Doufam, ze se mi podafilo ctenafiim ¢i zdjemcim o tvorbu Divadla Jary Cimrmana
predstavit Ladislava Smoljaka v nepfili§ znamé a doposud opomijené, ale pro déjiny

zurnalistiky jisté zajimavé roli.



Metodika

Ma diplomova prace kombinuje n¢kolik védeckych postupti, jimiz dosahuje
stanoveného cile. Zaklad tvofi analyza obsahu, a to jak kvantitativni, tak kvalitativni.
»Zatimco kvantitativni pfistup je postaven na hromadnych datech, kvalitativni je ke
kvantifikaci jako diikazu vyznamnosti jevi skepticky a odmita jednotky obsahu posuzovat
jako rovnocenné. Zduraznuje, ze ptijemce generuje vyznam textu z jeho vnitini struktury a
sociokulturniho kontextu spiSe nez na zéklad€ poctu a vyvazenosti uvedenych tdajt.
Pfitom nelze zarudit, e podavatelé a piijemci sdileji stejny interpretaéni rame,*! vysvétluje

zakladni rozdil Renata Sedlakova ve své ucebnici.

Kvantitativni pfistup tedy vyuzivadm k ziskani zakladniho ptehledu o tom, kolik
textd Ladislav Smoljak v Mladém svéte uvetejnil nebo kolikrat se cemu vénoval.
Kvantitativni postup ptichazi ke slovu spiSe tehdy, kdyZ svou pozornost obracim k
podstaté uvefejnénych ¢lanki, k Smoljakovym nazorim, preferencim ¢i jazykovym

prosttedkiim, které z nich vystupuji.

Konkrétnéji aplikuji kuptikladu analyzu narativu, pfi niz je vyzkumnik navykly
hledat v analyzovaném textu vyznam a na zéklad¢ toho vytvaret ptibchy. K textu tedy
pristupuje jako ke strukturovanému, jemuz dal autor zdmérné jakousi podobu a upravuje
sdéleni dle své vlastni potfeby.? Dalsi technikou je takzvané interpretativni &teni. ,,0
vyklad textu usiluje predevs§im postupem hledani vyznamu uvnitt jeho samotného, avSak s
ohledem na kontext, v némz vznikl. Do interpreta¢niho procesu pfitom vyzkumnik vnasi i
vlastni predporozuméni (Vorverstiandnis), které vznika pfi prvotnim seznamenti se s

analyzovanym materidlem,® popisuje Sedlakova.

Pti rozhovorech s pamétniky vyuZzivam ptredev§im metodu hloubkového rozhovoru,
piipadné rozhovoru polostrukturovaného.* Otazky jsem mél pfipravené jen ramcové a
spiSe jsem interview usmériioval v pritbéhu podle vypovédi. Dostal jsem tak velké

mnozstvi mékkych dat, mezi nimiz se jen obCas objevily jednozna¢né udaje. Tento volngjsi

' SEDLAKOVA, Renata. Vyzkum médii: nejuzivangjsi metody a techniky. Vyd. 1. Praha: Grada, 2014. 539
s., [4] s. obr. piil. Zurnalistika a komunikace. ISBN 978-80-247-3568-9. s. 328.

2 Tamtéz. s. 369-370.

3 Tamtéz. s. 390.

4 Tamtéz. s. 210.



pfistup se vice hodi pro vzpominani, utvafeni piib&hu nebo charakteristiky osoby Ladislava

Smoljaka nez zjistovani konkrétnich dat, coz bylo v mém ptipadé vhodnéjsi.

Po analyze Smoljakovych textd jsem také urcil soubor pojmu, terminti, témat a
jmen, které jsem nasledn¢ zakodoval do jeho ¢lankové bibliografie. Vzorem mi pii tom
byla bibliografie textti Karla Capka, kterou sestavil Boris Mé&dilek.’ Ta mi dobie poslouZila

uz pti psani bakalaiské prace.

S MEDILEK, Boris. Bibliografie Karla Capka: (soupis jeho dila). Praha: Academia, 1990. Edice soupisti
Strahovské knihovny. ISBN 80-200-0050-x.



1. Ladislav Smoljak a jeho dilo
Ladislav Smoljak byl véhlasnym ¢eskym a ¢eskoslovenskym rezisérem, scendristou
a hercem, v tisténych médiich, jimz se vénuji primarné, ptisobil také jako redaktor a
publicista. Narodil se 9. prosince 1931 v Praze do rodiny krej¢iho a d€lnice
v Gokoladovné.® Otec pochéazel z Podkarpatské Rusi, poméry v rodiné okoli i prameny

popisuji jako chudé.

Jeho nejvétsim zajmem v mladi bylo divadlo. Po studiu na stfedni Skole si v roce
1952 podal ptihlaSku na rezisérstvi na prazské DAMU, pfijimacim fizenim nicméné
neprosel, a to z diivodu nedostateéné predstavivosti a absence uméleckého chapani.” Podle

syna Davida Smoljaka stalo v rozhodnuti ,,pro zjevny nedostatek talentu*.®

Ladislav Smoljak tak nastoupil na Vysokou skolu pedagogickou a zacal studovat
obor matematika — fyzika.® Zapo¢al tim svoji u¢itelskou kariéru, ktera pozdé&ji ovlivnila
vznik n€kterych her Divadla Jary Cimrmana a také n¢kolik Smoljakovych filmovych
projektt.

Po absolvovani v roce 1957 docasné pracoval jako odborny asistent na Fakulté
technické a jaderné fyziky Karlovy univerzity. Posléze se uz za¢al pIné vénovat praci
pedagoga. Jeho prvnim plisobistém se stala jedendctiletd sttedni Skola v Brandyse nad
Labem. Druhym pak v letech 1960 aZ 1961 vecerni Skola pro pracujici pfi Brandyskych

strojirnach a slévéarnach.!'”

Podle Evy Bruknerové, manzelky pozd¢jSiho ¢lena souboru divadla Petra
Bruknera, byl Smoljak dobry, ale prudky ucitel, vyuzivajici diskuzi jako kolbiste.!!
»Smoljak byl velmi obliben pro své uméni jednat s lidmi a pro Sirokou kulturni ¢innost,
mél dil¢i potiZe s vyu€ovanim, protoze to byl mlady soudruh. Politicky neni jesté zcela

vyhranén, ne vZdy umi vstoupit na obranu spravnych ndzort. Stranické organizace ho

¢ SMOLJAK, Ladislav. In: Libri.cz [online]. [cit. 29. 4. 2022]. Dostupné z:
http://libri.cz/databaze/film/heslo/4490#.

7 TAUSSIG, Pavel. Filmovy smich Ladislava Smoljaka a Zdefika Svéraka. Praha: Ceskoslovensky filmovy
ustav, Filmovy klub, 1987, s. 4.

8 Tady vSude byl Ladislav Smoljak: o¢ima pfatel, synti a dcer. Praha: Fragment, 2013. ISBN 978-80-253-
1283-4.s. 11.

9 PACOVA, Michaela. Ladislav Smoljak: milovany herec, scénarista, reZisér a spoluobjevitel fiktivniho
Ceského génia. Praha: Petrklic, 2010, s. 7-8.

10 Tamtéz.

! Tady vSude byl Ladislav Smoljak: o¢ima ptétel, synii a dcer. Praha: Fragment, 2013. ISBN 978-80-253-
1283-4.s. 12.
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pozadala, aby se stal kandidatem, nez viak k tomu doslo, Smoljak ze $koly odesel,*!? psalo

se o ném v kadrovém posudku.

Uz ke konci 50. let nicméné Ladislav Smoljak ptisobi jako externi redaktor
v Casopise Kultura,'? kde publikuje ptedevsim filmové recenze. Poté vedl zminénou
kulturni rubriku Mladého svéta a dvanact let byl taktéz nakladatelskym redaktorem Mladé

fronty.!* V této dobé uz také zacina psat divadelni scénafe a reziruje nékteré divadelni hry.

Roku 1967 se Zdetikem Svérakem, Jifim Sebankem, Karlem Velebnym ¢i Miloném
Cepelkou zalozili znamé Divadlo Jary Cimrmana. Podle vzpominek Zdetika Svéraka
Smoljak ptivodné k zakladatelim nepatfil, jesté pied otevienim ho ale do souboru

piizvali.!?

Pravée se Zdenikem Svérdkem léta tvofili jednu z nejznaméjSich autorskych dvojic.
Jsou podepsani pod vétsinou her divadla. ,,Vymyslime zaroven, stfidame se u stroje,
vzajemné zavrhujeme i pfijimame, jeden druhého inspiruje tieba i stupidnimi napady. To je
takova hra mezi ndmi. Na papir pak dame to, co ma piiznivou odezvu u obou,*!®

vzpominal kdysi Ladislav Smoljak.

Dlouhodobg také pattil k vyraznym osobnostem ¢eskoslovenského filmu. Jeho
filmovou kariéru v kinech ohrazuje scénat ke snimku Jachyme, hod’ ho do stroje! a na
druhé stran¢ Nejista sezona. Piedtim se Smoljak podilel na filmech, jejichz rezie se posléze
yjali kuptikladu Oldfich Lipsky ¢i Jiti Menzel. Coby scéndrista zac¢inal Ladislav Smoljak
praveé v roce 1974 u filmu s neobratnym Lud’kem Sobotou v hlavni roli. O dva roky
pozdéji se podepsal pod filmy Marecku, podejte mi pero! a Na samoté€ u lesa. Déle vytvarel
scénaf pro snimky Kulovy blesk, Trhak, Jara Cimrman leZici, spici, Rozpustény a

vypustény a Nejista sezona.!’

12 Tady vSude byl Ladislav Smoljak: o¢ima ptatel, synti a dcer. Praha: Fragment, 2013. ISBN 978-80-253-
1283-4.s. 13.

13 Argenson. Ladislav Smoljak: Zivotopis (biografie) / Informace. Filmova Databaze. URL:
https://www.fdb.cz/lidi-zivotopis-biografie/21824-ladislav-smoljak.html. [cit. 29. 4. 2022].

4 PACNER, Karel. Zivot novinafe, aneb, "To je ten, co byl na startu Ameri¢ant na Mésic". Praha:
Academia, 2012, 446 s., [20] s. obr. pfil. : il., portréty ; 21 cm. ISBN 978-80-200-2136-6. s. 228.

15 Interview se Zdeiikem SVERAKEM, dramatikem a scenéristou. Praha 23. listopadu 2022.

16 SZCZEPANIK, Petr. Tovarna Barrandov: svét filmait a politickd moc 1945-1970. Praha: Narodni filmovy
archiv, 2016 - 2016, 419 stran : ilustrace, portréty, faksimile ; 25 cm. ISBN 978-80-7004-177-2. s. 361.

7" Ladislav Smoljak, 2010 [online]. CSFD. [cit. 21. 12. 2022]. Dostupné z: https://www.csfd.cz/tvurce/943-
ladislav-smoljak/prehled/.



V priibéhu let se posunul k rezisérstvi — jeho prvotinou se stal televizni snimek
Dvete z roku 1976. O dva roky pozd¢ji reziroval Smoljak sviij prvni celovecerni film —
Kulovy blesk. Poté nasledovaly Vrchni, prchni!, Jara Cimrman lezici, spici, Rozpustény a

vypustény a Nejista sezona.'®

Zden¢k Svérak v obdobi okolo sametové revoluce zacina vice tvofit se svym synem
Janem, a tak se Smoljak vénuje svym vlastnim projektim. Po celovecerni produkci nachazi
zalibu v kratkometraznich a sttedometraznich filmech. Zaklada vlastni Studio Jara, které
pozdéji ptejmenoval na Studio Lad’a. Spolupracoval s dal§imi umé¢lci, dale pisobil v
Divadle Jary Cimrmana a podilel se na nékolika snimcich v Ceskoslovenské, respektive

Ceské televizi.'?

Konkrétné §lo o Dvete, Inzerat, Tvrdy chleba, At ten kit ml¢i!, KdyZ nad Prahou
se Hasler sklani, Osvétova prednaska v Suché Vrbici a Dvé z policejni brasny. S Borem
Radojc¢ic¢em natocil taktéz ¢tytdilnou minisérii Prazsky student. Objevil se rovnéz coby
privodce v popularné nau¢nych potfadech Hudebni toulky a Toulky s Ladislavem

Smoljakem.*

Smoljak mél pozdé&ji pochybnosti o tom, zda o néj ¢esky film jesté viibec stal. ,,Kdo
vi? To se musi ovétit nebo muselo by se to oveéfit praxi. J& jsem samoziejmée chtél pracovat
dal, ale potom listopadu nastaly takovy poméry, ted’ zrovna Hospodatsky noviny v ptiloze
psaly o tom, jak se zatocCilo s Barrandovem. Najednou prosté ten rezisér musel umét sehnat
penize a najednou byl podnikatel. A ja jsem tohle neumél za prvé. Za druhy zrovna jsem
nem¢l Zadnou nabidku. A tak vlastné z nouze ctnost jsem zacal se vic vénovat divadlu a
zjistil jsem, ze to divadlo mé& bavi vic, protoze, kdyz bych to tak jako shrnul, tak v tom
divadle je devadesat procent tviir¢i ¢innosti umeélecky a jenom deset procent takovy ty
organiza¢néadministrativni a tak, kdeZto v tom kiné, bych fekl, je to tak padesat na

«21

padesat,“?' vypravél v rozhovoru pro Cesky rozhlas.

18 Ladislav Smoljak, 2010 [online]. CSFD. [cit. 21. 12. 2022]. Dostupné z: https://www.csfd.cz/tvurce/943-
ladislav-smoljak/prehled/.

1 SMOLJAK, Ladislav. In: Libri.cz [online]. [cit. 29. 4. 2022]. Dostupné z:
http://libri.cz/databaze/film/heslo/4490#.

20 Ladislav Smoljak, 2010 [online]. CSFD. [cit. 21. 12. 2022]. Dostupné z: https://www.csfd.cz/tvurce/943-
ladislav-smoljak/prehled/.

2l HAVOVA, Nadézda. KROC, Vladimir. Rozhovor s Ladislavem Smoljakem. In: Radiozurnal.cz [online].
24.9.2007 [cit. 29. 4. 2022]. Dostupné z: https://radiozurnal.rozhlas.cz/rozhovor-s-ladislavem-smoljakem-
6358088.
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Blizci Ladislava Smoljaka ho popisuji jako ¢loveka se zapalem pro témét cokoliv.
Ptesto, ze v détstvi doma podle vSeho nemél jedinou knihu a rodice ho k ¢etb€ nevedli, se
dobie orientoval v literatufe. Krom¢ divadla a filmu pattila mezi jeho zaliby 1 popularni
hudba, coz v 60. letech pietavil do ankety Zlaty slavik, kterd vznikla pravé v Mladém

svéte. >

,UZ jsme ho znali a védéli jsme, ze kdyz pro né€co zaplane, neda pokoj, dokud to
bud’ neuskutecni, nebo dokud jeho zapal nepohasne. Tahle vlastnost mu zistala az do let
mnohem pozdéjsich, tak uz to v zivoté¢ chodi — vyvolavala zavidénihodny izas a byla i
pii¢inou myslenkovych Sarvatek, vétsinou pomijivé zbyteénych, ?* vzpominal na ngj

pozdgji divadelni kolega Milon Cepelka.

Zajimal se o politiku a rad o ni uvazoval, nekdy se piimo zapojil do aktualniho
déni. Podle syna Davida Smoljaka se valna vétSina spole¢nych rozhovori stacela nejdiive
k politice a obecnému déni a pak az ptipadné k osobnim zalezitostem. ,,On si nemyslel, ze
se doZzije svobodnych poméri a pak byl natolik nadSeny, ze mél touhu se o tom bavit.
Vétsina nasich rozhovort pak byla o politice. Sice do ni pak piimo nesel, ale kdyz se
kuptikladu mé¢l budovat americky radar, tak to vefejné podporoval, protoze jako
amerikanofil a anglofil byl pfesvédcen, Ze je v nase z4jmu mit takovou strategickou
investici. Na popularit€ mu to tedy nepfidalo a kriticka ¢ast vetejnosti mu to dlouho
24

nemohla odpustit, ale on by presvédcen, Ze je to tak spravné,“~* minil.

Meél také nabidku kandidovat do Senatu, o které vazné uvazoval, nakonec vSak
vyslySel kolegy z divadla, kteti se obavali toho, Ze by mu politickd prace vzala pfilis

¢asu.?

Roku 1999 ho prezident Ceské republiky Vaclav Havel vyznamenal Medaili Za

zasluhy. Ladislav Smoljak zemftel 6. ¢ervna roku 2010 v kladenské nemocnici.

22 Interview se Davidem SMOLJAKEM, sendtorem a synem Ladislava Smoljaka. Praha 24. ijna 2022.

2 Tady vSude byl Ladislav Smoljak: o¢ima pfatel, synii a dcer. Praha: Fragment, 2013. ISBN 978-80-253-
1283-4. s. 83.

24 Interview se Davidem SMOLJAKEM, senatorem a synem Ladislava Smoljaka. Praha 24. fijna 2022.

25 Tamtéz.



2. Nastin domaci i zahrani¢ni kulturni a medialni scény konce 50. a
pocatku 60. let

Léta, béhem nichz byl Ladislav Smoljak autorsky a zurnalisticky ¢inny, jsou

spojena s érou socialismu v Ceskoslovensku.

Pocatky tohoto obdobi jsou symbolizovany uvoliiovanim nejtvrdsich politickych
represi v Ceskoslovensku 50. let. Ke slovu pfichazi mladsi generace narozend piiblizné
okolo roku 1930, ktera narazi na rigidnéjsi nazory generace rodi¢a.?® Dochazi k
propojovéni politiky s uménim, kulturou, Zivotnim stylem, vefejnym Zivotem.?’

V Ceskoslovensku jde o postupné odpoutavani od stalinistickych dogmat, vznik novych

divadelnich soubord, periodik a nové moznosti ve vefejném zivote.

2.1. 50. 1éta
Do té doby byla nicméné ¢eskoslovenska spolecnost zvykla na o poznani tvrdsi
rezim. Po pievratu v roce 1948 komunisté provedli fadu reforem, které mély upevnit pozici
KSC v &ele statu. Potadaly se politické procesy s vynesenymi i realizovanymi rozsudky,
mezi jinymi s Miladou Hordkovou ¢i Rudolfem Slanskym. V rdmci nésilné kolektivizace
se zabavoval majetek soukromym hospodaiim a zeméd€lcim. Desitky tisic z nich skoncily
v prvnich letech po ptevratu ve vézeni za neplnéni dodévek a nezaplacené pokuty.?

Takzvana Akce K znamenala likvidaci fady klasterti a muZskych katolickych feholnich

fada.?’

Manipulovalo se kupiikladu vysledky voleb. X. sjezd KSC v roce 1954 se dle
ocekavani jests ptihlasil k odkazu Stalina a Gottwalda,*® volby téhoZ roku pro stranu ale

tak dobte nedopadly. Vedeni tehdy konstatovalo, zZe vysledky na Slovensku i uc¢ast dopadly

26 KONCELIK, Jakub, Pavel VECERA a Petr ORSAG. Dgjiny ¢eskych médii 20. stoleti. Praha: Portal, 2010,
310 stran, xxxii stran obrazovych pftiloh : faksimile, tabulky. ISBN 978-80-7367-698-8. s. 291.

27 Tamtéz.

28 BERNATT-RESZCZYNSKA, Markéta, Vilém FALTYNEK, Kristyna HIMMEROVA, et al. Rok v
Paméti naroda. Praha: Kniha Zlin, 2021. ISBN 978-80-7662-084-1. s. 54.

2 Tamtéz.

30 PETRAS, Jiii a Libor SVOBODA. Ceskoslovensko v letech 1954-1962. Praha: Ustav pro studium
totalitnich rezimt, 2015, 651 stran : ilustrace, portréty, faksimile. ISBN 978-80-87912-24-9. s. 454.
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[ 24

v porovnani s ¢eskymi zemémi nepiijateln¢ dobie a ze taméjsi vysledek bude stanoven na

97,8 procenta hlasti pro Narodni frontu a vysledky pro Slovensko podle toho upraveny.>!

,JRok 1954 zaujima v d&jinach Komunistické strany Ceskoslovenska zvlastni misto.
V jeho prubéhu pokracovaly dil¢i zmeny v politice strany, skoro vzdycky iniciované z
Moskvy. V prvé fadé smétovaly ke zlepseni zivotnich podminek ¢eskoslovenské
vetejnosti, zejména d€lnictva, a postupem doby i ostatnich vrstev obyvatelstva.
Vynucovaly si vSak i zmény v jinych oblastech Zivota nez jen ekonomickych. Soucasné s
tim se vedeni strany uporné snazilo drzet ideologickych dogmat, kterymi se fidilo od roku
1948, ne vzdy to viak bylo mozné. V diisledku toho se KSC pozvolna dafilo vytvatet
ptedpoklady pro ptekonani krize, do niz jeji rezim v piedchozich letech upadl. Rok 1956

€32

ukazal, ze tento trend byl Gspésny,*>* pisi kuptikladu Jiti Petras a Libor Svoboda.

Stale bylo také bézné, ze byli lidé za své nazory perzekvovani. Znamy je
kuptikladu ptipad hokejisty Vladimira Zabrodského, ktery dostal zakaz hrat poté, co

n¢kolik jeho spoluhracii odsoudili ve vykonstruovaném procesu.

2.2. Doba uvoliiovani konce 50. let a pocatku 60. let
Poté, co v roce 1953 zemfrel Josif Stalin a kratce na to 1 Klement Gottwald a novy
vidce Sovétského svazu Nikita Chruscov v roce 1956 odkryl zlo€iny stalinistického
rezimu, doslo v zemich vychodniho bloku ke kritice dosavadniho schematismu a

byrokracie, pozadovala se liberalizace pomérii a vétsi svoboda.

Ke zménam dochazelo ovSem i v celosveétové méfitku. Konec 50. let minulého
stoleti a pocatek 60. let jsou znamé napjatymi vztahy Vychodu se Zapadem. V roviné

politické probéhla suezska a karibsk4 krize ¢i invaze v zatoce Svini.*® Po celou tuto dobu

31 PETRAS, Jiii a Libor SVOBODA. Ceskoslovensko v letech 1954-1962. Praha: Ustav pro studium
totalitnich rezimd, 2015, 651 stran : ilustrace, portréty, faksimile. ISBN 978-80-87912-24-9. s. 457.
32 Tamtéz. s. 461.

3 JIRAK, Jan. PETR BEDNARIK. Dgjiny ¢eskych médii Od pocatku do soudasnosti, 2., upravené a
doplnéné vydani. Grada, 2019, 1 online zdroj (456 stran). ISBN 978-80-271-1144-2. s. 292-293.
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trvala valka ve Vietnamu a ve Spojenych statech se proti ni konaly protesty.>* Stat Izrael

bojoval s arabskymi staty.>

Komunisticky rezim na druhé stran¢ potlacil povstani ¢asti obyvatel Polska a
Mad’arska v roce 1956. Proti zdpadnimu vojenskému paktu, Severoatlantické alianci,
postavil svou Varsavskou smlouvu. Komunismus nasel svou oporu také v ¢inském

diktatorovi Mao Ce-tungovi, jehoZ reformy nendvratné preménily Cinu.®

Zacina se vice demonstrovat za prava mensin, piikladem mohou byt snahy Martina

Luthera Kinga a Malcolma X, kteii se zasazovali o prava Afroameri¢and.*’

Konecné¢ jde také o dobu, ktera ptinesla vyrazny technologicky posun, ktery se

promitl mimo jiné do vesmirnych zavodl mezi Spojenymi staty a Sovétskym svazem.

Ve spolecnosti dochazi k rozvoji ve v§ech moznych oblastech zivota. Tempo
mnohdy urcuje mlada generace, kterd na Zapad¢ prichazi s radikalnéjsimi ndzory, rodi se
hnuti hippies, hovofi se o sexualni revoluci.*® Na Vychod& se zmény nesou spise v duchu

rozvolnovani pomérda.

V kultute se objevuji nové zanry a sméry, misi se s politikou a zplisobem vedeni
zivota. V literatufe se objevuje pojem odpovédnost umélce, v USA tvofi bitnici, ve Velké
Britanii zase takzvani rozhnévani mladi muzi. Vznikaji romény jako Mechanicky

pomerané nebo Hlava XXII.*

Ujalo se psychologické ¢i absurdni drama, John Ronald
Reuel Tolkien vydava své fantasy piibéhy ze Stiedozemé. Vytvarné uméni objevuje pop
art a Andyho Warhola. Svou slavnou éru zaziva italsky nebo francouzsky film, Hollywood
produkuje své velkofilmy v podobé westernti nebo muzikalt, v Ceskoslovensku zase

vzniké jedine¢na Nova vina.

3 KONCELIK, Jakub, Pavel VECERA a Petr ORSAG. D&jiny ¢eskych médii 20. stoleti. Praha: Portal, 2010,
310 stran, xxxii stran obrazovych pfiloh : faksimile, tabulky. ISBN 978-80-7367-698-8. s. 291

35 Tamtéz. s. 294-295.

36 Tamtéz. s. 292.

37 Tamtéz. s. 294-295.

38 JIRAK, Jan. PETR BEDNARIK. Dgjiny ¢eskych médii Od pocatku do soudasnosti, 2., upravené a
doplnéné vydani. Grada, 2019, 1 online zdroj (456 stran). ISBN 978-80-271-1144-2. s. 291.

3 Tamtéz. s. 297.
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2.3. Domaci poméry
V Ceskoslovensku se déni rozhybalo relativné kratce po zbofeni Stalinova kultu.
Uz v roce 1956 se kuptikladu konal II. sjezd Svazu ¢eskoslovenskych spisovatelii, na
kterém FrantiSek Hrubin, a pfedevsim Jaroslav Seifert vznesli pozadavky na vétsi

autorskou svobodu.

»Znova a znova slySime tu zaznivati, ze je zapotiebi, aby spisovatel psal pravdu. To
mi znamena, Ze spisovatelé v poslednich letech pravdu nepsali. Psali, nebo nepsali?
Dobrovolné, ¢i nedobrovolné? Ochotné, ¢i neochotné? Bez nadSeni, ¢i s vielym
souhlasem?* tdze se Seifert. Nasledné se obraci ke svym kolegiim-literatim: ,,Vzpominate
si, ze by nékdo z nich n&kdy prohlasil: ,Ctenaii, odpust’, chodil jsem kolem tvych bolesti a
kolem utrpeni ¢eského lidu a zavtel jsem o¢i. Nemluvil jsem pravdu.” Smic¢i-li pravdu

«40

kdokoliv jiny, mize to byt takticky manévr. Sml¢i-1i pravdu spisovatel, 1Ze,“™ prohlasil

tehdy pred delegaty Seifert.

,,To, co zde feknu, je mym osobnim vyznanim,*“*! nechal se na Givod svého
proslovu zase slySet Hrubin, ,,Byl to nezdravy stav a ponizujici stav pro ¢eskou literaturu,
ze v minulych letech nebylo mozno mluvit o jejich problémech oteviené. Nyni zde ta
moznost je. [...] MUj pfispévek je urcen sjezdu i Ctenaitim, a tém predevsim. VErim, ze se k

2 ¥

nim dostane v nezkracené podobé&,* " fika Hrubin a pfipomina dalezitost svobodného psani

1ty, jimZ to upteno, naptiklad Jitiho Kolafe ¢1 Konstantina Biebla.

Meénil se 1 systém. Dokument jménem O dal$im rozvoji a prohloubeni ideové
ucinnosti osvétoveé prace z dubna roku 1958 kladl na nejvyssi pticky dalezitost hustoty sité
kulturnich a osvétovych zatizeni. Dokument také vyzdvihoval lidovou uméleckou tvotivost
a Siroké moZznosti hromadnych sdélovacich prostifedkii — rozhlasu, filmu i televize vedle
zakladanich riiznych zajmovych spolkd, které spole¢né mély propagovat kvalitni umélecka

dila.®

40 NOVAK, Jan. Kundera: ¢esky Zivot a doba. Praha: Argo, 2020. ISBN 978-80-257-3215-1. s. 261.
41 Tamtéz. s. 257-258.

2 Tamtéz.

4 KNAPH(, Jifi. V Zajeti moci. Libri, 2006. ISBN 80-7277-316-x. s. 22.
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Vyznamné se v této dob¢ rozviji divadlo. Jan Werich v Divadle ABC spole¢né
Miroslavem Hornickem navazuje na piedvalecnou tradici Osvobozeného divadla. V roce

1959 zase zakladaji divadlo Semafor Jiii Suchy a Jiii Slitr.**

Obdobné je na tom literatura. Roku 1958 jsou vydani Zbabélci Josefa Skvoreckého,
jeste predtim vysly Bohumilu Hrabalovi povidky Hovory lidi. Arnost Lustig vydava na

pocatku 60. let romany Dita Saxova a Modlitba pro Katefinu Horovitzovou.*’

Nové impulzy ptichazeji i do poezie. Jan Skacel vydava nekteré své basnické
sbirky, ptfedevs§im okolo ¢asopisu Kvéten se semkli basnici poezie vSedniho dne — Karel
Siktanc, Miroslav Holub, Jiti Sotola, Miroslav Florian, Josef Brukner. Basné vychazeji

rovnéz Jifimu Kolafi nebo Oldfichu Mikulaskovi.

Z oblasti filmu nata¢i uz mezi lety 1955 a 1957 rezisér Otakar Vavra svou
husitskou trilogii. Ve stejné dobé jsou zfilmovany piibghy o vojaku Svejkovi s Rudolfem
Hrusinskym v hlavni roli. V 60. letech pak nésleduje ¢eskoslovenska Nova vina. Z hudby

Ize zminit alespont skupinu Olympic.*®

V politické roving pozadovala po zboteni Stalinova kultu i ¢lenské zakladna KSC
rozsahlejsi reformy politického systému v zemi. Nasledujici 11. sjezd stany v roce 1958
nicméné oCekavané zmeny nepfiinesl a v zasad€ jen potvrdil ,,generalni linii budovani

socialismu‘?’.

V jinych oblastech 1ze nicménég vidét postupné uvoliovani pomérti. V roce 1960
vstoupila v u€innost nova ustava, zacalo fungovat nové krajské usporaddani. Rezim takeé
nechal provétit nekteré politické procesy a propoustél politické vézn€. Roku 1962 nechaly
titady odstielit pomnik Josifa Stalina na prazské Letné. Pod vedenim ekonoma Oty Sika se
rozbihala ¢aste¢na hospodarska reforma, kterd ptejala nékteré trzni principy ze zédpadnich

zemi.*® Na stranu druhou, kuptikladu v oblasti prava znamenaly Gistava a nové pravni

# KONCELIK, Jakub, Pavel VECERA a Petr ORSAG. Dg&jiny ¢eskych médii 20. stoleti. Praha: Portal, 2010,
310 stran, xxxii stran obrazovych pfiloh : faksimile, tabulky. ISBN 978-80-7367-698-8. s. 304.

4 Tamtéz.

4 Tamtéz. s. 305.

47 JIRAK, Jan. PETR BEDNARIK. Dg&jiny ¢eskych médii Od pocatku do soucasnosti, 2., upravené a
doplnéné vydani. Grada, 2019, 1 online zdroj (456 stran). ISBN 978-80-271-1144-2. s. 300.

48 KONCELIK, Jakub, Pavel VECERA a Petr ORSAG. D&jiny &eskych médii 20. stoleti. Praha: Portal, 2010,
310 stran, xxxii stran obrazovych pfiloh : faksimile, tabulky. ISBN 978-80-7367-698-8. s. 301.
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normy upevnéni moci a dalsi fazi na cesté ke komunismu. Socialismu podle ni totiz uz

bylo dosazeno.*

2.4. Situace v Ceskoslovenskych médiich
I pres fungujici cenzuru vstoupil Ladislav Smoljak do médii v obdobi, které jejich

vyvoji relativné pralo.

Audiovizualni sdélovaci prostfedky, které jsou v této praci zminény spise okrajove,
spadaly koncem 50. let ptfimo pod vladu. Vzhledem ke stale vysoké potizovaci cené
televizorli a pomalejSimu rozvoji televizniho vysilani, byla podstatna predevsim role

rozhlasu, ktery mél ,,napomahat dovrSeni kulturni revoluce.

Sifeni radiového signalu bylo pomérné snadné, proto vylo uz roku 1958 2 447 045
rozhlasovych koncesionait. Jejich pocet posléze stagnoval az klesal, teprve v roce 1966
zase dochazi k narastu. V této dob¢ existovaly Ctyfi rozhlasové redakce — politicka,

hudebni, pro déti a mladez a literarné-dramaticka. Dalsi vznikly pozdgji.>!

Napli predstavovala predev§im hudba, poté kuptikladu populdrné nau¢ny porad
Meteor, oblibeny byl i sport ¢i pohadky o skifitku Hajajovi, které predcital herec Vlastimil
Brodsky. Zndmym fenoménem byly zahrani¢ni stanice Radio Svobodnéa Evropa, Hlas
Ameriky, britskda BBC nebo Radio Luxembourg, které vysilaly necenzurované
zpravodajstvi. Komunistické zemé¢ se snazily vysilani zpoza hranic rusit, rusicky ale nikdy

nebyly zcela Gi¢inné.>

Ceskoslovenska televize méla v roce 1957 166 590 koncesionatt, pak v roce 1966
to uz bylo 1 882 800 koncesi. Po zahajeni prvniho pravidelného televizniho vysilani v
kvétnu 1953 se denné¢ se vysilalo az v roce 1958. V roce 1957 se vysilalo 33 hodin tydné, v
roce 1965 to pak byl skoro dvojnasobek — 60,5 hodin tydné. V pokryvané dob¢ existovalo

v televizi 5 redakci — literarné-dramatickd, hudebni, politicko-zpravodajska, kulturni,

4 PETRAS, Jifi a Libor SVOBODA. Ceskoslovensko v letech 1954-1962. Praha: Ustav pro studium
totalitnich rezimd, 2015, 651 stran : ilustrace, portréty, faksimile. ISBN 978-80-87912-24-9. s. 270.

50 FRANC, Martin a Jifi KNAPIK. Volny &as v ¢eskych zemich 1957-1967. Praha: Academia, 2013, 573
stran : faksimilie, Cernobilé fotografie. ISBN 978-80-200-2229-5. s. 186.

Sl Tamtéz. s. 186-187.

2 Tamtéz. s. 187.
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filmova a poradt pro déti. Po studiu v Praze pak postupné ptisla dalsi v Brné, Ostravé,

Bratislavé nebo Kosicich.>?

Patrné nejptekotnéjsi vyvoj probihal na trhu s dennim tiskem a ¢asopisy. Ten se v
druhé poloving 50. let a na pocatku let 60. zacal vice orientovat na zivotni styl a prosazovat

doposud neexistujici témata.

,Na sklonku padesatych let vychazelo v celé republice 1 494 tituli novin a
Casopist, z toho v ¢eskych zemich 10 denikl (v roce 1956 se stal denikem brnénsky
krajsky tydenik Rovnost), jeden vecernik, 12 krajskych novin, vétSinou obdenikti, 370
zavodnich novin, 179 okresnich vesnickych novin a 533 odbornych a jinych ¢asopist
primérnym poétem 177 vytiskil na 1 000 obyvatel Ceskoslovensko koncem padesatych let

«54

zaujimalo jedno z poslednich mist v Evropé,*>” cituji z Déjin Ceskych médii 20. stoleti.

Ceskoslovensky trh zaostaval v pestrosti i kvalité. Ziejmé pravé proto piisel
tstiedni vybor KSC v 1été roku 1960 se smérnici rozvoje periodického tisku do roku 1965.
Me¢l se zvysit pocet vytisku u kazdého periodika z dosavadnich 177 na 100 tisic obyvatel
na 300 vytiskil na 100 tisic obyvatel Ceskoslovenska. Stoupnout méla také graficka

kvalita.>>

,»V roce 1967 vychdzelo v tehdejSim Ceskoslovensku celkem 1 204 periodik, z toho
v ¢eskych zemich 971 (16 denikd, 183 tydeniki, 80 ¢trnactidenikil, 396 mésicnikl, 296
ostatnich periodik). Rozvoj zaznamenal tisk Revolu¢niho odborového hnuti (nartst poctu
titulti v roce 1967 proti roku 1959 z 16 na 61). Pocet periodik mladeznického a détského

tisku vzrostl z 13 na 42,“*° porovnavaji autofi D&jin.

Rozmanité byla pfedevsim ¢asopisecka produkce, uz ke konci 50. let vychazeji
takové, které vyrazné vybocuji ze zavedeného dogmatického piistupu, reprezentovaného
Rudym pravem a dal§imi periodiky. Casto §lo o ¢asopisy pro mladeZ, od roku 1957

vychazelo ABC mladych techniki a pfirodovédct, od roku 1959 pak pravé Mlady svét.>’

53 FRANC, Martin a Jifi KNAPIK. Volny &as v ¢eskych zemich 1957-1967. Praha: Academia, 2013, 573
stran : faksimilie, Cernobilé fotografie. ISBN 978-80-200-2229-5. s. 187-188.

54 KONCELIK, Jakub, Pavel VECERA a Petr ORSAG. D&jiny &eskych médii 20. stoleti. Praha: Portal, 2010,
310 stran, xxxii stran obrazovych pftiloh : faksimile, tabulky. ISBN 978-80-7367-698-8. s. 306.

55 Tamtéz. s. 307-308.

56 Tamtéz.

57 JIRAK, Jan. PETR BEDNARIK. Dgjiny &eskych médii Od pocatku do soucasnosti, 2., upravené a
doplnéné vydani. Grada, 2019, 1 online zdroj (456 stran). ISBN 978-80-271-1144-2. s. 1050.
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Pozdgji to byly My, kulturng politicky ¢asopis Ceskoslovenského svazu mladeZe nebo

Student.*®

Od roku 1956 vychéazela Mezinarodni politika, ndsledujici rok pak ekonomicky
ladéné Hospodarské noviny. Existovaly Kultura a Tvorba, pozdéji Kulturni tvorba. Do
znacné miry navazovaly na slavné literarni Casopisy z 50. let jako Kvéten a navazujici
Plamen. Pozdé&ji v 60. letech se pridal i casopis Tvar, kde se angazoval 1 pozdé&jsi prezident

a dramatik Vaclav Havel.>

8 KONCELIK, Jakub, Pavel VECERA a Petr ORSAG. D&jiny &eskych médii 20. stoleti. Praha: Portal, 2010,
310 stran, xxxii stran obrazovych pfiloh : faksimile, tabulky. ISBN 978-80-7367-698-8. s. 309.
59 Tamtéz. s. 309-310.

17



3. Casopis Mlady svét a jeho specifika

Mlady svét patiil kuptikladu s ABC mladych technik a pfirodovédcti k nové viné
zdjmovych a zabavnych periodik pro mladez. Casopis vychazel od roku 1959 a s
prestavkou vychazi dodnes. Zalozen byl coby ,.kulturnépoliticky a zadbavny ¢asopis pro
mléadez od 14 do 23 let, ktery bude vSemi ptistupnymi novinarskymi formami napomahat
ve vychové mladeze k socialismu a ke komunismu, bude piisobit na jeji moralni profil,
ktery bude uspokojovat i vSestranné zajmy mladeze po dobré zabavée, po védéni, po
romantice, po zajimavostech. Casopis musi byt tedy mlady nejen svou grafickou tipravou,
ale i obsahem*¢!. Jméno ,,Mlady svét nebylo na po¢atku jedinou variantou, uvazovalo se
také o ,,Rano, Hej rup!®, ,,M1adi*, ,,Sputnik* nebo i ,MY 59*.> Casopis vydaval Usttedni
vybor Ceskoslovenského svazu mladeze (CSM).® V roce 1959 pracovali v redakci
Mladého svéta Josef Holler, Jan Klobou¢nik, Ljuba Hordkova, Arnost Lustig, Leo§ Nebor,

Jaroslav Weigel, Miroslav Lid’dk a Irma Cibulova.®*
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60 JIRAK, Jan. PETR BEDNARIK. D&jiny &eskych médii Od po&atku do sou¢asnosti, 2., upravené a

doplnéné vydani. Grada, 2019, 1 online zdroj (456 stran). ISBN 978-80-271-1144-2. s. 1050.

6l HOLIKOVA, Petra. S Formanem v posteli. Mlady svét o kinematografii v letech 1959—-1969. Brno, 2016.
Bakalatska prace. Masarykova univerzita, Filozofické fakulta. Vedouci prace Mgr. Sarka Gmiterkova. s. 21.

62 HUCKOVA, Barbara. Obrazovy ¢asopis Mlady svét 1959-70. Zlin, 2018. diserta¢ni prace (Ph.D.).

Univerzita Tomase Bati ve Zlin¢. Fakulta multimedialnich komunikaci. s. 40.

6 Tamtéz. s. 39.

4 Tamtéz. s. 42.
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se zname? Ne, nezname se. Promiiite, jsem tu novy. Ale ptesto jsem prve zdravil zrovna
vas a nepfeju si prozatim nic jiného, nez abyste i vy pozdravili mne; stejné pratelsky, stejné
srdecné. Dobry den! A ted’ dovolte, abych se ptedstavil: jsem ,Mlady svét‘. A zistanu jim,

2965

1 kdyz nam bude ptibyvat mésicu, let...””” obraci se redakce ke ¢tenafi a slibuje, Ze spolu

procestuji mnohé z tuzemska i zahranici.

,,Mam ruce, mam hlavu, mam srdce, které vi, co chce, a mam vSude, vSude doma 1
ve sveété plno pratel, ktefi mi poradi, kdyz budu tapat, a po mohou, kdyz se mi nebude

dostavat sil...“6® doufa Mlady svét.

Naklad Mladého svéta se pohyboval i od 450 tisic do 500 tisic vytiski,®” coz svédéi
o jeho neobycejné popularité. Tu si ziskal pfedev§im pro svou schopnost popfit zamér, s
nimz zacal byt tiStén. ReZim totiz na konci 50. let v novém casopisu vidél piileZitost
pusobit na mladez. Na c¢tyistranu nésledujici po tvodu se méla soustredit ,,hlavni baterie
propagandy*. ,,Stfedové strany mély byt vénovany reportazi o mladezi — mély to byt Ctyti
barevné strany takzvaného nazorného agitacniho materidlu. M¢ly byt pouzitelné prakticky

«68

1 do vyvésnich skiinck jako prostredky politické agitace,“"° popisuje ve své praci Barbara

Huckova.

Namisto toho jako okno do jin¢ho svéta pisobila rubrika zajimavosti Trziste
senzaci, kde se &tenati dozvidali o novinkach ze zahrani&i. Casté byly také reportaze nejen
z anglofonnich zemi, ale kuptikladu 1 z arabského svéta. Psalo se o sportu, kultufe, v
Mladém svéteé se uvetejiiovaly rovnéz piibéhy na pokracovani nebo piipominala vyroci
vyznamnych umélcti. Nechybély reportaze, fejetony, povidky. Texty byly hojné

doprovazeny fotografiemi nebo kresbami grafikti a ilustratort.

Mezi autory Casopisu patfili kromé Ladislava Smoljaka znami Zurnalisté a dalsi
populérni osobnosti. ,,Oblibené byly fejetony Rudolfa Kfest'ana, rozhovory Jifiho
Janouska, rubrika otazek a odpovédi herce Miloslava Simka. Josef Velek se vénoval

ekologickym tématiim a jeho zéasluhou ¢asopis vyrazné podporoval rozvoj hnuti

65 Mlady svét: tydenik. Praha: Mlad4 fronta, 05.01.1959, 1(1). s. [2]. ISSN 0323-2042. s. 2.

66 Tamtéz.

67 JIRAK, Jan. PETR BEDNARIK. D&jiny &eskych médii Od po&atku do sou¢asnosti, 2., upravené a
doplnéné vydani. Grada, 2019, 1 online zdroj (456 stran). ISBN 978-80-271-1144-2. s. 1265.

68 HUCKOVA, Barbara. Obrazovy ¢asopis Mlady svét 1959-70. Zlin, 2018. disertaéni prace (Ph.D.).
Univerzita Tomase Bati ve Zlin¢. Fakulta multimedialnich komunikaci. s. 40.
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«69

Brontosaurus,“®” cituji z D&jin ¢eskych médii Od pocatku do soucasnosti. K dal$im

muiZeme zafadit Karla Hvizd’alu, Jitiho Cerného, Arnosta Lustiga, Jaroslava Weigla,

Adolfa Borna nebo Vladimira Jiranka.

Mlady svét si své publikum nasSel 1 diky odvaze psat o doposud tabuizovanych

tematech a prichazet se stale novymi formaty Naprlklad psychoterapeutka Jifina HanuSova

avermi volG: ,Dral
F:hlld'N:u llem ti pFinallI
Favel. zw"ﬁu] "olidy o ivon | Jioey
to, na svétd Ize deos, dhneut.

se v Casopise vydavala za

divku Sally a ¢tenairam
radila s partnerskymi
vztahy a otevien¢ psala o
sexualité. Casopis se
Casto vénoval i novym

hudebnim Zanram nebo

5

psal o nastupujicich
trendech, jako bylo
trampské hnuti. ,,Mlady
svét metaforicky feceno,

nehrozil pésti, ale

vyznacoval se spiSe

nadhledem a daval

‘ VACLAV NECKAR by ui mohl todit
starnou®. Je viastnd typ muiské naivks

:E il e men % prostor 1 kritickym

budi sympatie. Zvlaité zpiva-li s Helenc
B | el S o
i [T nazoriim — pochopitelné
=
e —
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U fen odrostlejiich probouzi matefs
Eastéji déla privodce ve snech nejr

generacl, Je v téchto snech bewva ke 1 1 4
plno legrace a chova se puchopltel k nellbOStl Vedenl
milou neobratnost!, s jakou se vypoft
milostnymi vznéty hrdinové jeho pis

lavicemi putuje psani: ¥ Zest hodin KSC’“70 UVedla Petra

Vaclav Neckdf je sen — prvni 'léskp
to, co bylo = a déviatim to, <o je.

mros - Konradova v asopise

Reflex.

Moderni pristup: Profil zpévika Vaclava Neckare. ;
Oblibenost

Mladému svétu rovnéz zajistily ankety Zlaty slavik nebo Miss Ceskoslovensko a také
hudebni zebticek Dvanéct na houpacce. Mlady svét vychazel kazdy patek, ale mnohdy mu
chybéla presn¢ dana struktura, jednotny styl obalky, zpocatku také obsah.

% JIRAK, Jan. PETR BEDNARIK. Dégjiny ¢eskych médii Od pocatku do soucasnosti, 2., upravené a
doplnén:c’ Vydénj. Grada, 2019, 1 online zdroj (456 stran). ISBN 978-80-271-1144-2. s. 1263.
0 KORADOVA, Petra (2005): Mlady svét. In: Reflex, &. 30., ro&. 16, s. 54.
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4. Ladislav Smoljak, publicista

4.1. Zurnalistické poéatky Ladislava Smoljaka v ¢asopise Kultura
Nejstarsi publicistické a obecné novinarské pokusy Ladislava Smoljaka jsou znamé
z Casopisu Kultura, ktery vychazel v letech 1957 az 1962 s podtitulem Tydenik pro otazky

kultury a uméni. V tomto rozmezi existuje 23 piispévka podepsanych jeho jménem.

Navzdory znamé informaci nejsou vSechny z nich filmové recenze. Nejstarsi
pochazi z roku 1957 a jde o fejeton Kasimir. ,,Poslyste, znate tu pikantni historku o
stafickém Archimedovi? Predstavte si, Ze ten stary podivin sedi ve vang, drbe si kartackem
chlupaté nohy, céka si mydlinky na vyhubla prsa a mysli si: ,Tak si tady ja, slavny
Archimedes, hovim ve vang, ponofen do kapaliny a nadleh¢ovan silou.... ponotfen do
kapaliny a nadleh¢ovan silou! - ktera se rovna... Paneboze, Ze jsem na to nepiisel diiv!‘ A
vysko¢il z vody a rovnou na ulici. A b&zel jen tak, docela nahaty a kficel: ,Heureka!*”!

zacCina fejeton.

Smoljak se v ném strefuje do lidské neochoty chapat, jak véci funguji a jak vznikly.
,»INasi mili a vdZeni hosté ndm budou kiivdit. My totiz viibec nepfemyslime o tom, kde se
tyto véci vzaly. My se totiz bojime ptemyslet viibec. Je to skoro jakysi strach z jakéhokoli
druhu mozkové ndmahy. Zvykame si pfijimat vSechno hotové a v pilulkach. Ani zvykat

nemusime,*’? kritizuje s tim, Ze je ostudou neznat to, co lidstvo samo stvofilo.

Druhy piispévek ptichazi az v roce 1960 a opét nejde o recenzi, nybrz sloupek o
karlovarském filmovém festivalu. ,,Lazeniskd promendda mezi Park — Hotelem Moskva a
Laznémi I1I. méfi zhruba jeden kilometr a v téchto dnech je na ni nastéhovano — stfizlivé
odhadnuto — ttikrat vice lidi, neZ ¢ini obyvatelstvo Karlovych Vara v dobach, kdy se tu
jenom piji 1é¢ivé vody a nekonaji filmové festivaly. Mravenci proud lidi, tekouci obéma
sméry proti sob¢, osmi az desetimetrové automobily, barevné osvicené vodotrysky, filmafi
a televiznici, novinafi a sluchatka, festivalové deniky a francouzstina a némcina a rustina a
$panélitina a politina a angliGtina, a pije se juice, pivo, vino a vodka,*’* za¢ina Smoljak

svij text, kterym vysvétluje, Ze to vSe je jen néco povrchniho, jakési pozlatko. Podstatné;si

7! Kultura: Tydenik pro otdzky kultury a uméni. Praha: Orbis, 16.5.1957, 1(20). s. 2. ISSN 0452-7984.
2 Tamtéz.
3 Tamtéz. 21.7.1960, 4(29). s. [2].
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jsou podle n¢j oku divaka nepfistupna vyjednavani mezi filmati a spole¢nostmi a dalsi

snahy, ze kterych skute¢né néco vzejde.

Nasleduje zamysleni Dit¢ a vici, v némz Smoljak rozebira fenomén vi¢ich déti,

ktery ho ,,vzdycky podivuhodné dojimal®, ale dnes ,,uz jen méalokoho zajima*.”*

Pokracuje dlouhé pasmo filmovych recenzi, respektive recenzi televiznich filmu.
Ladislav Smoljak se totiz v této dob¢ v Casopise Kultura vénuje takika zasadné televizni
tvorbé, coz v této dob¢ byly ¢asto zaznamy divadelnich piedstaveni nebo adaptace pro

televizi.

,»Lelevize neni film — fikavaji s oblibou televizni pracovnici. Pokud tim chtéji
naznacit urcité odli$nosti ve zplisobu prace, je toto tvrzeni namisté. Mén¢ potésitelné uz je,
jestliZe se timto zjiSt€énim demonstruje urcité opovrZzeni ke zkusenostem a vysledkim, které
televiznimu uméni nabizi film. Vztah televize a filmu je — zv1asté v hraném Zanru —

«75

mnohem té€snéjsi, nez byva zvykem ptipoustét,”’> mini Smoljak v ivodu recenze snimku

Smrt si fika Engelchen.

Nasleduji posudky na pievedeni operety Ostrov Tulipatan,’® druhy dil filmu
Rozrusena zemé &i snimek Chléb a pisné v rezii Antonina Moskalyka.”” Zajimavé je, Ze
Smoljak ve svych recenzich malokdy han¢l a témét bezvyhradné chvalil. ,,Inscenace viibec
patii k tomu lepSimu, co televize v posledni dob¢ vytvofila a neziistdva mnoho za velmi
ispé&snym provedenim Solochovovy Rozrusené zemé. Stalo se téméi zavedenym zvykem,
ze k vyznamnému datu ¢i obdobi pfipravuje dramatické vysilani nejlepsi porady. Televize
svéii jejich nastudovani osvéd¢enym pracovnikiim, opatii i $tédré podminky realizacni.
Ony provozni, stale se opakujici patalie dneSniho provizoria nasi televize tu tak alespon
obcas ustupuji do pozadi. Bylo proto mozno — vedle ptileZitostného hodnoceni — zabyvat

vry, «78

se obecngjsi televizni problematikou ponékud §ifeji 1 s vétsimi naroky,’® zni zaveér jedné z

recenzi.

Podobn4 je recenze filmu Karla Pecha Tajemna Zuzana: ,,Lze bez nadsazky fici, Ze

Tajemnd Zuzana zaujala v hraném programu opravdu misto vyjimecné. Zptisob, jakym

74 Kultura: Tydenik pro otazky kultury a uméni. Praha: Orbis, 15.9.1960, 4(37). s. [2]. ISSN 0452-7984
5 Tamtéz. 22.9.1960, 4(38). s. 5.

76 Tamtéz. 29.9.1960, 4(39). s. 5.

77 Tamtéz. 26.1.1961, 5(4). s. [5].

8 Tamtéz. 17.11.1960, 4(46). s. 4.
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spojuje legraci s poezii, je pravé onim humorem, ktery v zdbavé (a nejen televizni) uz
dlouho postradame. A samoziejmost, s jakou jeji autofi povysili televizni techniku na
vyjadfovaci prostiedek, je ¢inem, jehoz vyznam nebude myslim omezen jen na Gspéch

jednoho jediného potadu.*”

V Kultuie Smoljak dale uvetejnil recenze snimkti Sbohem, destivé mésto v podani
Evy Sadkové® ¢i Pani Kalafova,®! vyjimeéné kritizoval Dlouhy podzimni den v reZii
Jaroslava Dudka,®? viceméné vyzdvihl televizni zpracovani dramatu Fuente Ovejuna (Ovéi

pramen)33,

Smoljak také hodnotil pilotni dil seridlu Tti muzi v chalupé (sic!), pozdé€ji znamého
jako Tfi chlapi v chalupg, ktery se podle jeho soudu pfili§ nevyvedl. ,,Rezisér 1 herci t€Zko
hledali ve scéndii mista, jez by jim pomohla vytvofit osobité a pravdivé typy venkovskych
lidi. Lubomira Lipského svedl tento nedostatek k vyslovenému figurkateni, i — jinak dobii
— Jan Skopecek a Ladislav Trojan piehanéli leckde psychologické vyhry v zakladé
prostych a obycejnych situaci. Charakter venkovského ¢loveka zcela postradala — ovSem
84

uz bez viny autora — pfili§ intelektualné pojatd BoZzenka Anny Kyselkové,“** minil.

Smoljak recenzoval i pfevedend dila Vladimira Majakovského® & Maxima
Gorkého®, Muze s nozi Heinricha Bo11a®’, Smetanovu Prodanou nevéstu v televizi®® nebo

eskoslovensky film Tomu vénec budiz dan®’.

Mezi odliSnymi Utvary Ize jesSté zminit rozhovor s Jaromirem PriSou a Juliem
Tschornem o vysilani inscenace Chytracky, opery Carla Orffa®. Interview vedl také s

Karlem Mikyskou o komentéii u televiznich sportovnich prenosi®’.

7 Kultura: Tydenik pro otazky kultury a uméni. Praha: Orbis, 16.2.1961, 5(7). s. 5. ISSN 0452-7984.
8 Tamtéz. 9.2.1961, 5(6). s. 4.

81 Tamtéz. 23.2.1961, 5(8). s. 4.

82 Tamtéz. 30.3.1961, 5(13). s. 5.

8 Tamtéz. 20.4.1961, 5(16). s. [4].

8 Tamtéz. 26.10.1961, 5(43). s. 5.

8 Tamtéz. 21.12.1961, 5 (51-52). 5. 5.
8 Tamtéz. 1.11.1962, 6(44). s. 4.

87 Tamtéz. 11.1.1962, 6(2). s. 5.

88 Tamtéz. 30.11.1961, 5(48). s. 5.

8 Tamtéz. 28.6.1962, 6(26). s. [5].

% Tamtéz. 13.10.1960, 4(41). s. [5].

ol Tamtéz. 15.3.1962, 6(11). s. [7].
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Ladislav Smoljak se také zamyslel nad ulohou humoru a smichu v uméni. ,,Pojeti
smichu neni jen otazkou estetickych méftitek, otazkou vkusu nebo nevkusu. Vychova k
zdravému a niternéjSimu vnimani ve svété¢ humoru je zaroven vychovou k zdravym a
nitern&j$im vztahtim mezi lidmi,*“? prohlasuje. Uveiejnil i glosu k programu oslav 9.

kvétna®>.

Ze svéta filmu a televize vystoupi Smoljak jednou, a to, kdyz zhodnoti tehdejsi
novinku divadla Semafor Jonas a tingltangl. ,,Pfedstaveni, které kromé muzikanti S.
Navratila a J. Kysilky (a jedné chodici pohledné divky), prakticky odehraje autorska
dvojice, ma pro budoucnost divadla zasadni vyznam. Suchy se Slitrem v ném nejen
osveédcili svoji sobéstacnost, ale ukazali také, Ze maji dost sil, aby ptekonali krizi, do niz se
soubor dostal. Do nové sezény, kterou zah4ji kone¢né uz na svém novém jevisti v Loutce
na Vaclavském namésti, vstupuji se vSemi predpoklady délat dobré, zabavné a spolecensky

«94

angazované divadlo,””" mysli si Smoljak.

4.2. Ladislav Smoljak v Mladém svété
Ladislav Smoljak piisobil v Mladém svété jako redaktor kulturni rubriky ptiblizné
dva roky. V roce 1961 z této pozice odesel Arnost Lustig, jehoZ v €isle 7 nahradil Jifi
Cerny. Toho pak kviili branné povinnosti Cerného nahradil &isle 42 pravé Smoljak. Od
&isla 28/1963 pak rubriku vede zase Cerny spoleéné se Smoljakem. Jeho jméno se

naposledy v tirdzi objevuje v ¢isle 43/1963.

V Casopise Smoljak ¢asto plnil rutinni tkoly, jako byla sprava nesignovanych
pravidelnych ptehledt udalosti nebo ptispivani do rubriky Trzisté senzaci. Potfizoval také
rozhovory, upozoriioval na aktudlni déni v kultufe a pro ¢asopis psal 1 posudky na filmy.
Obcas napsal také komentaft, fejeton, reportaz ¢i zpravu, viceméné vzdy se drzel kultury.

Detailnéji jeho texty v Mladém svété rozebiram v nasledujici kapitole.

92 Kultura: Tydenik pro otdzky kultury a uméni. Praha: Orbis, 26.11.1960, 4(47). s. [5]. ISSN 0452-7984.
% Tamtéz. 17.5.1962, 6(20). s. [4].
%4 Tamtéz., 26.7.1962, 6(30). s. 5.

24



5. Analyza textu Ladislava Smoljaka v Mladém svété
Ladislav Smoljak v pritbéhu toho, co byl zaméstnéan jako kulturni redaktor,
uvefejnil celkem 34 text. Do toho jsou zahrnuty texty podepsané jeho celym jménem
nebo zkratkou ,,smo*, kterou jsem na zaklad¢ analyzy casopisu ptifadil ke Smoljakovi, at’

uz kvtli podobnosti se jménem, anebo kviili tématiim, jimz se vénoval.

Podle publicisty a n¢kdejsiho
redaktora Mladého svéta Karla Hvizd’aly
je nepravdépodobné, ze by se Ladislav
Smoljak skryval jesté pod jinou znackou
nebo pseudonymem. ,,Kazdy mél zkratku,
ale ty byvaly pomérné Citelné. Ja mél
kupftikladu ,khv*. Nevim o néjakych
tajnostech. V dob¢ okupace to
samoziejmé nebylo podepsané, ale tehdy

Lad’a v redakci neptisobil,

vzpominal v
nasSem rozhovoru. Smoljakiv dlouholety
spolupracovnik Zden¢k Svérdk mél

naptiklad zkratku ,,svrk®.

S ¢
Fotografie tiraze Mladého svéta se jménem Ladislava
Smoljaka.

5.1. Pfed zaméstnanim v ¢asopise
Smoljakovi v Mladém svété vysly dva texty jesté predtim, nez oficialné nastoupil
do redakce. ,,Né¢kdo ma rad vdolky a n€kdo zase holky, jak se fika. Ale otazka obliby
poezie neni otazkou gusta. Otazkou gusta muze byt, zda mam rad toho ¢i onoho basnika,
zda se mi libi chlapské verse nebo nézna lyrika. Jestlize ale nemam rad poezii viibec, pak
to neni gusto, ale nedostatek,“* za¢ina jeho prvni piispévek v &isle 37 roku 1961. V ¢lanku

Proti gustu propaguje poezii jako takovou a zve ¢tenate ke vstupu do Klubu piatel poezie.

V ¢isle nasledujicim Smoljak za ¢asopis rozmlouva s here¢kou Jifinou Jirdskovou o

literatute a knihovné ¢eskoslovenské mladeze M4j, kterou od pocatku 60. let ptipravovalo

% Interview se Karlem HVIZDALOU, novinafem a publicistou. Praha 19. fijna 2022.
% Mlady svét: tydenik. Praha: Mlada fronta, 15.09.1961, 3(37). s. 12. ISSN 0323-2042.
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nakladatelstvi Mlada fronta. Herec¢ka v rozhovoru chvali vybér autorti, jako byli Jan
Neruda, Ivan Olbracht, Karel Capek, Vladislav Vancura, Alexandr Sergejevic¢ Puskin,
Nikolaj Vasiljevi¢ Gogol nebo Lev Nikolajevi¢ Tolstoj. Jeji nejoblibenéjsi knihou byla dle

interview Van¢urova Markéta Lazarova.”’

5.2. Rok 1961
Smoljak se zfejmé jako novinaf a publicista osvédcil, protoze v Cisle 42/1961 se
jeho jméno poprvé objevuje mezi redakénimi kolegy v tirdzi. Prvni pfispévek ma nicméné
az v Cisle 45. Jde o rozsahlou reportdz o tehdy ne praveé propagovaném trampském hnuti.

Smoljak s trampy stravil den a popsal jejich zvyky, jaci jsou a pro¢ se k hnuti ptipojili.

Pointou je rozdil mezi pravymi trampy a jejich pouhymi napodobami, jimz autor
tika ,,kovbojickové®. ,,Spravny tramp nosi vSak starou vojenskou vystroj predevs§im proto,
Ze si ji opatfil levné, Ze si Setii dobré Saty, Ze je pohodlna a Gi€elna. Snad naSe spolecnost.
je v tom i kus romantiky, ale nikdy ne ona provokativni okézalost, s jakou kovbojickové
odivaji své tfasné a Siraky. Kovbojickové nemaji také onen dobry vztah k pfirod¢, ani po ni
dvakrat netouzi. Chtéji proste jen ,vypadnout z dohledu‘. Chtéji si ptihnout z lahve a uzit

«98

se svymi squaw. Chtéji se pobavit za cenu jakoukoli a na ti¢et kohokoli,””® popisuje.

Reportaz o trampech méla ohlas. Do redakce dorazila fada dopist, na které asopis
v nasledujicich ¢islech reagoval. Vyznamna ale byla i proto, Ze Ladislava Smoljaka kvili
ni a poty¢kam tramptl s Vefejnou bezpecnosti popotahovaly Gfady. Dle slov Zdeiika
Svéraka ho ,lapila StB*?, syn David Smoljak poskytuje jiné vysvétleni. ,,Zaregistrovali to
na ministerstvu vnitra a pozvali si ho na vyslech. Tehdy to vypadalo, Ze se chtéji zabyvat
tim excesem obecné a poZaduji néjaké blizsi vysvétleni, aby se sjednala naprava. Nebylo

hned jasné, Ze si ho zvou na koberecek, !’ vzpomina.

V nésledujicim ptispévku recenzuje Smoljak tehdejsi filmovou novinku Dvanact
rozhnévanych muzi. Snimek zhodnoti velice kladné, chvali rezii, scénaf 1 herecké vykony

a zafadi jej k tomu nejlepSimu z tehdejsi tvorby. ,,Dokonala rezie, vynikajici herecké

7 Mlady svét: tydenik. Praha: Mlada fronta, 22.09.1961, 3(38). s. [14]. ISSN 0323-2042.

%8 Tamtéz. 11.11.1961, 3(45). s. [12-13].

% Interview se Zdeitkem SVERAKEM, dramatikem a scenaristou. Praha 23. listopadu 2022.

100 Tnterview se Davidem SMOLJAKEM, senatorem a synem Ladislava Smoljaka. Praha 24. f{jna 2022.
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vykony (i neobycejné zdaftilé pretlumoceni ceskymi herci) a predevsim skvély, téméer
bravurné napsany scénaf vytvaii tu podivanou, kterd nedovoli divaku vydechnout od

101

prvniho do posledniho metru filmu,“'"" piSe. Zajimavosti je, Ze nijak nezmini Jifiho

Voskovce, ktery ztvarnil jednoho z Clent poroty.

Poslednim textem Ladislava Smoljaka v roce 1961 byl zdznam besedy s
Vladimirem Dvotdkem a Jitim Malaskem o populérni hudb¢ s nazvem Pisnicky vcerejsi a
zitfejsi. V textu, ktery slouzi jako pfedchtidce ankety Zlaty slavik respondenti spole¢né s

autorem rozebiraji rizné aspekty soudobé hudebni tvorby, od verst po znélost.

»Poznali jsme ten ohromny rozdil (to fikal Jiti Malasek), kdyz jsme pro letosniho
kam se podival (Dvotak: Lépe — kam nastavil ucho), vSechny ty ostrovy plnych krés,
tipitipitipsy, bambiny a dajany. Dnes je to predevs§im Ceské tanec¢ni pisnicka, ktera je v
nejvetsi oblibé. A nés ptirozené t€si, Ze jsou to témer vSechno pisnicky z nasi televizni
soutéze Pisnicky na zitra. (Mlady svét si zjiSt'uje, Ze slovo nasi se vztahuje na Jifiho
Maléaska — hudebniho dramaturga televize, Vladimira Dvotaka. Miloslava Duchéace a Karla

Vlacha.),*1%? pise Smoljak.

Kratce 1ze pak shrnout, Ze Ladislav Smoljak roku 1961 v Mladém svété plisobil jen
asi dva a pul mésice, a nemél tak pfili§ Casu na své vlastni autorské vytvory. Jeho reportaz
o trampech je nicméné kvili okolnostem znamé dodnes. UZ v tomto roce navic miizeme
vidét Smoljakovu zalibu v populdrni hudbé€, zminéna beseda totiz ptedchézela anketé Zlaty

slavik.

5.3. Rok 1962
Nasledujici rok Ladislav Smoljak publikoval v Mladém svété vilbec nejvice texti
za své zaméstnani, celkem 18. Nékolik z nich se vénuje filmu. Smoljak tu recenzuje jednak
francouzsky film Povidky o lasce'®, jednak polsky film Matka Johana od Andé&li. ,.Je to
dilo, kter¢ potiebuje vnimavého a premyslivého divéka, schopného rozumét specifické feci
filmového umeéni. Divéka. ktery ma cit pro jemny odstin myslenky, pro ndznak a podtext.

Budete-li mit Stésti, ze zacatek nebude rusen pozdnim piichodem névstévnikili, zaujme vas

101 Mlady svét: tydenik. Praha: Mlad4 fronta, 01.12.1961, 3(48). s. 12. ISSN 0323-2042.
192 Tamgéz. 15.12.1961, 3(50). s. [12].
103 Tamtéz. 4(3). s. 13.
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hned pod tvodnimi titulky sugestivni Sepot modlitby a podivny predmét, ve kterém
pojednou objevite hlavu mnicha, leziciho nepohnuté na podlaze,“!** 14ka na druhy

jmenovany snimek Smoljak.

Dvakrat pise o filmech herce Jeana Maraise. V prvnim piispevku polemizuje s
pisatelkou anonymniho dopisu, ktera chvali jeho ,,krasu, dokonalost a ladnost pohybti*“ a
pide, Ze ji takové filmy jednoduse bavi. Autor souhlasi s tim, e dilo nema nudit. ,,Clovék
se ovSem muze bavit a vzruSovat ledasc¢im: naptiklad sbiranim zndmek, hrou v Sachy nebo
v karty. Pisobivost uméleckého dila je ovS§em trochu jind. Cenu filmu, knihy nebo divadla
métime predev§im tim, do jaké miry nam umoznuje spolu proZivat lidské osudy. Je ovSem
«105

otazka, co ktery ¢loveék spolu prozivat ochoten je a co ne... mini.

Na nékolika piikladech pak uvadi, proc i ptes zdanlivou pfitazlivost nékolik
Maraisovych filmi povazuje za ky¢. Ten se totiz podle néj ¢loveéku po letech vyvoje uz
automaticky jevi jako ptivabny, coz Smoljak poklada za $patné znameni. ,,Kdybych mél
svétu, jak ho li¢i filmy s Jeanem Maraisem, uvéfit, byl bych neskonale skli¢eny, nebot’
nejsa absolutnim Slechetou, nezbyvalo by mi nez dat se na cestu podl¢é zlo¢innosti a
mrzkého padousstvi. Ky¢, zel bohu, nema pochopeni pro mé lidské slabosti, ky¢ nema
ohled na sloZitosti tohoto svéta, svéta skutecnych lidi, skute¢nych lasek, skute¢nych bolesti

«106

a skute¢ného Stésti,” ™ mysli si.

O n¢kolik cisel dale pak Ladislav Smoljak odpovida na ¢tenaiské reakce a uvadi
nékterd sva stanoviska na pravou miru. ,,Né&kteti Cetli vSak v nasem c¢lanku i to, co tam
napsano nebylo. Postavili jsme proti faleSnému hrdinstvi Hrbac¢e skute¢né hrdinstvi
chlapce z Balady proto, Ze nam pisatelka N. N. chtéla onen pocukrovany a naparfémovany
svet vydavat jako normu pro naSe jednani, ze jim chtéla métit skute¢ny zivot. S tim jsme
nemohli souhlasit. Nikde jsme vSak nesrovnavali mechanicky historii se soucasnosti, nikde
jsme nezesmé$ovali dobové kostymy a zvyky, jak se néktefi domnivali. Slo piece o
uméleckou pravdu, kterd je obsazena hluboko v dile, v pfibéhu, charakterech a situacich, a
ne o povrchni znaky, jakymi jsou kostymy ¢i rekvizity. A uz docela vitbec neslo o to,

abychom na piiklad¢ jednoho nad primérného filmu sovétského a jednoho podprimérného

104 Mlady svét: tydenik. Praha: Mlad4 fronta, 9.2.1962, 4(6). s. [1].
105 Tamtéz. 17.8.1962, 4(33). s. 12.
106 Tamtéz. ISSN 0323-2042.
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filmu francouzského srovnavali uméni socialistické se zapadnim tak nejapni piece nejsme

107

a ani nepotiebujeme byt,“"”" argumentuje v odpovédi.

Dalsi skupinu tvoii rozhovory. Nejvyznamnéjsi potidil Ladislav Smoljak s Janem
Werichem, hovofili o vyznamu mladych divadelnich souborii a dilezitosti humoru. ,,Mlada
divadla na tom budou vzdycky asi stejné. Nejsnazsi je délat prvni hru. Protoze to vSechno,
co ten jeden nebo ta skupina maji v hlavé — feknéme za téch dvacet let, co jsou na svété —
to vSechno tam do toho frknou. Obyc¢ejné mivaji uspéch. Horsi je to potom. Protoze na tu
hromadu dali v§echno; a ted’ si feknou, jako jsme si fekli s Voskovcem: objevili jsme svét,
napsali jsme Vest Pocket Revue, no to je straSné jednoduché: napiSeme Smoking revue. A

to byl tedy, jak se fika prasvih,“!°® vzpomina Werich.

ale jit o pouhou napodobu, musi jit o parodii inteligentnéjsi, nez je original, mysli si
Werich. ,,Vite, ona bitva s lidskou hlouposti se neda vyhrat. Ale neda se také z té bitvy

utéct. ProtoZe to by blbost zaplavila svét,*“!%’ konéi dramatik.

5.3.1. Cenzura
V souvislosti s osobami Jana Wericha a Jititho Voskovce je vhodné zminit dobovou
cenzuru. Ta totiZ v n¢kterych ptipadech spojenych s nimi zaséhla a obecné v této dobé

dohlizela na to, co se otiskovalo.

Dozor nad trhem obstardvala Hlavni sprava tiskového dohledu (HSTD), ktera

vznikla uz v roce 1953. Cenzura byla preventivni.

V ptipad¢ Mladého svéta zasahla u ¢isla 16/1962, kdyz si vynutila vyménu
fotografie na titulni stran¢. Podle Smoljakova navrhu mél u ptilezitosti vyroc¢i hry Vest
Pocket Revue uvitat tenate portrét Voskovce s Werichem a uryvek z dramatu Kat a

blazen: ,,No, néco na tom muselo byt, kdyz lidi dodnes fikaji: tohle za Rakouska nebyvalo,

107 Mlady svét: tydenik. Praha: Mlad4 fronta, 19.10.1962, 4(42). s. 11. ISSN 0323-2042.
108 Tamtéz. 20.4.1962, 4(16). s. 6-7.
109 Tamtéz.
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za Rakouska fikali, tohle za Marie Terezie nebyvalo a za Marie Terezie fikali, tohle za

Josefa II. nebyvalo... Za Josefa I1.? Ja nevim, co bylo piedtim...*!!°

Cenzofi portrét na titulni stran€ nepovolili a namisto néj otiskli fotografii Jurije

lll

Gagarina, Skrtat chtéli také v textu, to vsak bylo ,,z technickych divoda*' ' v tiskarné

slozité zaridit. Nekteré jiz vytiSténé vytisky s prvni verzi obalky ziistaly takzvané ve stoupé

' PRED SESTI LETY NESMEL

’ MLADY SVET § TOUHLE
OBALKOU VYJiT. OTISKU-
JEME JI TEDY DNES V JUBI-
' ‘ LEJNIM PETISTEM cCisLE

a Smoljakovi se jich n¢kolik podatilo

ziskat. Zanesl je posléze k Werichovi,

ktery jeden odeslal Voskovcovi do
USA.!12

/
—

»Predstavil jsem si cenzora, jak
se tak na ty tisice Voskovcii a Werichti
— lezoucich ze stroje — diva a diva a uz

snad po tisickrate ¢te: ,Jak to bude
tohle za Ra-
ezie neby-

muset bejt Spatny, abychom mohli fikat,
az budeme stary...‘ jak se mu najednou
prsk! rozsviti v hlavé, ze vlastné dneska,
v epose dovrsujiciho se socialismu, je to
tak Spatné, Ze bychom to mohli fikat.
P1isli jsme pak jeste na tii zplsoby, jak

Werich s Voskovcem se na obdlku Mladého svéta dostali oficialné by se dal text na obalce VySVéﬂit I
az vroce 1968. ’

dnes musime upfimné pfiznat, ze jsme
tehdy zaddnou Skodolibost nezamysleli... Povolanéj$i nez my, novinafi, ndm pak diirazné
vysvétlili, Ze nejen titul, ale 1 zadni strana a prostfedni strana, a viibec celé Cislo je

«l13

zavadné,”' '” vzpominal na to posléze Smoljak. S povolenim uradi se podatilo Wericha s

Voskovcem na titulni obalku umistit aZ o néco pozdéji.

,V t& dob¢ se vyznamné¢ rozliSovalo mezi Werichem a Voskovcem: oba se

zaslouzili o rozvoj levicového mysleni a kultury, ale zatimco Voskovec emigroval, Werich

10 HUCKOVA, Barbara. Obrazovy &asopis Mlady svét 1959-70. Zlin, 2018. disertaéni prace (Ph.D.).
Univerzita TomaSe Bati ve Zlin€. Fakulta multimedialnich komunikaci. s. 71.

" Tamtéz. s. 72.

12 Tamtéz. s. 71.

113 Mlady svét: tydenik. Praha: Mlad4 fronta, 09.08.1968, 10(32). s. 5. ISSN 0323-2042.
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ztistal doma. To, Ze se k nému Werich veiejné v rozhovoru piihlésil, bylo odvazné, !

popisoval tehdejsi dobu Smoljak.

Fungovani cenzury na pielomu 50. a 60. let vystizn€ ilustroval Jan Novak ve svém
zivotopisu Milana Kundery. Novak li¢i situaci, v niz se redaktor Svobodného slova v roce
1958 pokusil zpravu o dopravnich nehodéch v Praze opatfit titulkem ,,Méstem kracela

«115 " Dozor viak

smrt“. Bd€ly dohled mu nicméné titulek opravil na ,,Smutna statistika
smutnou statistiku alespon povolil, v Cislech do kapsy nesméli autofi prozradit ani pocet
loniskych sebevrazd, ani pocet loniskych potratii. Cenzofti bd€li i nad ,nevhodnymi
souvislostmi‘, jako kdyZz se v Zemé&d¢lskych novinach pod dva obrazky, znazornujici
nakladace mrvy a odvoz kompostu, chystali zalomit titulek ,N. S. Chrus¢ov uvitan v

NDR*,“!16 pige autor.

V jinych ptipadech HSTD nicméné skute¢né zakézala vydani povidek Bohumila
Hrabala, protoze ,,nékteré ¢asti knihy jsou zcela nevhodné, napft. o cikance, ktera se jde
vyspat s ¢lovékem, kterého poprvé vidi apod*!!’. Cenzura hlidala ledasco — repliky v

estradach, telefonni seznamy, napisy na pohlednicich nebo tajenky kiizovek.!'8

Karel Hvizd’ala popsal i mechanismus cenzorské prace. ,, Tiskli jsme v tiskarn€ na
Smichové a kdo mél sluzbu, chodil na korektury. Kazdy obtah stranky musel podepsat a
donést do cenzorské kancelare, kterd méla rizné stupné. Bylo to takové okénko a skrz néj
ani ¢loveék nevidél cenzorum do o¢i. Bud’ na to dali razitko, nebo néco skrtli, nebo Skrtli
tteba celou stranu. Mné se to myslim stalo jednou. Jak se situace v 60. letech uvoliiovala,
doslo k tomu, Ze uz jsme ptes okénko navazali o¢ni kontakt a okolo roku 1968 uz byli na

99119

nasi strané. Trvalo to ale jen kratce,”" "~ vzpominal.

114 SMOLJAK, Ladislav. Mym divakim: rozhovor s Ladislavem Smoljakem. Praha: Paseka, 2010. ISBN
978-80-7432-078-1. s. 47-48.

15 NOVAK, Jan. Kundera: ¢esky Zivot a doba. Praha: Argo, 2020. ISBN 978-80-257-3215-1. s. 381.

116 Tamtéz.

7 Tamtéz. s. 382.

118 Tamtéz.

19 Interview se Karlem HVIZDALOU, novinafem a publicistou. Praha 19. fijna 2022.
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Smoljak také vedl rozhovory s autory, jimiz Mlady svét otiskoval jejich pfibehy na
pokracovani. V roce 1962 uvetejnil takové rozhovory dva — jeden s Danielle Duskovou,
které v Casopise vychéazela novela Neobycejna tfida, druhy pak s autorem detektivniho
piibé¢hu Berani dvir Emilem Vachkem. ,,Berani dviir vznikl vlastné na popud televize. Zde
se totiz pred asem rozhodli, Ze uskutecni zajimavy cyklus detektivnich ptibéhti: vezmou
fakta a okolnosti néjakého skute¢ného krimindlniho ptipadu a nechaji na tomto zakladé
vypracovat dva spisovatele dvé samostatné rekonstrukce. Nakonec divakiim predvedou,

120

jak se vSechno doopravdy udalo,” <" vysvétluje Emil Vachek prostiednictvim Smoljaka

vznik svého ptibéhu.

Interview poftidil 1 s dramaturgyni Dagmar Novotnou o novém soutéznim seridlu v
televizi. Vedl rovnéz besedu o Soutézich tvotivosti mladeze (STM). ,,Kdyz jsme
pripravovali predbézné otazky, zasla jsem. Neni snad u nas v republice mistecka, kde by se
néco v historii nestalo, kde se néco dillezitého nedéje nebo kde se tieba néco velkého
nestavi. To, co jsme se tieba ucili ve Skole o nasi zemi, o jeji soucasné i minulé velikosti a
co Clovek piijima jen jaksi abstraktné, to pfevedeno do feci tisice konkrétnich zprav a
udaju ¢loveka teprve doopravdy presvédéi a nadchne. Myslim si, Ze tyhle soutézni seridly
maji pravé v nasi spolecnosti funkci. kterou jim tfeba v Americe nebo ve Francii nikdy

«l21

nemohou dat,”’“" vypravi v tom prvnim Novotna o kvizovych potfadech.

Dalsi skupinu tvoii ptispévky zpravodajského typu. Radim sem piedevsim
informace o probehlych akcich, tfebaze lehce komentované. Mlady svét ma vétSinu textt

autorskych, toto rozdé€leni proto slouzi v prvé fadé pro zpiehlednéni Smoljakovy tvorby.

Takovym textem je zprava o Skolni besed¢ se spisovatelkou Marii Majerovou v
Ceském brodé, kde nastudovali dramatizaci spisovatel¢ina romanu Robinsonka. ,,Marie
Majerova sedi, pije kavu a usmiva se. Co ji pfivedlo sem, do nettulné t€locvicny mezi
Ctrnacti az Sestndctiletd dévcata a chlapce (pravé v dobé, kdy se vSude chystaji oslavit jeji

narozeniny, kdy se hrnou pozvani ze viech stran)?“!?? taze se Smoljak.

120 Mlady svét: tydenik. Praha: Mlad4 fronta, 20.7.1962, 4(29). s. 12. ISSN 0323-2042.
121 Tamtéz. 2.3.1962, 4(9). s. 12.
122 Tamtéz. 2.2.1962, 4(5). s. 12.

32



V nésledujicich &islech potom podava zpravu o 6. roéniku festivalu Sramkav
Pisek'?® nebo &tenartim piedstavuje tehdejsi novinky divadla Semafor (Sest Zen Jindficha

VIII. a Jonas a tingltangl), které Smoljak rovnéz hodnoti.

,.Suchy se Slitrem tu vypravéji o starych kabaretech, music-hallech a tingltanglech,
o pisnic¢kéch, Sansonech a kupletech, o komicich (symbolizuje je Jonas), kteti dovedli bavit
i tici své slovo k tomu, co se ve svéte déje. A Clovek citi, jak je jim to vSechno blizké, jak

to maji radi (vzdyt sami pied péti lety podobné v Reduté zacinali) a jak dovedou touhle

wev

«124

predchozi, <" recenzuje Smoljak druhy zminény kabaret.

Divadlo Semafor a jeho piedstavitelé pattili k nejveétSim zalibam Ladislava
Smoljaka. Casto o nich psal i v Mladém svétg, objevili se v textech o hudbé i divadle, a

dokonce se na skladby Semaforu ptal i trampti ve své reportazi.

,»11im byl v 60. letech uplné€ uhranuty. Az to bylo protivné. Kdyz jsme chtéli na
spole¢né chalupé u tdboraku zpivat Uz mné kon¢ vyvadéji nebo jinou lidovou, tak on ze
ne. Frazoval to jako Jifi Suchy, a dokonce se vyjadtil, Ze by jim chtél byt. Ta jeho laska k
Semaforu vedla az k tomu, Ze nechtél zakladat nové divadlo. ,Je tady Semafor, tak co

dalgiho,* fikal,”'?* vzpomin4 na Smoljakovo ogarovani Semaforem Zdenék Svérak.

V roce 1962 Ladislav Smoljak také do Mladého svéta piispél n€kolika ndzorovymi
texty. Vystavu soudobé¢ keramiky v Parku kultury a oddechu Julia Fucika v ¢isle 25/1962
vyuZil k polemice nad tim, pro¢ by méla byt umélecka dila jen uzite¢na. ,,Mate-1i vSak cit
pro vytvarnou krasu véci a budete-li se nezaujaté divat, brzy si prestanete tyto otazky klast.
Vzdyt’ strom, potok, kvétina a ptiroda viibec jsou krdsné samy o sobé&, a ne proto, Ze se
nécemu podobaji nebo Ze davaji uzitek. Pro¢ by tedy ¢lovek mél vytvaret véci jen k
napodobé& nebo k holému uzitku? Pro¢ by nemohl tvofit také pro pouhé uspokojeni a radost

z tvorby, pro¢ by nemohl vymyslet, snit a hrat si?!*6 taZe se.

Pomérné pozoruhodny je také medailon americké herecky Marilyn Monroe, ktera

nékolik tydnli pfed vydanim ¢isla 35/1962 zemfela. Autor zde sestavuje bohaty, ale
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kompaktni zivotopis, v némz klade diiraz na herec¢¢in nelehky osud. ,,Co zbyva dodat?
Marilyn Monroe vydélala za dvanéct let filmovym spole¢nostem 200 milionii dolari. Bylo
ji 36 let, kdyz zemiela. Ve svém poslednim interview pro noviny fekla: ,Pro mne je slava
jen doCasnym a ¢asteCnym Stéstim, dobrym tak pro opusténé dité — a ja jsem takovym
ditétem byla. Ale ze slavy se nesmi stat kazdodenni potrava; nedovoli vam plné zit. Za
hfeje vam trochu srdce, ale je to teplo, které dlouho nevydrzi...' Podivuhodné znéji tato
slova, po myslite-1i na posledni scénu drama tu, v niz dva zamé&stnanci marnice vynase;ji
mrtvé télo — véera jesté predmeét davového zboznovani — zavazané do uzle nebesky modré
«l27

pokryvky, télo, o které se v prvnich dnech po sebevrazdé nikdo blizky nehlasil...

uzavira Smoljak.

Ten uvefejnil i kratky komentaf o vyznamu Klubu piatel poezie,'?® o ¢islo pozdgji
pak zase komentaf o tvotivosti v amatérském filmu. ,,Pfisel jsem do promitaciho salu,
prave ve chvili, kdy v reproduktoru zaskiipaly brzdy, zaznél tfeskot skla a na platné se
objevila bezvladna hlava mladého muze na volantu automobilu. V dal$im zabéru operacni
sal, bilé cyklisty. dlazdice, bilé plaste, bila pokryvka na nehybné postaveé. Chirurg usilovné
pracuje, pristroj s umelym dychanim se monoténn¢ pohybuje sem a tam. Velky detail
predlokti, do n€hoZ je pomalu a zfeteln¢ zabodavana jehla injekéni stiikacky. Sal unisono
zasténal,“!?” 1i¢i autor. Na podobnych scénéch, jako je tato, pak doklada nedostatek

invence autort a vola po vétsi tvorivosti.

V (isle 43/1962 pak Ladislav Smoljak piSe o soudobé hudbé, jejim obsahu, ale také
zpisobu, jakym je podavana. Jmenuje fadu tehdejsich popularnich souborti a zpévaka ¢i
zpévacek a hodnoti jejich projev a gesta. Podle jeho soudu az pfili§ Casto takzvané vitézi
forma nad obsahem. ,,Stane-li se hezky muz ¢i Zena u mikrofonu nasim oblibencem, pak
jim uZz odpustime docela vSechno: prazdnou machu, nafoukanost, producirovani, jesitnost i
neuméni. Vedeme tak naSe mila€ky k nendpadnému, ale jistému zaniku. A sami si
poc¢indme jako ten nejhloupéjsi zékaznik: ptichazime do obchodu a nezddame to nejlepsi
«130

zbozi,**" zakoncuje Smoljak.
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V poslednim ptispévku roku pak uvetejituje sviyj prvni klasicky publicisticky utvar
— fejeton. ,,Pan nékdo a pan nikdo* rozebira, jak snadné je jen slovy a pézou ze sebe ud¢lat
kohosi dulezitého. Ladislav Smoljak tu také kritizuje pomérné typicky domaci nesvar a
sice posedlost akademickymi tituly jen pro tituly. ,,Z toho ovSem neplyne, Ze bychom se
nem¢li stavat doktory, inzenyry, techniky a akademiky, lidmi kvalifikovanymi a
vzdelanymi. MéEli bychom se vSak jimi stavat proto, abychom vic znali a dovedli, abychom
«l31

byli spolecnosti vice platni, a ne proto, ze to pfi pied stavovani ach tak hezky zni,

nabada.

Lze tak konstatovat, Ze Ladislav Smoljak sice nem¢l roku 1962 text v kazdém cisle
Mladého svéta, byl ale o poznani aktivnéjsi nez o rok dfive. Jeho piispévky mnohdy
vyvolavaly ohlas. Za zasadni pokladdm rozhovor s Janem Werichem, ktery je nejen
vydareny, ale Slo na ném také vhodné ilustrovat zdsahy cenzorti. Dopisy do redakce

chodily rovnéz po Smoljakové kritice hereckych vykont Jeana Maraise.

Obcasnou rutinu prace redaktora ukazuji rozhovory s autory piibehii na
pokracovani nebo zpravy o kulturnich udalostech. Smoljak také uvetejnil nékolik

filmovych recenzi, psal o hudbé¢ i divadle.

uz jde o jeho fejeton, nebo komentate.

5.4. Rok 1963
V roce 1963 Ladislav Smoljak v Mladém svéte uvetejnil 13 prispevkd, tedy o néco
méné nezZ v roce piedeslém. Je to nicméné dano tim, Ze zhruba od poloviny roku kulturni
rubriku vede spole¢né s Jitim Cernym, jemuz skonéila branna povinnost, a asi dva mésice

pted koncem roku oficidln€¢ odchézi z pozice redaktora.

Hned v prvnim ¢&isle Smoljak obsahle pise o nové dramatizaci romanu Karla Capka
Vilka s Mloky, kterou pro vinohradské divadlo upravil Pavel Kohout. ,,Jedna ndhodné
zaslechnuta véta, ze ve vinohradském Divadle ¢s, armady dé€laji Kohoutovu dramatizaci

Vilky s Mloky, jedna navstéva zkousky a jedno letmé zalistovani divadelnim textem, ktery

131 Mlady svét: tydenik. Praha: Mlad4 fronta, 24.11.1962, 4(47). s. 2. ISSN 0323-2042.
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mi na dvacet minut zapuj¢il pfi zkouSce autor, to stacilo, abych v chystané inscenaci
vytusil divadlo, jehoz lednova premiéra rozhodné nepropluje jen tak tiSe novoro¢ni

«132

sezonou,“ > piSe v prvnim ¢isle roku 1963 autor.

Ladislav Smoljak piedstavuje nastudovani ¢tenaiim a tlumoci Kohoutiiv ndhled na
vec v kratkém doprovodném textu. Nechybi nékolik snimkt z jevisté. Hru také rovnou

recenzuje a vyslovuje ji pochvalu.

,Pavel Kohout se v Cest¢ kolem svéta inspiroval na Planchonovych Tiech
Verneova. Jak myslenkové, tak v technice dramatu. Jde tu o jakési syntetické divadlo, tedy
divadlo, které pouziva velké mnozstvi riznych vyjadfovacich prostfedkii — hudbu, zpév,
film, dramaticky dialog, epickou zkratku i nékteré zmodernizované postupy antického
divadla. Neni to pro realizaci zrovna lehké. Témeér kazda scéna je jind. Nékde je to spis
legrace, jinde satira; nékde stoji G¢inek na situaci, jinde na filosofické véteé; nékteré pasaze
pobavi a pfi jinych vdm jde mraz po zadech. A pfitom musime pii v$i riznorodosti

«133

prostfedkli mit ke vS§emu jeden inscenacni kli¢,” * shrnuje.

V samostatné pasazi pak porovnava dramatizaci Pavla Kohouta s origindlem.
Smoljak dochazi k tomu, ze Capkova Vélka s Mloky dokaze obstat i desitky let po vydani,
Kohout ji nicméné dokézal pro divadlo dostate¢né dobie aktualizovat tak, Ze nepojedndva
jen o rozmahajicim se nacismu, ale o obecné o jakési moci, kterd se lidstvu vymkla z

rukou. Tim zfejmé odkazuje na tehdy probihajici studenou valku.

,Kohout netika divakovi jen: pozor, kdesi tamhle vznika jakési nebezpeci a
kdyby... Ne. Valka s Mloky se odehrava ted’. Neni zadné ,kdyby‘. My jsme tu valku
prohrali, je to nase vina a Zivot kazdého z nés je zpe€etén — tak je to ovSem na jevisti. Ale
prave tim, ze na jevisti je to uz bez toho ,kdyby*, tim naléhavéjsi je vyzva publiku, nam

2134

vSem, ktefi to ,kdyby* jesté mame,”">" pise.

Ke Kohoutové Valce s Mloky se pak Ladislav Smoljak vraci jesté o né€kolik ¢isel
pozdéji, kdyz zve Ctenafe na predstaveni. ,,Velké podobenstvi naSeho slozitého a rozpori

plného svéta rozhodné stoji za shlédnuti nejen prazskym divaktim. Tim spiSe, Ze inscenace
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— a to se na premiéie pozna — pijde s piibyvajicimi reprizami nepochybné vys,“!*? je si

jisty.

V mnohych ptispévcich se také Ladislav Smoljak vénuje filmu. Rozebira
kupftikladu deset nejlepSich snimkd, které v roce 1962 vysly v ¢eskoslovenskych kinech.
Jde o Sladky Zivot Federica Felliniho, ale i filmy reZisérti Kanetoa Sindoa, Ernanna
Olmiho, Bufiuelovu Viridianu, Henriho Colpiho ¢i sovétské autory. Z tuzemskych tviircti

jmenuje Smoljak Karla Kachytiu a Barona Préagila Karla Zemana.!*

Kratce zrecenzoval také western V pravé poledne. Film s Garym Cooperem a
Grace Kellyovou vyzdvihuje jako ,,dokonalou $achovou partii“!*’. Filmové femeslo
rozebira také ptispévek o snimcich reZisérky Véry Chytilove Strop a Pytel blech. Oba patii
do Nové viny ¢eského a ¢eskoslovenského filmu. Ve Stropu se objevuje autorcin typicky
diiraz na postaveni zZeny ve spole¢nosti. Nejedna se vSak o feministicky postoj, v pibéhu
manekynky, kterd opustila studia a ted’ se v zivoté hleda, reflektuje spi§ hledani jedine¢né

zenské identity ve svéte.

V Pytli blech 1ze vypozorovat jistou paralelu k Formanovym Léaskdm jedné
plavovlasky. Mladé¢ délnice v textilni tovarné se zde setkavaji s nepochopenim svych
mistrtl i vychovatelek, jejich touhy a sny jsou svazovany pravidly zdvodu. Je to v§ak onen
dospély, ktery tento fad stvotil, kdo neni schopen mimo regule zaujmout vlastni, dospélé

stanovisko k zivotnim problémtm.

»Setkani s témito filmy je velkym divackym zazitkem. Nevzpominam si, Ze bych
byl v uplynulych letech vidél tak pravdivy a umélecky piesvéd¢ivy film o problémech
mladého ¢lovéka. A neni nahoda, Ze tato dila vznikla jako soucast toho proudu svétové
kinematografie, ktery se snazi co nejvérnéji, autenticky a dokumentarné podat obraz

soucasného Zivota a sou¢asné spole¢nosti,“!*® hodnoti Smoljak.

Ten v obou piipadech vyzdvihuje rezisér¢ino nadani pro dokumentarni zachyceni
reality. ,,Kdyz byl Pytel blech promitan v misté svého vzniku, vyvolal dosti ostrou diskusi.

Dévcata z internatu, vychovatelky i1 pracovnici tovarny, vSichni, kteti v prostfedi, o némz
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film hovofti, opravdu zili, ti shodné potvrzovali jeho pravdivost. Vyskytly se vSak i hlasy
Cinitell vyse postavenych (alespon na takové vysi, Ze je mnohé dévcata ackoli Slo o jejich
predstavené — osobn¢ neznala), ktefi s nevyvratnou jistotou prohlasovali, ze naSe mladez je
takova a ne onaka, ze naSe mladez prece nemluvi vulgarné, ze nelze o nasi mladezi atd. A
Ze se postaraji, aby film Pytel blech nespatfil nikdy platna naSich biografii. Je potéSujicim

dokladem politické atmosféry u nés, Ze jej na platnech biografii pravé vidime,“!** pise.

Dalsi soubor Smoljakovych piispévkia do Mladého svéta v roce 1963 lze nazvat

jako rutinni, respektive servisni.

Jde totiz ptedevsim o texty povinné, jakym je naptiklad rozhovor s Vlastimilem
Subrtem, autorem novely Nedtivéra, kterou Mlady svét vydaval na pokradovani.'*’ O néco
Zivé€jsi je upozornéni na to, Ze zanikaji Casopisy Kultura a Tvorba, namisto nichz bude
vychazet nova Kulturni tvorba. ,,Ma 16 stran, format Vecerni Prahy a za téch 1,20 K¢s jeho
ceny je v ném c¢teni opravdu dost. Grafickou upravu piejala redakce (spolu s grafikem
Antoninem Kodedou) z Kultury, coz je vskutku dobfte, nebot’ to byly na pohled nejpékné;si

vvvvvv

literarni tirovné, jakou méla Kultura, i $irsi tematiku popularnéj$iho zaméteni, jak jsme ji

znali z Tvorby,“!4!

popisuje Ladislav Smoljak. Zajimavé je, ze pravé do casopisu Kultura
Smoljak poprvé pfispival svymi filmovymi recenzemi a dal$imi Utvary, jak rozebiram

v jedné z predeslych kapitol.

Nasleduje reportaz z vystavy vytvarného uméni v TuSimicich, v niZ se objevuje
mistni umélkyné Rizena Tikvova,'** a zprava o besedé Mladého svéta a kulturnim
vystoupeni v Litvinové.!** Ménég autorské texty potom uzavira zprava o 7. roéniku festivalu

Wolkriiv Prost&jov!** a zprava o novych pravidlech SoutéZe tvofivosti mladeze (STM).

Smoljak tak nékdy musel psat i nasledujici fadky: ,,Kdyz jsme loni psali o novém
soutéznim fadu STM, vyslovili jsme nazor, ze dalsi rocniky soutéZe ptjdou pravdépodobné
jesté dale od kampaiovitosti k soustavné celoro¢ni praci. Tato pfedpovéd’, jez se zdala

tehdy diskusni, utvrzuje se nyni v Zasadach Soutéze tvotivosti mladeze a pracujicich
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STMP 1963—-1964. STMP ma nyni probihat bez jakéhokoli ¢asového omezeni po cely rok
jako souéast politickovychovné a kulturni ¢innosti CSM, ROH, NV, §kol a dalsich
organizaci. Zasady zduraziuji, Ze okresni, krajské 1 usttedni akce STMP nemaji nahradit
vlastni ¢innost organizaci ani soustavnou metodickou pomoc souboriim, ale maji se stat
pouze jednou z forem této prace. Ustiedni piehlidky STMP budou v roce 1964 usporadany
v téchto oborech: moderni scénicky tanec, malé jevistni formy, umélecky ptednes,

ochotnické divadlo, amatérsky film a fotografie a détskd umélecka tvofivost.*!4®

Ladislav Smoljak v tomto roce také napsal fejeton Travici, kviili némuz si ho opét
zaCaly vSimat ufady. ,,Pfedstavuji si nékdy, jak by se lid¢ asi chovali, kdyby je tu a tam
n¢kdo na rohu chytil, zkroutil jim zapésti, pfitiskl je ke zdi, zabodl jim injekéni stiikacku
mezi Ctvrté a paté zebro a vsttikl do nich sérum, jez by m¢lo jeden podivuhodny Gcinek:
umiralo by se po ném o pét deset let diiv, nez ptiroda ¢loveéku vyméfila. Jsem piesvédcen,
ze by takové travice stihl hrozny trest. A tam, kde by nezaséhl dosti tvrd€ zakon, snad by je

lidé sami lyn¢ovali,*!S li¢i Smoljak.

V jeho pojeti jsou travici, ,.které zakon netresta®, potadatelé a cCastnici zbyte¢nych
schiizi, kde se ztraci ¢as. ,,Rikava se, 7e nékteré schiize jsou zbytecné. Rikava se dokonce,
ze by se zbyte¢né schiize nemély snad ani poradat. Je vSak vilbec mozno neporadat
zbytec¢né schlize? VzZdyt kdyby se vSechny ty nékteré zbytecné schlize zrusily, zjistilo by

«147

se nahle, Ze je neuvéfitelné mnoho lidi bez zaméstnani,*“'*’ strefuje do jednoho z nesvarti

minulého rezimu.

Lidi zodpovédné za schiizovani ale nelze propustit, protoZe nic jiného neumi a
kazdou skute¢nou praci by jen pokazili, mini autor. ,,Sta¢i, vezmeme-li jim jen jejich
ampulky s jedovatym sérem. Ziid'me pro n¢ izolované utulky a domovy jako pro
diichodce. Necht se navzajem radi, proSkoluji a usnaseji. Necht’ diskutuji, hovofti a hlasuji.
Necht nejsou travici; necht’ si na travice jenom hraji. Né&jakou tu korunu na né ze své
kapsy jesté obétuyme. Vzdyt si tu zatim bez zbyte¢nych porad, schiizi a Skoleni miizeme

148

vybudovat komunismus,*“'*® zakoncuje.
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Mlady svét tak znovu popudil rezim, tentokrat fejetonem. ,,Byl o lidech, ktefi nas
nuti chodit na zbyte¢né formalni schiize a marnit Cas, ktery bychom mohli zuzitkovat jinak.
Odtajnil jsem tam naptiklad zndmou véc, a sice, Ze béhem schlize ob¢as zazvoni o podlahu
pletaci jehlice — redaktorky tehdy na schtizich ¢asto pletly. Byl z toho prasvih. Dokonce to

22149

chvili vypadalo, ze se rozezene celd redakce,”*” vzpominal na to pozdéji Ladislav

Smoljak.

Ten konflikt pozdéji podaval tak, Ze po ném uz nebyl zdjem, aby do Casopisu dale

pfispival, to nicméné neni uplné presné.

Poslednim nezminénym textem z jeho ptisobeni v redakci je prvni ro¢nik ankety
Pisnicky, zp&vaci, ¢tenafi, kterou doprovazi beseda o soudobé¢ hudbé. O rok pozdé&ji se

anketa uz bude jmenovat Zlaty slavik.

5.4.1. Anketa Zlaty slavik
Z analyzovanych textl je patrné, Ze Ladislav Smoljak se hudbou zabyval
dlouhodob¢ a s chuti. Psal o kvalit¢ skladeb 1 podani zpévaki a zaslouzil se o prosazeni

hudebnich témat 1 v ¢asopise.

»Mladi lidé tehdy prahli po ¢lancich o hudbg, jenze o zpévacich my jsme skoro
nesméli psat, navic na kulturu pfipadala v Mladém svét€ jen jedna stranka. Kdyz jsme
uvetejnili néjaky sloupek tieba o Matuskovi — toho lidi zboziovali — tak jsme tam dali jeho
fotku, ale z opatrnosti byla jen malinkd. A je$té¢ nam to vycitali: jak to, Ze dovedeme tak
atraktivné napsat o néjakym Matuskovi, a ne o stachanovci, co tdmhle ve fabrice prekrocil
plan? Cim to, Ze o jednom napiSeme naschval tak, Ze to lidi zajima, zatimco druhy zajem

«150

lidi nevzbudi? Ze to lidi nezaji ma uZ z principu, jim asi nedoslo,“'*° glosoval pak po

letech.

Mlady svét tehdy piiSel s napadem prosadit vice hudebnich témat a zanrt jako

rokenrol nebo bigbit prostfednictvim divadla Semafor. ,,A kdyZ v redakci nebyli proti,

149 SMOLJAK, Ladislav. Mym divakdm: rozhovor s Ladislavem Smoljakem. Praha: Paseka, 2010. ISBN
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pfitlacil jsem a zminil, ze v za hrani¢i maji zebticky — top ten — a ze bychom méli mit

zebticek vlastni, ¢esky. Kupodivu se to v redakci ujalo,“!*! dopliuje pak Smoljak.

Ke konci roku 1962 tak poprvé ¢asopis na svych strankach oznamuje anketu
Pisnicky, zpévaci, Ctenari. Nazev Zlaty slavik vymyslel az o néco pozdéji séfredaktor

¢asopisu Josef Holler, v Givahu ptipadalo také jméno Zlaté hrdlo.!>?

V (isle 5/1963 si tak na stranach 11 a 12 ¢tenéii poprvé mohli prohlédnout
vysledky ankety o nejoblibenéjsiho zpevaka a nejoblibené;jsi pisen. Do redakce dorazilo
794 dopisti. Vyhral Waldemar Matuska pted druhou Yvettou Simonovou a tieti Evou
Pilarovou a pisefi Suchého a Slitra Ach, ta laska nebeska. Na druhé pficce se umistila

Diive nez na louce Vomacky a Saska a na teti Pisent pro Zuzanu, opét Suchého a Slitra.

Mlady svét také na toto téma vedl besedu s basniky Josefem Bruknerem a
Miroslavem Holubem a dale s Vladimirem Dvotédkem. Casopis reprezentovali Antonin

Jelinek a pravé Ladislav Smoljak, ktery besedu zaznamenal.!>3

»Myslim, ze tahle anketa je dosti objektivnim obrazem ndzoru mladého publika. Do
literarnich anket nebo do anket o poezii pisi obvykle lidé uz jistym zptisobem zatiZeni,
nebo feknéme to libozvucnéji, vyhranéni. Jde-li ov§em o tanec¢ni hudbu, pak je ucast
nesporné 3irsi a Stenaf uréité ,normélngjsi...",!>* nechava Smoljak promluvit Miroslava

Holuba hned v uvodu.

»Nam uz nyni zbyva udélat posledni tecku za prvnim ro¢nikem ankety o
nejoblibengjsi pisnicku a zpévaka. Pofadi v anketé nemiizeme samoziejmé chapat jako
zebticek skute¢nych hodnot. Ptesto vSak vysledek nesvédci o Spatném vkusu vétSiny
nagich &tenatd. Jiti Suchy a Jifi Slitr si vitézstvi zasluhuji nejen za svou Lasku nebeskou,
ale za celou autorskou ¢innost v uplynulém roce. Prvenstvi Waldemara Matusky zaroven
ukazuje, jak velkou oblibu maji tane¢ni pisn¢ urcitého typu, coz by mélo byt pobidkou pro
skladatele 1 textate, aby piistupovali k tvorbé s opravdovou odpoveédnosti. Mame radost z

uspéchu ceské tanec¢ni hudby a vétime, ze pfisti rocniky nasi ankety poskytnou jesté lepsi

51 SMOLJAK, Ladislav. Mym divakim: rozhovor s Ladislavem Smoljakem. Praha: Paseka, 2010. ISBN
978-80-7432-078-1. s. 46.

152 Tamtéz. s. 47.

153 Mlady svét: tydenik. Praha: Mlad4 fronta, 01.02.1963, 5(5). s. 12. ISSN 0323-2042.

154 Tamtéz.
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obraz jak o nasi tane¢ni pisni, tak o vkusu mladého publika,*" > shrnuje pak sdm autor

prvni ro¢nik.

O Smoljakove roce 1963 v Mladém svété tak 1ze konstatovat, ze sice nebyl co do
poctu prispevkll nejbohatsi, objevily se mezi nimi ale né¢které velice vyznamné. Pominu-li
rutinn&ji texty, Ladislav Smoljak vénoval pé&i Kohoutové dramatizaci Capkovy Valka s
Mloky nebo filmim Véry Chytilové. Opét popudil rezim svym fejetonem o schiizovani, a

predevsim v Casopise zalozil tradici ¢tenarské ankety Zlaty slavik.

5.5. Po odchodu z redakce
Ladislav Smoljak do Mladého svéta piispival i poté, co se jeho jméno v tirazi
objevilo naposledy. Mnohdy to bylo v souvislosti se Zlatym slavikem, kuptikladu hned v
nasledujicim roce 1964, kdy se tcastnil besedy k vysledkiim a tu i sepsal, tfebaze vz v
casopise nepracoval. Tehdy se rozebiralo predevsim vitézstvi Karla Gotta a jeho pévecké

schopnosti.

,»Ja jsem znaval diiv Gotta jen z televize. A pfiznam se, Ze jsem ho moc rad
neposlouchal. Zdalo se mi, ze zpiva v téch vySkach opravdu trochu komicky. A pak jsem
prisel na premiéru 3. Zuzany, vilbec jsem neveédél, ze Gott bude zpivat, a on se tam
najednou z€istajasna objevil. V prvni chvili jsem si viibec nemohl uvédomit, Ze je to Gott.
Skoro jsem tomu nevéfil. To byl tak ohromny rozdil, ze jsem pak vSude tady po redakci

roztruSoval, e Gott vyhraje piisti ro¢nik ankety,“!*® hodnoti Smoljak.

V roce 1965 rozebiral funkénost ankety. ,,Stejné si ale myslim, Ze ten Zebficek je
mnohem objektivnéjsi, pokud jde o zpevaky nez o pisnicky. I kdyz je potadi zpévakl
hodné ovlivnéno i tim, kdo dostal zpivat Slagry, piece jen to dava urcity objektivni obraz.
Ale v pisni¢kéach to nema s tim rokem viibec do délat. V podstaté to ukazuje situaci,

feknéme, v obdobi poslednich dvou mésicii. M¢lo by se to délat cely rok pribézné, tieba

155 Mlady svét: tydenik. Praha: Mlad4 fronta, 01.02.1963, 5(5). s. 12. ISSN 0323-2042.
136 Tamtéz. 1964, 6(10). s. 8-10.
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podle vysledkii potadu Dvanéct na houpacce, '’ narazi Smoljak na zebti¢ek soudobych

hitd, ktery sestavoval redakéni kolega Jiti Cerny.

V letech 1966 a 1967 Ladislav Smoljak jen zapsal debaty o Zlatém slaviku, nijak se
jich vSak neucastnil. Mimo jin€ i proto, Ze se ankety postupné ujaly rozhlas i televize, kde

aktivné nepusobil.

Viibec prvni text, ktery mu Mlady svét otiskl po konci redaktorstvi, byl fejeton
Clovék v draténém oku. V ném Smoljak vypravi piibéh uéetniho Rouska, ktery ma, jako
n¢kdy kazdy, Spatny den a svou frustraci si vybiji na jinych. ,,A pravé v téch chvilich, kdy
bychom méli opatrné€, velmi opatrné vazit sva slova jeden k druhému, kdy bychom spolu
m¢eli zachazet s n€hou a vlidnym humorem, pravé v téch chvilich ptilévame posledni kapky
hotkosti a zasazujeme si dalsi idery v ndhodnych setkanich ¢i v rodinném kruhu. Délame
vSechno mozné, abychom jesté vice utahli drat okolo svého krku a zmitame se tak ve

«158

smycce své vlastni nevrazivosti,” >® nabada.

Kratce poté usedl k debaté o hie Kral Vavra, adaptaci Havlickova Krale Lavry,
kterou na jevisté prevedl Milan Uhde. Podle svych slov chtél Uhde zobrazit, jak t€zké je
slySet o sobé pravdu. Smoljak predev§im zaznamenava, vyjadii se jen jednou, a to o tom,
ze divadelni divak je zvykly hledat v dile riizné paralely ke skute¢nému svétu. ,,Zapomina
se ovSem, ze umeélec vytvari ve svém dile novy, svébytny svét, ktery ma svoji logiku a
svoje zakony. Divék se do tohoto svéta vZziva. A nakolik hra vystihuje skutecné problémy a
skutecné Zivotni pocity, které divak ma, natolik je divak schopen to, co se na jevisti déje,
prozivat, je schopen aplaudovat, smat se, stranit nebo nenavidét. A v tom je kontakt
«159

umeéleckého dila se skutecnosti, mini.

Uvetejiiuje také komentat Kriminalni ptipad, ktery se na prvni pohled jevi jako
detektivni pfib&h, ve skutecnosti je to Smoljakiv povzdech nad znecisténim
¢eskoslovenskych vod. ,,Situace naseho vodniho hospodaftstvi se mize stat hrozivou. S
postupnym zprimysliiovanim statu ptibyva zdroji necistot a otrav. Stale vétsi pocet
spotiebiteld vodu Cistou odebira a znecisténou vypousti. Pfitom si jen méalokdo uvédomuje,

jak velice uzka je souvislost mezi odpadni jimkou a vodovodnim kohoutkem. I takova

157 Mlady svét: tydenik. Praha: Mlad4 fronta, 12.3.1965, 7(10). s. 7. ISSN 0323-2042.
158 Tamtéz. 29.11.1963, 5(48). s. 7.
139 Tamtéz. 1964, 6(27). s. 12-13.
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zdanliva malickost, jakou je myti vozi saponatovymi prostiedky, vydatné a v mife stale
veétsi prispiva k zhorSovani kvality naSich tokl. Vzrusuji nés jen pfipady kriminélni. Ale
pomalejsi a vytrvalé zneciStovani nasich fek, rybniki a jezer ziistava Casto stranou

wewvr

Pomérné neortodoxni je text Komedie plnd omyli z roku 1967. V ném Ladislav
Smoljak pojal prob&hlé mistrovstvi svéta v hokeji formou recenze. ,,Nevim, jak ti, co tomu
rozuméji. Ale my, co tomu nerozumime, jsme si pfisli na své. Pro nas bylo mistrovstvi
svéta v lednim hokeji pfedevsim podivanou. A jako podivana to bylo zinscenovano skvéle.
Skoro bych tekl rafinované. Tak rafinovanég, aZ se predstaveni vymklo rezii z ruky a
skoncilo v tplném zmatku. Jen rozeklany Hamlet v poslednim aktu spravné skonal a

«l6l

vitézny Fortinbras (muz ¢inu) odvezl v kufru oba pohary,”“'*" pise.

V srpnu 1968, necelé dva tydny pred vpadem vojsk VarSavské smlouvy, se Smoljak
v textu Jak se Werich stal Gagarinem vraci k pitkdm s cenzurou. ,,Tehdy pred Sesti lety se
ovsem o Werichovi v novinach pftili§ nepsalo a ani psat nedoporucovalo. Nejvys bylo
povoleno objevné konstatovani, ze Werich je dobry herec. Protoze jsme vSak v protikladu
k této intenci vénovali Werichovi a Osvobozenému takika celé¢ ¢islo ¢asopisu, ocekavalo

«l162

se s napétim, zda nam to u cenzury projde,*'®” vzpominal na rok 1962. Nasledovala jiz

zminéna historka z tiskarny.

Po roce 1967 se v Mladém svété také nékdy objevi text o Divadle Jary
Cimrmmana. V ¢isle 39/1968 pisi profesor Ladislav Smoljak a doktor Zden¢k Svérak o
vypraveé divadla do Vidné. Typickym cimrmanovskym stylem plnym slovnich hiicek a
nedekanych absurdit'®® 1i¢i zisk takzvaného Videniského nélezu, ktery obsahoval n&které
odcizené Cimrmanovy texty vcetné¢ hry Hospoda na mytince. ,,Reakce salu byly takika k
nerozeznani od téch, na jaké jsme si zvykli doma — v salku Malostranské besedy. Videnské

«164

publikum se sméje na tychZ mistech jako publikum prazské, ovsem némecky,“ ** glosuji

Smoljak se Svérakem sva vystoupeni pred cizimi divaky.

160 Mlady svét: tydenik. Praha: Mlad4 fronta, 5.3.1965, 7(9). s. 6-7. ISSN 0323-2042.

161 Tamtéz, 7.4.1967, 9(14). s. 5

162 Tamtéz. 09.08.1968, 10(32). s. 5.

163 KUBIKOVA, Pavlina. Ladislav Smoljak — Zden&k Svérak. Praha: Cs. filmovy ustav, 1988. s. 6.
164 Mlady svét: tydenik. Praha: Mlad4 fronta, 04.10.1968, 10(39). s. 9-12. ISSN 0323-2042.
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,»M¢li jsme tam hrat Akt, ovS§em feditel divadla zjistil, Ze nema smysl, abychom to
pro Videndky hrali v ¢esting, a tak zbyl jen seminaf, ktery jsme bud’ ¢etli némecky, nebo za
nas piekladal ¢len souboru Jaroslav Vozab, ktery tam byl jako beobachter a znal vSechny

«“165 yzpomind na zajezd do Vidné Zdenék Svérak s tim, Ze hlavni mésto

jazyky svéta,
Rakouska soubor inspirovalo k sepsani operety, ktera pozdéji skoncila jako vyse zminéna

hra.

Smoljak se Svérdkem na strankdch Mladého svéta utvofili autorskou dvojici

vicekrat. Jednou spolu vedli rozhovor se spisovatelem Ludvikem Vaculikem. Piepisoval jej

nicméné Svérak, a A ‘ 4 ~
proto ve vyctu j RA CIMRMAN A VIDEN
Smoljakovych textl :

chybi.

Zatitkem &ervna po ndvraru Divadla Jary Cimrmana z Vidné jsme po-
#idali profesora Ladislava Smoljaka a dr. Zdeiika Svérika, aby ndm
o zéjezdu védeckého rymu, jehoZ jsou &leny, néco napsali. Prof. Smoljak
nis odkazal aZ na z4fi. Zeptali jsme se, zda potom uZ nebude pozdé.-
»Bude,” odpovédél profesor Smoljak, jale to prévé je diivodem naSeho
odkladu.*

Koncem zéfi ndm pfinesli oba védci ¢ldnek, ktery v nezkriceném znéni

<skui

Pozdéji, v roce
1970, spolecné v
Casopise také
predstavuji Cesky svét,
ilustrovany
fotograficky
¢trnactidenik, ktery
vychézel v letech 1904

1929. ,,Svazané

roéniky Hipmanova Text Ladislava Smoljaka a Zdenka Svéraka o vyprave Divadla Jary Cimrmana
do Vidné.

Ceského svéta lze najit u
babicky na pid¢é. My jsme je objevili v antikvariatu a koupili je za cenu, ktera zdaleka
nedosahuje hodnoty této kouzelné kroniky zacatku naseho stoleti. Karel Hipman délal sviyj
Casopis takika sdm. Jen sluha Padevét za nim nosil objemny fotograficky pfistroj a jeho
Svagrova se slecnou Klenkovou psaly na stroji a staraly se o expedici. Spo¢itame-li si,
kolik lidi — v€etné nas dvou — zivi Cislo Mladého svéta, které prave drzite v ruce, zda se

«166

nam, ze Karel Hipman zil ve zlaté¢ dob¢ eské zurnalistiky,”“'®® maji za to autofi.

165 Interview se Zdeitkem SVERAKEM, dramatikem a scenaristou. Praha 23. listopadu 2022.
166 Mlady svét: tydenik. Praha: Mlad4 fronta, 1.12.1970, 12(48). s. 14-19. ISSN 0323-2042.
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Na nékolika dalSich stranach ¢tenarim list ptiblizuji a podrobnéji popisuji
technologické novinky té doby, které pozd¢ji nasly uplatnéni v Divadle Jary Cimrmana.
,»KdyZz jsme Cimrmana zasadili do ptelomu 19. a 20. stoleti, uvédomil si, Ze to je vlastné
doba, kdy se narodila soudoba civilizace. Doba vynélezii, objevil, vyprav k poliim, %’

vypravél pozdéji v nasem rozhovoru Svérak.

Kromé né€kolika dalSich fejetont, jako byl ten o hyckanych americkych

168

mazliccich, ®® se na pielomu 60. a 70. let Smoljak obcas vénoval rubrice zajimavosti

Trziste senzaci. ,,Pro nepokoje v Severnim Irsku sestrojila si britskd armada zv1astni

Ukazka rubriky Trzisté senzaci s prispévkem Ladislava Smoljaka.

i e | Zzafizeni: prak na vrhani bomb se
slznym plynem. MuzZe byt
namontovan na obycejny dzip a
umoziuje vrhat slzotvorné granaty z

bezpecné vzdalenosti od

o <169

demonstrantd,“'*” zni jedna z

kratkych Smoljakovych zprav.

,,Pfepychem jako za starého

Rima nazyvaji v zapadnich zemich

novou modu: obyvaci pokoj s
bazénem. Tento luxus neni vSak
nakladny jen svou instalaci: udrzovani je pry nemén¢ drahé a mohou si ho dovolit jen

é «170

opravdu bohati 1idé,”" "® zni dalsi.

,» Ten format byl zaloZen na tom, ze se tam objevovaly zpravy a kuriozity ze
zahrani¢niho tisku a on je pak komentoval. Vim, ze §lo Casto o véci starSiho data, jako kluk
jsem je i tatovi pomahal vyhledavat. Casto z prvorepublikovych &asopisii Pestry tyden,
které mél svazané a v nich patral po zajimavostech jako automat na mléko, nebo pisoar pro

pejsky, které pak vkladal do Mladého svéta,” vzpomina na dobu Smoljaktv syn David.

Pestry svét podle Davida Smoljaka poslouzil jako inspirace k zasazeni zivota Jary

Cimrmana pravé do obdobi Rakouska-Uherska, respektive takzvané prvni republiky. ,,Slo

167 Interview se Zdeitkem SVERAKEM, dramatikem a scenéristou. Praha 23. listopadu 2022.
168 Mlady svét: tydenik. Praha: Mlad4 fronta, 15.11.1968, 10(45). s. 24. ISSN 0323-2042.

169 Tamtéz. 11.8.1970, 12(32). s. 28.

170 Tamtéz. 11.8.1970, 12(32). s. 29.
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o véci, které se objevovaly na pielomu 19. a 20. stoleti a za prvni republiku. To byla doba
vSemoznych vynalezi, které do Mladého svéta vkladal s velkou oblibou. Svym zpisobem
to tak néjak pfedznamenalo ten cimrmanovsky charakter a okouzleni tou dobou, o niz

«171

tehdy vSichni véftili, ze zlepsi uroven nasich zivotl, ' vysvétluje.

Takto Ize shrnout praci Ladislava Smoljaka v dobé¢, kdy uz nebyl v redakci
zaméstnan. Tato kapitola neni pfesné ¢asoveé ohranicena, protoze jsem v ni narazil na
nékolik nejasnosti. Neni zcela jasné, jak dlouho Ladislav Smoljak obcas né¢im do Mladého

svéta prispél a zda to nebylo vyjimecné kuptikladu az o desitky let pozdéji.

Presnéji Casove vymezit jeho plisobeni v ¢asopise mi nepomohlo ani jeho okoli.
»Myslel bych si, Ze za normalizace by na to uz nemél ¢as, protoze jsme psali jeden film za

druhym,“!”? uvedl kupiikladu Zdenék Svérak.

Proto se m4 analyza a sestavend bibliografie soustfed’uji predevSim na ptesné
definované obdobi, béhem néhoz Ladislav Smoljak v redakci pracoval. Tato prace tak
muze poslouzit jako vhodny zéklad pro praci navazujici, kterd by mohla obsahovat celou
Smoljakovu bibliografii v Mladém svété, anebo by se vénovala jeho publicistice v prib¢hu

celého zivota.

17! Interview se Davidem SMOLJAKEM, senatorem a synem Ladislava Smoljaka. Praha 24. fijna 2022.
172 Interview se Zdefikem SVERAKEM, dramatikem a scendristou. Praha 23. listopadu 2022.
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6. Zhodnoceni prace Ladislava Smoljaka v Mladém svété
Ladislav Smoljak napsal v pribéhu let do Mladého svéta desitky piispévki. Cast z
nich byla spiSe rutinniho charakteru jako recenze ¢i zpravy, mnohé dalsi ale vyrazné
autorské. Mezi nimi vystupuje reportaz o trampech, kvili niz se poprvé dostal do stfetu s
ufady, na coz navazal v textech vénovanych Janu Werichovi, Jifimu Voskovcovi a

Osvobozenému divadlu.

V pribéhu svého zaméstnani také Castéji zacina psat Cisté publicistické Zanry,
predevsim fejetony. S tim nazvanym Travi¢i mél opét potiZe s rezimnimi cenzory. Smoljak
se nejcastéji zabyva divadlem a filmem, at’ uz $lo o Capkovu Vélku s Mloky ve
vinohradském divadle, Semafor, nebo snimky Jeana Maraise ¢i Véry Chytilové. Jeho
nejvét§im odkazem nicméné zistavé anketa Zlaty slavik, kterd pod nazvem Cesky slavik

r

bézi dodnes.

Té se drzi i po odchodu z fadného zaméstnani v ¢asopise, k tomu uz spole¢né se
Zdenkem Svérakem publikuje nékteré texty o ¢innostech tehdy mladého Divadla Jary
Cimrmana. Zajimavé je rovnéz to, ze ke konci 60. let a jesté na pocatku let 70. se Smoljak
misty objevuje v rubrice TrziSté senzaci, tiebaze uz roky v Mladém svét€ oficialné

nepracoval.

Nevyjasnéna situace zistava u nepodepsanych textil, na nichz se Ladislav Smoljak
ptipadné mohl podilet. Jde ptfedevsim o n€ktera prohlaSeni redakce nebo kuptikladu

rubriky, které se objevovaly v kazdém ¢isle Casopisu.

Hovoii o tom jednou i sdm Smoljak, kdyZ popisuje zasahy uradii do chodu
Casopisu. ,,V redakci Mladého svéta se mi stalo toto: vedli jsme rubriku Kalendat, ktera se
tiskla petitem — to bylo pismo, co se dalo precist leda tak lupou. Byly tam informace o
riznych vyrocich, ale obcas 1 aktudlni zpravy. Jednou se tam ocitla informace, ze v Mosté
byla stavka a policie sttilela do délniki. Tiskat tam ovSem napsal misto ,v Mosté* ,v
Moskvé*. Nikdo si toho nevsiml — redaktor, korektorka, dokonce ani jakysi ¢lovek, co k

1“173
9

nam byl poslany proto, aby nasi redakci postupné likvidova vzpominal.

173 SMOLJAK, Ladislav. Mym divakiim: rozhovor s Ladislavem Smoljakem. Praha: Paseka, 2010. ISBN
978-80-7432-078-1.s. 118.
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Ptispévky v rubrice Kalendar podobné¢ jako v rubrikdch Mésice nebo Trzisté
senzaci byvaly nicmén¢ vétSinou nepodepsané. Kuriozity v Trzisti senzaci se podepisovaly
az ke konci 60. let. Zrovna tak bez konkrétniho autora zlstavaly vSemozné pozvanky na
kulturni akce, redak¢ni ankety nebo odpovédi na dopisy ¢tenaiti. Neni tak jisté, zda néktery
z téchto ptispévki nemiize patfit i Ladislavu Smoljakovi. Pfesné pfifazeni znemoziuje
Casta strohost textl i skute¢nost, Ze se mi v ramci analyzy nepodafilo s nim spojit konkrétni
jazykové prosttedky. Jazykovou analyzu jsem Smoljakovych textd bych tak doporucil

k peclivéjsimu samostatnému zpracovani v jiné praci, zde jsem ji rozvedl jen kratce.

Z témat, jimz se Ladislav Smoljak ¢asto vénoval, 1ze uvést divadlo, predevSim
divadlo Semafor, film a jeho filmové recenze, literatura a hudba, ¢asto v podobé& ankety

Zlaty slavik. Z osob nej¢astéji piSe o Jifim Suchém, nasleduje Waldemar Matuska.

6.1. Jazykova stranka projevu Ladislava Smoljaka v Mladém svété
Z rozpoznatelnych charakteristik jazykového projevu Ladislava Smoljaka je

nejpatrnéjsi snaha skocit v uvodu do déje, pokud mozno hned v prvni, uderné véte.

Prvni véty Smoljakovych Givodnich text v Kultufe 1 v Mladém svété jsou lehce
kliSovité, ¢i neohrabané (,,Poslyste, znate tu pikantni historku o stafickém
Archimedovi?“!™* v Kultute; ,,Nékdo ma rad vdolky a nékdo zase holky, jak se fika“!” v
Mladém svéte€). V nasledujicich piispéveich se Smoljak této snahy drzi dale a snad o néco

lépe.

»Zatimeco si mnozi lidé lamali hlavu, kdo a pro¢ odchazi ze Semaforu, kam pijde
zpivat ten &i onen a co si divadlo bez nich poéne, piipravili Suchy se Slitrem dvé

premiéry,“!7® piSe jednou. ,,Na Klubu pratel poezie je nejprekvapivéjsi, Ze neni viibec tim,

«177

za¢ jsme ho zpocatku pokladali,”" " uvadi podruhé. Potieti: ,,Nevim, jak ti, co tomu

rozum¢ji. Ale my, co tomu nerozumime, jsme si piisli na své. Pro nés bylo mistrovstvi

svéta v lednim hokeji pfedevsim podivanou.*!”8

174 Kultura: Tydenik pro otazky kultury a uméni. Praha: Orbis, 16.5.1957, 1(20). s. 2. ISSN 0452-7984.
175 Mlady svét: tydenik. Praha: Mlad4 fronta, 15.09.1961, 3(37). s. 12. ISSN 0323-2042.

176 Tamtéz. 3.8.1962, 4(31). s. 12.

177 Tamtéz. 5.10.1962, 4(40). s. 12.

178 Tamtéz. 7.4.1967, 9(14). s. 5.
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Jsou-li texty spise povinngjsiho razu, je na nich znat mensi mira invence, nicméné
stale také snaha nezacinat pfilis zesiroka (,,Misto zrusenych ¢asopisti Tvorba a Kultura a
slovenského Piedvoje vychazi nyni ¢asopis Kulturni tvorba“!” &i ,,Za deset nejlepsich
filmt uvedenych do nasich kin v roce 1962 oznacilo Ctyticet pét kritiki a novinaia v

anketé& ¢asopisu Film a doba tato filmova dila“!8?).

Ladislav Smoljak pise civiln€. Nehovoti o ,,skladbach* ¢i ,,pisnich®, ale o
»pisnickach®. V reportazich ¢i rozhovorech ponechava dost prostoru hovorové i obecné
cesting, pripadné i expresivnim vyraziim. ,,,R0zeno!‘ nevydrzi uz sedét po
dvacetiminutové vymeéné¢ nézorti soudruh Satrapa, ,mné se tam hodné obrazt libi! Ale
krucifix, copak Zenska ma misto krku kuZzel, jak to maluje Sedlakova!? To si vezmu barvy
a takovy obraz namaluju taky!*“!®! zni jedna replika z reportaze o umélecké vystavé v
Tusimicich. Slovy ,,To at’ si kazdej hraje doma. Ale na ¢undru se za to normaln¢ hazi do

«182

vody,“ °~ zase Smoljak neché trampy zhodnotit tvorbu divadla Semafor.

U popisii €1 nastinu scény se drzi jednoduchosti. ,,Jaci vlastné jsou? Strakaté
celt'aky nebo khaki bundy, texasky, manzestraky, staré vojenské ,pulitraky‘, kanady,
platéné Cepice (...) Nekolik postav s vlasy téméi zensky dlouhymi. Torny (takzvané uzdy),

«183

kytary a opasky,*“'®’ popisuje v téZe reportazi trampy.

vvvvv

jednoho zatijového rana piisli odbornici na misto, kde v zdanlivé pohodé Sumél jez a nad
fekou se vznasel lehky opar mlhy, zastavili se a pozorné vdechli vzduch,“!®* za¢ina

komentat Kriminalni ptipad o zanesenych fekach.

»Piesné v jedenact hodin, jak jsme méli telefonicky domluveno, jsem stanul pred
dvefmi a s tlukoucim srdcem zazvonil. Zastékal pejsek, zarachotil zdmek, oteviely se dvere

a v nich stal — Jan Werich,“! 1i¢i setkani s celebritou.

VyloZen¢ barvité texty jsou spiSe vyjimkou, jednou z nich je uvod k analyze

Pisni¢ky, zpévaci a lidé pod pddiem. ,,Jsou pisnicky, které nachazime v zazloutlych

179 Mlady svét: tydenik. Praha: Mlad4 fronta, 18.01.1963, 5(3). s. 3. ISSN 0323-2042.
180 Tamtéz, 22.02.1963, 5(8). s. 3.

181 Tamtéz. 18.01.1963, 5(3). s. 12-13.

182 Tamtéz. 11.11.1961, 3(45). s. [12-13].

183 Tamtéz.

18 Tamtéz. 5.3.1965, 7(9). s. 6-7.

185 Tamtéz. 20.4.1962, 4(16). s. 6-7.
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strankach starych brevifi, jsou pisnicky, které folkloristé (u nohou stafickych pamétniki)
zapisuji do notesu, jsou pisnicky, které zpivaji sto¢lenné vojenské soubory, pisni¢ky pro
koncertni pddia, pisnicky chramové a pisnicky na posledni sbohem neboztikim. Jen jeden
druh pisnicek ma vsak tu podivuhodnou vlastnost, ze si je zpivame v koupelné pii holeni
nebo pii tupirovani vlast, broukdme v tramvaji, po cesté na pole nebo pii kladeni cihly k

cihle,“!86 pise Smoljak.

Dalsi charakteristické prostfedky ¢i konkrétni vyrazy se mi k Ladislavu Smoljakovi

nepodafilo pfitadit.

6.2. Vliv Ladislava Smoljaka na podobu kulturni rubriky Mladého svéta,
pripadné celého ¢asopisu

V této praci neanalyzuji jen konkrétni texty Ladislava Smoljaka, posuzuji také

podil autora na charakteru celého ¢asopisu.

Jako prvni jsem si vybral podobu Mladého svéta v pribéhu let. Poslednim ¢islo
41/1961 pied jeho nastupem otevird na prvni stran¢ fejetonem a aktualitami Zittek zacina
uz dnes. Na strané druhé konci aktuality a je zde otiSténa 1 pravidelnd rubrika Kalendaft.
Tteti strana obsahuje reportdz z Palavy, ta pak pokracuje na strané ctvrté, kde jsou i knizni
doporuceni Stoji za to ¢ist. Stranu ¢islo pét zaujima Oko mladého svéta, profily béznych
obcantl. Na stranach Sest az devét se rozkladaji Dokumenty Mladého svéta, jejich
ustfednim tématem byla némecka otdzka. Na desaté strané prezentuje kulturni redaktor Jifi
Cerny vynatek z chystané knihy, na jedenacté pak je reportaz z vystavy kreseb. Strana
dvandct patii sportu. Ttinactd pfinasi vyro¢i, postiehy, anekdoty, zpétnou vazbu Ctenait,
rubriku filatelie a kiiZzovku. Na Ctrnacté stran€ nechybi zivotni styl, moda, motorismus,
Trzisté senzaci a také tu je tiraz. Na posledni patnactou stranu tradi¢né patiil kresleny

humor a dalsi vtipy.'®’

rowr

Prvni ¢islo roku 1962 ma pak na prvni strané aktuality ze svéta, ohlédnuti za
novoro¢nim projevem prezidenta Antonina Novotného a fejeton. Na stran¢ druhé pokracuji

aktuality a je zde 1 rubrika Kalendaf. Tteti strana ¢tenatfe informuje o déni okolo Fidela

186 Mlady svét: tydenik. Praha: Mlada fronta, 26.10.1962, 4(43). s. 12. ISSN 0323-2042.
187 Tamtéz. 13.10.1961, 3(41).
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Castra zprostiedkovaném z kubanského tisku, ¢tvrtd pak piinasi reportaz ze Sovétského
svazu. Na stran¢ paté je komentar a ekonomicko-potravinaiské téma z chovi slepic. Na
nasledujici strance téma pokracuje a k nému se piidava reportazni zprava z koupani
otuzilcli a také zprava o letu sovétského letadla. Sedmé a osma strana jsou vyhrazeny pro
téma kosmickych zavodi. Na stran¢ devaté je profil jednoho z fotografii, na desaté sport a
Ctenafska soutéz. Kultura se objevuje na strané jedenacté, kde najdeme rozhovor a také
prvotinu Zdenka
Svéraka, povidku

Ladislav a snih.'%®

,,Tahle
povidka pro mé ma
zvlastni okolnosti.
Jednou jsme na
vysoké skole
pozvali na besedu
Ludvika
Askenazyho, ktery
zrovna vydal kniZku
Détské etudy. Mné

se hrozné libila.

Kazdy jsme mu pak

Prvotina Zderika Svéraka v Mladém svéte — povidka Ladislav a snih.

piecetli néco ze své
tvorby a ja pravé tu svoji povidku Ladislav a snih. Pak uplynula leta, az jsem jednou na
tramvajovém ostriivku vidél takového zavalitého muzicka. Rikal jsem $oférovi: ,Prosim
vas, zastavte, to vypada jako Askenazy.‘ Vystoupil jsem a povidam: ,Pane Askenazy, vy si

mé asi nepamatujete.® A on: ,Vim, Ladislav a snih‘,*!% ¥{k4 k tomu Svérak.

Povidka vypravi o chlapci, ktery dostane nové san¢, ale nema je kde vyzkouset,
protoze ve mésté nenapadl snih. Situaci zachrani zubat Jelinek, ktery piijede z hor jeste se

sn¢hem na svém auté¢ a Ladislav mu jej z kapoty vozu ,,ukradne®.

188 Mlady svét: tydenik. Praha: Mlad4 fronta, 5.1.1962, 4(1). s. 12. ISSN 0323-2042.
189 Interview se Zdeitkem SVERAKEM, dramatikem a scenaristou. Praha 23. listopadu 2022.
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Na stran¢ dvandact pokracuje telegraficky prehled udélosti z kultury a objevuji se
zde nékteré fotografie. Strana tfinact je vénovana reportazi, ¢trnact pak Trzisti senzaci,
mode a zivotnimu stylu, vyro¢im ¢i kiiZzovce s tirdzi. Na strané patnact je opét humor.

Vtipné kresby se nové objevuji na rtiznych mistech ¢asopisu.'*

Cislo 1/1963 o rok pozd&ji ma na prvni strané rubriky Udalosti v obrazech a
Vtefiny dne a také kresbu Adolfa Borna. Na stran¢ druhé pak téma o soudobé mladezi,
strany tii a Ctyfi se vénuji zahrani¢nim uddlostem v Jemenu a Vietnamu. Na stran¢ pét je
pravidelny profil slavnych, Sesta strana pokracuje a ptidava fejeton Arnosta Lustiga. Strany
sedm a osm pfinasi prehled fotografii roku 1962, na stran¢ devét je pretiSténa humoreska
Jaroslava HaSka. Desata strana je rezervovana pro sport. Na stran¢ jedenact je rozhovor
Smoljaka s Pavlem Kohoutem o dramatizaci Capkovy Valky s Mloky a také recenze hry.
Dvanacta pokracuje Gryvky ze hry a profilem ceskoslovenského dzezu ve svété. Na
tfinactou stranu vychdazi Trzisté senzaci, moda a Zivotni styl a kiizovka, na ¢trnactou

novela na pokracovani a tirdz. Posledni je jako vzdy humor.!*!

Porovnejme s poslednim ¢islem 30/1963, v némz Ladislav Smoljak naposledy vedl
kulturni rubriku sdm. Na stran¢ prvni jsou vyhlaseni jedné ze ¢tenaiskych soutézi a
aktuality Vtefiny tydne. Strana dv¢ je vénovana sloupku nékolika glos a reportazi z
moskevského festivalu. Tteti strana obsahuje povidku, ¢tvrta reportaze ze zahranici, pata
domaci reportaz ze studentské brigady, na paté domaci reportaz konc¢i. Dopliiuje ji fejeton.
Strany sedm a osm jsou vyhrazené na védecké téma. Devata a desata prinaseji profil
trampského hnuti a zvou ¢tenate na vypravu do ptrirody. Na stranach jedenact a dvanact
jsou reportaz o zahrani¢nich malifich a otiS§téna soutézni povidka. Na tfinctou stranu
zustaly Trzisté senzaci, mdda a zivotni styl, filatelie, filumenie ¢i kiizovka. Ctrnacta strana
obsahuje ptfelozenou ¢ast deniku mladé komsomolky z tficatych let a tirdz. Na posledni

strané op&t humorné ilustrace. '

Z uvedenych ptehledt vyplyva, ze Mlady svét si prosel jistou, ne vSak ptili§

dramatickou proménou. Vznikaly nové rubriky, ptichazelo se s novymi zptsoby, jak

190 Mlady svét: tydenik. Praha: Mlada fronta, 5.1.1962, 4(1). ISSN 0323-2042.
191 Mlady svét: tydenik. Praha: Mlad4 fronta, 04.01.1963, 5(1). ISSN 0323-2042.
192 Tamtéz. 26.07.1963, 5(30).
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oslovit ¢tenare, n¢které Gtvary se st¢hovaly, kuptikladu fejeton, pfipadné se nekterd z

rubrik posunula o stranku ¢i dvé.

Na to vSak nemél Ladislav Smoljak podle vseho pfilis vliv. ,,To d€lal Jaroslav
Weigl jako grafik, pfimo s autory to mélo méalo co spole¢ného. Za to zodpovidal primarné
art director. Podobné jako dnes byla snaha ptichdzet s né¢im novym a piekvapovat Ctenare.
Jarda Weigl byl v tomhle velice dobry. To byla jedna z centralnich figur, mél velky cit a

«193

dokézal dobte prodat invencniho autora,*"”” upfesiiuje Karel Hvizd’ala.

Vice vlivu uplatiioval Ladislav Smoljak pti vybéru ndméti. Zminil jsem se uz o
snaze popularizovat nové hudebni zanry, upozornoval také na modern€ pojata dramata

nebo soudoby film.

Konec¢né, Smoljak si vybiral n€které zacinajici autory a snazil se jim davat
ptilezitost k prosazeni. Timto zpiisobem se v Mladém svété objevil pravé Zdenék Svérak.
,Kdyz tam Lad’a nastoupil, dostal na starost kulturu. Moje literarni pokusy znal, tak mi
jednou poslal psani, ze by potieboval né¢jaké kratké povidky a jestli néco nemam. A ja mél,
protoze m¢ ve vSech casopisech odmitali. Tak jsem mu néco poslal, on si jich par vybral a
postupné je otiskl. (...) Do ¢asopist jsem néco posilal pofad a bylo to az jednotvarné, jak

194

mi to s né¢jakym posudkem vraceli,””" vzpominal v naSem rozhovoru Svérak. Podle jeho

soudu by do ¢asopisu patrné nikdy nezacal psat, nebyt Smoljaka.

Podobné¢ si na Smoljakovu az editorskou tlohu pamatuje Karel Hvizd’ala. ,,V dobg,
kdy jsem nastoupil, dochézel do redakce a doporucoval né¢i povidky, protoze mél
rozhozené sité. Denné toho chodily stohy, takZe se to nedalo ani Cist. Vybirali se zacinajici
autofi nebo nékdo, kdo byl doporucen, ze dobte pise. Treba i pies kamarady. Z téch stohil,
kter¢ leZely na stole se pak prosadili jen ti dotérnéjs$i. Jako ja u ArnoStem Lustigem, ktery
pak s velkymi obtiZzemi m1j text odnékud vytahl, pfecetl a néco mi k tomu poveédél. Nebo
odpovidal kazdému stejné. A to Lad’a jisté délal podobné. Rikal: Jen piste dal,“!®>

vzpominal.

O kulturu byl nicméné za Smoljakova plsobeni zajem, proto se rozsah rubriky

v v

postupem Casu zvySil z jedné stranky na dvé&. Jeji rozSiteni pozadovali uz v roce 1962 1

193 Interview se Karlem HVIZDALOU, novinafem a publicistou. Praha 19. fijna 2022.
19 Interview se Zdefikem SVERAKEM, dramatikem a scenaristou. Praha 23. listopadu 2022.
195 Interview se Karlem HVIZDALOU, novinafem a publicistou. Praha 19. {jna 2022.
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néktefi Ctenafi. Dotaznik tehdy vyplnilo 2042 respondentil, z toho 452 z nich bylo pro vice
kulturnich ¢lank.'% P¥inos Ladislava Smoljaka pro redakci proto nespo¢ival ani tak v
rozhodovani o rozvrzeni Mladého svéta, ale spiSe ve vybéru originalnich témat a kvalitnich

autort, ktery posléze tahl oblibenost ¢asopisu.

19 POHORECKY, Vladimir: Obraz mladych lidi na strankach ¢asopisu Mlady svét v letech 1985 a 1995,
Praha: Univerzita Karlova, Fakulta socialnich véd, Institut komunikacnich studii a Zurnalistiky 2007,
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Zavér

Profese publicisty a redaktora jsou asi to posledni, co by ¢lovéka pti vzpomince na
Ladislava Smoljaka napadlo. Toto téma doposud na pokraji zdjmu mi nicmén¢ postupné
pii analyze umoznilo poznat a popsat spise neznamou cast d¢jin Ceské a Ceskoslovenské
zurnalistiky, osobu Ladislava Smoljaka jako takového i1 casopis Mlady svét. Za cenné

povazuji i rozhovory s jeho okolim.

Ladislav Smoljak nastupuje do Mladého svéta ke konci roku 1961 poté, co mu
redakce uz nékolik ptispévku otiskla. Béhem své prace kulturniho redaktora mnohdy plnil
b&zné ukoly, které se se spravou ¢asopisu poji. Cim dal tim vice viak projevoval svou
invenci. Prokézal talent pfi prosazovani neznamych ¢i nepopularnich témat, at’ uz slo o
rokenrol, trampské hnuti nebo Wericha s Voskovcem. Nékolikrat se kvili tomu musel
vypotadat s cenzurou a nespokojenosti ufadi. K povinnym texttim a rubrikam piidal také

fejetony, sviij vliv v ¢asopise uplatiioval rovnéz pti vybéru autorti, jimz daval Sanci.

Poznal jsem Iépe i Ladislava Smoljaka coby ¢lovéka s neobycejnym rozhledem a
zapalem pro takika vSechno. ,,Na ném bylo obdivuhodné to, Ze vystudoval obor
matematika-fyzika, a pfitom se vyznal v humanitnich oborech. Zacinal kuptikladu jako
filmovy kritik, jesté pred Mladym svétem psal recenze. Vyznal se i v literatufe. Pfi
pomysleni na to, z jaké byl rodiny, kdy jeho tatinek z Podkarpatské Rusi nesnésel, kdyz
«197

maminka cCetla. A z Ladi se najednou vyloupl intelektudl v neCekaném prostiedi,

popisoval ho napiiklad Zden¢k Svérak.

Patrné nejvétsim odkazem Ladislava Smoljaka nicméné stale zlistava anketa Zlaty

slavik, s niz zalozil tradici, ktera trva dodnes.

Mohu tedy konstatovat, Ze se mi podafilo naplnit vSechny zasadni cile, které jsem
si pfedsevzal. Analyzou jednotlivych ¢isel Mladého svéta jsem zjistil, jak ¢asto Smoljak do
Casopisu psal, cemu se vénoval pfedevsim, jaké rysy jeho ptispévky nesly nebo jak se pod

jeho vedenim celé kulturni rubrika, potazmo ¢asopis zménily.

Za Gspéch pokladam i n€které vedené rozhovory s lidmi z okoli Ladislava

Smoljaka, tedy s Karlem HviZzd’alou, Davidem Smoljakem a Zdefikem Svérdkem. Naplnil

197 Interview se Zdeiikem SVERAKEM, dramatikem a scenaristou. Praha 23. listopadu 2022.
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jsem rovnéz svilj zamer sestavit Smoljakovu ¢lankovou bibliografii s pfidruzenym

rejstiikem, kterd néasleduje po zavéru.

Oproti tezi a tvodu préace jsem se odchylil v nékteré vybrané literatute, kterou jsem
nahradil jinou, a také v imyslu podrobné zkoumat i jazykovou stranku Smoljakova
projevu. To povazuji za téma vhodnéjsi k samostatnému zpracovani. Pii vypracovavani

doslo i k jisté zmené¢ struktury prace.

V¢éfim, Ze se mi podarilo podat celistvy obraz Ladislava Smoljaka jako novinarie,
publicisty a redaktora v Mladém svété. Rovnéz doufam, Ze mnou vypracovana ¢lankova
bibliografie by mohla poslouzit jako vychodisko pro dalsi prace vénujici se bud’ této

osobnosti, nebo ¢eskym médiim dané¢ho obdobi.
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Summary

The professions of publicist and editor are probably the last things that would come
to mind when one thinks of Ladislav Smoljak. However, this topic, which has been on the
verge of interest until now, has gradually allowed me to get to know and describe a rather
unknown part of the history of Czech and Czechoslovak journalism, the person of Ladislav
Smoljak as such and the magazine Mlady svét. I also consider the interviews with his

entourage to be valuable.

Ladislav Smoljak joined Mlady svét at the end of 1961 after the editors had already
printed several of his articles. During his work as a cultural editor, he often performed the
usual tasks associated with the administration of a magazine. However, he increasingly
showed his inventiveness. He showed talent in promoting unknown or unpopular topics,
whether it was rock and roll, the tramp movement or Werich and Voskovec. On several
occasions, he had to deal with censorship and the displeasure of the authorities. He also
added feuilletons to the obligatory texts and columns, and he also exercised his influence

in the magazine by selecting the authors he gave a chance to.

I also got to know Ladislav Smoljak better as a man with extraordinary insight and
a passion for almost everything. "What was admirable about him was that he had a degree
in mathematics-physics, and yet he knew his way around the humanities. For example, he
started out as a film critic, he used to write reviews before Mlady svét. He also knew his
way around literature. When you think of the family he came from, his father from
Subcarpathian Rus hated it when his mother read. And suddenly Lad’a turned out to be an

intellectual in an unexpected environment," Zden€k Svérak described him.

Possibly the greatest legacy of Ladislav Smoljak, however, remains the Golden

Nightingale poll, with which he established a tradition that continues to this day.

I can therefore conclude that I have succeeded in fulfilling all the fundamental
goals I set out to achieve. By analysing the individual issues of Mlady svét, I found out
how often Smoljak wrote for the magazine, what he was mainly devoted to, what features
his contributions bore, or how the entire cultural section, and thus the magazine, changed

under his leadership.
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I also consider some of the interviews conducted with people from Ladislav
Smoljak's circle, i.e. Karel Hvizdala, David Smoljak and Zden¢k Svérék, to be a success. |
also fulfilled my intention to compile Smoljak's article bibliography with an associated

index, which follows the conclusion.

Compared to the thesis and the introduction of the thesis, I have deviated from
some of the selected literature, replacing it with other literature, and also intend to examine
in detail the linguistic aspect of Smoljak's speech. I consider this a topic more suitable for
separate treatment. In the process of elaboration, the structure of the thesis was also

changed to some extent.

I believe that I have succeeded in presenting a complete picture of Ladislav
Smoljak as a journalist, columnist and editor of the magazine Mlady svét. I also hope that
the article bibliography I have prepared could serve as a starting point for further works

dealing either with this personality or with the Czech media of the period.
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Bibliografie a rozhovory

Clankova bibliografie Ladislava Smoljaka v ¢asopise Mlady svét v dob&, kdy zde
pusobil jako redaktor kulturni rubriky — ¢isla 42/1961 az 43/1963

1961

1. Mlady svét: tydenik. Praha: Mlada fronta, 11.11.1961, 3(45). s. [12-13]. ISSN
0323-2042. — reportaz o neprili§ znamém trampingu.

2. Mlady svét: tydenik. Praha: Mlada fronta, 01.12.1961, 3(48). s. 12. ISSN 0323-
2042. — posudek na film Dvanact rozhnévanych muzi.

3. Mlady svét: tydenik. Praha: Mlada fronta, 15.12.1961, 3(50). s. [12]. ISSN 0323-
2042. — dvojrozhovor s Vladimirem Dvorikem a Jifim Malaskem o nejlepSich
pisnich roku 1961, piedchiidce ankety Zlaty slavik.

1962

4. Mlady svét: tydenik. Praha: Mlada fronta, 19.1.1962, 4(3). s. 13. ISSN 0323-2042.
—recenze francouzského filmu Povidky o lasce.

5. Mlady svét: tydenik. Praha: Mlada fronta, 2.2.1962, 4(5). s. 12. ISSN 0323-2042. —
reportaz o besedé se spisovatelkou Marii Majerovou.

6. Mlady svét: tydenik. Praha: Mlada fronta, 9.2.1962, 4(6). s. [1]. ISSN 0323-2042. —
recenze polského filmu Matka Johana od Andélu.

7. Mlady svét: tydenik. Praha: Mlad4 fronta, 16.2.1962, 4(7). s. 13. ISSN 0323-2042.
—rozhovor se spisovatelkou Danielle DuSkovou o novele Neobycejna trida,
kterou Mlady svét vydaval na pokracovani.

8. Mlady svét: tydenik. Praha: Mlada fronta, 2.3.1962, 4(9). s. 12. ISSN 0323-2042. —
rozhovor s dramaturgyni Dagmar Novotnou o novém soutéZnim serialu v
televizi.

9. Mlady svét: tydenik. Praha: Mlada fronta, 20.4.1962, 4(16). s. 6-7. ISSN 0323-
2042. — rozhovor s Janem Werichem o mladych divadlech.

10. Mlady svét: tydenik. Praha: Mlad4 fronta, 22.6.1962, 4(25). s. 12. ISSN 0323-2042.
—zamySleni nad uménim z keramiky.

11. Mlady svét: tydenik. Praha: Mlada fronta, 13.7.1962, 4(28). s. 12. ISSN 0323-2042.
— komentaf k 6. ro¢niku festivalu Sramkiv Pisek.

12. Mlady svét: tydenik. Praha: Mlada fronta, 20.7.1962, 4(29). s. 12. ISSN 0323-
2042. — rozhovor s Emilem Vachkem, autorem detektivniho pfibéhu Berani
dvir, ktery v Mladém svété vychazel na pokracovani.

13. Mlady svét: tydenik. Praha: Mlad4 fronta, 3.8.1962, 4(31). s. 12. ISSN 0323-2042.
— zprava o novinkach divadla Semafor (Jindfich VIII. a Jonas a tingltangl) a
jejich recenze.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

1963

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Mlady svét: tydenik. Praha: Mlada fronta, 17.8.1962, 4(33). s. 12. ISSN 0323-2042.
—rozbor filmi Jeana Maraise.

Mlady svét: tydenik. Praha: Mlada fronta, 31.8.1962, 4(35). s. 11. ISSN 0323-2042.
— kratky Zivotopis zesnulé americké herecky Marilyn Monroe.

Mlady svét: tydenik. Praha: Mlada fronta, 5.10.1962, 4(40). s. 12. ISSN 0323-2042.
— komentar k vyznamu Klubu pratel poezie.

Mlady svét: tydenik. Praha: Mlada fronta, 12.10.1962, 4(41). s. 2. ISSN 0323-2042.
— fejeton o tvorivosti v amatérském filmu.

Mlady svét: tydenik. Praha: Mlad4 fronta, 12.10.1962, 4(41). s. 12-13. ISSN 0323-
2042. — beseda o Soutézich tvorivosti mladeze (STM).

Mlady svét: tydenik. Praha: Mlad4 fronta, 19.10.1962, 4(42). s. 11. ISSN 0323-
2042. — vyjadreni k ¢tenaiskym ohlastiim na text o filmech Jeana Maraise.
Mlady svét: tydenik. Praha: Mlada fronta, 26.10.1962, 4(43). s. 12. ISSN 0323-
2042. — komentar k soudobé hudbé, jejimu obsahu a formé.

Mlady svét: tydenik. Praha: Mlada fronta, 24.11.1962, 4(47). s. 2. ISSN 0323-2042.
— fejeton o ,,nékom a nikom*.

Mlady svét: tydenik. Praha: Mlada fronta, 04.01.1963, 5(1). s. 12. ISSN 0323-2042.
— zpriva o dramatizaci Capkovy Vilky s Mloky Pavlem Kohoutem, doplnéna
0 recenzi.

Mlady svét: tydenik. Praha: Mlada fronta, 11.01.1963, 5(2). s. 12. ISSN 0323-2042.
— rozhovor s Vlastimilem Subrtem, autorem novely Nediivéra, kterou Mlady
svét vydaval na pokracovani.

Mlady svét: tydenik. Praha: Mlada fronta, 18.01.1963, 5(3). s. 3. ISSN 0323-2042.
—zprava o novém casopisu Kulturni tvorba.

Mlady svét: tydenik. Praha: Mlada fronta, 18.01.1963, 5(3). s. 12-13. ISSN 0323-
2042. — reportaz z vystavy vytvarného uméni v TuSimicich.

Mlady svét: tydenik. Praha: Mlada fronta, 25.01.1963, 5(4). s. 3. ISSN 0323-2042.
— pozvanka na divadelni predstaveni Valka s Mloky v podani Pavla Kohouta.
Mlady svét: tydenik. Praha: Mlada fronta, 01.02.1963, 5(5). s. 12-13. ISSN 0323-
2042. — prvni ro¢nik ankety Pisni¢ky, zpévaci, ¢tenari, pozdéji Zlaty slavik,
doprovazené besedou o soudobé hudbé.

Mlady svét: tydenik. Praha: Mlada fronta, 15.02.1963, 5(7). s. 3. ISSN 0323-2042.
— zprava o besedé a kulturnim vystoupeni v Litvinové.

Mlady svét: tydenik. Praha: Mlada fronta, 22.02.1963, 5(8). s. 3. ISSN 0323-2042.
— piehled 10 nejlepSich filmi uvedenych v Ceskoslovensku v roce 1962.
Mlady svét: tydenik. Praha: Mlad4 fronta, 01.03.1963, 5(9). s. 7. ISSN 0323-2042.
— fejeton o schiizich.

Mlady svét: tydenik. Praha: Mlad4 fronta, 15.03.1963, 5(11). s. 12. ISSN 0323-
2042. — recenze westernu V pravé poledne.
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32. Mlady svét: tydenik. Praha: Mlad4 fronta, 22.03.1963, 5(12). s. 12-13. ISSN 0323-
2042. — predstaveni a recenze filmi Véry Chytilové Strop a Pytel blech.

33. Mlady svét: tydenik. Praha: Mlada fronta, 19.07.1963, 5(29). s. 13. ISSN 0323-
2042. — zprava o 7. ro¢niku festivalu Wolkriiv Prostéjov.

34. Mlady svét: tydenik. Praha: Mlada fronta, 06.09.1963, 5(36). s. 3. ISSN 0323-2042.
— zprava o novych pravidlech Soutéze tvorivosti mladeze (STM).
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Rejstriky
Vécny rejstrik

20th Century Fox 15
alkohol 17
atletika 18, 23
big beat 27
botanika 25
Brandys nad Labem 11
Cesta kolem svéta za 80 dni 22
Cedok 21
Ceskoslovenska televize (CST) 8
Ceskoslovensk}’/ svaz mladeze (CSM) 1, 18, 25, 34
detektivka 12
divadlo 2,9, 11, 13, 14, 15, 20, 22, 23, 26, 33, 34
Divadélko pod okapem 33
divadlo Na Zabradli 3, 14, 20
divadlo Osvobozené 9
Divadlo pro 160 11
divadlo Rokoko 3, 20
Divadlo S. K. Neumanna 16, 22
divadlo Semafor 1, 3, 13, 20
divadlo vinohradské 22, 26
Docela malé divadlo poezie 33
dokument 32
Dvanéct rozhnévanych muza 2
erotika 4
Faust 11
fejeton 17, 21, 30
festival 6, 11, 33
festival v Cannes 6
Jirdsktiv Hronov (festival) 11
film 2, 4, 6, 14, 15, 17, 19, 29, 31, 32
Film (Casopis) - 29
Filmov4 a televizni fakulta Akademie muzickych umeéni v Praze (FAMU) 8
fotbal 23

Francie 8

Hollywood 2, 15
Hofice 23

hudba 3, 13, 20, 22, 27
humor 9
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Chemické zavody CSSP 28
kabaret 13, 33

Kadan 25, 33

keramika 10

Klub pratel poezie 16, 33

klub Reduta 3, 13

Klub spisovatela 12

Kultura (Casopis) 24

Kulturni tvorba (Casopis) 24
kyc¢ 14, 19, 27

Lipnice nad Sazavou 7
literatura 5, 12, 16, 23, 24
Litoméftice 33

Litvinov 28

Los Angeles 15

Marianské Lazné 17

Mlada fronta 7, 23

Mlady svét 3,7, 12, 19, 28
narodni vybor (NV) 34

New York 15

Ochranny svaz skladateli 3
Ostrava 11, 33

Park kultury a oddechu Julia Fuc¢ika 10
Pionyr 5

Plzen 11

poezie 5, 16, 33

politika 30

Praha 10, 25

Ptedvoj (Casopis) 24

Pséry u Prahy 33

recenze 2, 4, 13, 31, 32
Revoluéni odborové hnuti (ROH) 18, 34
Slavia Praha 23

Sokol Dolni Kalna 23

Soutéz tvotivosti mladeze (STM) 5, 11, 17, 18, 34
Soutéz tvotivosti mladeze a pracujicich (STMP) 34
Sparta Praha 23

Spojené staty americké (USA) 8
Sanson 13, 20

Sramkuv Pisek (festival) 11
tanec 3, 28

televize 3, 8

tramping 1
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Tti musketyfi 22

Tusimice 25

Tuzex 21

Tvorba (Casopis) 24

Usti nad Labem 11, 33
Valka s Mloky 22, 26
Vecerni Praha 24

Vetejna bezpecnost (VB) 1
Vest Pocket Revue 9
Vysoka §kola ekonomicka (VSE) 23
Vysoké Myto 11

vystava 10, 25

vytvarné uméni 10, 25
western 31

Wolkrtv Prostéjov 11, 13
Zadni Tteban 1

Zavod miru 8

Zlaty slavik 3, 27

zpév 20, 22, 27
zurnalistika 24

65



Jmenny rejstrik

Ales Mikolas 25
Antonioni Michelangelo 29
Bares Gustav 8
Bécaud Gilbert 3
Blazek Vratislav 3
Brukner Josef 20
Buiiuel Luis 29
Burian Emil FrantiSek 16
Clair René 4

Cocteau Jean 9

Colpi Henri 29
Cooper Gary 31
Capek Karel 22, 26
Delannoy Jean 4
DiMaggio Joe 15
Dudek Jaroslav 22, 26
Duskova Danielle 7
Dvorak Vladimir 3
Fellini Federico 29
Filipovska Pavlina 27
Fischer Jan Frank 26
Fucik Jullius 5

Hasek Jaroslav 7
Havlicek Dusan 3
Hegerova Hana 20, 27
Hercikova Iva 22
Hermanova Ljuba 20
Chladil Milan 27
Christian-Jaque 4
Chytilova Véra 32
Jelinek Jifi 13
JevtuSenko Jevgenij Alexandrovi€ 33
Jezek Jiri 9

Jirasek Alois 7

Karel Kachyna 29, 32
Kelly Grace 31
Kodeda Antonin 24
Kohout Pavel 22, 26
Kundera Milan 16, 27
Le Chanois Jean-Paul 4
Lupin Arsen 12



Majakovskij Vladimir 16
Majerova Marie 5
Malasek Jifi 3

Marais Jean 14, 19
Matuska Waldemar 13, 20, 27
Miller Arthur 15

Monroe Marilyn 15
Neumann Stanislav Kostka 16, 22
Nezval Vitézslav 16
Novak Kim 15

Olivier Lawrance 15

Olmi Ernanno 29

Philipe Gérard 14
Pillarova Eva 20

Rajzman Julij 29
Richardson Tony 29
Romm Michail Ilji¢ 29
Simonova Yvetta 20
Suchy Jiti 3, 11, 13, 20, 27
Sindé Kanet6 29

Slitr Jiti 3, 13, 20, 27

Sofr Jaromir 32

Sramek Frana 11, 16

Subrt Vlastimil 23
Tikvova Rizena 25
Vachek Emil 12

van Gogh Vincent 25
Vasicek Jifi 27

Verne Jules 22

Visconti Luchino 15
Vlach Karel 3

Voskovec Jifi 9
Voznésenskij Andrej Andrejevic 33
Werich Jan 9

Zeman Karel 29

Zima Josef 27

Zinnemann Fred 31
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Rozhovory

Rozhovory jsou v této praci v zajmu zachovani autenticity ponechany ptesné tak, jak byly

vedeny — bez preskladanych otdzek a dalSich uprav.

Rozhovor s Karlem Hvizd’alou, porizeny 19. fijna 2022 v kavarné Déravv kotlik na

Petrinach

Co si vybavite o Ladislavu Smoljakovi jako kulturnim redaktorovi v Mladém svété?

J& jsem nastoupil, kdyZ on uz tam nebyl. Nastoupil po Arnostu Lustigovi.

vvvvv

ném prisel pravé Ladislav Smoljak.

Lad’a taky brzy odeSel, nebyl tam pfili§ dlouho. V dobé, kdy jsem nastoupil, dochazel do
redakce a doporucoval néi povidky, protoZze mél rozhozené sité. Denné toho chodily
stohy, takze se to nedalo ani €ist. Vybirali se za¢inajici autofi nebo n¢kdo, kdo byl

doporucen, Ze dobie piSe. Tieba i pfes kamarady.

Z téch stohd, které lezely na stole se pak prosadili jen ti dotérnéjsi. Jako ja u Arnostem
Lustigem, ktery pak s velkymi obtiZemi mj text odné¢kud vytahl, pfecetl a néco mi k tomu
povédél. Nebo odpovidal kazdému stejné. A to Lad’a jisté délal podobné. Rikal: Jen pisté
dal.

Jak na Mlady svét vzpominate?

Jeho nebezpeci bylo, Ze se jeho naklad v podobé 300 tisic vytiskli hned vyprodal. Byl to
skoro podpultové zbozi. Byla to nenormalni situace a neexistovala tam pfirozena zpétna
vazba ¢&i sebereflexe. Zili jsme v autoritativnim rezimu a éfe zakazi, takZe vystréit z toho

prst bylo bez vétsich vykont §ilené jednoduché. Ten casopis byl mnohdy zndmy Zlatym
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slavikem nebo kralovnou kréasy. Skutecné zurnalistické vykony se tam objevovaly jen

okolo roku 1968 nebo 1989. To byla jedina obdobi, kdy to za néco stélo.

Ladislav Smolajk dal psaval do Mladého svéta uz i po konci svého angazma v
kulturni rubrice. Pamatujete si, jaky byl, jak v redakci pusobil, jak o0 ném mluvili

ostatni?

Ja jsem byval reportér, takze jsem se s nim nestietaval. Rad jsem ho poslouchal, kdyz
prisel a zvanil, protoze uz méli Cimrmana. Poslouchat jejich ndpady byla legrace. Co se
lidi seslo, chodili ho poslouchat kolegové, filmati a podobné. Vzdycky kdyz se Zdenkem
Svérakem pfisli, je obklopila cela redakce. Tim byl pro mé Lad’a v té¢ dob¢ zajimavy. Méli

genidlni ndpad, sice ze Svejkovského ranku, ale jak vidno, pfezil dodnes.

Napada mé, Smoljak nékdy vzpomina na to, Ze toho nenapsal zase tolik, ale ¢asto

spravoval rubriky, kde se ani nepodepisoval. TrZi$té senzaci nebo néjaké aktuality.

Alespon za mé se to stiidalo.

A nemél né&jakou skrytou zkratku, jak to mivali kup#¥ikladu bratii Capkové?

Kazdy mél zkratku, ale ty byvaly pomérné €itelné. Ja mél kupiikladu , khv*. Nevim o
n¢jakych tajnostech. V dob¢ okupace to samoziejmé nebylo podepsané, ale tehdy Lad’a v

redakci neptsobil.

KdyzZ jste vzpomnél cenzorské zasahy, v rozhovorech a podobné si na to také casto
stéZoval. Kuprikladu chtéli protlacit cosi o Werichovi a Voskovcovi a ono se to

nelibilo.

Muzu hlavné ukazat ten mechanismus. Tiskli jsme v tiskarné na Smichové a kdo mél

sluzbu, chodil na korektury. Kazdy obtah stranky musel podepsat a donést do cenzorské
kancelare, ktera méla rtizné stupné. Bylo to takové okénko a skrz néj ani ¢loveék nevidél
cenzorim do o¢i. Bud’ na to dali razitko, nebo néco skrtli, nebo Skrtli tieba celou stranu.

Mné se to myslim stalo jednou.
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Jak se situace v 60. letech uvoliiovala, doslo k tomu, Ze uz jsme pies okénko navazali o¢ni
kontakt a okolo roku 1968 uz byli na nasi stran¢. Trvalo to ale jen kratce, pak se zase

zavedla cenzura.

MiZete néjak popsat kazdodenni béh v redakci? Mam na mysli to, Ze kaZzda ma jinak

nastavené porady, sviij vlastni systém fungovani.

To byvalo porad stejné. Porady byly v pondé€li a nad $piglem ¢isla se rozdélovalo, kdo
obstara stranu, kdo dvojstranu a kdo aktuality. Jinak jsme byli samostatni, nepamatuji si na

zadné problémy. Byvali jsme soudrzna parta.

Kdyz jsem v 60. letech nastoupil, bylo citit, jak se poméry postupné uvoliuji, i kdyz

navyky byly siln€j$i nez ten novy prostor, takze se ani dostatecné nevyuzival.

VSiml jsem si, Ze v priibéhu let se vyrazné stéhovaly rubriky a ménilo se rozloZeni

¢asopisu. Z ¢iho popudu to bylo?

To délal Jaroslav Weigl jako grafik.

Cim to bylo?

Ptfimo s autory to mélo malo co spolecného. Za to zodpovidal priméarné art director.
Podobné jako dnes byla snaha pfichazet s né¢im novym a piekvapovat ¢tenare. Jarda
Weigl byl v tomhle velice dobry. To byla jedna z centralnich figur, mél velky cit a dokazal

dobfie prodat inven¢niho autora.

wewr

Ted’ je tplné jind situace. S témi Uspornymi opatienimi, ktera jsou v novinach a Casopisech

jde té€zko néco délat.

Zdernika Svéraka si v Mladém svété pamatujete, kdyzZ jste ho zminil?
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Ten tam moc nebyl. Tu a tam nakoukl. Byli to dva rozdilni lidé, a pravé z toho pnuti mohly
vznikat jejich hry. Zdenék je umirnény, laskavy chlapik, zatimco Lad’a byl vic sviij.
Podobné jako Suchy a Slitr. Ti se snad ani mimo préci nebavili, nesli spolu na pivo. Tihle

pfeci jen vic, i kdyz typové byli dosti rozdilni.
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Rozhovor s Davidem Smoljakem, porizeny 24. rijna 2022 v jeho senatorské kancelari

v Praze 9

Co si vybavite, kdyZ se zmini vas otec a Mlady svét?

Pamatuji si, ze tata v Mladém svéte délal na rubrice Trzisté senzaci. Mam pocit, ze ji snad

dokonce vymyslel.

Ten format byl zaloZen na tom, ze se tam objevovaly zpravy a kuriozity ze zahrani¢niho
tisku a on je pak komentoval. Vim, Ze §lo ¢asto o véci starSiho data, jako kluk jsem je i
tatovi poméhal vyhledavat. Casto z prvorepublikovych ¢asopisti Pestry tyden, které mél
svazané a v nich pétral po zajimavostech jako automat na mléko, nebo pisoar pro pejsky,

které pak vkladal do Mladého svéta.

Slo o véci, které se objevovaly na ptelomu 19. a 20. stoleti a za prvni republiku. To byla
doba vS§emoznych vynalezl, které do Mladého svéta vkladal s velkou oblibou. Svym
zpusobem to tak néjak pfedznamenalo ten cimrmanovsky charakter a okouzleni tou dobou,

o niz tehdy vSichni véfili, Ze zleps$i uroven nasich zivoti.

Trzisté senzaci tedy nevymyslel, ono existovalo i pfed nim. Nicméné i tak mi to

pomiiZe, protoZe zpravy v ném byvaly ¢asto nepodepsané.

Kazdopadné myslim, ze to jeho zalibeni zacalo uz tady. Pamatuji si, Ze kdyz jsem néco

takového zajimavého nasel, zakladal jsem mu to zaloZkou a on si pak vybiral.

Druha véc, to urcité vite, inicioval v Mladém svété vznik ankety Zlaty slavik.

Treti v&c, kterd mi utkvéla v paméti, byla reportaZ o trampech. respektive o tom, jak se
trampské hnuti dostalo do hledacku tehdejsich silovych slozek, které rozehnaly néjaké
shromdzdéni. Tata o tom tehdy psal takovou kritickou publicistiku, kterd vyvolala pomérné

dost reakci.

Podle v§eho musel i na vyslech.
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Zaregistrovali to na ministerstvu vnitra a pozvali si ho, aby ho vyslechli. Tehdy to
vypadalo, ze se chtéji zabyvat tim excesem a pozaduji n¢jaké blizsi vysvétleni, aby se
sjednala naprava. Nebylo hned jasné, ze si ho zvou na koberecek a represe vici tomu

trampskému hnuti pokracovaly nadale.

Napada mé, vas otec v Mladém svété primo pracoval mezi lety 1961 a 1963 s tim, Ze
pak tam pozdéji tu a tam néco napsal jako Fadovy prispévatel. Nevite, kdy prestal

posilat piispévky uplné?

To Casovée zaradit nedokdzu, asi je spis tieba hledat v materidlech. Pamatuji si ale na
redakci v Panské ulici a jak bylo slozité se tam k nim dostat pies vSechny pavlace a terasy.

Bylo to pro mé jako kluka takové bludiste.

Mluvil nékdy o své redaktorské praci doma? Nékolikrat tieba vzpominal, Ze byli
svazani cenzurou, ledasco nemohli a kdyZ chtéli psat o Werichovi s Voskovcem, bylo z

toho pozdvizeni.

Popravd¢ feceno, co si pamatuji, to uz jsem vam tekl.

Jako ucitele ho svét médii a divadla silné pfitahoval. Je pravda, Ze do novin se tenkrat
nedalo prili§ smysluplné psat, coz podle me byl i jeden z diivodu, pro¢ v tom potom uz

nepokracoval. Neposkytovalo mu to moZnosti svoji praci néjak rozvijet.

Divadlu se vé€noval uz jako student. Velmi brzo zalozil divadelni soubor, hral jako
mladicky v ochotnickych kusech a zahy zacal i rezirovat, coz ho bavilo mnohem vic. Pfeci
jen se tam dalo svobodnéji uplatnit. Jeho prvni hrou byl moc pékny Askenazyho Ukradeny

mésic.
Novinafska prace oproti tomu neposkytovala tolik prostoru, proto se taky tolik vénoval

tomu Trzisti senzaci, kuriozity pieci jen nepodléhaly tak pfisnému dohledu jako reportaze

nebo spolecenskd témata.
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I to se vSak nedalo d€lat navzdy. Je to sice takovy hravy styl, ale ¢lovék se nema jak

rozvijet, proto toho asi pak nechal uplné¢.

A film a divadlo byly vZdy jeho prioritou?

Divadlo byl asi prvni volbou, i kdyz co si pamatuji, tak tatu zajimalo skutecné vSechno.
Dokazal o tom nadSen¢ povidat, chvilku byl uhranut Semaforem, pak se mu zalibila

opereta.

Ptistupoval k vécem zcela nezaujaté. Hodné Cetl, tiebaze jeho tata zadné knizky nemél a
nevyrustal v prostfedi, kde by byl obklopen knihami. Naopak si musel vybudovat svoji. A

pro Mladou frontu pfipravoval novou knizni edici.

Cili svét kultury si objevoval sam a rozhodné nebyl obklopen prostiedim, které by mu to
ulehcovalo. Postupné se zacal zamilovéavat do rtiznych obori. Nejdiive to bylo divadlo a

pak film.

Tata po revoluci obcas psal fejetony do Lidovych novin. KdyZ se to novinaiské prostredi
uvolnilo, bavilo ho komentovat vefejné déni. Byl to projev takové obCanské angazovanosti,
protoze nechtél zistat stranou a chtél se podilet. Mél 1 nabidku kandidovat do Senatu, coz
svého Casu 1 vdzné€ zvazoval, ale kluci v divadle ho prosili, aby to nedélal, protoZe nechtéli,

aby vypadl z divadla.

Z rozhovoru se zda, Ze premyslel o politice, i o té soudobé.

On si nemyslel, ze se dozije svobodnych poméri a pak byl natolik nadSeny, ze mél touhu
se o tom bavit. VétSina naSich rozhovorti pak byla o politice. Sice do ni pak piimo nesel,
ale kdyz se kuptikladu mél budovat americky radar, tak to vefejné podporoval, protoze
jako amerikanofil a anglofil byl pfesvédcen, Ze je v naSe z4jmu mit takovou strategickou

investici.

Na popularité mu to tedy neptidalo a kriticka ¢ast vetejnosti mu to dlouho nemohla

odpustit, ale on by presveédcen, Ze je to tak spravné.
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Rozhovor se Zdenikkem Svérakem, porizeny 23. listopadu 2022 v Pardubické pivnici u

Jary na Zizkové

Ladislav Smoljak pracoval v Mladém svété od roku 1961. V pristim roce jste tam

zacal publikovat i vy. Privedl vas tam?

Nevim, jestli vite, co tenkrat ten Mlady svét v porovnani s ostatnim tiskem znamenal.

Minimalné u nas na Skole se to hodné uci a ted’ jsem toho procetl deset patnact let.

To tehdy vznikl neobycejné moderni a popularni ¢asopis. Seznadmil jsem se s nim ke konci
50. let, kdy zacal vychazet. Kdyz tam pak Lad’a nastoupil, dostal na starost kulturu. Jednou
mi poslal psani, ze by potieboval n&jaké kratké povidky a jestli néco nemam. A ja mél,

protoze m¢ ve vSech ¢asopisech odmitali. Tak jsem mu néco poslal a on si jich par vybral a

postupné je otiskl.

Tehdy jsem uéil v Zatci, ale pii té piileZitosti jsem pfijel do Prahy na skrtanici. Lad’a fikal:
Jsou kratké, ale chtél bych, aby byly jesté kratsi. Byl velice pfisny na zbyte¢na slova. Jako

autor Clovek vi, jaké to je, kdyZ nékdo vezme tuzku a v tom textu mu rube.

Pretrpél jsem to, ale pak jsem vidél, Ze text skute¢né prokoukl. Nemyslel to kviili mistu,
ale kvili stylistice. D4 se fici, Ze mé¢ vlastné naucil Skrtat, coZ povazuju za stejnou tvurci

praci jako psani.

Neteknu vam, jak vypadala redakce. Znal jsem vlastné jen Lad’u a Rudolfa Kiest'ana.

Nékdy jsme psali u né€j v redakei a n€kdy pfisel do rozhlasové redakce za mnou.
V jedné z knih vydanych kratce po smrti pana Smoljaka piSete, Ze jste se seznamili uz

v poloviné 50. let, kdy jste dorazil na konkurz na studentské predstaveni a on vas

tehdy jako spoluautor nastudovani nechtél prijmout pro barvu hlasu.
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Lad’a miloval divadlo a tehdy byl rezisérem ochotnického dramatického souboru Vysoké
skoly pedagogické. Milo Cepelka i ja jsme se biihvipro¢ piihlasili, ze to chceme zkusit.

Ten hlas mém opravdu méné jasny, nez by bylo zdravo, ale Lad’a ho m¢l jesté horsi, tak

mé prekvapilo, kdyz fikal: Dobie, ja t€¢ vezmu, ale musi$ néco udélat s tim zastienym

hlasem.

Nijak jsem tam nevynikal, byl jsem hrozny trémista a aby se ¢lovék mého typu na jevisti
otrkal, potfebuje stovky repriz. Kdyby bylo ochotniklim doptano tolika repriz jako nam,

tak by nezistali ochotniky a stali by se profesionaly.

Navic jsme tam s Miloném Cepelkou zalozili $kolni ¢asopis Hiib&. Méalokomu se to libilo,
ale Lad’a si v tom nasel n¢jaké kvality a chtél se stat naSim kritikem. TakZe jsme pak s

Miloném psali basnicky a ja néjakou prozu a on nés hlidal.

Zajimalo by mé, jak vas vztah tehdy okolo roku 1960 vypadal. Vidali jste se, nebo jste

si spiS psali? Chodili jste na pivo?

Do okruhu Mladého svéta jsem nepatfil. Otiskl jsem tam par povidek, snad 1 jednou vyhral

v néjaké soutézi.

Spis, jak Casto jste se jeSté pired vznikem divadla vidali a jak ¢asto jste spolu néco

tvorili.

Nase prvni autorska spoluprace byla aZ v roce 1966, kdy jsme napsali divadelni hru pro
déti Lochneska. Skoro nikdo to nehral, jen ochotnici ve Znojmé. S Lad’ou jsme na to jeli,
protoze to bylo poprvé, co nékdo nase dilo chtél hrat. Nebyli jsme z toho moc nadSeni, ale

Jistd pocta to byla.

Do blizkého styku jsme pfisli az v Divadle Jary Cimrmana, kdyZz jsme pted zahdjenim
zkouseli mij Akt a Ladovo VySetfovani ztraty tfidni knihy. Tehdy jeli naSe rodiny na
spolecnou dovolenou do Beskyd a tam jsme ucili Tfidni knihu.

Cili pfedtim jste se moc nevidali, nebyli v kontaktu?
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Jako studenti jsme byli v kontaktu dvojim — ¢asopis a divadlo. Ale nebylo tak casté jako
kdyz jsme Lad’u ptizvali k divadlu jako ¢lovéka, ktery jediny z nas mél néjaké divadelni

zkuSenosti.

Pak doslo k té nestastné roztrzce, Ze zakladatel Jifi Sebanek nemél rad Smoljaka tak

prudce, ze odesel z divadla.

Skutecnou prvni autorskou spolupraci pak byla Hospoda na mytince, kdy jsme byli v

obdobi politického uvoliiovani najednou pozvéani do Vidné za zeleznou oponu.

Vy jste o tom pravé v Mladém svété dvakrat néco psali.

MEéli jsme tam hrat Akt, ov§em feditel divadla zjistil, ze nema smysl, abychom to pro
Videndky hrali v ¢esting, a tak zbyl jen seminaf, ktery jsme bud’ ¢etli némecky, nebo za nas
ptekladal ¢len souboru Jaroslav Vozab, ktery tam byl jako beobachter a znal v§echny

jazyky svéta.

Kdyz jsme jeli domi, Lad’a povida: Viden, mésto operety, méli bychom taky jednu napsat.
Tak jsme jeSté v autobuse zacali vymyslet, a tak nakonec z toho vznikla Hospoda na
mytince. Ukazalo se, Ze naSe spoluprace piinesla kone¢né plod, ktery uhodil hiebicek na
hlavicku. Takhle by to Cimrman napsal, zatimco ty dvé predchozi hry byly kazda z jin¢ho

tésta.

Jesté predtim v Mladém svété jste spolu porizovali i rozhovory, kuprikladu s
Ludvikem Vaculikem, a kazdy zvlast’ tu a tam napsali povidku nebo fejeton.

To uz si nepamatuji.

Ale hrozné mi to pomohlo jako uciteli. Pfedstavte si, Ze u¢ite na gymplu a studentky se vas

ptaji: Pane profesore, to jste vy. Ten, co napsal tu povidku? Takze jsem stoupnul v cené.

Kdyz se vratime k redaktorstvi Ladislava Smoljaka, tusSite, jak v té redakci pusobil,

jak se choval, jaké mél pracovni metody?
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Na ném bylo obdivuhodné to, Ze vystudoval obor matematika-fyzika, a pfitom se vyznal v
humanitnich oborech. Zacinal kuptikladu jako filmovy kritik, kde jesté ptred Mladym

sveétem psal posudky.

Vyznal se i v literatufe. Pfi pomysleni na to, z jaké byl rodiny, kdy jeho tatinek z
Podkarpatské Rusi nesnasel, kdyz maminka Cetla. A z Ladi se najednou vyloupl intelektual

v ne¢ekaném prostiedi.

Kdyz se pak pro néco nadchnul, byl az protivnej. Jednou se vratil z filmového festivalu,
kde zjistil, Ze existuje sttedometrazni film. Pfijel do Opocna, kde jsme s Miloném travili
prazdniny a pry: Kluci, sttedometrazni je idedlni rozmér. Ani dlouhy, ani kratky. Pak jsme

mu fikali Sttedometraznik.

V tom literarné-Zurnalistickém svété jste asi psali kazdy zvlast’, anebo spolu.

Neexistovala Zadna jina dvojice?

S Jitim Sebankem jsme v rozhlase méli pofad Vinarna u pavouka. Tehdy nam pravé Lad’a
tikal: Kluci, je to dobry, ale mélo by se to trochu ukdznit, co kdybych byl vasim
dramaturgem? Zdalo se mi to jako dobry népad, ale Sebanek ho poslat nékam. Myslim, Ze

ho pak mrzelo, kdyZ jsem utvofil dvojici s Lad’ou. Nelibé& to nesl.

Ladislav Smoljak asi taky nikdy nepsal s nékym jinym neZ s vami.

Navic to bylo 1 malokdy oddélené, jeden vZdy sedé€l u psaciho stroje a druhy diktoval.
Rozdé€lovali jsme si jen nékteré seminate. Jinak si ani nevzpomenu, kdo ktery vtip
vymyslel.

Lad’a mél smysl pro fad a kompozici. Vzdy jsem to ptirovnaval k rolim architekta a

zednika. J& pracoval na detailech a chtél prosadit n¢jak for a on hledal, kam by se to mohlo

zasadit. Pfinesl jsem kédmen a on véd¢l, kam ho vsadit do klenby.
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Jak jste Mlady svét a Ladislava Smoljaka v ném vnimal? Tehdy ¢asopis vychazel v

neuvéritelném nakladu.

Byli state¢ni. Psali naptiklad o Janu Werichovi, coz se v t¢ dobé nesmélo, takze jsem se

vazil, ze praveé tady jsem mél néco otisténo.

O Werichovi psaval pravé ¢asto pan Smoljak. Podobné jako o Semaforu.

Tim byl v 60. letech Gplné uhranuty. Az to bylo protivné. Kdyz jsme chtéli na spole¢né
chalup¢ u taboraku zpivat Uz mné koné vyvadéji nebo jinou lidovou, tak on Ze ne.

Frazoval to jako Jifi Suchy, a dokonce se vyjadtil, Ze by jim chtél byt.

Ta jeho laska k Semaforu vedla az k tomu, Ze nechtél zakladat nové divadlo. Je tady
Semafor, tak co dalsiho, fikal. Musel k tomu ale dospét raciondlné. Kdyz jsme Cimrmana
zasadili to ptelomu 19. a 20. stoleti, uvédomil si, Ze to je vlastn¢ doba, kdy se narodila

soudoba civilizace. Doba vyndlezl, objevi, vyprav k polim.

Potom se do toho pustil, do t€¢ doby si myslel, Ze jsme si vymysleli néjakého neexistujiciho

autora a budeme mystifikovat narod.

Taky mél v ramci Mladého svéta pomérné znamou a kontroverzni reportaz o

trampech, kde se jich pta, pro¢ nemaji radi pisni¢cky Semaforu.

Kviili tomu ho lapila i StB.

Pti studiu Mladého svéta ted’ narazim na to, Ze Ladislav Smoljak misty do ¢asopisu
prispél uz i poté, co v ném davno oficialné nepracoval. Napsal o Zlatém slaviku,
kterého vymyslel, a podobné. Nevite, kdy to tak mohlo skon¢it?

MEéI jsem dojem, ze po odchodu do nakladatelstvi psat ptestal.

Nékdy jesté ano. Zalibila se mu rubrika zajimavosti TrZiSté senzaci, kam prispél

dvéma vétami napriklad i v roce 1970.
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Myslel bych si, Ze za normalizace by na to uz nemél cas, protoze jsme psali jeden film za

druhym.

Pamatujete si na prvni véc, kterou vam v Mladém svété publikovali? Byla to povidka

z prvniho ¢isla roku 1962.

Ladislav a snih. Pamatuji si to proto, Ze tahle povidka pro mé¢ ma zvlastni okolnosti.
Jednou jsme totiz na vysoké Skole pozvali na besedu Ludvika Askenazyho, ktery zrovna
vydal knizku Détské etudy. Mné se hrozné libila. Kazdy jsme mu pak piecetli néco ze své
tvorby a ja pravé tu svoji povidku Ladislav a snih. Pak uplynula leta, az jsem jednou na
tramvajovém ostriivku vidél takového zavalitétho muzicka. Rikal jsem Soférovi: Prosim
vas, zastavte, to vypada jako Askenazy. Vystoupil jsem a povidam: Pane ASkenazy, vy si

m¢e asi nepamatujete. A on: Vim, Ladislav a snih.

Do Casopisli jsem néco posilal potfad a bylo to az jednotvarné, jak mi to s néjakym
posudkem vraceli. Proto jsem pozd¢ji véd¢l, jak to boli, kdyz nékdo zacinajicimu autorovi
vrati text. KdyZ jsem to pozdéji délal sam, chtél jsem byt milosrdny a zalibilo se mi slovo

,slibny*. Tak jsem pak psal, ze to jeSté neni ono, ale autor tam ma slibna mista.

A to se tedy stalo jak, Ze se to v tom Mladém svété zlomilo a pan Smoljak vam zacal

povidky otiskovat?

No, asi protekci. Asi jsme si byli 1 blizci, moZna se mu to i libilo. Kdyby tam nepracoval,

tak se to ale patrné nestalo.

Kdyz uz jsme méli her napsanych dost, bylo sloZit¢ hledat oblast, kam jsme jesté nesli.
Piivodné jsme §li po zZanrech — opereta, drama, detektivka, pohaddka. Vzdy trvalo dlouho,
nez jsme nasli néco nového. Kdyz jsme pak psali Afriku, uvédomili jsme si, Ze se

opakujeme. Z to je vyprava na severni pol, jen v teple.

Trvalo dlouho, nez Lad’a souhlasil s tim, neZ viibec zatneme psat. V tom jsme se neshodli,

mam zdsadu, Ze 1 kdyz o tom vite mélo, postupné se ucite a jedna véta pak inspiruje
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druhou. On v tom chtél mit jasno pfedem a debatovat. Architekt nechtél, aby zednik

debatoval, zatimco ja uz bych navinoval papir.

To jsem ze vzpominek taky pochopil. Rad diskutoval, rad se hadal.

Az na ¢lovéka kiicel jako na nepfitele, 1 kdyz jste s nim souhlasil.

Jaky jinak jeSté byl?

Hodné¢ ho bavila politika, a dokonce hrozilo nebezpeci, ze se stane senatorem, a to jsem

nebyl rad. Ale postéstilo se to Davidovi, jeho synovi.

Meél mij obdiv i za to, jak pfistoupil k t€ nestastné Anticharté. S divadlem jsme se shodli,
Ze ji podepiSou tfi z nds a ostatni ze souboru nemusi. Nechtéli jsme, ale bali jsme se, Ze nas
zakéazou. Bylo to, jako kdyz ptibyva vody. Tisice podpisti v Rudém pravu, Werich a dalsi.
My s Cepelkou jsme to podepsali na posledni chvili, ale Lad’a je3té pozdéji, takze jeho

jméno uz nebylo zvetejnéno. On ale Cestné ptiznal, ze taky podepsal.

Uz jste to trochu popsal, ale zajimalo by mé, jak fungoval ten mechanismus toho, Ze
jste do Mladého svéta zacal psat. Slo o takovou zvlastni dobu, kdy jste se uZ znali, ale

vlastné spolu jesté priliS netvorili.

Pro mé to byla zpétn¢ trochu minulost, dokud jsme s Lad’ou nezacali spolupracovat v

divadle.
On ty moje literarni pokusy znal, proto se na mé obrétil do Zatce. Byla to doba, kdy jsme
se po studiich vichni rozprchli. Lad’a $el uéit do Brandysa nad Labem, Cepelka do

Nového Knina, ja do Mécholup u Zatce a pak do Zatce.

Lad’a byl tenkrat slavny 1 tim, Ze zreZiroval ASkenazyho Ukradeny mésic natolik dobfte, Ze

ho Semafor pfijal mezi své komedie.
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1800 znaki):

Na konci mého badéani by mél stat uceleny obraz Ladislava Smoljaka, publicisty, a zachyceni jeho vlivu
na kulturni parametry Casopisu Mlady svét. Z ro¢nikt ¢asopisu z doby, kdy v redakci pracoval, by pak
mélo byt mo?né v ramci piilohy prace sestavit ¢lankovou bibliografii Ladislava Smoljaka v Mladém
svété, i to bych si rad kladl za cil.

Z vjzkumnych otazek lze vybrat tu, s jakou Cetnosti sim Smoljak do Mladého svéta prispival, jaké rysy
jeho piispévky nesly nebo jak se pod jeho vedenim celd kulturni rubrika zménila. V zavéru prace
nasledné zrekapituluji sva zjisténi.

Predpokladana struktura prace (rozdéleni do jednotlivych kapitol a podkapitol se strucnou
charakteristikou jejich obsahu):

Po pocitecnim predstaveni autora a jeho dila a nastinéni znakl vymezené doby bych se chtél vénovat
situaci v tehdej$fm Seském medialnim provozu, a pfedevsim s kulturnimi ¢asopisy v 60. letech minulého
stoleti. Poté by mél nésledovat profil ¢asopisu Mlady svét, nasledné popis, analyza a syntéza
Smoljakovy editorské a autorské prace.

Zakladni strukturu prace si pak predstavuji nasledovné:

1. Uvod

2. Ladislav Smoljak a jeho dilo

3. Nastin Ceské kulturni a Casopisecké scény 60. let
4. Casopis Mlady svét a jeho specifika

5. Ladislav Smoljak, publicista

6. Ladislav Smoljak v redakci Mladého svéta

7. Zaver




meezeni podkladového materialu (napf. titul periodika a analyzované obdobi):
Casopis Mlady svét v letech 1961 aZ 1963; odborna literatura k tématu; vysokosSkolské prace k tématu;
rozhovory s pamétniky.

Metody (techniky) zpracovani materialu:

Tato prace bude kvalitativni obsahovou analyzou. Svym studiem pfispévkii Ladislava Smoljaka
v Mladém svété bych rad zjistil, jak Casto do Casopisu pfispival, jakym tématim se vénoval, a soucasné
bych rad postihl zmeény, které se za jeho plsobeni v kulturni rubrice periodika udély
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tituld je nutné uvést strucnou anotaci na 2-5 radku):

JIRAK, Jan. PETR BEDNARIK. Déjiny ceskych médii Od pocdtku do soucasnosti, 2., upravené a
dopInéné vyddni. Grada, 2019. 456 s. ISBN 978-80-271-1144-2. Kniha vam pfinasi zakladni
chronologicky Fazeny vhled do vyvoje ¢eskych médii na pozadi obecné charakterizovaného historického
kontextu ve svété a v Ceskych zemich. Zachycuje socidlni pozadi vyvoje tisku, vysilani a sitovych médii
a hlavni technologické zmény, které se na vyvoji médii podilely. Pfipomind vyznamné osobnosti, jeZ
jsou s médii a jejich plisobenim neodmyslitelné spjaty.

KONCELIK, Jakub, Pavel VECERA a Petr ORSAG. Déjiny ceskych médii 20. stoleti. Praha:
Portél 2010, 310 s. ISBN 978 80- 7367-698 8 UEebnice déjin Eesk}'rch médii 20. stoleti. Je zékladnim
hlediska déjin cenzury, legislativy, tisku, televize, rozhlasu a dalSich médii.

KUBIKOVA, Pavla. Ladislav Smoljak — Zdenék Svérdk. Praha: 1988, 44 s. Biograficka publikace o
osobéch a filmech autorské dvojice Ladislav Smoljak a Zdenék Svérak.

SEDLAKOVA, Renata. Vyzkum médii: nejuzivanéjsi metody a techniky. Vyd. 1. Praha: Grada,
2014. 539 s., [4] s. obr. pril. Zurnalistika a komunikace. ISBN 978-80-247-3568-9. Publikace se
zabyva metodologii a empirickym vyzkumem socidlnich véd, provadi jej jeho jednotlivymi etapami a
poskytuje voditka pro pripadnou samostatnou védeckou praci v oblasti vyzkumu médii. Dilo predstavuje
nejcastéji pouZivané postupy ve vyzkumech médii. Ctendfi si tak osvoji zékladni pravidla védecké prace
a postupy vytvateni a ovéfovani poznatkd v oblasti medialnich, kulturdlnich a ¢astené i komunikacnich
studii.

SVERAK, Zdenék, WEIGEL, Jaroslav a WEIGEL, Michal. Ladislav Smoljak hrajici, bdici. Praha:
Fragment, 2010, [60] s. ISBN 978-80-253-1157-8. Kniha je obrazovou vzpominkou pratel z Divadla
Jary Cimrmana na jeho nezapomenutelné role i na chvile stravené s timto vzacnym Clovékem mimo
divadelni prkna.

SVEC, Stefan: Cesky psané éasopisy pro déti (1850-1989) 1. Vydani. Karolinum, Praha, 2014. ISBN
978-80-2¢78. Titul tvoii dvé samostatné ¢asti: Prvni z nich je zevrubnd studie, ktera se zabyvéa détskymi
periodiky vychézejicimi od poloviny 19. stoleti do roku 1989. Rozbor vyvojovych etap vydavani
Casopisd pro déti vypovida o proménéch jejich podoby a svébytné a bohaté tradici, kterou se tviircim
podafilo postupné ustavit. Druhou Cast tvofi pfehledny slovnik détskych Casopisti, jehoZ hesla
predstavuji jednotlivé tituly v obsdhlych medailonech s obrazovymi ukézkami a zakladnimi udaji o
nazvech, dobé vydavani, redaktorech, pfispévatelich i ilustratorech a v neposledni fadé také o piislusné
sekundarni literature.

Diplomové a disertacni prace k tématu (seznam bakalafskych, magisterskych a doktorskych praci,
které byly k tématu obh4jeny na UK, pfipadné dal3ich oborové blizkych fakultach i vysokych skolach
za posledmch pét let)

HOLIKOVA, Petra. S Formanem v posteli. Mlady svét o kinematografii v letech 1959 - 1969. Brno,
2016. Bakalaiska prace. Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta. Vedouci prace Mgr. Sarka
Gmiterkova.

HUCKOVA, Barbara. Obrazovy ¢asopis Mlady svét 1959-70. Zlin, 2018. disertacni prace (Ph.D.).
Univerzita Tomase Bati ve Zliné. Fakulta multimedialnich komunikaci.

KREJCI, Veronika. Fenomén tydeniku Mlady svét oima jeho fotografii. Olomouc, 2016.
bakalafska prace (Bc.). UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCIL. Filozoficka fakulta.
SPIGLOVA, Aneta. Humor v tvorbé Ladislava Smoljaka. Praha, 2015. Diplomova prace. Akademie




miuzickych umeéni v Praze, Divadelni fakulta. Vedouci prace Zuzana SILOVA.

Datum / Podpis sindenta/kv

7.unora 2022 eieesessessaaasaanas

TUTO CAST VYPLNUJE PEDAGOG/PEDAGOZKA:

Doporuceni k tématu, strukture a technice zpracovani materialu:

Publicistickou a editorskou ¢innost Ladislava Smoljaka (konkrétné v ¢asopise Mlady svét) povazuji
za vhodné téma pro magisterskou praci. Vérim, Ze bude piinosné jak pro autora, tak pro vSechny
zajemce o tuto problematiku.

Pripadné deporuceni dalSich titult literatury predepsané ke zpracovani tématu:

Potvrzuji, Ze vySe uvedené teze jsem s jejich autorem/kou konzultoval(a) a Ze téma odpovida
mému oborovému zaméreni a oblasti odborné prace, kterou na FSV UK vykonavam.

Souhlasim s tim, Ze budu vedouci(m) této prace.

PhDr. Jaromir Slomek 7. anora 2022

----------------- R TR

Prijmeni a jméno pedagozky/pedagoga Datum / Podpis pedagozky/pedagoga

TEZE JE NUTNO ODEVZDAT VYTISTENE, PODEPSANE A VE DVOU VYHOTOVENICH DO TERMINU
UVEDENEHO V HARMONOGRAMU PRISLUSNEHO AKADEMICKEHO ROKU, A TO PROSTREDNICTVIM
PODATELNY FSV UK. PRIJATE TEZE JE NUTNE SI VYZVEDNOUT V SEKRETARIATU PRISLUSNE
KATEDRY A NECHAT VEVAZAT DO OBOU VYTISKU DIPLOMOVE PRACE.

TEZE NA IKSZ SCHVALUJE GARANT PRISLUSNEHO STUDIJNIHO OBORU




