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1. Aktuálnost (novost) tématu 

Smlouva o péči o zdraví představuje od nabytí účinnosti platného občanského zákoníku právní 

důvod poskytování většiny zdravotních služeb. Jako takovou ji lze považovat bez nadsázky za 

právní paradigma poskytování zdravotní péče, a to nejen té ve smyslu zákona o zdravotních 

službách. Pozornost, která je tomuto smluvnímu typu v odborné literatuře věnována, přitom 

silně zaostává za jeho praktickým významem. Jde tak o téma aktuální a pro účely diplomové 

práce nepochybně vhodné. 

 

2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování a použité 

metody 

Téma je pro účely diplomové práce přiměřeně náročné. Vyžaduje orientaci v platné právní 

úpravě, relevantní judikatuře i doktríně. Diplomantka použila primárně metodu deskriptivní, 

dále zejména analytickou a komparativní. 

 

 



 

 

3. Formální a systematické členění práce 

Text je přehledně a jasně členěn, jeho struktura je logická, jednotlivé pasáže na sebe 

systematicky navazují. Práce je rozdělena do sedmi kapitol. Nejprve je představen obecný 

právní rámec péče o zdraví, a to i v komparaci s právní úpravou nizozemskou, slovenskou, 

německou a s návrhem evropského občanského zákoníku. Dále se již autorka zabývá samotným 

smluvním typem smlouvy o péči o zdraví: jeho obecnými otázkami, právy a povinnostmi 

smluvních stran, konkrétně pak vysvětlením podaným ošetřovanému, souhlasem s poskytnutím 

péče, záznamy o péči o zdraví a standardem péče řádného odborníka. Přehlednosti práce 

napomáhají také shrnutí dílčích závěrů, která jsou vhodně zařazena na konci relevantních 

kapitol a podkapitol. 

 

4. Vyjádření k práci 

Práce je po odborné stránce s ohledem na požadavky kladené na práci tohoto stupně standardní. 

Rozsahem jde o práci delší. Diplomantka zpracovala zdařilé a relativně komplexní pojednání o 

relevantním tématu. Práce je sice v rozsáhlejších pasážích poněkud popisná, diplomantka 

ovšem na vhodných místech organicky zařazuje své vlastní výkladové komentáře a hodnocení. 

Autorka prokázala znalost relevantních právních předpisů, judikatury i odborné literatury. 

 

5. Kritéria hodnocení práce 

Splnění cíle práce 
Diplomantka si položila za cíl komplexně 

představit právní vztahy vznikající ze 

smlouvy o péči o zdraví a platnou právní 

úpravu kriticky zhodnotit. Tyto cíle byly 

naplněny. 

Samostatnost při zpracování tématu včetně 

zhodnocení práce z hlediska plagiátorství 

Není důvod pro pochybnosti o 

samostatném postupu diplomantky při 

vypracování práce. V práci jsem nenašel 

žádné známky plagiátorství. 

Logická stavba práce 
Struktura práce je logická a z formálního 

hlediska vhodná. 

Práce se zdroji (využití cizojazyčných 

zdrojů) včetně citací 

Diplomantka využila odpovídajícího 

množství pramenů zahrnujících právní 

předpisy, judikaturu i odbornou literaturu 

(včetně periodické). Ve všech kategoriích 



 

 

zdrojů jsou, byť v menším rozsahu, 

zastoupeny také zdroje zahraniční, zejména 

anglickojazyčné. 

Hloubka provedené analýzy (ve vztahu 

k tématu)  

Práci prostupuje analýza zvoleného tématu 

odpovídající úrovni diplomové práce. 

Úprava práce (text, grafy, tabulky) 
Grafická úprava práce je zatížena 

některými problémy spojenými 

s formátováním (např. malé nadpisy 

velkých kapitol, které nadto začínají 

v plynulé návaznosti na předchozí text). 

Z funkčního hlediska jde ale spíše o 

drobnosti, které významněji nenarušují 

čtivost a přehlednost práce. 

Jazyková a stylistická úroveň 
Jazyková i stylistická úroveň práce je 

dobrá, práce je čtivá a srozumitelná. S 

právní terminologií diplomantka pracuje 

správně. 

 

 

6. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě 

Doporučení/nedoporučení práce               

k obhajobě 

Práci doporučuji k ústní obhajobě 

s předběžným hodnocením výborně až 

velmi dobře v závislosti na průběhu 

obhajoby.  

 

Upřesněte prosím, jaký je vztah mezi standardem péče řádného odborníka dle § 2643 odst. 1 

OZ a standardem péče na náležité odborné úrovni dle § 4 odst. 5 zákona o zdravotních službách. 

 

Jak byste řešila neshodu zákonných zástupců ohledně souhlasu se zdravotním výkonem ve 

světle obecné úpravy rozhodování zákonných zástupců o záležitostech dítěte v občanském 

zákoníku? 

 

V Praze dne 17. 1. 2023 

 

        ___________________________ 

             oponent 


