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1. Aktualnost (novost) tématu

Smlouva o péci o zdravi pfedstavuje od nabyti u€innosti platného ob¢anského zdkoniku pravni
diivod poskytovani vétSiny zdravotnich sluZeb. Jako takovou ji 1ze povaZovat bez nadsazky za
pravni paradigma poskytovani zdravotni péce, a to nejen té ve smyslu zakona o zdravotnich
sluzbach. Pozornost, kterd je tomuto smluvnimu typu v odborné literatute vénovana, piitom
siln€ zaostava za jeho praktickym vyznamem. Jde tak o téma aktualni a pro ucely diplomové

prace nepochybné vhodné.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité

metody

Téma je pro ucely diplomové prace primérené narocné. Vyzaduje orientaci v platné pravni
uprave, relevantni judikatute i doktrin€. Diplomantka pouzila primarné¢ metodu deskriptivni,

dale zejména analytickou a komparativni.



3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Text je ptfehledné a jasn¢ c¢lenén, jeho struktura je logicka, jednotlivé pasaze na sebe
systematicky navazuji. Prace je rozdélena do sedmi kapitol. Nejprve je piedstaven obecny
pravni ramec péce o zdravi, a to i v komparaci s pravni Gpravou nizozemskou, slovenskou,
némeckou a s navrhem evropského obcanského zédkoniku. Déle se jiz autorka zabyva samotnym
smluvnim typem smlouvy o péci o zdravi: jeho obecnymi otdzkami, pravy a povinnostmi
smluvnich stran, konkrétné pak vysvétlenim podanym osSetfovanému, souhlasem s poskytnutim
péce, zdznamy o péci o zdravi a standardem péce fadné¢ho odbornika. Piehlednosti prace
napomahaji také shrnuti dil¢ich zavért, ktera jsou vhodné zatfazena na konci relevantnich

kapitol a podkapitol.

4. Vyjadreni k praci

Prace je po odborné strance s ohledem na pozadavky kladené na praci tohoto stupné standardni.
Rozsahem jde o praci delsi. Diplomantka zpracovala zdafilé a relativné komplexni pojednani o
relevantnim tématu. Prace je sice v rozsahlejSich pasazich ponékud popisnd, diplomantka
ovSem na vhodnych mistech organicky zatazuje své vlastni vykladové komentate a hodnoceni.

Autorka prokazala znalost relevantnich pravnich ptedpist, judikatury i odborné literatury.

5. Kiritéria hodnoceni prace

Diplomantka si polozila za cil komplexné
Splnéni cile prace piedstavit pravni vztahy vznikajici ze
smlouvy o péci o zdravi a platnou pravni
upravu kriticky zhodnotit. Tyto cile byly

naplnény.

Neni divod pro pochybnosti o

Samostatnost pii zpracovani tématu véetn€ | qamostatném postupu  diplomantky pi

zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi vypracovani prace. V préci jsem nenasel

zadné znamky plagiatorstvi.

Struktura prace je logicka a z formalniho
Logicka stavba prace hlediska vhodna.

Diplomantka  vyuzila  odpovidajiciho
mnozstvi pramend zahrnujicich pravni
zdrojti) véetné€ citaci predpisy, judikaturu i odbornou literaturu
(vCetné periodické). Ve vSech kategoriich

Prace se zdroji (vyuziti cizojazyénych




zdroji  jsou, byt vmenSim rozsahu,
zastoupeny také zdroje zahranicni, zejména
anglickojazy¢né.

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu
k tématu)

Praci prostupuje analyza zvoleného tématu
odpovidajici arovni diplomové prace.

Uprava préce (text, grafy, tabulky)

Graficka uprava prace je zatiZzena

nékterymi problémy spojenymi
s formatovanim (napf. malé nadpisy
velkych kapitol, které nadto zacinaji
V plynulé navaznosti na piedchozi text).
Z funkéniho hlediska jde ale spise o
drobnosti, které vyznamnégji nenarusuji

Ctivost a prehlednost prace.

Jazykova a stylisticka Groven

Jazykova 1 stylistickd Urovenl prace je
dobrd, prace je Ctivd a srozumitelnd. S
pravni terminologii diplomantka pracuje
spravne.

6. Pripominky a otiazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Praci doporucuji k Gstni obhajobé

s predbéZnym hodnocenim vyborné az
velmi dobre v zavislosti na prubéhu
obhajoby.

Upftesnéte prosim, jaky je vztah mezi standardem péce fddného odbornika dle § 2643 odst. 1

OZ a standardem péce na nalezité odborné urovni dle § 4 odst. 5 zdkona o zdravotnich sluzbach.

Jak byste fesila neshodu zakonnych zdstupcii ohledné souhlasu se zdravotnim vykonem ve

svétle obecné upravy rozhodovani zdkonnych zéastupcl o zélezitostech ditéte v obCanském

zakoniku?

V Praze dne 17. 1. 2023

oponent




