POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: oponent
Autorka prace: Julie Hlavacova

Nézev prace: Adaptace ¢ernobylskych Cechii v &eském prostiedi

Vedouci préace: doc. PhDr. Zden¢k Uherek, CSc.
Oponent: Mgr. David Pergl

Navrzené hodnoceni: B

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a Kritickych pripominek) rozepiste
podle nize uvedenych Kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasn¢ formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Cil prace a vyzkumné otazky jsou jasné definovany a zave€ry prace jim odpovidaji. Prace je
strukturovana logicky, coz také odpovida pozadavkum kladenym na tento typ kvalifika¢ni prace.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?
Autorka se opira o dostatecné mnozstvi relevantni literatury vcetné zahrani¢nich odbornych ¢lanka
a monografii.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroju (v€etné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Metody analyzy dat jsou piedstaveny a popsany dostatecné. V metodologické casti je adekvatné a
piehledné rozepsano pojednani o samotném sbéru a analyze nashromazdéného vyzkumného
materialu. Spravné zde nejsou ani opomenuty ¢asti vénované samotné etice a reflexivité vyzkumu, i
kdyz v tomto ohledu jde spise o povrchni popis. Samotna autorka uznava, ze vybér informantt se
ukazal byt jednou z nejkomplikovanéjSich casti jeji prace. Vtomto smyslu by mélo dojit
k zevrubngj$imu doplnéni, jak probihal vybér samotnych respondentti pro vyzkum. Interpretace dat
je pak ptiméiené struc¢na, ale predevsim se autorce podatilo vlastni zjisténi provazat s teoretickymi
vychodisky.

4. Jaka je kvalita argumentt, o néz autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?

Autorka postavila sva zjisténi predev§im na kvalitativnim vyzkumu, kde se opird o intepretace
z jednotlivych rozhovora, které provedla sdeseti zastupci vybranymi respondenty. Sva
aktualizovana zjisténi (perspektiva druhé generace reemigrantti po uplynuti tieti dekady) dokézala
adekvatnim zpusobem provazat se zjisténimi z ptedchazejicich studii, a zéroven je kvalitné
argumentacné rozviji do novych poznatka korespondujicimi se samotnym cilem préce. V praci je v
dostate¢né mite vyuzit potencial Cerpajici z ptedchozi odborné literatury, autorka na druhé strané
stale jesté mohla vice vytézit ze svych vlastnich empirickych zjisténi.
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5. Jsou v praci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjisténi jasné odliSena od tvrzeni a zjisténi pievzatych?
Ano, jsou fadné citovany.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nalezitosti?

Piedlozena préce pisobi velmi étivé a srozumitelné, v textu se az na nevyrazné drobnosti neobjevuji
formula¢ni nedostatky a gramatické chyby. Autorka zde prokazala schopnost napsat srozumitelny a
ptrehledny odborny text, ale musim zde bohuzel vytknout, Ze se stejnou daslednosti mohla ptistoupit
také k formalnim nalezitostem. Jde pfedev§im o seznamu literatury, kterému ziejmé nevénovala
stejnou peclivost, coz dokazuje nedodrzeni jednotného uvadéni bibliografickych udaju (nespravné
citovani shorniku, pouze nékde uvedeno ¢islovani, ISBN, stranky, kurziva). Podobna nedbalost se
odrazi také ve Spatném ¢islovani stranek, které nekoresponduje s uvedenym obsahem. Neni pak ani
zjevné o jakou citaéni normu se ve skutec¢nosti jedna, pokud jde o zavére¢ny seznam literatury.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jakeé).

8. Naméty na diskuzi pfi obhajob¢ prace.

Jak konkrétné jste postupovala pii ,,vybéru® svych informanti?

Jak jste sestavovala otazky pro nasledny polostrukturovany rozhovor?
Jaky cita¢ni styl je pouzit v seznamu literatury?

9. Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v
systému: [ ] Theses [X] Turnitin [ 1 Ouriginal (Urkund)

Komentar k vysledku kontroly:

Celkové hodnoceni préace:

Namitky k posuzovanému textu bakalaiské prace spocivaji pifedev§im v jiz zminéné nedbalosti
s dotazenim formalnich nalezitosti. Nicméné¢ pokud odhlédnu od téchto vySe diskutovanych
nedostatkd, v celkovém vyznéni pfece jen povazuji praci za piinosnou a to predevsim, co se tyka
vlastniho originalniho vyzkumu, ktery ve vysledku odpovida vyzkumnému zaméru a je podle mého
nazoru v souladu s pozadavky kladenymi na tento typ kvalifikaéni prace. Proto navrhuji pro praci
hodnoceni znamkou B.

Datum: Podpis:
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