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Uvod

Bezprostiedné po skondeni druhé svétové valky vyvstala v Ceskoslovensku nejen
nutnost hospodatské obnovy, ale i potieba vypotadani se s minulosti, a to predevSim
potrestanim nacistickych zlo€inctli, zradeti a kolaborant, ktefi se svymi Ciny provinili
na Ceském a slovenském narod€. Osudem valecnych zloCinct se zabyval jiz v pribéhu
druhé svétové valky cesky domaci 1 zahranicni odboj, jehoz oficialni predstavy o feSeni
této problematiky byly vyjadieny v KoSickém vladnim programu, ktery byl vyhlasen
5.dubna 1945. Faktickd realizace plani obsazenych v tomto dokumentu byla
uskute¢iiovana pievazné dekrety prezidenta republiky.!

V disledku mimotadnosti povalecné situace, kterou vyvolaly zlo€iny nacistického
aparatu podporovaného pocetnou skupinou i Ceskoslovenského obyvatelstva, byl zvolen
1 mimotadny zptsob potrestani téchto provinilcti. Na zaklad¢ dekretu prezidenta republiky
€. 16/1945 Sb. z 19. Cervna 1945, o potrestdni nacistickych zloCincti, zrddcti a jejich
pomahacli a o mimotadnych lidovych soudech, ktery se nazyval také jako tzv. velky
retribuéni dekret, bylo v ¢eskych zemich postupné ziizeno 24 mimotadnych lidovych
soud.?

Mimotadné lidové soudy mély stanny charakter obvykly ve vétSin€ zemi, které
se vypofadavaly s nacistickymi zloCiny. Pravni uprava velkého retribuniho dekretu
navazovala na mezispojenecké dohody.?

Obsahem této disertacni prace je zhodnoceni ¢innosti pravé mimotadnych lidovych
soudil v obdobi let 1945-1948. Zvlastni duraz je kladen na zkoumani matérie procesnich
prav obZalovanych v ramci fizeni pfed témito soudy. Dle mého néazoru zistavala
procesualistickd cast retribu¢niho soudnictvi vzdy stranou zajmu, a spiSe se pozornost
zamétovala na hmotnépravni ¢ast velkého retribu¢niho dekretu.

V ramci zpracovani tématu jsem si stanovila dva hlavni cile. Prvnim bylo popisné
identifikovat a podrobit teoretickému rozboru procesni prava obzalovanych, kterd byla

spojena s fizenim pfed retribucnimi soudy. S ohledem na skuteCnost, Ze sdm velky

"' PAVLICEK, Vaclav. O dekretech prezidenta republiky v kontinuité statu a prava. In: SOUKUP, Ladislav,
ed. Prispévky k vyvoji pravniho iadu v Ceskoslovensku 1945—-1990. Praha: Karolinum, 2002. ISBN 80-246-
0217-2,s.99.

2 BORAK, Metislav. Spravedinost podle dekretu: retribucni soudnictvi v CSR a Mimorddny lidovy soud
v Ostravé (1945-1948). Senov u Ostravy: Tilia, 1998. ISBN 80-86101-07-X, s. 43.

3 Velky retribuéni dekret vychazel jednak z moskevské spojenecké deklarace z 30. fijna 1943 o navraceni
valecnych zlo¢incli do zemi, kde spachali své zloCiny, a dale ze spojenecké Dohody o stihani a potrestani
hlavnich valecnych zloCincii evropské Osy z 8. srpna 1945.



retribu¢ni dekret odkazoval na pouziti tehdy platného trestniho fadu*, bylo nutno rovnéz
zkoumat, kterd dalSi procesni prava, mimo ta uvedend pfimo v textu dekretu, se v fizeni
uplatnovala. Druhym cilem bylo v rdmci podrobného zkoumani konkrétnich ptipada
projednavanych pied mimotadnymi lidovymi soudy zodpovédét otazku, zda procesni prava
obzalovanych byla v praxi realné aplikovana a dodrzovana, nebo zda byla jen prazdnou
proklamaci. Témto vyt€enym cilim pak odpovidé i obecné ¢lenéni prace.

Prvni, spiSe popisnd ¢ast se vénuje rozboru jednotlivych prav a jejich katalogizaci
v SirSim slova smyslu, véetné geneze a historického pozadi jejich vzniku. Navazujici cast
pak, jak je uvedeno vySe, podrobuje zkoumdani jednotlivé ptipady projednavané pied
retribu¢nimi soudy.

Integralni souc¢ésti postupu pfi zpracovani tématu bylo, za Gcelem dosaZeni v potadi
druhého cile, stanoveni jednotnych kritérii a systematiky ve zkoumani ptipadd. Jinymi
slovy bylo tedy nutno piedem definovat, jaka data ¢i skutecnosti budou u kazdého piipadu
izolovany a porovnavany.

Prvnim okruhem zkoumanych dat byl pocet zprostujicich rozsudk vydanych
mimotadnymi lidovymi soudy. Pii této uvaze jsem vychéazela z obecné premisy, ze pokud
dojde ke zprosténi viny obZzalovaného, pak bylo takové rozhodnuti projevem zejména
skutecné dodrZzovanych procesnich prav obzalovaného. Nicméné takova uvaha je pouze
obecna a neplati ve vSech piipadech, nebot’ ke zpro§téni obzaloby miize naopak dojit prave
na zéklad¢€ poruseni procesnich predpist.

Z tohoto divodu pak bylo nutno toto prvni obecné kritérium doplnit o podrobné
studium spisové dokumentace trestnich ptipadi, ve které je zachycen pribéh hlavniho
liceni. S ohledem na znalost jednotlivych prav obzalovanych popsanych v prvni ¢asti prace
pak byl spis pfipadu nahlizen optikou toho, zda byla takova prava obzalovanych v rdmci
fizeni skutecné naplilovana, a to nejen formaln¢, ale i v materidlnim slova smyslu.

Naprtiklad pokud se tykalo prava obzalovaného na obhajobu, bylo ze spisové
dokumentace zjiStovano nejen to, zda obvinény mél moznost si obhéjce zvolit sdm ¢i mu
byl pfidélen, ale rovnéz to, zda bylo obhajci umozZnéno obhajobu redlné vykonavat.
To v praxi znamenalo, zda se mohl obzalovany se svym advokatem radit a byl mu k tomu
poskytnut dostatecny casovy prostor.

Co se tyce prava na vyjadieni se obzalovaného k véci nebo prava navrhovat dikazy

na svou obhajobu, pak jsem ve spisové dokumentaci vyhledavala také v protokolu

4 Zakon ¢. 119/1873 t. z., jimZ se zavadi novy f4d soudu trestniho, ve znéni pozdgjsich piedpisi (trestni fad).



o hlavnim li¢eni, kde jsem zjiStovala, zda obzalovany takového prava formalné vyuzil.
Nasledné jsem se ale zaméfila na skutecnost, zda napiiklad obhajobou navrzené svédky
mimotadny lidovy soud skute¢né predvolal ¢i zda soud vyjadieni obzalovaného k véci vzal
do uvahy pii svém rozhodovani o viné a trestu.

Praktickym problémem pii uziti zvoleného systému zkoumani byl fakt, Ze
nékterd spisovd dokumentace nebyla psdna na stroji, ale rucné, a v nékterych castech
bohuzel necitelné. Nicméné pokud se takové necitelné pasaze ve spisu vyskytly, jednalo
se 0 marginalni ¢asti, a s ohledem na jeho komplexni znalost je bylo mozno pieklenout
bez z4sadniho vlivu na vyvozeni zaveéru.

V této souvislosti je vhodné dodat, ze pii zkoumani problematiky nebylo
na procesni matérii prav nahlizeno optikou dnesniho pojeti prava na spravedlivy proces.
V opacném piipadé by se totiz jednalo o nepfiléhavé porovnavéani neuspofddané povalecné
doby s dnesni realitou poznamenanou desitkami let pravniho vyvoje. Na zkoumany
problém jsem se tak snazila nahlizet pouze v intencich tehdejsi procesnépravni Gipravy.

K naplnéni cild prace byla v Uvodu podrobena zkoumani dekretdlni i jind
normotvorba spojend s ¢innosti mimotfadnych lidovych soudt. Tato ivodni a obecna Cast
ma prokazat, ze pravni zaklad retribuce, zejména ve smyslu VRD, nebyl Ziveln¢ tvoien
az na samém konci valecného obdobi, ale naopak, Ze formulace dekretu byla diskutovana
jiz n€kolik let pfed koncem valky. Soucasné ma také prokéazat, samoziejmé¢ s ohledem
na mimotadnost situace, Ze dekretdlni a navazujici normotvorba tvoftila legitimni zaklad
pro fungovani retribu¢niho soudnictvi.

Hlavnim zdrojem pro zkouméani dekretalni normotvorby, zejména pak retribu¢niho
zakonodarstvi, je dobova i aktudlni literatura. Za historiograficky pfesnéjSi je nutno
povazovat dila publikovana po roce 1989, a to s ohledem na absenci politické zabarvenosti
obsahu.

Zasadni jsou tak soudoba dila prof. JUDr. Jana Kuklika, DrSc., ktera osvétluji
genezi vzniku tohoto zdkonodarstvi a historické souvislosti. Mezi né€ se fadi publikace

Myty a realita tzv. BeneSovych dekretii’, Vyvoj ceskoslovenského prava 1945-1989°

S KUKLIK, Jan. Myty a realita tzv. ,, Benesovych dekretii: dekrety prezidenta republiky 1940—1945. Praha:
Linde, 2002. ISBN 80-7201-352-1.

¢ KUKLIK, Jan a kol. V¥voj ceskoslovenského prava 1945—1989. Praha: Linde, 2009. ISBN 978-80-7201-
741-6.



a dalsi’. Teoreticko-pravnim rozborem dekretii se zabyvaji i dalsi soudobi piedni cesti
historici, jako je napiiklad doc. JUDr. Ladislav Soukup, CSc.8, doc. Dr. Ing. Jan Gronsky,
CSc., dr. h. ¢.?, nebo prof. JUDr. Viaclav Pavli¢ek, CSc., dr. h. c.!°

Genezi jednotlivych wustanoveni velkého retribu¢niho dekretu 1 ostatnich
retribucnich ptedpisi mizeme dohledat v diskuzich, pisemné zachycenych pii ptiprave
dekretdl v rdamci exilové vlady.!! Obecné se piipravou stihani valeénych zlo¢inli zabyval
1 pravni rozbor Eduarda Taborského, osobniho tajemnika prezidenta Edvarda Benese, ktery
byl vydan anglicky jiz za valky v Londyng&'?, a aZ teprve poté v osvobozené vlasti pod
nazvem Nase véc: Ceskoslovensko ve svétle mezindrodniho prava za druhé svétové valky."

Jako rozsitujici dopln€k tohoto zkoumani slouzily dobové projevy a diskuze
exilovych politikt, ktefi se podileli na tvorbé retribucnich ptedpist, a to jiz v pribéhu
2. svétové valky. Nikoliv podruznym cilem téchto projevii bylo seznamit jak vale¢né
zloCince, tak domaci kolaboraci s tim, Ze jejich ¢iny budou v budoucnu potrestany a jakym

zptisobem. K narodu tak z exilu promlouvali Jan Masaryk'4, Edvard Bene$!> nebo jeden

7 KUKLIK, Jan. Dekrety prezidenta republiky. In: DEJMEK, Jindfich, Jan KUKLIK a Jan NEMECEK.
Kauza: tzv. BeneSovy dekrety. Historické koreny a souvislosti: (t7i ceské hlasy v diskusi). Praha: Historicky
tistav AV CR, 1999. ISBN 80-7286-001-1.

KUKLIK, Jan a kol. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945—1989. Praha: Linde, 2009. ISBN 978-80-7201-
741-6.

KUKLIK, Jan. Dekrety prezidenta republiky v bezprostfedné povaleéném obdobi roku 1945. In: Rok 1945
v ceskych a evropskych déjindch: sbornik referati z védecko-osvétové konference Ceského svazu bojovnikil
za svobodu: 4. Fijna 2000. Praha: Cesky svaz bojovniki za svobodu, 2002. ISBN 80-7005-034-9.

DEIMEK, Jindfich, Jan NEMECEK a Jan KUKLIK. Historické, pravni a mezindrodni souvislosti dekretii
prezidenta republiky. Praha: Medea Kultur, 2003.

8 SOUKUP, Ladislav. Prispévky k vyvoji pravniho Fadu v Ceskoslovensku 1945—1990. Praha: Karolinum,
2002. ISBN 80-246-0217-2.

9 GRONSKY, Jan. Dokumenty k tistavnimu vyvoji Ceskoslovenska (1945—1968). Praha: Karolinum, 1999.
ISBN 80-7184-765-8.

10 PAVLICEK, Viéclav. O dekretech prezidenta republiky v kontinuité statu a prava. In: SOUKUP, Ladislav,
ed. Prispévky k vyvoji pravniho iadu v Ceskoslovensku 1945—-1990. Praha: Karolinum, 2002. ISBN 80-246-
0217-2,s. 99.

10 PAVLICEK, Véclav. Povéle¢né dekrety a zakon &. 115/1946 Sb. In: MALY, Karel a Ladislav SOUKUP,
ed. Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945—1989. Praha: Karolinum, 2004. ISBN 80-246-0863-4.

I NEMECEK, Jan, Ivan STOVICEK, Helena NOVACKOVA, Jan KUKLIK a Jan BILEK, ed. Zdpisy
ze schiizi ceskoslovenské viady v Londyné. Praha: Historicky ustav Akademie véd CR, 2016. ISBN 978-80-
87782-01-9.

NEMECEK, Jan, Ivan STOVICEK, Helena NOVACKOVA, Jan KUKLIK a Jan BILEK, ed. Zdpisy
ze schiizi Ceskoslovenské viady v Londyné. Praha: Historicky tstav Akademie véd CR, 2016. ISBN 978-80-
87782-02-6.

12 TABORSKY, Eduard. The Czechoslovak cause: an account of the problems of international law
in melation to Czechoslovakia. London: H. F. & G. Witherby, 1944.

13 TABORSKY, Eduard. Nase véc: Ceskoslovensko ve svétle mezindrodniho prava za druhé svétové vilky.
Praha: Melantrich, 1946.

“MASARYK, Jan. Vold Londyn. 2. vyd. Praha: Prace, 1947. TvaF stoleti.

1S BENES, Edvard. Sest let exilu a druhé svétové valky: Feci, projevy a dokumenty z r. 1938—45. 7. dopl. vyd.
Praha: Orbis, 1947. Stopami dé&jin.



z tviircti velkého retribuéniho dekretu — Jaroslav Stransky'®. Zajimavé a poutavé byly
projevy nasledovnika Jaroslava Stranského, pozdé¢jsiho ministra spravedlnosti Prokopa
Drtiny, ktery publikoval pod pseudonymem Pavel Svaty.!” Tyto odhodlané projevy tvrdé
a nekompromisné potrestat domaci kolaboraci byly pozd¢ji Drtinovi, jiz v pozici ministra
spravedlnosti, kriticky predestiriny v komparaci s tidajné¢ mirnymi rozsudky nad ¢leny
protektoratni vlady vydanymi Narodnim soudem.

Projevy byly casto velmi emotivné zabarveny, nebot povétSinou nasledovaly
po tragickych udalostech spachanych v Ceskoslovensku nacistickou okupaci, naptiklad
po teroru rozpoutaném po atentatu na R. Heydricha. ,,Je to soud déjin: odplata, ktera jisté
prijde, bude strasna, vzkazoval 1. Fijna 1941 radiem z Londyna domii prezident Benes,
kdyz zacaly prvni popravy heydrichiady. Po tragédii Lidic ucinil 13. cervna 1942
slavnostni slib: Za vsecko to budou zodpovidat a pykat! “!*

Jistou protivahu k témto idealistickym predstavam o potrestani valeénych

® Ti uptednostiiovali provadéni

provinilei tvofily texty komunistickych politiki.!
revoluéniho a neinstitucializovaného trestani véale¢nych zlo¢incl pfed ustavenim MLS.
Rizeni by v takovém piipadé provadély revoluéni narodni vybory a zavodni rady. Rovnéz
se snaSela krittka na ministerstvo spravedlnosti, které bylo pod vedenim néarodnich
socialisti udajné na piekdzku v rychlé ocisté spole¢nosti. Naopak favorizovano bylo
ministerstvo vnitra vedené komunistou Véaclavem Noskem. Takovy pohled nalézdme
napiiklad v publikaci Program revoluce®®, kterd se zabyva genezi Kosického vladniho
programu, v Historickych meznicich ve vyvoji Ceskoslovenska®', Ceskoslovenska

spolecnost a komunisté v letech 1945-1948°* a ve druhém dile této publikace s ndzvem

Ve sluzbach CSR* od ministerského ptedsedy Zdeika Fierlingera, ktery kritizoval

16 STRANSKY, Jaroslav. Hovory k domovu. 2. vyd. Praha: Frantiiek Borovy, 1946.

17 DRTINA, Prokop. A nyni promluvi Pavel Svaty: londynské rozhlasové epistoly z let 1940—1945. Praha:
Vladimir Zikes, 1945. Mezinarodni politicka knihovna.

18 BORAK, Me¢islav. Spravedinost podle dekretu: retribucni soudnictvi v CSR a Mimoidadny lidovy soud
v Ostravé (1945-1948). Senov u Ostravy: Tilia, 1998. ISBN 80-86101-07-X, s. 21.

19 GOTTWALD, Klement. Deset let: sbornik stati a projevii 1936—-1946. Praha: Nakladatelstvi Svoboda,
1946.

20 BOUCEK, Miroslav, Marta VARTIKOVA a Miloslav KLIMES. Program revoluce: ke vzniku Kosického
vladniho programu. Praha: Svoboda, 1975. Kniznice modernich dé&jin.

2t KRAL, Vaclav. Historické mezniky ve vyvoji Ceskoslovenska. Praha: Horizont, 1978. Na pomoc
politickému vzdélavani.

2 DVORAKOVA, Eva a Petr LESJUK. Ceskoslovenska spolecnost a komunisté v letech 1945—1948. Praha:
Svoboda, 1967.

2 FIERLINGER, Zden&k. Ve sluzbiach CSR [2. dil]: Od prepadeni SSSR do konce druhé svétové vilky.
3. vyd. Praha: Svoboda, 1949. Gottwaldova knihovna.



exilovou londynskou vladdu za to, ze povalecnou retribuci nesvéfila pravé do rukou
revoluénich narodnich vybora.

Kriticky pohled nalézdme 1 u politikii, ktefi se po tUnoru 1948 uchylili
do zahrani¢niho exilu. Z téchto povazuji za vyznamného organizatora zahrani¢niho odboje
a ¢lena BeneSovy &eskoslovenské exilové vlady Huberta Ripku?*, ktery se na tvorbé
velkého retribuc¢niho dekretu sam podilel. Jeho zivot a také postoje k retribuci jsou
zachyceny v dile historika Jitiho Pernese.?> Mezi kritiky retribuce se fadili i byvaly §éf
&s. zpravodajské sluzby v londynském exilu general Frantisek Moravec?® nebo pfislusnik
narodné socialistické strany Ota Hora?’. Z modernich autordi, ktefi retribuci podrobuji
i s odstupem casu kritice a spiSe v ni spatfuji prostiedek mocenského boje v rukéach
komunistdi, je nutno zminit Pavla Tigrida®®, historika Karla Kaplana?* nebo byvalého
politického vézné Viléma Hejla*’. Mimo exilovych politiki vytykal nedostatky velkého
retribuéniho dekretu i generalni prokurator plisobici u MLS v Praze, dr. Jaroslav Drabek.>!
Ten mimo jiného hodnotil ze své pozice negativné absenci fadnych opravnych prostiedki
proti rozhodnuti MLS.

Kritiku ve smyslu tvrdosti postupu retribuce a jejiho zneuziti jako zbrané ze strany
komunistd proti burZoazii nachazime také v dile Noviny a novinari: z poznamek
a vzpominek.>® Pokud se tyka pocatkti jiz provadéné retribuce, pak byl vyznacnou
osobnosti jiz zminény ministr spravedlnosti Prokop Drtina, jehoZ resort byl odpovédny
za uskute¢iiovéani retribuce. Drtina ve svych pamétech Ceskoslovensko miij osud: Kniha
Zivota ceského demokrata 20. stoleti. Svazek druhy. Kniha 1. Emigraci k vitézstvi*?
popisuje pocatky faktického provadéni retribu¢niho soudnictvi. Zejména jsou zde ale

zachyceny osobni zkuSenosti autora se zpiisoby, jakymi se komunistickd moc snaZila

2 RIPKA, Hubert, Adriena BOROVICKOVA, Hana POSPISILOVA, ed. Unorovd tragédie: svédectvi
primého ucastnika. Brno: Atlantis, 1995. ISBN 80-7108-098-5.

25 PERNES, Jiti. Hubert Ripka: tragédie demokrata: Zivot bojovnika za Ceskoslovenskou republiku. Brno:
B/P, 2018. ISBN 978-80-7485-170-4.

26 MORAVEC, Frantisek. Spion, jemuz nevérili. 3. vyd. Praha: Rozmluvy, 1990.

27HORA, Ota. Svédectvi o puci: z bojii proti komunizaci Ceskoslovenska. Toronto: Sixty-Eight Publishers,
1978.

B TIGRID, Pavel. Kapesni privvodce inteligentni Zeny po vlastnim osudu. Praha: XYZ, 2013. ISBN
978-807388-756-8.

2 KAPLAN, Karel. Dva retribucni procesy: komentované dokumenty (1946-1947). Praha: Ustav pro
soudobé déjiny CSAV, 1992.

SOHEJL, Vilém. Zprdva o organizovaném ndsili. Praha: Univerzum Praha, 1990. ISBN 80-85207-01-X.

3 DRABEK, Jaroslav. Z ¢asii dobrych i zIych. Praha: Nase vojsko, 1992. ISBN 80-206-0365-4.

32 DOLEIJSI, Vojtéch. Noviny a novindri: z poznamek a vzpominek. Praha: Nakladatelstvi politické literatury,
1963.

3 DRTINA, Prokop. Ceskoslovensko — miyj osud: kniha Zivota ceského demokrata 20. stoleti. Praha:
Melantrich, 1992. Memoary (Melantrich). ISBN 80-7023-114-9.



zneuzit retribuci k odstranéni svych politickych odptircti. Drtina jesté béhem ¢innosti MLS
v roce 1946 pronesl nckolik projevi, které byly vydany v publikaci O soudcovské
nezavislosti**, kterd pojednavd nejen o pripravé velkého retribuéniho dekretu
v londynském exilu, ale i zhodnocuje dosavadni vysledky lidového soudnictvi, jez mizeme
dnes vnimat jako polemiku s komunistickou kritikou tidajné nedostate¢nosti povale¢né
oCisty zavinéné ministerstvem spravedlnosti. Po ukonceni prvni vlny retribuce si Drtina
vyzadal zpravu od MLS za ucelem jejiho zhodnoceni, kterou poté vyuzil jako podklad pro
svij projev v plénu Ustavodarného Narodniho shromazdéni 29. kvétna 1947 a nasledné
projevy reagujici na rozpravu k dané problematice 11. Cervna 1947 a 2. Cervence 1947,
viechny tii pozdé&ji vydané v knize Na soudu naroda.>®

Tato prace obsahuje i rozbor dobov¢ judikatury fadnych, pfevazné civilnich soudd,
kterd je nyni z naseho pohledu uzitecnym zrcadlem vykladovych problémi dekretdlni
normotvorby. Vybér vétSiny rozhodnuti navazuje na pojednani o trestech za retribu¢ni
zloCiny dle VRD. Takové zatazeni neni ndhodné. Rozhodnuti totiz feSi ptesah trestl
udélenych MLS do civilniho Zivota odsouzenych. Zajimava je tak naptiklad otdzka, zda
zavazky osoby odsouzené mimotfadnym lidovym soudem k trestu propadnuti majetku
prechazi na stat, ¢i zda trest ztraty obCanské cti znamend pro odsouzeného ztratu naroku
na starobni diichod. Rozbor judikatury fadnych soudd také poskytuje moznost zkoumat,
zda osoby, které se citily byt poskozeny retribuénim soudnictvim, mély moznost
se domahat ochrany u fadnych soudl, a zda takovd ochrana nebyla poskytnuta pouze
formaln¢ k zastfeni uziti retribu¢niho soudnictvi jako likvidaéniho prostfedku politickych
odptrc.

Retribu¢ni zdkonodarstvi a jeho soudni realizace byly provazeny fadou prévnich
a filosofickych problému, které jsou dodnes predmétem ftady diskuzi a kritik. Mezi
né se fadi napiiklad zpétna G€innost retribu¢nich norem, kriminalizace samotného ¢lenstvi
a zastavani funkce ve vyjmenovanych nacistickych organizacich nebo odliSeni moralni

odpovédnosti od viny v pravnim smyslu.>

3% DRTINA, Prokop. O soudcovské nezavislosti, lidovém soudnictvi a jinych casovych otdzkdch s. justice.
Praha: Mlada fronta, 1946.

35 DRTINA, Prokop. Na soudu ndroda: tii projevy ministra spravedlnosti Dr. Prokopa Drtiny o Cinnosti
mimoradnych lidovych soudit a narodniho soudu. Praha: Ministerstvo spravedInosti, 1947.

36 KOZAK, Jifi. Cinnost Mimotfadného lidového soudu v Liberci 1945-1948. In: MALY, Karel a Ladislav
SOUKUP, ed. Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945—1989. Praha: Karolinum, 2004. ISBN 80-246-
0863-4, s. 579.

DRTINA, Prokop. Na soudu naroda: Tii projevy ministra spravedinosti Dr. Prokopa Drtiny o cinnosti
mimordadnych lidovych soudit a narodniho soudu. Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1947, s. 49.



Soucasti prace je i komparace MLS zfizenych na Ceském Uzemi s retribucemi
v jinych evropskych statech, které byly rovnéz zasazeny nacistickym terorem, vcetné
Slovenska.’’” Takové srovnani pravni Upravy jsem do price zafadila pro deklaraci
predpokladu, ze i1 jiné staty zvolily podobny mechanismus vyporadani se s valeCnymi
zlo¢iny, a tedy, ze Ceskoslovensko nebylo se svymi MLS jedinym osamocenym ostriivkem
uprostied Evropy, jak by se mohlo jevit dle projevi retribu¢nich kritika.

Pokud jde o potrestani valecnych zlo¢incli na mezinarodnépravni urovni, pak velka
pozornost, a to i v tehdejsim Ceskoslovensku, byla vénovana procesu s nejvétsimi
nacistickymi zlo¢inci u Mezindrodniho tribunalu v Norimberku. O tom svéd¢i zvetejnéni

8 a publikaci®® informujicich o jeho priprave

fady dobovych publicistickych reportazi®
aprubéhu. Zasadnimi publikacemi tykajicimi se tohoto tématu jsou ty z pera
ceskoslovenského zastupce v Komisi Spojenych narodii pro vale¢né zlo€iny a predsedy
Ceskoslovenské delegace u Mezinarodniho tribunalu v Norimberku JUDr. Bohuslava
Ecera.*

Pravé pojednani o této snad nejvyraznéjSi osobnosti Ceské retribuce plynule
navazuje na kapitolu o potrestdni valecnych zlo€incii na mezindrodni urovni. Kapitola
o JUDr. Ec€erovi tvoti spojnici mezi prvni, spiSe teoretickou ¢asti disertacni prace, a druhou
Casti, ktera se zabyvad konkrétnim popisem cinnosti mimoiadnych lidovych soudd v
jednotlivych regionech. Podrobné pojednani o praci a zivoté¢ JUDr. Ecera jsem do textu
zatadila rovné€z z divodu, Ze jeho plsobeni se prolind téméf vSemi Castmi prace.
Konkrétné je o ném zminka jiz u teoretické formulace skutkovych podstat valecnych
zlo€ind, pfes jeho pisobeni u Mezindrodniho tribundlu v Norimberku az po jeho ingerenci

u MLS v Praze, kdy se zadsadnim zpisobem zaslouZzil o to, aby pfed timto soudem stanul

37 BENA, Jozef. Slovensko a Benesove dekréty. Bratislava: Belimex, 2002. ISBN 80-89083-22-6.

38 KOCOUREK, Rostislav. Svét Zaluje v Norimberku. Praha: Fr. Borovy, 1946. Knihovna dneska.

39 Ceskoslovensko a norimbersky proces: Hlavni dokumenty norimberského procesu o zlo¢inech nacistii proti
Ceskoslovensku. Praha: Ministerstvo informaci CSR, 1946.
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Athos, 1946. Knihovna svobodného svéta.

4 ECER, Bohuslav. Norimbersky soud. Praha: Orbis, 1946. Stopami d&jin.

ECER, Bohuslav. Pouceni norimberského soudu pro Slovany. Brno: Zaf, tiskové a vydavatelské podniky,
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nepiitel eského naroda, némecky statni ministr pro Protektorat Cechy a Morava
K. H. Frank.

JUDr. Bohuslav Ecer se témét jiz od pocatku valky zabyval pravnim zakladem
retribuce a pozdé¢ji, jako ¢len Komise Spojenych naroda pro vySetfovani valecnych zlo¢inti
(United Nations Commission for Investigation of War Crimes), mél zasadni vliv

na formulaci skutkovych podstat valeénych zlo¢int.*!

Soucasné¢ tato Cast poskytuje
zajimavou komparaci mezi formovanim pravniho zékladu domaciho a zahrani¢niho
retribu¢niho zdkonodarstvi. Souvisejici teoretické poznatky o nové se formujicim
mezinarodnim pravu trestnim nalézame v dile profesora mezindrodniho prava Univerzity
Karlovy JUDr. Antonina Hobzy.*” Ten prosazoval teorii o nemoznosti aplikace
puvodniho prava mezinarodniho na katy nacistické okupace, které by do jisté miry vale¢né
poc¢inani Némecka ospravedliiovalo. Své stanovisko podepiral uvahou, ze akty okupantii
se vymykaji regulim tehdej$iho mezinarodniho prava.

Urcity komplexni pohled na tuto osobu podava zivotopis JUDr. Ecera z pera Karla

t43

Kiepelky Dr. Bohuslav Ecer, bojovnik za pravo a spravedlnost™ a dale publikace Michala

45 46

Dudése*, ktera vychazi z jeho diplomové* a navazujici rigorézni prace*S.

S druhou ¢asti disertacni prace, ktera popisuje jiz praktické fungovani
mimotadnych lidovych soudl, zejména pak Mimotadného lidového soudu v Praze,
spojuje osobu JUDr. Bohuslava Ecera, jak uz bylo fe¢eno vySe, asi nejvyznamnéjsi piipad
projedndvany Mimotadnym lidovym soudem v Praze. Konkrétné je to ptipad K. H. Franka,
ktery se mimo dalSich svych zlo¢ini podilel jako vedouci osoba na vyhlazeni Lidic.

Pokud se tyka jiz faktického fungovani mimotradnych lidovych soudi
v jednotlivych regionech, ptipadné Néarodniho soudu (jak v Praze, tak i v Bratislave), pak

jsou kritickym zdrojem pozndni az historiograficka dila vydand po roce 1989 bez

41 ECER, Bohuslav a Edvard CENEK. Jak jsem je stihal. Praha: Nage vojsko, 1946.

ECER, Bohuslav. Prdvo v boji s nacismem. Brno: Zaf, 1946. Knihovna Zaf. Kniznice politické vychovy.
ECER, Bohuslav. Vyvoj a zdklady mezindrodniho prava trestniho: (se zvlditnim zietelem k ceskoslovenské
ucasti na potrestani zlocinu druhé svétové valky a zejména na priprave, ziizeni a dile Mezinarodniho
vojenského tribunalu v Norinberku). Praha: V. Linhart, 1948. Sbirka pravnich pojednani.

42 HOBZA, Antonin. Piehled mezindrodniho prdva véalecného: Dodatek. Praha: Spolek eskoslovenskych
pravnikl Vsehrd, 1946.

# KREPELKA, Karel. Dr. Bohuslav Ecer, bojovnik za pravo a spravedlnost. Bmo: Zat, dfive Novina, 1946.
Knihovna Zat. Sbirka Zivotopisti nasich ministrt.

4 DUDAS, Michal. Bohuslav Ecer: cesky lovec nacistii. Praha: Academia, 2019. 1938-1953. ISBN 978-80-
200-3002-3.

4 DUDAS, Michal. Generdl prof. JUDr. Bohuslav Ecer. Praha, 2016. Diplomova prace. Univerzita Karlova
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politického zabarveni. V porevolu¢ni dobé mizeme spatfovat dva sméry ve zkoumani
retribuce. Priilomovou publikaci prvniho sméru je dilo historika Karla Kaplana Dva
retribucni procesy: komentované dokumenty (1946—1947)%7, které se zabyva procesy
s Josefem Tisem a Cleny protektoratni vlady. Na tento smér navazuji badatelské pociny,
které se zabyvaly retribuci jako celkem, jejim legislativnim rdmcem, prubehem,
vyznamnymi piipady ¢i politickymi konsekvencemi. Zasadni je v tomto smyslu rozsahla
edice prezidentskych dekreti*®, v niZ se nachazi mimo jiné jejich uplné znéni.

Naproti tomu druhy smér souvisel se zpfistupnénim spisovych materialdt MLS,
které vyrazné¢ prohloubilo znalost povaleéné ocisty a posunulo 1 stupen jeji
rozpracovanosti, zejména pak ve smyslu statistického vyhodnoceni retribu¢niho trestani.
Vletech 1994 a 1995 publikovali autofi Dusan Jandk*® a Mecislav Borak®® studie
vénované MLS v Opavé a Moravské Ostravé. Jejich pfinos spocival zejména ve vytvoreni
metodiky statistického zpracovani spisovych materiall, kterd je aplikovatelnd i na dalsi
MLS. Pravé tyto statistiky byly vyraznym zdrojem pro mij vyzkum, kdy jsem separovala
pocty zprostujicich rozsudkl v porovnani s celkovym nipadem jako jeden z ukazateld
dodrzovéni procesnich prav obzalovanych.

Slozité obdobi pusobnosti mimotadnych lidovych soudii je dodnes objektem
historického zkouméni®' a hodnoticich soudii. V soucasnosti se badatelské ¢innosti
mimotadnych lidovych soudid vénoval naptiklad jiz zminény Mecislav Borak, ktery
podrobné zkoumal &innost MLS v Ostravé v dile Spravedlnost dle dekretu.>* Tato
monografie je pfelomova v tom smyslu, Ze podava prvni uceleny obraz o povale¢né ocisté

na nasem Uzemi, véetné¢ zasazeni do jejiho mezinidrodniho kontextu. Bordk se ve své

4 KAPLAN, Karel. Dva retribucni procesy: komentované dokumenty (1946—1947). Praha: Ustav pro
soudobé déjiny CSAV, 1992.

48 JECH, Karel, Karel KAPLAN, ed. Dekrety prezidenta republiky 1940—1945: dokumenty. Brno: Doplnék,
1995. ISBN 80-85270-41-2.

4 JANAK, Dusan. Cinnost mimofadného lidového soudu Opava v letech 1945-1948. Casopis Slezského
zemského muzea. Série B, 1994, roc. 43, ¢. 3, s. 245-283. ISSN 1211-3131.

50 BORAK, Me¢islav. Cinnost mimoiadného lidového soudu Moravska Ostrava v letech 1945-1948. Casopis
Slezskeho zemskeho muzea. Série B, 1995, roc. 44, s. 64-90. ISSN 1211-3131.
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bohaté faktografii vénuje dal$im tématim spojenym s retribuénim soudnictvim.>

Piispévky Boraka nalézame i v zahraniéni literatute.>*

Na vySe uvedend dila navazuje tfada modernich dél, které zkoumaji MLS
na regionalni urovni. Napftiklad Lucie Jarkovska®® svilj vyzkum zaméiila na MLS
v regionu kralovehradeckém. Jifi Grézl analyzoval ¢innost MLS v Olomouci 1945.%
K dalsim pracim vénovanym MLS v jednotlivych regionech patii také Klatovské opratky>’.

MLS v Liberci a Litoméficich se zabyva publikace Katefiny Kocové, Zdeika
Radvanovského a Jitky Suché Mimoradny lidovy soud v Liberci a Litoméricich v letech
1945-1948%, liberecky MLS v roce 1948 a litoméficky ptipad Alfreda Bauera zpracovala
opét K. Kocova®. Liberecky MLS byl také zpracovan Magdalénou Bittnerovou.®
Mosteckym MLS se zabyva i1 kniha z pera Ivany Rapavé Mimoradny lidovy soud v Mosté

53 BORAK, Metislav. Protektoratni novinafi pied retribuénimi soudy v letech 1945-1948 (na piikladu
Mimot4adného lidového soudu v Ostravé). In: HAJEK, Jan, Jifi KOCIAN a Milan ZITKO. Fragmenty déjin:
sbornik praci k Sedesatindm Jana Gebharta. Praha: Historicky tGstav AV CR ve spolupraci s Ustavem
soudobych d&jin AV CR, 2006. ISBN 80-7286-102-6.

BORAK, Me¢islav. Kolaborace knézi z Té&$inska s okupanty v letech 1938—1945 v materidlech povéle¢nych
soudd. In: MALIR, Jiti a Pavel MAREK. Andros probabilis: sbornik praci prdtel a spolupracovnikii
historika prof. PhDr. Milose Trapla, CSc., k jeho 70. narozeninam. Brno: Matice moravska, 2005. ISBN
80-86488-16-0.

BORAK, Me¢islav. Mimotadny lidovy soud Moravska Ostrava a projevy antisemitismu v jeho spisech. In:
Povdlecnd justice a narodni podoby antisemitismu. Postih provinéni viici Zidiim pred soudy a komisemi ONV
v Ceskych zemich v letech 1945—1948 a v nékterych zemich stredni Evropy. (Sbornik prispévkii). Praha,
Opava: Ustav pro soudobé dé&jiny Akademie véd CR a Slezsky ustav Slezského zemského muzea, 2002.
ISBN 80-86224-39-2.

BORAK, Me¢islav. Archivni fondy k retribuénimu soudnictvi v Ceské republice. In: Vézeristvi ve stiedni
Evropé v letech 1945-1955. Shornik z mezindrodniho semindre konaného dne 25. 10. 2000 v Praze v ramci
grantového projektu GA 409/99/2000. Piiloha casopisu Ceské vézenstvi ¢. 3/2001. Praha: Vézetiska sluzba,
2001.

5 BORAK, Me¢islav. Die tschechoslowakishe Retributionsgerichtsbarkeit und die deutsche Problematik
1945-1948. Die Ausserordentlichen Volksgerichte in Moravskd Ostrava, Opava a Novy Ji¢in. In:
BRENNER, Christiane a Peter HEUMOS, ed. Sozialgeschichtliche Kommunismusforschung:
Tschechoslowakei, Polen, Ungarn und DDR, 1948—1968: Vortrige der Tagung des Collegium Carolinum in
Bad Wiessee vom 22. bis 24. November 2002. Miinchen: R. Oldenbourg, 2005. Bad Wiesseer Tagungen des
Collegium Carolinum. ISBN 3-486-57696-8.

55 JARKOVSKA, Lucie. Odplata ¢i spravedinost? Mimoiddné lidové soudy 1945—1948 na Krdlovéhradecku.
Praha: Prostor, 2008. ISBN 978-80-7260-206-3.

56 GREZL, Jiti. Cinnost Mimordadného lidového soudu v Olomouci 1945. Sumperk: Reprotisk, 2007. ISBN
978-80-903905-0-8.

ST JIRIK, Vaclav. Klatovské opratky. Plzeir: Fraus, 2004. ISBN 80-7238-376-0.

58 PORTMANN, Katefina, Jitka SUCHA a Zdenék RADVANOVSKY. Mimoiddny lidovy soud v Liberci
a LitoméFicich v letech 1945-1948. Usti nad Labem: Univerzita J. E. Purkyn&, 2001. Juvenilia. ISBN
80-7044-326-X.

%9 KOCOVA, Katetina. Mimoi4adny lidovy soud v Liberci v roce 1948. In Fontes Nissae. Prameny Nisy:
regionalni historicky sbornik. Liberec: Technickd univerzita, 2004. ISBN 80-7083-889-2.
KOCOVA-LOZOVIUKOVA, Katefina. Mimotadny lidovy soud v Litoméficich — ptipad Alfred Bauer. In:
Ceské, slovenské a ceskoslovenské déjiny: moderni piistupy k soudobym déjinam. Usti nad Orlici: Oftis,
2006. ISBN 80-86845-63-X.

60 BITTNEROVA, Magdaléna. Odsun Némcii z Liberecka a situace Némcii na Liberecku ve stinu odsunu
Némcii. Liberec, 2000. Gymnazium a SPgS v Liberci.
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v letech 1945-1948.5' MLS v Chrudimi se zabyva studie Zuzany Dubové®?, MLS v Pisku
zase ptispévek Petra Justina®.

Cennym zdrojem byla nejen zminéna odborna literatura nebo i Casopisecké staté,
ale také kvalifikacni prace.

Z téchto bylo Cerpano nejen, pokud se tyka obecného popisu ustaveni, fungovani
a vysledkti ¢innosti jednotlivych MLS, ale i pokud jde o tdaje o poctu zprostujicich
rozsudkll v komparaci s celkovym napadem piipadi ¢i s odsuzujicimi rozsudky; to vse
za predpokladu, ze tyto udaje byly u jednotlivych retribu¢nich soudil statisticky
zpracovany. Z uvedené numeriky si je mozno utvofit rovnéz predstavu, jak byly jednotlivé
soudy vytizeny a také v jaké mife se retribucni kriminalita vyskytovala v jednotlivych
krajich, ve kterych byly pfislusné MLS zfizeny.

Zaveretné prace detailné popisuji ¢innost vétSiny MLS. Nicméné jejich podrobnym
studiem je mozno detekovat regionalni rozdilnosti v jejich tehdej$im fungovani. S pouzitim
riznorodé metodiky, vcetné riiznorodosti vytéeni cilti, byla popsana ¢innost MLS v Mladé

Boleslavi a v Kutné Hoite®, Klatovech®, Jihlavé®, Poli¢ce®’, Plzni®® a Most&®, Znojme®,

8! RAPAVA, Ivana. Mimorddny lidovy soud v Mosté v letech 1945-1948. Usti nad Labem: Albis
international, 2010. ISBN 978-80-86971-22-3.

62 DUBOVA, Zuzana. Mimoiadny lidovy soud Chrudim. In: Shornik praci vychodoceskych archivii ¢. 12.
Zamrsk: Statni oblastni archiv Zamrsk, 2008. ISBN 978-80-254-4348-4.

63 JUSTIN, Petr. Mimotadny lidovy soud v Pisku 1945-1948. In: Jihocesky sbornik historicky ¢ 71. Ceské
Budgjovice: Jihoteské muzeum v Ceskych Budg&jovicich, 2002. ISBN 80-86260-18-6.

6 NEMECKOVA, Daniela. Retribucni soudnictvi mimoradnych lidovych soudii ve stiednich Cechdch. Praha,
2017. Disertacni prace. Univerzita Karlova v Praze. Pravnickd fakulta. Vedouci prace prof. JUDr. Jan
Kuklik, DrSec.

65 BURDOVA, Michaela. Mimorddny lidovy soud v Klatovech. Praha, 2007. Diplomova prace. Univerzita
Karlova v Praze. Pravnicka fakulta. Vedouci prace prof. JUDr. Jan Kuklik, DrSc.

BURDOVA, Michaela. Retribucni soudnictvi a Mimoradny lidovy soud v Klatovech letech 1945—1948.
Praha, 2008. Rigordzni prace. Univerzita Karlova v Praze. Pravnicka fakulta. Vedouci prace prof. JUDr. Jan
Kuklik, DrSc.

6 HANAK, Zdendk. Predsedové sendtii Mimoiddného lidového soudu v Jihlavé (Trebici) a jejich role
v retribucnim procesu (1945—1947). Praha, 2019. Diplomové prace. Univerzita Karlova v Praze. Filozoficka
fakulta. Vedouci prace Mgr. Miroslav Michela, Ph.D.

67 CHADIMOVA, Jana. Mimorddny lidovy soud v Policce ve svétle vyslechii. Praha, 2013. Diplomové prace.
Univerzita Karlova v Praze. Pedagogicka fakulta. Vedouci prace Mgr. Dusan Foltyn.

68 KURECKOVA, Tereza. Retribucni procesy v letech 1945—-1948 na vizemi CSR se zaméFenim na region
Plzenska. Plzen, 2013. Diplomova prace. Zapadoceska univerzita. Pravnicka fakulta, Katedra pravnich déjin.
Vedouci prace JUDr. et. Mgr. Vendulka Valentova.

6 PRIBIK, Adam. Zeny pred Mimoradnym lidovym soudem v Mosté a v Plzni v letech 1945—1947. Praha,
2013. Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze. Filozoficka fakulta. Vedouci prace prof. PhDr. Jan
Rychlik, DrSc.

O NOHEL, Tomas. Mimo#ddny lidovy soud ve Znojmé v letech 1945—1948. Brno, 2009. Diplomova prace.
Masarykova univerzita. Filozoficka fakulta, Historicky ustav. Vedouci prace Mgr. Tomas Dvorak, Ph.D.
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Chebu”' a v Litoméficich, Ceské Lipé a v Liberci 2. Na tomto misté je nutné zminit, Ze
jsem rovnéz hojné &erpala poznatky ze své diplomové’ a rigorézni’* prace.

K podrobnému zkoumani jsem si zvolila Mimotadny lidovy soud v Praze, a to
oproti jinym, pouze obecné¢ popsanym mimoiddnym lidovym soudim v jednotlivych
regionech. Tento soud byl zvolen z né¢kolika divodu.

Mimoftadny lidovy soud v Praze byl nejvyznamnéjsi co do poctu piipadu, které jim
prosly, coz Cinilo az 11 tisic. Z tohoto pohledu skyta jistou zaruku Sirokého portfolia
piipadi, jak pokud jde o rozmanitost trestnych ¢inti, tak o tresty za né ulozené. S ohledem
na velky pocet projednavanych véci z nich l1ze sndze dovodit piesnéjsi zobeciujici zavery
nez u soudu, ktery retribu¢nich trestnych ¢inti projednal o poznani méng.

Na tento konkrétni soud se také upirala asi nejvetsi pozornost veifejnosti, kdyz
oproti mimofadnym lidovym soudim v jinych regionech projednaval Ciny znadmych
osobnosti ¢eské i zahrani¢ni kolaborace, a to jiz zminéného K. H. Franka nebo Viliama
Gerika a Karla Curdy. Vysoky pocet projednavanych piipadt a také velkd pozornost
vetejnosti navozuji predpoklad, ze tento vybrany soud bude stizen nejmenSim poctem
excest, které by mohly narusit zobectujici vysledky zkoumani.

Cennym zdrojem pro poznani fungovani MLS v Praze jsou zejména prace védecké
pracovnice Ustavu pravnich d&jin PF UK Daniely Némeckové, ktera se ve svych mnoha
pracich zabyva pravé ¢innosti tohoto soudu.’” Za vyznamnou je mozno také oznacit rovnéz
jeji diplomovou praci’®, kterd podrobné zkouma fungovani MLS v Praze, a to véetngd
popisu praktickych problémt, které jeho funkci ovliviiovaly.

Na obecny popis fungovani MLS v Praze navazuje podrobny popis nékolika

konkrétnich pfipadii projednavanych pted timto soudem. Jednotlivé kauzy byly za Gi¢elem

7' HOLECKO, Vojtéch. Zndrodnéni a konfiskace v letech 1945-1948 — cinnost Mimordadného lidového
soudu v Chebu. Plzen, 2015. Diplomova prace. Zapadoceska univerzita v Plzni. Pravnicka fakulta. Vedouci
prace JUDr. et Mgr. Vendulka Valentova.

2 KOCOVA, Katetina. Cinnost mimoiddnych lidovych soudii. MLS Ceskd Lipa, Liberec a Litomérice.
Hradec Kréalové, 2006. Disertacni prace. Univerzita Hradec Kralové. Fakulta humanitnich studii. Vedouci
prace doc. PhDr. Zden€k Radvanovsky, CSc.

3 FILAROVA, Petra. Zndrodnéni a konfiskace v letech 1945—1948 — cinnost mimoradnych lidovych soudi
v jednotlivych regionech. Praha, 2010. Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze. Pravnicka fakulta.
Vedouci prace prof. JUDr. Jan Kuklik, DrSc.

7 FENIKOVA, Petra. Konfiskace v letech 1945—1948 a ¢innost mimordadnych lidovych soudii v jednotlivych
regionech. Praha, 2018. Rigor6zni prace. Univerzita Karlova v Praze. Pravnicka fakulta. Vedouci prace prof.
JUDr. Jan Kuklik, DrSc.

75 SLOUF, Jakub a Daniela NEMECKOVA. Mimorddny lidovy soud v Praze (1945—1948): retribuce jako
sluzebni ukol na hrané moznosti i profesni cti zaméstnancu justice. Praha: Academia, 2020. 1938-1953.
ISBN 978-80-200-3070-2.

76 NEMECKOVA, Daniela. Mimorddny lidovy soud v Praze. Praha, 2014. Diplomova prace. Univerzita
Karlova v Praze. Pravnicka fakulta. Vedouci prace prof. JUDr. Jan Kuklik, DrSc.
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zobecnéni zavérl vybirany nikoli nahodile, ale na zikladé¢ kombinace dvou hlavnich
hledisek.

Prvnim kritériem byla zndmost piipadu i mezi soucasnou vetejnosti, kdy ma
1 laicky Ctenaf moznost si projednavanou véc zasadit do okolnosti, které jsou mu obecné
znamé, a ucinit si vlastni Gsudek. Dale jsem se pokusila v kombinaci s prvnim hlediskem
zvolit takové pripady, aby tato cast disertatni prace obsahovala popis praktického
projednani vétSiny ¢inu trestnych dle velkého retribu¢niho dekretu, vcetné ukladani
riznych druhii tresti za tyto ¢iny. Diky tomu pak bude aplikace procesnich prav
na obsahlosti spisové dokumentace.

Zcela zasadnim zdrojem pro tuto ¢ast prace je spisovd dokumentace jednotlivych
ptipadll. Jeji obsah, zejména pak protokoly z jednéani, davaji mné, jako praktikujicimu
advokatovi, moznost zhodnotit, jak dalece byly v ramci téchto procestt dodrzovany
dekretdlni a jiné pravni predpisy ve smyslu zachovavani zejména procesnich prav
obzalovanych, a nakolik bylo rozhodovani spravedlivé, konzistentni a nikoliv nahodilé,
vedené snahou ziskat mocenskou pievahu. Prostfednictvim velmi podrobného popisu
jednotlivych kauz, zeyména pak vypovédi svédka a obzalovanych, ma do jisté miry sam
¢tenaf mozZnost si ucinit vlastni usudek, zda nasledny rozsudek soudu byl spravedlivy
a nejednalo se o vykonstruovany proces.

Prvni ¢ast spisového materidlu byla do Statniho oblastniho archivu (SOA), kde je
nyni uloZena, predana Krajskym soudem v Praze dne 21. kvétna 1986. Dodate¢né byly
4. Gervna 1987 piedany spisy nékterych vyznaénych delikventi (Frank, Krebs, Curda,
Gerik). Fond MLS Praha ma rozsah 934 kartont, dalSich 92 kartont tvoii fond vefejného
zalobce MLS v Praze. Celkem je zde evidovéano 8 349 spisii.

Jednim z prvnich vyznamnych ptipadi projednavanych pfed MLS v Praze byl
pfipad byvalého statniho zastupce dr. Kurta Blaschtowitschky, ktery skoncil jeho
popravou. Vyjma obsahlé spisové dokumentace ulozené v SOA Praha bylo moZzno cerpat
z fady novinovych ¢lanka. Jejich specifikace je uvedena v kapitole o Blaschtowitschkovi
av pramenech. Blaschtowitschkova vina byla i v modernich dé&jinach podrobena
zkoumani, kdy na vysledcich téchto modernich praci lze zpétné¢ ovéfit spravedlnost
retribu¢niho procesu, vcetné dodrzovani procesnich prav obzalovanych. Vysledky

zkoumani se déli na dvé skupiny. Prvni skupina autorti, mezi které patii Jaroslav Pospisil
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se svym dilem Hyeny’’, se snazi Blaschtowitschku ocistit a stavi ho do role obéti
komunistického rezimu a retribu¢niho soudnictvi. PospiSil byl rovnéz autorem namétu
k dokumentu Ceské televize s nazvem Vizovickd Mata Hari'®, kdy tento dokument se nesl
ve stejném duchu jako jeho dilo. Nutno ovSem dodat, Zze jak v dile Hyeny, tak
ve zminovaném dokumentu je mozno detekovat celou fadu nepiesnosti, az zcela mylnych
informaci. To ¢ini zavéry o udajném nespravedlivém Blaschtowitschkové odsouzeni
zna¢né nevérohodnymi. Naproti tomu druh4 skupina autorii, jako je Daniela Némec&kova”
nebo Jiii Plachy®, haji spravnost rozsudku MLS v Praze a kriticky upozoriiuji na zasadni
nepiesnosti v dile Pospisila.

Pti zpracovani dal$iho pfipadu, a to obzalovaného Augustina Preucila, bylo ¢erpano
zejména z jeho trestniho spisu vedeného u MLS v Praze, ktery je uloZen v SOA Praha

8182 hebo Jitiho

(Ls 1422/45), a déle z publikaci autorti Jana Némecka, Daniely Némeckové
Rajlicha®®, vénovanych této kontroverzni osobnosti.

Zameérné byl zcela na zavér této Casti zpracovan piipad K. H. Franka, nebot’
na tento piipad, respektive na jeho osobu, se zaméfila cela fada autorti, a jednd se tak
o publikac¢né nejzpracovanéjsi ptipad. Pfipadu se vé€novala oficidlni publikace ministerstva
informaci Cesky ndrod soudi K. H. Franka®, které ale bylo fizeno komunistickym
ministrem Vaclavem Kopeckym. Rada detaild v knize tak byla pravé pod vlivem
komunistické strany zkreslena. Napiiklad dle vySe zminovanych paméti vetejného Zalobce
dr. Drabka ministerstvo odmitalo do knihy vlozit jeho fotografii. AZ na zéklad¢ intervence

ministra spravedlnosti Prokopa Drtiny se tato fotografie ocitla na obdlce knihy. Sam

dr. Drabek popisuje velmi barvité trestni fizeni s K. H. Frankem ve své vySe uvedené

77 POSPISIL, Jaroslav. Hyeny. 4. vyd. Vizovice: Lipa, 1998. Otisky (Lipa). ISBN 80-86093-31-X.

8 Vizovickdi Mata Hari. Ceskd televize [online]. Praha, 2005 [cit. 2021-02-03]. Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/porady/1186450336-vizovicka-mata-hari/

7 NEMECKOVA, Daniela. Prdvo a spravedlnost: Kurt Blaschtowitschka pred mimoradnym lidovym
soudem. Praha, 2014. VIL. ro¢nik SVOC. Studentskéa védecka a odborna &innost. Univerzita Karlova v Praze.
Pravnicka fakulta. Vedouci prace prof. JUDr. Jan Kuklik, DrSc.

8 PLACHY, Jifi. Vizovicka Mata Hari. Securitas imperii. Praha: UDV, 2006, ¢&. 14, s. 440-453. ISSN 1804-
1612.

81 NEMECEK, Jan a Daniecla NEMECKOVA. Prototyp zrady: Zivotni piibéh Augustina Preucila. Praha:
Epocha, 2015. Traumata valky. ISBN 978-80-7425-281-5.

82 NEMECKOVA, Daniela. Prototyp zrady: Augustin Preucil pied mimoiddnym lidovym soudem. Praha,
2013. VI. roénik SVOC. Studentska védecka a odborna &innost. Univerzita Karlova v Praze. Pravnicka
fakulta. Vedouci prace prof. JUDr. Jan Kuklik, DrSc.

8 RAJLICH, Jifi. Na nebi hrdého Albionu: vdlecny denik ceskoslovenskych letcii ve sluzbdch britského
letectva 1940—1945. Praha: Ares, 2004. Edice leteckych sil. ISBN 80-86158-17-9.

8 7AJICEK, Karel, Jiti ROUBAL a Fr CMOLIK. Cesky ndrod soudi K. H. Franka. Praha: Ministerstvo
informaci, 1947.
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publikaci. Dalsi dobové pojednani vysSlo z pera Karla Vykusy pod nazvem Zpoved
K. H. Franka®

Z modernich autort, kteti se vénovali osobé K. H. Franka, v¢etn¢ jeho procesu pred
MLS v Praze, je mozno jmenovat Ladislava Tunyse®, ktery ve svém dile Noc pred
popravou: K. H. Frank a jeho obhdjce: archivy promluvily popisuje i posledni chvile
zivota K. H. Franka, dale pak Miloslava Moulise®” nebo Emila Hrusku®®. Ze zahrani¢nich
titul® je nutno poukazat na dilo némeckého historika Carolina René Kiippera®®, ktery
se po némeckém vydani dockal i Ceského prekladu.

V ostatnich zkoumanych piipadech bylo cerpdno ze spisové dokumentace
specifikované u jednotlivych ptipadii.

Naslednému vykonu trestu se vénuje prace TomaSe Stailkka Retribucni vezni
v Ceskych zemich: 1945-1955.°° V tomto ohledu cenné poznatky piinesl predevsim grant
Grantové agentury Ceské republiky Retribucni vézni a ceské vézenstvi 1945—1955 feseny
Slezskym ustavem Slezského zemského muzea v Opavé ve spolupraci s Vézenskou
sluzbou CR.

Pokud se tyka zahrani¢nich autori, ktefi publikovali o retribuci na ¢eském tzemi,
pak je nutno zminit dilo amerického historika Benjamina Frommera National cleansing:
retribution against Nazi Collaborators in Postwar Czechoslovakia®', které bylo rovnéz
vydéano v &eském piekladu®>. Frommer se v této publikaci vénoval jak ptipravé velkého
retribu¢niho dekretu, tak 1 pribehu retribu¢niho soudnictvi. Dale se problematice retribuce,

a zejména polemice o jejich nedostatcich, vénoval v pfispévku To prosecute or to Expel?

8 FRANK, Karl Hermann. Zpovéd' K. H. Franka podle viastnich vipovédi v dobé vazby u krajského soudu
trestniho na Pankraci. Praha: Cil, 1946.

8 TUNYS, Ladislav. Noc pied popravou: K. H. Frank a jeho obhdjce: archivy promluvily. Praha: J & I,
1995. ISBN 80-901084-4-X.

8 MOULIS, Miloslav a Dusan TOMASEK. K. H. Frank: vzestup a pad karlovarského knihkupce. 2. rozs.
vyd. Praha: Epocha, 2003. ISBN 80-86328-21-X.

88 HRUSKA, Emil. Pdn protektordtu: K. H. Frank zndmy a nezndmy. 2., pieprac. vyd. Praha: Epocha, 2019.
ISBN 978-80-7557-226-4.

8 KUPPER, René. Karl Hermann Frank (1898-1946): politicka biografie sudetonémeckého naciondlniho
socialisty. Praha: Argo, 2012. Ecce homo. ISBN 978-80-257-0521-6.

% STANEK, Tomas. Retribucni vézni v Ceskych zemich: 1945-1955. Opava: Slezsky ustav Slezského
zemského muzea, 2002. ISBN 80-86224-33-3.

°l FROMMER, Benjamin. National cleansing: retribution against Nazi Collaborators in Postwar
Czechoslovakia. Cambridge: Cambridge University Press, 2005. Studies in the social and cultural history
of modern warfare. ISBN 0-521-00896-4.

92 FROMMER, Benjamin. Ndrodni ocista: retribuce v povilecném Ceskoslovensku. Praha: Academia, 2010.
Novovek. ISBN 978-80-200-1838-0.
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Czechoslovak Retribution and the 'Transfer’ of the Sudeten Germans®. P¥inosnym, a to
zejména z hlediska komparac¢niho, je cizojazy¢ny sbornik ptispévki Transnationale
Vergangenheitspolitik. Der Umang mit deutschen Kriegsverbrechern in Europa nach dem
Zweiten Weltkrieg’®, ve kterém autofi publikuji o priibéhu potrestani valeénych zlo¢inci,
vétsinou v zemi, kde Ziji, a takto je zastoupena Velkd Britanie®, Recko”, Nizozemi®’,
Francie®®, Belgie”, Dansko'®, Norsko'®!, Polsko!®? a i tehdejsi Ceskoslovensko ze strany

tuzemskych autort Katefiny Ko¢ové a Jaroslava Kucery'®.

% FROMMER, Benjamin. To prosecute or to Expel? Czechoslovak Retribution and the ‘Transfer” of the
Sudeten Germans. In: THER, Philip a Ana SILJAK, eds. Redrawing Nations: Ethnic Cleansing in East-
Central Europe, 1944—1948. Lanham: Rowman & Littlefield, 2001. ISBN 0-7425-1094-8.

% FREI, Norbert. Transnationale Vergangenheitspolitik. Der Umang mit deutschen Kriegsverbrechern
in Europa nach dem Zweiten Weltkrieg. Gottingen: Wallstein Verlag, 2006. ISBN 978-3-89244-940-9.

% BLOXHAM, Donald. Pragmatismus als Programm. Die Ahndung deutscher Kriegsverbrechen durch
Grossbritannien. In: FREI, Norbert. Transnationale Vergangenheitspolitik. Der Umang mit deutschen
Kriegsverbrechern in Europa nach dem Zweiten Weltkrieg. Gottingen: Wallstein Verlag, 2006, s. 140—179.
ISBN 978-3-89244-940-9.

% FLEISCHER, Hagen. Endlosung der Kriegsverberecherfrage. Die verhinderte Ahndung deutscher
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deutschen Kriegsverbrechern in Europa nach dem Zweiten Weltkrieg. Gottingen: Wallstein Verlag, 2006.
ISBN 978-3-89244-940-9.
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Kriegsverbrechern in Europa nach dem Zweiten Weltkrieg. Gottingen: Wallstein Verlag, 2006. ISBN 978-3-
89244-940-9.
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Z modernich dél vénujicich se retribuci je nutno také jeSté zminit sbornik ptispévka

5104

Kapitoly z osvobozeni Ceskoslovenska 1945'%, zejména pak staté Daniely Némeckové'?,

Jana Kuklika!'® a Vojtécha Kyncla!?’. Stav poznani do roku 2002 shrnuje, pokud se tyka
literatury, sbornikovy piispévek Ceskd literatura o retribucnim soudnictvi'®® a dobovému
tisku se ve shodném sborniku vénuje Petr Bednaiik'®’.

Praktickym zdrojem poznani je i obsah dobového tisku. Ten byl odrazem tehdejSich
nazort a nalad ve spolecnosti, byt je nutno tyto zdroje rovnéz pomeétfovat optikou toho,
jaka politicka strana méla vliv na jeho obsah.

Otazka potrestani valecnych zlo¢incti se hned po konci 2. svétové valky dostavala
na prvni stranky Ceského tisku. Za nejdulezitéjsi periodika mizeme oznacit Rudé pravo,
Lidovou demokracii, Mladou frontu, Praci, Pravo lidu, Svobodné noviny a Svobodné
slovo. Na rozsahu a umisténi pfispévklli mizeme ilustrovat zajem o retribuci. Zpocatku
byly zpravy o pripravach a pribéhu umistovany na prvni strany periodik a zabiraly
2-3 sloupce. Postupem doby se rozsah zprav umensoval a posouval se z prvnich stran
na ty nasledujici. Obecné, a to zejména z pocatku, se k nim vefejnost upinala a Zadala
rychlé, ale spravedlivé potrestani provinilcd.!”

Nejvétsi pozornost se zpoc¢atku upinala k MLS v Brn&!!'!| ktery zacal soudit jako

prvni, a déle, jak je podrobné& rozvedeno vyse, k MLS v Praze'!?. Soucasné tisk hojné,

s ohledem na z4jem vefejnosti, informoval o procesech s nejvyznamnéjSimi valecnymi

104 NEMECEK, Jan a kol. Kapitoly z osvobozeni Ceskoslovenska 1945. Praha: Academia, 2018. 1938—1953.
ISBN 978-80-200-2781-8.

15 NEMECKOVA, Daniela. Retribuce a mimotadné lidové soudy. In: NEMECEK, Jan a kol. Kapitoly
z osvobozeni Ceskoslovenska 1945. Praha: Academia, 2018. 1938-1953. ISBN 978-80-200-2781-8,
s. 147-150.

106 KUKLIK, Jan. Dekrety prezidenta republiky. In: NEMECEK, Jan a kol. Kapitoly z osvobozeni
Ceskoslovenska 1945. Praha: Academia, 2018. 1938-1953. ISBN 978-80-200-2781-8, 5. 117-120.

107 KYNCL, Vojtéch. Stihani valeénych zlogincti. In: NEMECEK, Jan a kol. Kapitoly z osvobozeni
Ceskoslovenska 1945. Praha: Academia, 2018. 1938-1953. ISBN 978-80-200-2781-8, s. 143—146.

108 ZEMAN, Pavel. Ceska literatura o retribuénim soudnictvi. In: BORAK, Megislav, ed. Retribuce v CSR
a ndrodni podoby antisemitismu: Zidovska problematika a antisemitismus ve spisech mimoradnych lidovych
soudii a trestnich komisi ONV v letech 1945—1948: (sbornik prispévkii). Praha: Ustav pro soudobé d&jiny
Akademie véd Ceské republiky, 2002. ISBN 80-86224-35-X.

109 BEDNARIK, Petr. Retribu¢ni soudnictvi a Gesky tisk. In: BORAK, Me¢islav, ed. Retribuce v CSR
a narodni podoby antisemitismu: zidovska problematika a antiseminismus ve spisech mimoradnych lidovych
soudii a trestnich komisi ONV v letech 1945—1948: (sbornik prispévkii). Praha: Ustav pro soudobé dg&jiny
AV CR, 2002. ISBN 80-86224-35-X.

110 7ahajeni procesu pted lidovym soudem v Praze. Spravedlnost bude pfisna a tvrda. Rudé pravo. 2. zai
1945, €. 99.

M Mimotadny lidovy soud v Brné&. Prvni rozsudky nad zradci naroda. Rudé prdavo. 28. &ervna 1945, ¢. 45,
s. 2.

112 Nacisti¢ti vrahové a jejich pomahaci budou potrestini. Mimoiadny lidovy soud v Praze 3. zafi. Rudé
pravo. 25. srpna 1945, €. 92.
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zloinci.!'® Takovd pozornost se upinala také k procesu s K. H. Frankem!!*, kdy byly
procesu opakované veénovany prvni strany a nékolik odstavcd. Tisk zvefejnil nejen
podrobné vypovédi svédkd, ale rovnéZ rozsahle popisoval Frankovo chovéni a reakce.!'
Tisk mél také oznacCeni pro kritiky retribuce, které nazyval ,bolestiny, kteii chtéji
zpomalovat proces narodni ogisty.!'® Mimo dobovy tisk je nutno poukézat také na soudobé
Casopisecké staté, jakou je naptiklad vyzkum provedeny Danielou Némeckovou
a Lukasem Blazkem.!'” Tento vyzkum byl zaméfen na statistické zhodnoceni vysledku
obnovené retribuce. Jedna se o prvni kompletni souborné!!'® statistické zpracovani
obnovené retribuce v roce 1948. Toto téma disertacni prace jsem si zvolila také proto, ze
uspotradani vztahti na zékladé dekreti prezidenta republiky je dodnes pfedmétem nejen
mnoha politickych, pravnich a historickych diskuzi, ale i fady soudnich sporii a také nélezii
Ustavniho soudu CR.!"

I kdyzZ se vétsinou jejich ustanoveni vycerpala provedenim urcitych zaméra, dosud
platné dekrety se staly po zaniku Ceskoslovenské federace formalné soucasti pravniho fadu
CR. Praktickym piikladem piesahu VRD do dnesniho prava je snaha zejména potomki

a potencialnich dédicti o zménu pravomocnych rozsudki MLS, a to za ucelem pouhého

13 Dramatické usvédc¢ovani katana Blaschtowitschky. Rudé prdvo. 14. zati 1945, ¢. 109.

114 Lidovy soud v Praze soudi K. H. Franka. Lidovd demokracie. 23. biezna 1946, 2. ro¢., ¢. 70.

115 Nejvetsi nacisticky zlo¢inec pred soud &eského lidu. Co je s K. H. Frankem. Rudé pravo. 14. &ervence
1945, ¢. 57.

116 BEDNARIK, Petr. Retribuéni soudnictvi a esky tisk. In: BORAK, Megislav, ed. Retribuce v CSR
a ndrodni podoby antisemitismu: Zidovskd problematika a antiseminismus ve spisech mimorddnych lidovych
soudii a trestnich komisi ONV v letech 1945—1948: (sbornik prispévkii). Praha: Ustav pro soudobé dé&jiny
AV CR, 2002. ISBN 80-86224-35-X, s. 23.

17 BLAZEK, Luk4s a Daniela NEMECKOVA. Analyza revize retribuce v roce 1948 s vyuzitim statistickych
metod. Moderni déjiny. 2018, €. 26. ISSN 1210-6860.

118 Partikularné o vysledcich obnovené retribuce publikoval napi. FROMMER, Benjamin. Ndrodni odista:
retribuce v povdlecném Ceskoslovensku. Praha: Academia, 2010. Novovék. ISBN 978-80-200-1838-0,
s. 437-439.

119 Ustavni soud v odiivodnéni svého nélezu z 8. biezna 1995 &. j. P1 US 14/94: , Legalita a legitimita dekrett
prezidenta republiky — dekret ¢.108/1945 Sb., o konfiskaci neptatelského majetku a FNO®, publikovaném
na internetovych strankach http://nalus.usoud.cz, ktery se tyka konfiska¢niho dekretu ¢. 108/1945 Sb.
konstatuje, ze exilové zakonodarstvi, jakoz i bezprostfedné¢ povalecné zakonodarstvi osvobozeného
Ceskoslovenska piedstavuje ve své podstaté dnes jiz uzavieny okruh problémi a otizek uzce souvisejicich
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ocisténi jména souzeného nebo zruSeni rozsudku jako prekazky pro nabyti majetku
po predkovi, ktery svym odsouzenim pied MLS ztratil trestni zachovalost.'?

Tato prace se tak zejména rozborem aktudlni judikatury specifikované v textu
pokusi odpovédét zcela na zavér na otazku, zda piipadné poruseni procesnich prav
obzalovanych v ramci fizeni pfed MLS mize mit v dne$ni dobé prakticky dopad na zménu
jeho rozsudku. Jinymi slovy, zda poruseni procesnich prav obzalovaného, mize byt
divodem pro zruseni ¢i zménu pravomocného rozsudku MLS v podminkach dne$niho

platného pravniho fadu.

120 Dne 1. 7. 2020 byl v deniku Pravo (str. 1) uveiejnén ¢&lanek s nazvem Soud mozna otevie 72 let stary
pripad kolaborace. V ném se potomci odsouzeného snazi prostiednictvim navrhu na obnovu fizeni
a s odkazem na nova svédectvi zvratit odsuzujici rozsudek, kterym byl mimo jiné zkonfiskovan majetek
odsouzeného.
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1. Retribuce v Ceskoslovensku

ZlocCiny, jichz se okupanti dopoustéli v pribéhu druhé svétové valky, vyvolaly
otazku, jak nalozit s vale¢nymi zloc¢inci, domdcimi kolaboranty, pomahaci a zradci, nebot’
jiz 14. srpna 1940 varoval v londynském rozhlase Prokop Drtina, Ze ,nikdo neunikne
odpovédnosti za to, ¢im se provinil proti svym vlasteneckym a statnim povinnostem.
Ti vsichni budou jednou souzeni prisné a nebude tentokrate odpousténo!“'*!

Nutnost vyporadat se s nacistickym terorem a domadci kolaboraci byla podlozena
1 historickymi zkuSenostmi, zejména z prvni svétové valky, kdy byly vitéznymi mocnostmi
sestaveny seznamy asi 900 osob odpovédnych za Ciny spojené s prvni svétovou valkou.
Nejvyznamnéj$i osobnosti na tomto seznamu byl cisat Vilém. Tyto seznamy byly pfedany
némecké justici k potrestani vinikii. Nicméné s ohledem na plynuti ¢asu a nezdjem statil
o odsouzeni téchto osob byla souzena jen hrstka z nich a ulozeny trest nevykonal zadny
z odsouzenych. A pravé absence povédomi o mozném potrestani patrné zapfiCinila, Ze
mnozi lidé zavrzenihodné ¢iny pachali zcela bez zébran, kdy takovou zdbranou mohla byt
jist& hrozba vysokého trestu.'?? Potrestani vale¢nych zlo¢inc a domdci kolaborace tak
mélo slouZit 1 jako prevence pred dalSim valeénym konfliktem. Vypotadani se s valecnymi
zloCiny se piipravovalo v riznych formach ve vSech statech, které byly jimi dotceny.

Na mezinirodni trovni deklarovalo Ceskoslovensko svilj institucionalizovany
postoj k véaleénym zlo€incim prostfednictvim své exilové vlady dvéma notami (prvni
byla deklarace z 29. kvétna 1942 a druhd nota pfiSla v reakci na vypaleni Lidic dne
17. Cervna 1942) zaslanymi spojeneckym vlddam po némeckém teroru vyvolaném
atentatem na zastupujiciho ¥i§ského protektora Reinharda Heydricha.!'*®

Kone¢né pak divodem institucionalizovaného potrestani jak valecnych zlo€inct,
tak domaci kolaborace byla obava ze samozvanych lidovych soudt, které by bez pravniho
zdkladu soudily, a hlavné trestaly nejen skutec¢né, ale i domnélé provinilce. Tato obava
vzlinala z €inG provadénych nacistickym aparatem, které se vymykaly jak dosavadnim
zkuSenostem s valecnymi konflikty, tak i pfedvalecnym teoriim mezindrodniho prava.

Bohuzel dalsi udalosti ukéazaly, Ze ani realizovand snaha zabezpecit potrestani vinikl

121 DRTINA, Prokop. 4 nyni promluvi Pavel Svaty: londynské rozhlasové epistoly z let 1940—1945. Praha:
Vladimir Zike§, 1945. Mezinarodni politick4 knihovna, s. 40.

12 DRTINA, Prokop. Ceskoslovensko — miij osud: kniha Zivota ceského demokrata 20. stoleti. Praha:
Melantrich, 1992. Memoary (Melantrich). ISBN 80-7023-114-9, s. 251.

123 KUKLIK, Jan a Jan NEMECEK. Ceskoslovenska exilova vlada, Britové a atentit na Reinharda
Heydricha. Moderni déjiny. 2010, ro¢. 18, ¢. 2. ISSN 1210-6860.
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pravnim ramcem nezabranila vzniku divokych lidovych tribunald ulice, které rovnéz trest
bezprostiedné vykonaly. Tyto nekontrolované procesy probihaly zejména v prvnich dnech
po osvobozeni nejen v Ceskoslovensku, ale obdobné i v jinych zemich.

Revolucni soudy rozhodovaly nahodile a bez pravniho zékladu. Jako jeden z téchto
ptipadd Ize uvést udalost ze dne 9. kvétna 1945, kdy se pét samozvanych soudct z lidu
seSlo v Praze na Stfizkové a prohlasilo se za revolu¢ni lidovy soud. Tento tribunal odsoudil
minimalné tfi osoby k trestu smrti zastfelenim. Trest byl vykonan ihned na mist¢ samém
vefejné. Obéti byly zakopany ihned po vykonu trestu do krateru po leteckém naletu. Tyto
povéale¢né tribunaly mély daleko k povale¢né spravedlnosti dle velkého retribu¢niho
dekretu, byt i MLS odsuzovaly k tézkym trestim, a mnohdy i k trestim smrti.!**
V Ostravé v internanim tdbofe vedl samozvané lidové tribundly Vladimir Sedlaf.
On a dalsi jeho spolupracovnici mucivym zpiisobem vynucovali na internovanych osobach
doznani a nasledné je popravovali. Cinili to takovym zptisobem, Ze se odsouzeni sefadili
pod sibenici, druhy v fadé popravil prvniho, tfeti se stal katem druhého a tak dale.'*

Nastoleni zakonného rezimu v ramci trestdni valeCnych zlo€inci bylo nutné
1 s ohledem na chaos, ktery nastal bezprostfedné¢ po osvobozeni. Tato zjitfena atmosféra
podporovala obecnou nenavist proti vS§emu némeckému a excesy pachané na némeckém

obyvatelstvu.'?°

1.1. Pravni zakotveni retribuce v Ceskoslovensku

Retribuce na naSem Uzemi probihala na zdklad€ dekreth prezidenta republiky.
Pojem retribuce se v té dobé¢ obecné uzival jako vyraz pro potrestani valecnych zlo¢inl
a domaci kolaborace. V latin€ toto slovo znamena népravu, od€inéni, ale také odménu
nebo nahradu.

Dekrety obecné miizeme z casového hlediska rozdélit do dvou kategorii. Do prvni
kategorie spadaji dekrety vydavané ceskoslovenskym valecnym exilem v Londyné

na zékladé ustavniho dekretu ¢. 2 Utedniho véstniku ceskoslovenského o prozatimnim

124 NEMECKOVA, Daniela. Retribuce a mimofadné lidové soud. In: NEMECEK, Jan a kol. Kapitoly
z osvobozeni Ceskoslovenska 1945. Praha: Academia, 2017. 1938—1953. ISBN 978-80-200-2781-8, s. 147.

125 HORA, Ota. Svédectvi o puci: z bojii proti komunizaci Ceskoslovenska. Praha: Melantrich, 1991,
Memoary. ISBN 80-7023-088-6, s. 133 an.

126 BORAK, Metislav. Die tschechoslowakishe Retributionsgerichtsbarkeit und die deutsche Problematik
1945-1948. Die Ausserordentlichen Volksgerichte in Moravska Ostrava, Opava a Novy Ji¢in. In:
BRENNER, Christiane a Peter HEUMOS, ed. Sozialgeschichtliche Kommunismusforschung:
Tschechoslowakei, Polen, Ungarn und DDR, 1948—1968: Vortrdge der Tagung des Collegium Carolinum
in Bad Wiessee vom 22. bis 24. November 2002. Miinchen: R. Oldenbourg, 2005. Bad Wiesseer Tagungen
des Collegium Carolinum. ISBN 3-486-57696-8, s. 381.
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vykonu moci zdkonodarné ze dne 15. fijna 1940. Do druhé skupiny fadime dekrety, které
byly vydavany jiZz na osvobozeném tzemi. Casovy Gsek doby nesvobody byl pravné
upraven v ustavnim dekretu prezidenta republiky ¢. 11 z 3. srpna 1944, o obnoveni
pravniho potradku, pozdé€ji byl na uzemi republiky novelizovan a vyhlaSen zdkonem
¢. 12/1946 Sb. V textu dekretu je stanoven pocatek doby nesvobody ode dne 30. zati 1938,
kdy byla narusena svrchovanost republiky.

Tento dekret predvidal vydani vladniho natizeni €. 31/1945 Sb. ze dne 27. Cervence
1945, které stanovilo 4. kvéten 1945 jako konec nesvobodného obdobi. Tento dekret byl
pro povaleény pravni vyvoj v obnoveném Ceskoslovensku kli¢ovy, protoZe stanovil, co je
platnym pravem, a pravé casovym piedélem pro platnost prava se stala dekretem
definovand doba nesvobody. V této prdvni normé také mizeme spatiovat koncepci
kontinuity ¢eskoslovenského pravniho fadu. Shora jmenované dvé velké skupiny dekret
se nelisi jen dobou vydani, ale téz zptisobem pfipravy a mechanismem piijiméani. Hlavni
rozdil spoc¢ival v pfesunu dekretalni normotvorby od prezidenta republiky a jeho kancelaie
do vlady. Az do 5. dubna 1945 byl prezident jedinym nositelem moci zdkonodarné a vlada,
v niz zasedali pfislusnici rtiznych politickych stran, text dekreti navrhovala. Piesun
normotvorby nastal vytvofenim prvni domaci vlady v KoSicich dne 4. dubna 1945. Statni
rada, kterd fungovala jako poradni organ, byla zruSena, vlada se stala zdkonodarcem a takeé
nartstal vliv politickych stran Néarodni fronty na obsah dekretl. Toto druhé obdobi
vydavani dekretli trvalo pomérné kratkou dobu a jeho konec nastal dne 28. fijna 1945
ustanovenim Prozatimniho narodniho shromazdéni.

V KoSickém vlddnim programu, ktery byl vyhlaSen dne 5. dubna 1945 novou
¢eskoslovenskou vladou, byl rovnéZ formulovan plan na potrestani provinilci. Tomuto
tématu se vénuje kapitola X. KoSického vladniho programu, kterd uvadi opatieni smétujici:
»k odcineni zlocinii napdachanych okupanty a jejich zradnymi pomocniky na ceskem
a slovenskem narodnim a soukromém majetku, k vykorenéni cizackého a fasistického viivu
z Ceskeho a slovenského hospodarstvi a k zabezpeceni plodu narodni prace pro potieby
Ceského a slovenského naroda.*'*’

Pro komplexni pochopeni narodni odisty, ktera probihala, je nutné pftibliZit
1 bezprosttedné povalecnou atmosféru ve spolecnosti a postaveni justice v této dobg.

Uvnitt naroda probihala revoluce ve smyslu odklonu od striktné pojatého byrokratického

127 Kosgicky vladni program, kapitola X, odst. 1. In: GROSPIC, Jiii, Jaroslav. CHOVANEC a Juraj
VYSOKAIJ. Kosicky viadni program-program budovani lidové demokratického Ceskoslovenska. Praha:
Statni pedagogické nakladatelstvi, 1977, s. 133.
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aparatu, ktery zahrnoval specialné vyskoleny persondl a nezavislost pii vykonu uradu.
Ve spolecnosti silil tlak na méné ptisné dodrzovani téchto striktnich pravidel ve prospéch
efektivity a prosazeni cili nové spoleCnosti, které nemeély odraz jen v procesnich
pravidlech. Soucasné se stale vice prosazoval laicky prvek v rozhodovani statni spravy
a justice. Odrazem téchto novych potadkl bylo naptiklad zfizeni narodnich vybori. Oproti
tomuto pojeti, takzvanému lidové demokratickému konceptu, se stavéla dobova justice,
ktera byla postizena revolu¢nimi zménami mnohem méng¢. Justicni aparat proSel mnohem
mensimi, zejména personalnimi transfery, a zachoval si tak své pivodni profesni postupy,
hodnoty a pravidla. Pravé tento stfet dvou rozdilnych systémi velmi casto vyvolaval
kritiku na vrub retribuéniho soudnictvi. Kritika se snésela z tad politickych ¢i jinych nové
zformovanych spolecCenskych struktur pravé z divodu respektovani ptivodnich postupil
a pravidel, idajného ochranafrstvi ¢i nespravedlivé mirnosti pfi trestani valecnych zloCinci.
Prave kritika dodrzovani piivodnich pravidel vytykala negativni vliv na efektivni potrestani

provinilcd.'?®
1.1.1. Velky retribu¢ni dekret a mimoradné lidové soudy

Patrné nejvyznamnéjSim retribucnim predpisem byl dekret ¢. 16/1945 Sb.
z 19. Cervna 1945, o potrestani nacistickych zlo¢incli, zradcli a jejich pomahact
a o mimofadnych lidovych soudech, ktery se nazyval také velky retribu¢ni dekret (dale
také jen ,,VRD®). Na zdklad¢ tohoto ptedpisu byly ziizeny v Ceskych zemich v sidle
kazdého krajského soudu mimotadné lidové soudy. U MLS se mely obligatorné
projednavat retribu¢ni zloCiny, jestlize pachatelem, spolupachatelem ¢i ucastnikem byl
¢len spolkt, jakymi byly napt. SS nebo Rodobrana. Pro ostatni byly MLS pfislusné jen
fakultativné, a to na navrh vetejného Zalobce.

Retribucni soudnictvi ale bylo zfizeno jiz londynskym dekretem se stejnym nazvem
ze dne 1. Uinora 1945. Tvorba této normy byla reakci na narlstajici nacisticky teror béhem
valky. ,Je to soud déjin: odplata, ktera jisté prijde, bude strasnd, vzkazoval 1. Fijna 1941
radiem z Londyna domii prezident Benes, kdyz zacaly prvni popravy heydrichiady.

Po tragédii Lidic ucinil 13. cervna 1942 slavnostni slib: Za vsecko to budou zodpovidat

128 SLOUF, Jakub a Daniela NEMECKOVA. Mimorddny lidovy soud v Praze (1945—-1948): retribuce jako
sluzebni ukol na hrané moznosti i profesni cti zaméstnancii justice. Praha: Academia, 2020. 1938—1953.
ISBN 978-80-200-3070-2, s. 11.
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a pykat!“'*° | A naopak, postizeni neméli byt zejména prislusnici pracujicich vrstev, kteri
nevolné slouzili okupacnimu a valecnému stroji, aby uchovali Zivoty a Zivobyti. !>
Ptiprava tohoto dekretu zapocala jiz v bieznu 1942. Tehdy ministr exilové vlady, Jaroslav
Stransky, pozadal Pravni radu, aby ve smyslu § 5 svych stanov uvazila, jaké doporucuje
doplnéni platného trestniho zdkona'®!, aby se mohlo po valce postupovat proti osobam,
které se provinily proti povinnostem fadného obcana republiky v dobé némecké
okupace.!*? Osnovu tohoto dekretu vypracoval a piedlozil prezidentu BeneSovi pravé
tehdejSi ministr spravedlnosti Jaroslav Stransky, a to jiz v ¢ervnu roku 1943. Tento dekret
se ale neuplatnil a po obsahovych zménéch byl nahrazen pravé VRD.

Nejvyraznéjsi zménou oproti londynskému dekretu bylo ptfidani nové skutkové
podstaty, a to udavacstvi. Jiz v Londyné se o pfidani této skutkové podstaty zasazoval
naméstek predsedy vlady Jan Sramek. Dale byla pteformulovana néktera ustanovent,
napiiklad o moznosti zmirnéni trestu nebo o zbaveni pachatele viny za zlo¢iny spachané
pfi vykonu sluzebni povinnosti. Pfijeti nového znéni VRD si vyzadala pozménéna politicka
situace po piijeti tzv. KoSického vlddniho programu. Tento vznesl, mimo jiné, zésadni
pozadavek piisného potrestdni domdci kolaborace, a zejména protektoratniho prezidenta
Emila Hachy. Také zkuSenosti z jinych evropskych zemi s provadénim retribuce byly
pficinou zmén ,,londynského dekretu® a pfijeti dalSich retribu¢nich norem, o kterych bude
niZe pojednéno. '3

V tivodu dekretu byl vystizen cil mimotadného lidového soudnictvi:

,O prisnou spravedinost volaji neslychané zlociny, kterych se dopustili nacisté
a jejich zradni spoluvinici na Ceskoslovensku. Porobeni vlasti, vrazdéni, zotrocovani,
loupeni a ponizovani, jehoz obéti byl ceskoslovensky lid, a vSechna ta stupnovand nemecka

zverstva, kterym bohuzel pomdahali anebo asistovali, i zproneverivsi se obcané

Ceskoslovensti, z nichz nekteri zneuzili pri tom i vysokych uradu, mandatii nebo hodnosti,

129 BORAK, Metislav. Spravedinost podle dekretu: retribucni soudnictvi v CSR a Mimorddny lidovy soud
v Ostravé (1945-1948). Senov u Ostravy: Tilia, 1998. ISBN 80-86101-07-X, s. 21.

130 JIRIK, Véclav. Nedaleko od Norimberku: z déjin Mimorddného lidového soudu v Chebu v letech 1946
az 1948. Cheb: Svét kiidel, 2000. ISBN 80-85280-68-X, s. 11.

131 Jednalo se o tehdy platny recipovany trestni zakon &. 117/1852 f. z. (dale jen ,trestni zdkon*) a zdkon
na ochranu republiky ¢. 50/1923 Sb.

132 NEMECKOVA, Daniela. Mimorddny lidovy soud v Praze. Praha, 2014. Diplomové prace. Univerzita
Karlova v Praze. Pravnické fakulta. Vedouci prace prof. JUDr. Jan Kuklik, DrSc., s. 58—62, s. 28.

133 KUKLIK, Jan. Myty a realita tzv. ,, BeneSovych dekretii*: dekrety prezidenta republiky 1940—1945. Praha:
Linde, 2002. ISBN 80-7201-352-1, s. 353.
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musi dojiti zaslouzeného trestu bez priitahu, aby nacistické a fasistické zlo bylo vyvrdceno
z korene.*“!3*

VRD vychazel z koncepce pravni kontinuity Ceskoslovenska. Na zékladé tohoto
predpokladu platil na uizemi republiky jak pro jeji obCany, tak i1 pro ptislusniky okupacni
moci zdkon na ochranu republiky ¢. 50/1923 Sb. z. a n. Dne 10. 7. 1945 byla otisténa
v Rudém prava zprava informujici o podpisu VRD ze strany prezidenta. Mimoiadné lidové
soudnictvi je zde hodnoceno jako uc¢inna zbran proti skiidciim naroda. V zavéru ¢lanku
jsou opét kritizovany okresni narodni vybory, které zdrzuji provedeni fadné retribuce
nevypracovanim seznamii persondlniho obsazeni soudi.'¥

Text velkého retribu¢niho dekretu byl ale podroben i rozséhlé kritice. Naptiklad
generalni prokurdtor MLS v Praze dr. Jaroslav Drabek hlavni nedostatek dekretu spatfoval
v absenci postihu méné zavaznych kolaborantskych ¢int. Ddle vytykal minimalni vliv
domaci politick¢é a odborné vetejnosti na text dekretu, kdyz jeho text byl pfipravovan
exilovou vladou v Londyné, nebo nemoZnost vyuziti fadnych opravnych prostredki.'®
Dalsi kritik retribuce, Pavel Tigrid, li¢i, Ze jiZ v Londyné byla kritizovana osnova dekretu,
ktery ptedlozil Stransky BeneSovi. Zejména pak c¢lenové slovenské Statni rady povaZovali
tuto za vagni az ostudnou. Spatfovali v ni potenciondlni legalni zéastérku pro vSemozné
udavacstvi, kolektivni mstu a jiné ,,podrazy*, tedy pravy opak spravedlnosti. Dle Tigrida
sice prezident Bene§ mél k osnovam velkého retribuéniho dekretu nékolik kritickych
poznamek, ale k témto se nepiihlédlo. Tigrid oznauje velky retribu¢ni dekret jako ostudné
spole¢né dilo demokratti a komunistt.'?’

Na Slovensku probihala retribuce dle nafizeni SNR ¢. 33/1945 Zb., ze dne
15. kvétna 1945, o potrestani faSistickych zlo€inct, okupantd, zlocincl a kolaboranti
a o zfizeni lidového soudnictvi. Toto nafizeni se ale na rozdil od svého ceského protéjsku
neopiralo o Zadnou ptedchozi pravni normu a bylo kritizovano pro odchyleni se od
vladniho programu z Moskvy. Norma sice lépe odpovidala podminkam na Slovensku
avyrazn¢ se neodchylovala od znéni londynského dekretu, byla ale kritizovana jeho
osnova zvlasté proto, Ze dle ni nemusel byt pfedseda soudu soudcem z povolani, a tudiz

hrozilo neuznéni instituce lidovych soudll ze strany mezinarodniho prava vetejného.

134 Shirka zakontl a nafizeni republiky Ceskoslovenské. Ro¢nik 1945, &astka 9 ze dne 9. 7. 1945.

135 Lidové soudy v kratké dob& zah4ji ¢innost. Rudé prdvo. 10. Gervence 1945, €. 53, s. 1.

136 DRABEK, Jaroslav a Jan DRABEK. Z ¢asii dobrych i zlych. Praha: Nase vojsko, 1992. ISBN 80-206-
0365-4, s. 106.

37 TIGRID, Pavel. Kapesni pritvodce inteligentni Zeny po viastnim osudu. Toronto: Sixty-Eight Publishers,
1988, s. 182 an.
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K dal$im rozdiliim patfilo zfizovani slovenskych okresnich lidovych soudt v sidlech soudi
okresnich, ne krajskych. Existovala zde také moznost ztizeni mistnich lidovych soudt, jez
mély soudit Cleny faSistickych organizaci. Slovenské mistni lidové soudy judikovaly
v péticlenném az jedenactiClenném senatu ve slozeni jednoho piedsedy spolu se Ctyimi
az deseti pifsedicimi.!®

Kone¢nému vysledku separatni pravni Gpravy retribuce na Slovensku pfedchazela
politicka debata, jejimz obsahem bylo nékolik variant provedeni potrestani valecnych
provinilcti na Slovensku. VétSinovy nazor vlady i1 jejiho predsednictva byl, Ze neni mozné
bréanit Slovensku, aby si vydala samostatné nafizeni, a to z hlediska psychologického
a politického. Objevil se vSak naptiklad i navrh Dr. Pulla, aby rozdilné ptedpisy platily
pouze pro potrestdni hlavnich viniki, ale jednotné pro potrestani ostatnich véale¢nych
zlo¢ing. !’

Dle paméti tehdejsiho vedouciho politické sekce Kancelare prezidenta a pozdéjsiho
ministerstva spravedlnosti, Prokopa Drtiny, probihal tporny boj mezi Cechy a Slovaky
o to, aby si Slovaci prosadili samostatnost v provedeni retribuce. Tento jejich boj byl
uspésny a dle Drtiny Ceskd €ast politické reprezentace nakonec tento vysledek vitala, kdyz
byla zbavena odpovédnosti za vysledky souzeni piivrzenci Slovenské l'udové strany,
azejména jejiho pozdéjsiho vidce a prezidenta Slovenského statu ThDr. Jozefa Tisa.
Tento byl nasledné dne 15. dubna 1947 odsouzen slovenskym Narodnim soudem

v Bratislavé k trestu smrti ob&$enim.'4°

1.1.2. Ciny trestné dle VRD

VRD rozdé€loval zloCiny do Ctyt skupin: na zlo€iny proti statu, proti osobam, proti
majetku a udavacstvi. VétSina skutkovych podstat upravenych dekretem byla pievzata
z platnych pfedmnichovskych zakonti. Dekret vSak zostfoval trestni sazby, navic
formuloval nékteré nové skutkové podstaty, mezi které patfilo naptiklad Clenstvi a vykon
vedoucich funkci nejen v madarskych ¢i némeckych nacistickych nebo faSistickych
organizacich, ale tykalo se to 1 Ceskych a slovenskych uskupeni, jako byla napiiklad

organizace Vlajka. A pravé kriminalizace samotného c¢lenstvi v takovych organizacich

138 BORAK, Metislav. Spravedinost podle dekretu: retribucni soudnictvi v CSR a Mimorddny lidovy soud
v Ostravé (1945-1948). Senov u Ostravy: Tilia, 1998. ISBN 80-86101-07-X, s. 25.

139 KUKLIK, Jan. Myty a realita tzv. ,, Benesovych dekretii*: dekrety prezidenta republiky 1940—1945. Praha:
Linde, 2002. ISBN 80-7201-352-1, s. 371.

140 DRTINA, Prokop. Ceskoslovensko — miij osud: kniha Zivota ceského demokrata 20. stoleti. Praha:
Melantrich, 1992. Memoary (Melantrich). ISBN 80-7023-114-9, s. 83.
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se stala terCem kritiky, kdyZ bylo obecné znamym faktem, ze témét vSichni Némci byli
¢leny pfisluSnych organizaci, bud’to dobrovolnymi, ¢i nucenymi. Tedy hrozilo, ze MLS
bude trestanim fadovych ¢lenti s ohledem na jejich velky pocet zahlcen. Pravé trestani
pouze tadovych ¢lent bylo pozdéji mnohymi soudci a vefejnymi zalobci oznaceno jako
nejvetsi selhani retribuce. Piedseda MLS v Litoméficich v ramci kritiky tohoto ustanoveni
zhodnotil, ze praveé kvili trestani fadovych ¢lent se MLS dostaly na uroven obycejnych
policejnich soudd.'!

Nicméné zkoumanim jednotlivych ptipadi bylo zjisténo, ze ve vétSiné piipada
MLS, zejména pak MLS v Praze, peclivé zkoumal, zda Clenstvi bylo jen formalni, které
koncilo podédnim pftihlasky, nebo zda obzalovany ¢i obvinény v ramci hnuti ¢i spolku
skute¢né aktivné puasobil. Jak vyplyvd ze zkoumané spisové dokumentace, pak MLS
arovnéz 1 vefejny Zalobce plisobici pfi MLS zkoumali, zda obvinény nebo obzalovany
napiiklad aktivné pfispivali do stranickych ¢asopist, nosili stranické odznaky ¢i se jinak
nepiatelsky chovali zejména k ¢eskému obyvatelstvu.

V ptipadu obvinéného Jifiho Gajdy'#? piedlozil ONV navrh MLS v Praze obzalovat
jej prave za clenstvi ve faSistickém spolku Narodni obec faSisticka. Jifi Gajda byl vzat
do vazby. Nicmén¢ k podnétu vetejného zalobce ptisobiciho u MLS v Praze bylo zjisténo,
ze Jiti Gajda nejenze v tomto spolku nebyl aktivné ¢inny, ale dokonce nebyl ani formalnim
¢lenem. Na zdklad¢é rozhodnuti vefejného Zalobce byl z vazby propustén a trestni fizeni
proti jeho osobé& zastaveno. Dale MLS v Praze v ptipadé obvinéného Otomara Pekéarka'*®
rozhodl o zastaveni trestniho stihdni z divodu absence dukazii o aktivnim stranickém
zivoté obvinéného. Obvinény Pekarek sice byl formalnim ¢lenem hnuti Vlajka a Ligy proti
bolSevizmu, ale ani v rdmci dodate¢ného Setfeni nebylo zjiSténo, ze by se Ucastnil schiizi
hnuti nebo nosil uniformu, odznak ¢i mél jinak pronémecké smysleni. Pekarek své
formalni clenstvi zdivodnil jako pfipadnou ochranu pied Cinnosti gestapa, kdyz pred
valkou byl organizovan jako komunista. Dale bylo v rdmci vySetfovani MLS zjisténo, ze
naopak Pekarek zaméstnaval a jinak podporoval Ing. Schneebergera, ackoliv védél o jeho

pronémecké ¢innosti.

14 FROMMER, Benjamin. To prosecute or to Expel? Czechoslovak Retribution and the Transfer’ of the
Sudeten Germans. In: THER, Philip a Ana SILJAK, eds. Redrawing Nations: Ethnic Cleansing in East-
Central Europe, 1944—1948. Lanham: Rowman & Littlefield, 2001. ISBN 0-7425-1094-8, s. 233.
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Naopak MLS v Praze uznal obzalovaného Willyho Mdébiuse!'** vinnym pravé
zucasti v oddilech SA, kdyz v rdmci hlavniho liceni bylo mimo jiné zjisténo, Ze
obzalovany nosil uniformu oddilu a stranické odznaky.

Lze tedy uzavtit, ze kritika ustanoveni VRD o stihani za 0Ucast v pfislusnych
organizacich ve smyslu pfetizeni MLS nebyla opodstatnénd v ptipadech, kdy MLS,
pfipadné vetejni zalobci, v praxi posuzovali, zda byla materidln¢ naplnéna skutkova
podstata, tj. Ze obzalovany byl skute¢né aktivnim ¢lenem, a nikoliv jen formalnim. Postup
MLS je nutno i odstupem cCasu hodnotit jako spravny, kdyz netrestal ty osoby, jejichz
aktivita se omezila pouze naptiklad na podpis pfihlasky.

Z hlediska osobni ptisobnosti mohl byt dle dekretu stihan i cizinec, ktery spachal
nektery zlo€in proti stdtu nebo n¢jaky dalsi retribucni trestny ¢in v ciziné, pokud se jich
dopustil na ceskoslovenském statnim ob¢anovi nebo na ¢eskoslovenském soukromém nebo
vefejném majetku. Dekret také zakotvil velmi dilezitou zasadu, ze se nikdo nemiize
zprostit odpoveédnosti poukazovanim na to, Ze trestné jednani dovolovaly piedpisy ciziho
prava nebo orgdny cizi statni moci. Hlavnim znakem retribu¢niho dekretu bylo zpétné
pusobeni hmotnéprédvnich norem, které¢ postihovaly i ¢iny spachané pted jejich vydanim
v dobé zvySen¢ho ohrozeni republiky, tj. v dobé od 21. kvétna 1938. VIadni nafizeni
¢.217/1946 Sb.'* z 22. listopadu 1946 pak stanovilo konec tohoto obdobi na 31. prosinec
1946.

Mezi zlociny proti statu patfily naptiklad uklady proti republice, zrada nebo
ohroZeni bezpec¢nosti. Zde bylo mozno ulozit trestni sazbu v rozpéti dvacet let az dozivoti,
pii existenci ptitézujicich okolnosti bylo mozno uloZit trest smrti.

ZloCiny proti osobam (§ 5-7 VRD) mély svij zéklad predevSim v trestnich
kodexech habsburské monarchie z roku 1852 a 1878. Pokud se jednalo o tézsi ptipady,
mezi které patfily vrazda nebo zabiti, byl uplatiovan pouze jediny trest, a to trest smrti.
V leh¢ich ptipadech, naptiklad pii spadchani omezovani osobni svobody nebo vydirani,
byla uplatiiovdna sazba od deseti do dvaceti let. Dale dekret postihoval ty, kdo natizovali
a organizovali nucenou a povinnou praci, a také ty, kdo zavinili ob¢anovi republiky ztratu
svobody. Zde se rozliSovalo, jestli se jednalo o individudlni ptipad, nebo zde existovalo

vice obéti téhoz pachatele: pak se uplatnila vyssi trestni sazba.

144 SOA Praha, Fond MLS Praha, LS 4/45.
145 Sbirka zdkonti a nafizeni republiky Ceskoslovenské. Ro¢nik 1946, ¢astka 95 ze dne 7. 12. 1946.
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Do tieti ¢asti, kterd obsahovala skutkové podstaty majetkovych trestnych ¢ini, patii
zlo¢iny zhafstvi a loupeze, za které byl vymezen nejvyssi trest. Za spachani kradeze
¢1 zproneveéry se ukladaly sazby nizsi. Tato ¢ast dekretu postihovala jednani, kdy pachatel
zpusobil vyneseni soudnich rozsudk ¢i spravnich nafizeni, na jejichz zaklad¢ doslo
k ¢astecnému nebo uplnému odnéti staitniho majetku nebo jiného majetku ve vlastnictvi
fyzické ¢i pravnické osoby. Postihovany byly i ptfipady, kdy pachatelé¢ zneuzili situace
a obohatili se na ukor republiky nebo na tkor pravnické ¢i fyzické osoby.

Samostatné¢ bylo upraveno udavacstvi. V piipadé, ze tento Cin nemél zadné
nasledky, uplatiiovala se niz$i trestni sazba. Vys$i trest byl ulozen v piipadé, kdy
udavacstvi zpisobilo nasledky ve formé ztraty svobody vice osob nebo tézké Gjmy
na zdravi. Pokud dosSlo k umrti udané osoby, m¢l byt vynesen trest smrti. Dekret tak
postihoval hlavné profesionalni konfidenty, ktefi z rtznych pohnutek, mimo piipady
neodolatelného donuceni, udali jinou osobu za skute¢nou nebo vymyslenou &innost.!*®
Udavacstvi bylo vedeno riznymi motivy, mezi néz pattilo naptiklad vyfizovani rodinnych
sporl, pomsta ¢i sousedské spory. Trest 25 let tézkého zaldte byl uloZen Marii
Kreisingerové za udani Josefa Flégra z Dobrusky a jeho syna. Pokusili se zabranit synovu
totdlnimu nasazeni tak, Ze si syn s otcovou pomoci usekl posledni ¢lanek levého
ukazovacku. Némecky soud oba odsoudil za sabotdZ k trestu smrti. Kreisingerovd byla
MLS v Hradci Kralové odsouzena k deviti letim tézkého Zalate. Pfestoze z vézeni v roce
1947 uprchla, trest ji byl sniZen amnestii na 15 let a na podzim 1954 byla podminéné
propusténa na svobodu.'*’ Udavadstvi obecné patiilo k nejéast&jsim zalobnim divodam.

Zloc¢iny trestné dle VRD byly prohlaSeny za nepromléitelné z diivodu jejich

zavaznosti a nepromlcitelné byly i ulozené tresty.
1.1.3. Obsazeni MLS

Retribucni dekret i slovenské natfizeni o lidovém soudnictvi v sob¢é obsahovaly
vystavbové piedpisy (§ 21-24 VRD), které upravovaly organizaci retribu¢nich soudu.
Stanovily, které trestné ¢iny podléhaji jejich jurisdikei, a upravovaly také fizeni pred nimi.

Mimotadné lidové soudy mohly zasedat kromé& sidla ptisluSného krajského soudu také

146 SOUKUP, Ladislav. Retribuéni dekrety prezidenta CSR dr. Edvarda Benese. In: SOUKUP, Ladislav, ed.
Prispévky k vyvoji pravniho Fadu v Ceskoslovensku 1945-1990. Praha: Karolinum, 2002. ISBN 80-246-
0217-2, s. 144.

47 JARKOVSKA, Lucie. Odplata ¢ spravedilnost? Mimoiddné  lidové soudy 1945-1948 na
Kralovéhradecku. Praha: Prostor, 2008. ISBN 978-80-7260-206-3, s. 226-227.
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v jakémkoli misté soudniho obvodu. Soudy zasedaly v péticlennych senatech, predsedou
byl vzdy soudce z povolani a ostatni byli soudci z lidu. Jimi byl vnesen do retribu¢niho
soudnictvi prvek zlidovéni. Pivodni londynska verze dekretu navrhovala jen dva soudce
z lidu a povale¢nd vlada zménila tento pocCet soudct z lidu na Ctyfi. Tento zvoleny pocet
soudct z lidu nebyl ndhodny, ale odpovidal ptedpokladu, ze kazda ze ctyt legélnich
politickych stran v zemi bude mit v sendté¢ svého zastupce. Takova uvaha nejenze vedla
k jest¢ vétsi prevaze nad hlasem soudce — profesiondla, ale téz ve svém disledku
k politizaci povale¢ného vefejného Zivota.!*®

Potiebny pocet senatli i s nahradniky sestavoval pirednosta MLS ¢i jeho naméstek.
Soudce z lidu jmenovala vlada na zdkladé¢ seznamt, které vytvarely okresni narodni
vybory. Ti méli pochdzet ze vSech stran narodni fronty, preferovani byli piedevs§im véznéni
odbojafi. Na sestaveni seznamil zaviselo samotné zfizeni retribuCnich soudl. Ale i pies
vyzvy v rozhlase a v tisku k urychlenému sestaveni seznamii pfislusné organy ve vétSiné
ptipadi nepostupovaly dostatecné rychle a navrhy na jmenovani dochazely se zpozdénim.

V ptipadé MLS v Praze ptichdzelo pro jmenovani v ivahu celkem 255 osob, a to
80 ze seznamu ONV Praha, 30 ze seznamu ONV Praha-jih, 20 ze seznamu ONV Beroun,
16 z ONV v Brandyse nad Labem, 12 z Ceského Brodu, 12 z Hotovic, 12 z Jilového,
20 z Kladna, 12 z Kralup, 7 z Mé&lnika, 10 z Ptibrami, 12 z Rakovnika a 12 ze Slaného.
Nékdy samotné ONV nedodrzZely stanoveny postup a zasilaly prazskému lidovému soudu
ptihlasky téch osob, které se chtély stat soudci z lidu. Ministerstvo spravedlnosti je vracelo
zpét, nebot’ mohly byt jmenovény jen ty osoby, které byly zahrnuty v seznamech
prislusnych ONV. TudiZ nemohly tyto osoby zddat o jmenovani piimo MLS Praha, ale
prislusné ONV.!#

V nékolika ptipadech pozadali soudci z lidu ihned po jmenovani o zproSténi
z funkce, a to vétSinou ze zdravotnich divodi. Jedinym piedpokladem pro vykon této
funkce byla ob¢anskd bezthonnost a ticta spoluobcanti. Protoze ale nikdo jejich minulost
neprovéefoval, objevily se 1 pfipady, kdy soudci z lidu byli v minulosti soudné trestani. Tyto
situace se teSily naptiklad tim, Ze pfednosta soudu rozhodl nepovolavat je k hlavnimu

liceni.'°

148 FROMMER, Benjamin. National cleansing: retribution against Nazi Collaborators in Postwar
Czechoslovakia. Cambridge: Cambridge University Press, 2005. Studies in the social and cultural history
of modern warfare. ISBN 0-521-00896-4, s. 268.

149 NEMECKOVA, Daniela. Mimorddny lidovy soud v Praze. Praha, 2014. Diplomova prace. Univerzita
Karlova v Praze. Pravnicka fakulta. Vedouci prace prof. JUDr. Jan Kuklik, DrSc., s. 41-42.

150 Tamtéz, s. 14.
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Z dobového tisku'®! a z ob&niku z 1. ervence 1946, kterym piednosta MLS
v Praze zaslal lidovym soudcim z lidu, vyplyvala skutecnost, ze se soudci z lidu
nedostavuji v€as nebo vibec k hlavnim licenim. V dusledku toho byla hlavni li¢eni
zpozdéna 1 o nékolik hodin, nez se telefonicky podafilo obstarat jejich zastoupeni v senatu.
Bohuzel za tato neplnéni povinnosti nebylo z po¢atku mozno ulozit zadnou sankci.!>

Za vykon funkce jim nalezela nédhrada cestovného, noclezného, stravného do vyse
80 korun a nahrada uslého vydélku do vyse 100 korun za den.!® ONV vytvéafely také
seznamy prednosti MLS, jejich nameéstkl a profesionalnich soudcii, které na navrh vlady
jmenoval prezident republiky.!'>*

Nejrychleji zvladl splnéni administrativnich tkold MLS v Brné. Vetejny Zalobce
zde zapocal ¢innost jiz 25. kvétna 1945 a prvni hlavni liceni se zde konalo 8. ¢ervna 1945.
Brnénsky MLS ale zacal jako jediny soudit jesté¢ podle pivodniho londynského dekretu.
Toto prvni potrestani dle velkého retribuc¢niho dekretu popisoval dobovy tisk. Jednalo
se o proces s prisluSnikem gestapa a dvéma cCeskymi udavaci, ktefi udavali své sousedy
v jednom pfipadé za poslech ciziho rozhlasu a v druhém piipadé za strzeni plakétu
s nacistickou tématikou. Prvnim dvéma obZalovanym byl uloZen trest smrti, ktery byl
vykonan vetejné. Tretimu souzenému byl uloZen trest t€Zkého zalafe ve vymeéie osmi let
se zafazenim do zvlastnich pracovnich oddild. !>

Dne 28. Cervna 1945 ministerstvo spravedlnosti opétovné prostfednictvim tisku
urgovalo okresni narody vybory k pfedlozeni seznamil soudcii z povoldni, vefejnych
zalobcti a soudct z lidu. Tuto vyzvu akcentovalo s ohledem na nutnost co nejrychleji

zapocit s ¢innosti MLS. !¢

5T Jednalo se o ¢lanek s nazvem ,,Soudci chodi pozdé* v novinach Pravo lidu z 15. 8. 1946. Redakce
vysvétlila v dopise z 26. srpna 1946 ministerstvu spravedlnosti, ze uvedeny ¢lanek byl napsan pravé proto,
aby soudcové z lidu dochézeli k soudu vcas a nezdrzovali jiz tak pfetizeny MLS Praha.

152 NEMECKOVA, Daniela. Mimorddny lidovy soud v Praze. Praha, 2014. Diplomova prace. Univerzita
Karlova v Praze. Pravnicka fakulta. Vedouci prace prof. JUDr. Jan Kuklik, DrSc., s. 43.

153 SLOUF, Jakub a Daniela NEMECKOVA. Mimorddny lidovy soud v Praze (1945—1948): retribuce jako
sluzebni ukol na hrané moznosti i profesni cti zaméstnancii justice. Praha: Academia, 2020. 1938—1953.
ISBN 978-80-200-3070-2, s. 69.

154 BORAK, Metislav. Spravedinost podle dekretu: retribucni soudnictvi v CSR a Mimorddny lidovy soud
v Ostrave (1945-1948). Senov u Ostravy: Tilia, 1998. ISBN 80-86101-07-X, s. 41-42.

155 Mimot4adny lidovy soud v Brné&. Prvni rozsudky nad zradci naroda. Rudé prdvo. 28. Gervna 1945, &. 45,
s. 2.

156 Pied zapocetim ¢innosti mimoiadnych lidovych soudfl. Vem okresnim narodnim vyborm. Rudé prdvo.
27. Cervence 1945, ¢. 171, s. 3.
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Dne 10. 7. 1945 byla otisténa v Rudém prava zpréava, jejimz obsahem je opét kritika
ONV, kter¢ dle autora ¢lanku zdrzuji provedeni fadné retribuce nevypracovanim seznamu
personalniho obsazeni soudii.'>’

Posledni zah4jil svou ¢innost dne 12. tinora 1946 chebsky retribuc¢ni soud. Po svém
jmenovani skladali soudci z lidu slib do rukou piednosty MLS ¢i jeho naméstka. Slib byl
stanoven provadécim vladnim nafizenim ¢. 18/1945 Sb. ze dne 19. Cervna 1945: ,.Slibuji
na svou cest a svedomi, Ze se budu pri svém rozhodovani riditi jen zakonem, Ze budu
hlasovati podle svého nejlepsiho a presvedceni a zZe zachovam prisnou mlicenlivost
o0 obsahu porady a hlasovani soudu.*'>

Dulezitou soucasti retribu¢niho aparatu, zejména s ohledem na dodrzovani
procesnich prav obvinénych a pozdé¢ji obzalovanych, byl institut vySetfujicich soudct.
Vybudovani jejich aparatu si v praxi vynutila nekvalitni prace OVK, které MLS
predkladaly fadu netplnych spistt ¢i byl obsah spisu tendenéné upraven, vétSinou
v neprospéch obvinénych.

Tito soudci nedopliiovali pouze skutkové zjisténi pfed hlavnim licenim dle § 224

trestniho fadu'>’

, nybrz ptevazné jako soudcové vySetiujici, resp. vyhledavaci, za ucelem
zjisténi skutkové podstaty trestného ¢inu. Jejich ¢innost zmirovala pretéZovani nalézacich
senatli pfipady, jez by nemohly skonCit jinak nez osvobozujicimi rozsudky. Zaroven
vysledky vySetfovani téchto soudli umoznily vefejnému Zzalobci, aby takové piipady
skonCily navrhem na zastaveni trestniho fizeni. Timto postupem se tak zkratila nejen
casové doba obvinénych ve vazbé, ale rovnéz to znamenalo ekonomickou Usporu pro statni
pokladnu (svéde&né, znalené, odmény piisedicich a lidovych soudcti). Cinnost senatii byla
pocetniho zastoupeni vysSetiujicich soudct je nutno uvést, ze v kvétnu 1946 mél MLS

Praha piidéleno celkem pét vysetiujicich soudcii.!®® Stat byl u MLS zastoupen osobou

vefejného zalobce (§ 24 VRD). Kandidaty na tento post jmenoval z fad statnich zastupct,

rrrrr

158 JARKOVSKA, Lucie. Odplata ¢ spravedlnost? Mimoiddné  lidové soudy 1945-1948 na
Krdlovéhradecku. Praha: Prostor, 2008. ISBN 978-80-7260-206-3, s. 79.

159 Znéni § 224 zakona ¢&. 119/1873 (dale jen ,trestni ¥4d*): ,,Navrhoval-li by obZalovany nebo jeho obhdjce,
aby néktera okolnost k obhajent jeho prihodna jeste dikladneji se vyhledala, a shleda-li prisedici, Ze tato
Zadost jest podstatnd, tedy ma toto ohledani bez pritahu nariditi, a kdyz se ohledani vykond, ma to oznamiti
zalobnikovi a obzalovanému nebo jeho obhdjci, aby dle viile své ve spisy nahlédli a dalsi navrhy ucinili.
Tymz zpiisobem muize se také pripravné vySetrovani k navrhu Zzalobnika nebo soukromého ucastnika
doplniti.*

160 NEMECKOVA, Daniela. Mimorddny lidovy soud v Praze. Praha, 2014. Diplomova prace. Univerzita
Karlova v Praze. Pravnicka fakulta. Vedouci prace prof. JUDr. Jan Kuklik, DrSc., s. 49.
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pravnikl, okresnich soudct a soudnich cekatelti. Zkusenych pravnikii byl ale v t¢ dobé
nedostatek, proto obsazovani vetejné zaloby provazely persondlni problémy a jejich pocet
byl neustale dopliiovan nebo obméinovan. Nedostatek téchto osob byl feSen napiiklad
jmenovanim z fad advokatd, ¢i pozdéji dokonce z fad advokatnich koncipientii. S ohledem
na skutecnost, ze advokati pti této funkei vykonavali i svoji praxi, pak o funkci verejného
zalobce nebyl mezi advokaty pfili§ velky zajem.'®!

Veftejni zalobci byli velice pracovné vytizeni. Zastavovali trestni fizeni nebo vraceli
spisy ke spravnimu rozhodnuti trestnim nalézacim komisim, prostudovavali tedy nejen
spisy pripadu, které se poté projednavaly pred soudem. Dale také pravidelné informovali
retribu¢ni referat ministerstva spravedlnosti o chystanych ptelicenich, odtvodiovali
zastaveni trestniho stihani nebo osvobozeni obzalovaného. Rovnéz byli vytiZzeni dotazy
ptibuznych obvinénych ¢i jinych osob na pribéh fizeni. Také oni byli vazani slibem:
Wlibuji, Ze budu Setriti zakonii, sviij urad vykonavati svedomité a nestranne a Ze budu
zachovavati uredni tajemstvi.*1%?

Cennym zdrojem informaci a detaili o pfipadech, které nalezely vetejnému zalobci,
je jeho pomocnéd spisovd dokumentace, nazyvana téz denik vefejného Zalobce. Ten
obsahoval informace, odkud ptichazi podnét ke stihdni, dalsi ziskané udaje o obvinéném,
a prisluSny paragraf retribucniho dekretu, ktery mél obvinény spachat. Ve zminéném
deniku se nachazely 1 zdznamy o postupu piedbéZného vySetfovani pii vypracovani
obzaloby, udaje o vypovédich svédka apod. V nékterych ptipadech obsahoval i névrh
obzaloby a jeji kone¢né znéni. A pokud probéhlo soudni fizeni, je v ném téz uloZena kopie
rozsudku. V piipadé odsouzeni k trestu odnéti svobody jsou v deniku zalobce udaje
o dalSim osudu odsouzeného, a to napiiklad nastoupeni trestu, udaje o jeho pteruseni,
outeku veézng€, zadosti o obnoveni fizeni, Zadosti o milost a vysledky jejich

projednavani. '3

161 SLOUF, Jakub a Daniela NEMECKOVA. Mimorddny lidovy soud v Praze (1945—1948): retribuce jako
sluzebni ukol na hrané moznosti i profesni cti zaméstnancii justice. Praha: Academia, 2020. 1938-1953.
ISBN 978-80-200-3070-2, s. 65—66.

12 JARKOVSKA, Lucie. Odplata ¢i  spravedinost? Mimoradné lidové soudy 1945-1948 na
Kralovéhradecku. Praha: Prostor, 2008. ISBN 978-80-7260-206-3, s. 80.

165 JECHOVA, Kvéta. Denik Zalobce jako piistupova cesta k porozuméni fondu mimoiadného lidového
soudu anebo jen oklika? In: BORAK, Megislav, ed. Retribuce v CSR a ndrodni podoby antisemitismu:
Zidovské problematika a antisemitismus ve spisech mimoradnych lidovych soudii a trestnich komisi ONV
v letech 1945-1948: (sbornik prispévki). Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 2002. ISBN 80-86224-
35-X,s. 107.
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1.2. Procesni prava obZalovanych v Fizeni pred MLS

Jak uvedeno v ptedchozi kapitole, pak VRD obsahoval mimo hmotnépravnich
ustanoveni rovnéz svoji vlastni procesni cast, kterou bylo upraveno fizeni MLS, vcetné
procesnich prav obzalovanych.

Pro tizeni pted MLS platily zésady tizeni pted stannymi soudy v upravé provedené
podrobné v ustanoveni § 25-31 VRD. Dle ust. § 25 odst. 1 VRD platilo, ze tam, kde VRD
odkazuje na ptedpisy fizeni fadného, jsou minény predpisy platného trestniho fadu.

Tehdy platnym trestnim fadem byl recipovany zakon ¢. 119/1873 t. z., jimZ
se zavadi novy tad soudu trestniho, ve znéni pozdéjsich piedpist (trestni ¥ad).'** Tento
procesni predpis byl na nasem tizemi u¢inny dokonce az do &ervence roku 1950.'%° Trestni
fad byl oznacovan za pocatek tzv. reformovaného trestniho procesu, a to s ohledem na §ifi
noveé zavedenych procesnich prav k ochrané postaveni obvinéného. Tento trestni tad
zavedl vetejné trestni fizeni zaloZené na obzalovaci zésad¢ s dlirazem na zdsadu ustnosti.
Asi nejvyznamnéj$im prvkem tohoto trestniho fadu posilujicim postaveni obvinéného
v trestnim fizeni bylo jeho prédvo zvolit si obhijce (§ 39), a to dokonce neomezené
v jakékoli trestni véci. V této souvislosti je tfeba dodat, Ze pfedchozi trestni fady pravo
zvolit si obhdjce v takovém rozsahu neznaly. Pokud si obvinény svého obhdjce nezvolil,
byl mu v zdkonem stanovenych pfipadech (napf. k hlavnimu pieliceni) soudem ustanoven.
Dosti vyznamnym prvkem trestniho procesu podle tohoto zdkona byla také poucovaci
povinnost pfislusnych orgéand, a to pokud se tykalo pouceni obvinéného o jeho pravu
ustanovit si obhajce. Obvinény mél pravo rozmluvy se svym obhajcem bez pfitomnosti
jiné osoby a pomérné vyznamné pravo nahliZet do trestniho spisu (§ 45).'° Mezi dalsi
prava obvinénych dle trestniho fadu patfilo pravo obvinéného/obZalovaného byt pfitomen
pfi prohlidce domu ¢i ohledani listin (§ 97), vyjadiit se k obzalobé (§ 245), navrhovat
dikazy (§ 246), predvolat svédky a byt pfi jejich vyslechu ptitomen (§ 247) nebo vyjadrit

se k provedenym diikaziim (§ 255).17

164 Zakon &. 119 ze dne 23. kvétna 1873, jimZ se zavadi novy fad soudu trestniho. Ro¢nik 1873, astka 119.

165 Trestni ¥ad ¢. 119/1873 byl zrusen ke dni 1. 8. 1950 zakonem &. 87/1950 Sb., o trestnim Fizeni soudnim
(trestni fizeni).

166 ADAMOVA, Karolina a Ladislav SOUKUP. Prameny k déjinam préva v ceskych zemich. 2., upr. vyd.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2010. Dokumenty (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk). ISBN 978-80-7380-271-4, s. 355-359.

167 Piehled procesnich prav obzalovanych dle trestniho fadu pouzitelnych v fizeni pfed MLS je obsazen
v ptiloze €. 1.
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Trestni fad ve svych ustanovenich také velmi podrobné upravoval v ust. § 429-446
fizeni dle stanného prava. Dle téchto bylo mozno tohoto fizeni vyuzit i v jednotlivych
okresech, kde doslo ke vzboufeni obyvatelstva. O pouziti stanného prava rozhodoval
zemsky spravce s predsedou soudu druhé instance a vrchnim statnim zastupcem. Pokud
by zde bylo nebezpeci z prodleni, pak byli ptislusni k rozhodnuti pfedseda okresniho Gfadu
ve spojeni s piedsedou soudu prvni stolice a statnim zastupcem. K aplikaci stanného prava
se mohlo piikrocit také v piipadech velkého vyskytu vrazd, loupezi ¢i Zhafstvi. V tomto
piipadé pak stanné¢ pravo zavad€li ministr prava a ministr vnitfnich zélezitosti. Osoby
nemocné a té¢hotné zeny nemély byt pied takovy soud postaveny. Stanny soud mohl soudit
i osoby, které podléhaly vojenské soudni pravomoci. Rizeni se mélo konat bez preruseni
anemélo trvat déle nez tii dny. Rizeni bylo Gstni vefejné a z divodu rychlosti se
neprojednavala nahrady Skody. Rovnéz z divodu rychlosti se nemély projednavat jiné
skutky obvinéného nez ty, pro které bylo zavedeno stanné pravo. Rozsudek se vyhlasoval
vetejné, o ulozeni trestu smrti muselo byt rozhodnuto jednomyslné. Takovy trest
se vykonal do dvou hodin po vyhldSeni odsuzujiciho rozsudku, na zadost odsouzené¢ho
mohl byt vykon trestu odloZzen jesté o dal$i hodinu. Proti rozhodnuti neexistoval Zadny
opravny prostiedek a piipadna Zadost o milost neméla odkladny Gcinek.

Z komparace trestniho fadu a VRD je ziejmé, ze Uprava stanné¢ho soudnictvi byla
z velké Casti pfevzata pravé do ustanoveni VRD.

Rizeni se dle ust. § 26 VRD zahajovalo na navrh vefejného Zalobce, mélo se konat
bez preruseni a nesmélo trvat déle nez tii dny. Pokud zde byl pfedpoklad, ze lhtita nebude
dodrZena, soud mél véc postoupit fadnému soudu, ale v praxi nebyla tato zasada vzdy
nemohly byt ani pfes veskerou snahu vSech zacastnénych stran vyfeseny do tii dni, proto
si praxe vynutila novelu ¢. 22/1946 Sb., kdy mohlo byt i po uplynuti této lhity
pokracovano v tizeni, pokud to navrhl vetejny zalobce, ktery zastupoval obzalobu. Soudit
nebylo mozno t€¢hotnou zenu a dle vykladu ministerstva spravedInosti ani mladistvé.

Dle ust. § 26 odst. 3 VRD platilo, Ze v ptfipravném vyhledavani nebo v pfipravném
vySetfovani, které by predchéazelo tizeni pfed mimotfadnym lidovym soudem, ma vefejny
zalobce prava a povinnosti statniho zastupce, tedy pradva a povinnost stanovena tehdy
platnym trestnim fadem. Zde byla takova uprava zanesena v kapitole 3 (§ 31-37 trestniho
fadu). Asi nejpodstatnéjsi z povinnosti vefejného Zalobce aplikovatelnych i na fizeni pred
MLS byla povinnost za kazdych okolnosti vyhleddavat pravdu (§ 34 trestniho tadu).

Do dnesniho jazyka je mozno toto prelozit jako povinnost shromazdovat ditkazy jak
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v neprospéch, tak i ve prospéch obvinéného. Za tim ucelem pak byli vefejni zalobci
opravnéni nahlizet do spisti, zadat si zpravy o stavu fizeni a dale byli také povinni uéinit
opatfeni proti pritahtim v fizeni.

Rizeni pfed mimofadnym lidovym soudem bylo Ustni a vefejné, nevefejnost se
vztahovala jen na poradu senatu. U nekterych soudnich pteliceni se ocekéaval velky zajem
vetejnosti o jeho prubch. Proto bylo rozhodnuto, ze se na tato pieliceni budou vydavat
vstupenky. Piebirala je krajska odborova rada, ktera je dale ptferozd€lovala narodnim
vyboriim, zavodim, politickym strandm nebo takovym spolklim, jako byl naptiklad Svaz
¢eskych novinafa.!®

Kazdy obzalovany mél pravo na svého obhdjce (§ 27 VRD). Toho si mohl zvolit
sdm, nebo mohl pozadat soud o jeho ustanoveni. Pokud se tak nestalo, byl mu pfid¢len
z moci Ufedni. ObZalovany a jeho obhdjce méli pravo na posledni slovo.'® Pokud bylo
fizeni konano v nepfitomnosti obzalovaného, pak mu soud obhajce ptidélil rovnéz z moci
ufedni (§ 26 odst. 4 VRD).

Pokud se tykd prava na obhajobu, jeho realizace byla komplikovana skutecnosti, ze
v dané¢ dobé nebylo spolecensky zcela unosné, aby cesky advokéat bez dalSiho hajil
nacistické zlo¢ince a domadci kolaboraci. V této souvislosti se v dobovém tisku objevuje
zprava o usneseni pardubickych advokatl, ktefi nebudou dle svého rozhodnuti ptijimat
plné moci za Gcelem obhajoby pfed MLS. Pokud se tyka obhajoby ex-offo, tuto ze zdkona
pfijmout museli, a Zadali tak ministerstvo spravedlnosti, aby ustanovila piesny advokatni
tarif za takovy vykon &innosti. Vytézek hodlali vénovat na podporu obéti valky.!”® Pravé
z diivodil nedostatku vhodnych obhdjcti stanovil VRD ve svém ust. § 27, Ze obhdjcem
mohla byt osoba nezapsand do seznamu obhgjcl. Postacilo, kdyZ takova osoba dosihla
doktoratu prav nebo slozila tfi statni pravnické nebo judicielni zkousky. Naproti tomu
trestni fad striktné stanovil pravidlo, Ze obhdjcem v trestnim fizeni mize byt pouze osoba,
ktera je zapsana v seznamu obhajct (§ 39).

Aby se fizeni zbytecn¢ neprotahovalo, neprojednévala se dle ust. § 28 odst. 3 VRD

nahrada Skody zplsobend trestnym ¢inem a ze stejného divodu nemély byt plisobeny

168 SLOUF, Jakub a Daniela NEMECKOVA. Mimorddny lidovy soud v Praze (1945—1948): retribuce jako
sluzebni ukol na hrané moznosti i profesni cti zaméstnancii justice. Praha: Academia, 2020. 1938-1953.
ISBN 978-80-200-3070-2, s. 83—84.

19 BORAK, Megislav. Spravedinost podle dekretu: retribucni soudnictvi v CSR a Mimovddny lidovy soud
v Ostravé (1945-1948). Senov u Ostravy: Tilia, 1998. ISBN 80-86101-07-X, s. 42.

170 Pardubiéti advokati nebudou pfijimat obhajoby pied lidovymi soudy. Rudé prdvo. 21. Eervence 1945,
¢.63,s. 1.
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priatahy zjisStovanim ptipadnych spoluviniki. S narokem na odSkodnéni se mél
poskozeny obratit k civilnimu soudu. Rizeni se mohlo dle ust. § 26 odst. 4 dekretu konat
1 v nepfitomnosti obzalovaného, v tomto piipad¢ soud ustanovoval obzalovanému obhdjce
z uredni povinnosti, stejné jako v pifipadé, kdy si obzalovany svého obhajce sam nezvolil.
Zacatek soudniho liceni byl upraven v ust. § 27 dekretu a zacinalo vyvolanim véci,
zjisténim osobnich udajii obzalovaného a prednesem obzaloby.

Vyslech obzalovaného a provadéni diikkazi se meélo fidit obecnymi piedpisy
trestniho fizeni, tedy trestnim fadem (§ 28 odst. 1 VRD). Vyslech obzalovaného byl
v trestnim fadu upraven v ust. § 198-206. Dle téchto ustanoveni mohl vyslychat jak
predseda senatu, tak i vysetfujici soudce. Obzalovany/obvinény mél pravo sedét, méla
mu byt pfi vyslechu shata pouta. Otazky na obzalovaného nemély byt nadvodné nebo
nesrozumitelné, a pokud obzalovany uvedl okolnosti na svoji obhajobu, pak se tyto mély
radné€ prosettit, nicméné tento postup nesmél €init pritahy v fizeni. Obzalovany nemél byt
k doznani ani k vypovédi nucen. Obzalovany mél byt konfrontovan s rozpory, které
se vyskytly v rdmci jeho ptfedchozich vypovédi, a tyto rozpory mély byt odstranény.
Ani pfiznani obvinéného nezbavovalo soudce jeho povinnosti vyhledat Gplnou o pravdu
o skutku, ktery se stal.

Mezi pravomoci ptedsedy senatu upravené v ust. § 28 VRD patfilo povolovani
predéitani vyslechovych protokolil a znaleckych posudkii b&hem hlavniho lideni. Rizeni
se v souladu s ust. § 28 odst. 2 VRD mélo omezit jen na Ciny trestné dle tohoto dekretu,
kter¢ byly pfedmétem obzaloby, a proto se soud nemél zabyvat jiz dalSimi skutky
obzalovaného.

Privodni fizeni zakoncoval navrhem vetejny zalobce (§ 28 odst. 5 VRD). Senat
se poté¢ odebral k nevetejné poradé, kde se hlasovanim usnesl na rozsudku (§ 29 VRD).
Nejdiive hlasovali soudci z lidu, a to starsi pred mlad$imi, a posledni hlas mél soudce
z povolani. Rozsudek byl vyhlasovan vefejné na zasedani.

Proti rozsudku MLS nebylo moZno podat opravny prostiedek a ani zddost o milost
nem¢la odkladny ucinek pro vykon trestu. Diivodem mohla byt jednak tendence vyhradit
kone¢né rozhodnuti soudu slozeného pievazné ze soudcil z lidu a jednak snaha urychlit

fizeni a vykon rozsudku.'”!

17l SOLNAR, Vladimir. Jsou piipustné tzv. mimoiadné opravné prostiedky proti rozsudkiim mimoiadnych
lidovych soudt a Narodniho soudu? Pravnik. 1946, ¢. 11, s. 161. ISSN 0231-6625.
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Charakteristickym znakem stanného soudnictvi byla rychlost procesu a potrestani
provinilct bez prutahli. Z tohoto divodu se mélo fizeni pted MLS konat bez pteruSeni
a nemélo trvat déle nez 3 dny. Soucasn¢ nebylo mozno rozsudek MLS napadnout zpoc¢atku
fadnymi opravnymi prostiedky a ani Zzadost o milost nem¢la odkladny uc¢inek. Takovato
opatieni byla ¢asto podrobovéna kritice, aby rychlost fizeni nebyla na ujmu fadnému
a spravedlivému procesu. K formalné pfipusténé zadosti o milost dobovéa i pozdéjsi kritika
namitala, ze se jednd pouze o ustanoveni iluzorni, nebot’ trest smrti byl vykonan dvé¢
hodiny po vyneseni rozsudku. V tomto tak kratkém Casovém intervalu ji nikdo nemohl ani
dorugit prezidentovi, natoz se dockat vysledku.!'”?

Tehdejsi ministr spravedlnosti Prokop Drtina v této souvislosti vylozil, Ze nutnost
rychlosti potrestani vale¢nych provinilcl vychazi z historické zkuSenosti. K ptipadu uvedl
situaci po prvni svétové valce, kdy byla rovnéz vitéznymi mocnosti diskutovana moznost
potrestani vale¢nych zlo¢inti. Dokonce byl sestaven seznam asi 900 osob, jez byly vSechny
oznaceny za valeéné zloCince. Nejvyznamnéjsi osobnosti na tomto seznamu byl cisar
Vilém. Nicméné spojenci se nebyli schopni dohodnout na zptsobu jejich potrestani. Anglie
a Spojené staty americké zastavaly stanovisko, Ze Némci nesou mravni odpovédnost
za vale¢né zloCiny, nezaobirali se vSak otazkou pravni. Seznam byl pfedan némeckeé
justici, kdy bylo nakonec pied soud postaveno pouze dvanact osob, z nichZ pouze Sest bylo
skutecné odsouzeno, ale ani jeden z nich si uloZeny trest neodpykal. Dale pritahy v fizeni
zpusobily opadnuti z4jmu na potrestani téchto provinilci. To se dle nazoru tehdejsiho
ministra spravedlnosti ,,kruté vymstilo*, kdyZ se nasledn¢ zacala v Némecku opét formovat
nova vale¢na skupina, kterd vyustila ve druhou svétovou valku. Dle jeho nazoru vétSina
provinilc spoléhala na zkuSenost z prvni svétové valky, kdy s jejim koncem pfisel
1 generalni pardon pro pachatele vale¢nych zlo¢inl. Drtina poznamenal v této souvislosti
vyznamny rozdil mezi situaci po prvni a druhé svétové valce, tedy to, ze pied prvni
svétovou valkou zde neexistoval samostatny stdit a absentovaly povinnosti
ceskoslovenskych obcant. Doplnil, Ze se Zadny provinilec nemiize vymlouvat na
nevédomost o trestnosti svého konani, kdyZz v cetnych projevech Edvarda BeneSe

z Londyna byli vSichni varovani pfed svym kolaborantskym jednanim.!”

172 HEJL, Vilém a Karel KAPLAN. Zprdva o organizovaném ndsili. Toronto: Sixty-Eight Publishers, 1986,
s. 22.

173 DRTINA, Prokop. Ceskoslovensko — miij osud: kniha Zivota ceského demokrata 20. stoleti. Praha:
Melantrich, 1992. Memoary (Melantrich). ISBN 80-7023-114-9, s. 251.
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Odpovédnost za provedeni a pribéh retribuce byla svéfena resortu ministerstva
spravedlnosti, ktery vedl nejdiive Jifi Stransky a nésledné Prokop Drtina. Ten vnimal jako
hlavni ukol svého tUradu rychlé, ale spravedlivé a objektivni potrestani valecnych zlocint.
Byl také jednim z velkych zastancii institucionalizovaného potrestani takovych provinilct.
O tomto svéd¢i 1 skutecnost, Ze hned druhy den po svém jmenovani do ufadu vydal referat
adresovany jak ministerskym ufednikiim, tak soudcim a zalobcim s nasledujicim
obsahem:

~Jsem presvédcen, ze bychom se dopustili velké chyby na pristi generaci,
kdybychom otazku retribuce nevyridili energicky a ovsem se vsi objektivitou a vskutku
spravedlive. Je to povinnosti naroda, ktery chce svoji povinnost zajistit. A jsme tim povinni
téz tém mescetnym vlastencum, kteri ve valce obétovali své zivoty, aby ndrod mohl
svobodné zit. Jako je pravda, ze lidové soudnictvi musi byt Fizeno zdsadou spravedinosti,
tak je i nejmensi pravdou, ze musi sviij odpovédny kol vyridit co nejrychleji. Jsem si plné
vedom, zZe tim je soudiim a verejnym zalobcum ukladano velké zatiZzeni, ale nelze jinak.
Mimoradna doba uklada i mimoradné ukoly. Musime napnout vSechny sily, abychom
otazku retribuce vyridili bez prutahit a co nejdrive. Je to v zdjmu klidu a v zajmu mordlky
v narode. To ovSem neznamena jen potrestani vsech skutecnych vinikii, ale znamena
to taky zlikvidovat zajisténi vSech osob, které se proti nasim zdajmum a ndrodni cti
ve skutecnosti neprovinily a zajistéeny byly v porevolucnich dnech pouze pod dojmem
vnéjsich okolnosti. '™

Tato fe¢ ministra spravedlnosti, ktery se mimo jiné podilel jak na pravni podobé
retribu¢niho soudnictvi, tak na jeji konkrétni realizaci, deklaruje skutecnost, Ze retribuce,
a¢ byla vnimana jako rychlé vypotfadani s valecnymi provinilci, nemohla byt k tiZi
spravedlivému procesu. A pravé respektovani zasad spravedlivého procesu, byt v dané
dobé nebyla skupina procesnich prav obzalovanych takto vyslovné pojmenoviana, je
jednim z atributi pravniho a demokratického statu, ktery odliSuje tento od faSistické zviile.
Spravedlivy proces mély zajistit jak ptfedpisy upravujici vedeni procesu u MLS, tak
napiiklad dohled ministerstva spravedlnosti nad jejim faktickym prib&éhem. O osobnim
zapoleni pravé ministra Drtiny, zejména pak s komunistickym ministrem vnitra Noskem,
o obranu retribu¢niho soudnictvi, proti jeho vyuziti k likvidaci politickych odplrct ze

strany komunistii, bude podrobné pojednano v této praci pozdéji.

174 DRTINA, Prokop. Ceskoslovensko — miij osud: kniha Zivota ceského demokrata 20. stoleti. Praha:
Melantrich, 1992. Memoary (Melantrich). ISBN 80-7023-114-9, s. 113.
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Prave procesni predpisy upravujici vedeni fizeni pfed MLS skytaly primarni zaruku
zachovani spravedlnosti procesu a postaveni obzalovaného. V této souvislosti je nutno
zminit, ze druha ¢ast této prace se vénuje podrobnému popisu konkrétnich hlavnich li¢eni
konanych u MLS v Praze. Mozno jiz nyni ptedeslat, ze z obsahu zpracovanych protokol
zachycujici pribéh hlavniho liceni je zfejmé, ze tyto predpisy byly skute¢né v praxi
respektovany, az samoziejmé na excesivni vyjimky, které se ale, nutno dodat, vyskytuji
v kazdé dobé¢. Napftiklad striktné bylo dodrzovano pravo obvinéného na svého obhdjce.
Byt kritika oznaCovala retribu¢ni soudnictvi za ,,narychlo zbité¢*“ a nespravedlivé, pak
pfi podrobném studiu spisti nebylo ani v jednom piipadé zjisténo, ze by obzalovanému
napiiklad nebyl ustanoven obhijce, pokud si ho sam nezvolil. Také sam MLS vedeny
pfedsedou senatu provadél pomérné Siroké dokazovani, a to zejména vyslechem svédkd.
dokazovani. Ciny kolaborujicich provinilcii nebo jinych valeénych zlogincti mohli totiz
nejlépe dosveédCit pravé poskozeni nebo jejich rodinni pfislusnici ¢i znami, pokud jiz
poskozené nebylo mozno slySet.

Pokud dochazelo v prvni vIné retribuce k excesivnimu zneuzivani soudnictvi
k likvidaci politickych odptrcti komunistické strany, délo se tak ve vétSin¢ piipadl
prostiednictvim zmanipulovanych svédka a nepravdivych svédeckych vypovédi.

Konkrétni ptipad takové €innosti byl odhalen na ministerstvu spravedlnosti, kdyz
tehdejs$i ministr, Prokop Drtina, byl informovan o tom, Ze komunistické ministerstvo vnitra
a jemu podfizena statni bezpecnost navadi zejména zadrzené pftisluSniky gestapa
k faleSnym svédectvim proti odplrcim komunisti. O tomto Drtinu zpravil poslanec
a socidlni demokrat dr. Palecek, ktery ho informoval o pfipadu u MLS v Praze, kde byl
odsouzen obvinény jen na zdkladé zjevné smysSleného svédectvi byvalého pfislusnika
gestapa. Naslednym Setfenim ze strany ministerstva spravedlnosti bylo zjiSténo, Ze statni
bezpec¢nost pod taktovkou ministerstva vnitra neimérné dlouho vazebné stihd tyto osoby
pod piislibem mozného zprosténi, namisto jejich postaveni pfed MLS. Na oplatku tyto
osoby podavaji smysSlend svédectvi o udajné trestné cinnosti osob nepohodinych
komunistim. Dokonce pfimo ministrovi Drtinovi tyto praktiky podrobné vyli¢il osobné
pravé jeden z agenti Statni bezpeénosti jménem Cmolik. Na toto Drtina ve svych
pamétech vzpomina se slovy:

wJa jsem ho sam pak prijal a mél jsem z neho nejlepsi dojem. Bylo to otrdsajici
a strasné poznani, jakych neslychanych zlocineckych metod je pripravena a ochotna

pouzivat komunisticka policejni sluzba. Prirozené, Ze jsme za tim usilovné §li, abychom
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si vSe bezpecne overili a abych pak s tim mohl jit do viady. Tehdy jsem si jeste myslel,
Ze Nosek o tom nic nevi a Ze se to déje za jeho zddy.“!"

V reakci na toto zjisténi, a to témeét bezprostiedné, vydalo ministerstvo
spravedlnosti direktivu vSem MLS a vefejnym zalobctim. Jejim obsahem byl zékaz
pouzivat proti obvinénym z tfad Ceskoslovenskym statnich obcant svédectvi takzvanych
»gestapakii, pokud nejsou tyto Ciny prokazovany jinymi svédectvimi ¢i dikazy. Timto
méla byt poloZena G¢innd zabrana proti pokusim zneuzit stihani valecnych vin k jinym
ucelim, nez ktery sledovalo retribu¢ni zakonodarstvi. Nutno dodat, ze pfisluSny vynos
vzbudil u tehdejsich komunistickych poslancii vinu odporu. Nicmén¢ podklady predlozené
ze strany ministra Drtiny byly natolik jednoznacné, ze tato udalost vedla, alesponi z vétsi
¢asti, k utlumeni shora popsanych praktik komunisti.

Cinnost Prokopa Drtina méla pozitivni odraz v nekomunistické spole¢nosti
a na politické scéné. Napiiklad ministr zahranicniho obchodu Hubert Ripka, byt velky
kritik retribuce, oznacil Drtinu za bojovnika za nezavislost soudi a nedotknutelnost
soudct, ktery se odvazné€ postavil proti komunistickym snahdm zneuZit trestdni kolaborace
k likvidaci svych politickych odptirci.!”®

Nicméné i1 pres shora uvedené vytykaji dobovi i souasni kritici retribuci pravé
celou tadu justi¢nich omylt, kdy bylo mimotadnymi lidovymi soudy odsouzena tada zcela
nevinnych lidi. Jak v prvni, tak v druhé vIné retribuce, byly zjistény justiéni omyly,
napiiklad z dlivodu zamény jména nevinné souzené¢ho za skutecného vale¢ného zlocince.
Takové piipady se bohuzel vyskytovaly téméf u vSech ziizenych MLS. Naptiklad
v Klatovech byl odsouzen obcan, ktery soudu marné tvrdil, Ze doSlo k zdméné jmen.
Bohuzel a7 po vykonu trestu smrti bylo zjiiténo, Ze obvinény mluvil pravdu.!”” Nebo bylo
odsouzeni provedeno, jak popsano shora, na zaklad¢ faleSnych udéni ¢i svédectvi. V téchto
ptipadech se zdaleka nejednalo pouze o smySlena svédectvi gestapakl proti komunistim
nepohodlnym osobam. Tak jako v dobé& némecké okupace, i nyni fada ¢eskych obcanti
smyslen¢ udavala své blizké, sousedy ¢i jiné osoby pouze za tcelem osobni msty, ktera

s valecnymi zlo€iny ¢i domaci kolaboraci neméla nic spole¢ného.

175 DRTINA, Prokop. Ceskoslovensko — miij osud: kniha Zivota Ceského demokrata 20. stoleti. Praha:
Melantrich, 1992. Memoary (Melantrich). ISBN 80-7023-114-9, s. 114.

176 RIPKA, Hubert, Adriena BOROVICKOVA, Hana POSPISILOVA, ed. Unorovd tragédie: svédectvi
primého ucastnika. Brno: Atlantis, 1995. ISBN 80-7108-098-5, s. 57.

177 ULC, Ota. Mald doznéni okresniho soudce. Toronto: Sixty-Eight Publishers, 1974, s. 145.
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Kritika toto davala za vinu nepfipustné rychle utvofenymi MLS:

,Lidové soudy mohly odsoudit kteréhokoliv Cecha oznaceného za donasece nebo
udavace (za valky) nejméné k pétiletemu trestu tézkého zZalare nebo dokonce k trestu smrti.
Byla to neprehlednd, narychlo stlucend, za nepripustné spesnych podminek pracujici
Justice, operujici pod politickym heslem narodni ocisty.!"®

Se shora uvedenou kritikou nelze souhlasit. V kazdé dobé dochézelo a do dnesniho
dne dochazi v ramci trestniho fizeni k zdméndm osoby obzalovaného (nebo trestné
stihaného) za zcela jinou osobu v dusledku shodnosti ¢i podobnosti jmen. Rovnéz
na zaklad¢ faleSnych udani a svédectvi dochdzi i v dnesni dob¢ k odsouzeni ¢i k zahdjeni
trestniho stihani zcela nevinné osoby. Takové justicni omyly tedy nelze klast na vrub
pouze MLS. Povalecnd chaoticka doba vSak poskytovala takovym udalostem vétsi prostor.
Na druhou stranu, jak uvedeno vySe i1 nize, zejména v popisu konkrétnich ptipadi, pak
MLS jako rychlojustice skute¢n¢ nefungovala, coz vyplyva z Sife provadéného
dokazovani, poctu zprosténych osob ¢i odhalenych faleSnych udani.

Kritiku mimotadnych lidovych soudii je mozno nalézt i v dobovych periodikach.
Tomuto tématu se vénovaly napiiklad tydeniky Dnesek!” a Obzory!'*’. Pravé v Obzorech
byla uvefejnéna ze strany socidlné¢ demokratického poslance, Vojty BeneSe (bratra
prezidenta Edvarda BeneSe), jakéasi moralni bilance retribuce. Ten dovodil z poctu osob,
proti kterym sice bylo vzneseno obvinéni, ale byli v rdmci retribuce tohoto obvinéni
zpro§téni, ze do konce roku 1945 udalo své spoluob&any 240 000 Cechd.'®' S touto
generalizujici statistikou 1ze na zaklad€ dnes jiz nabytych védomosti zasadné polemizovat,
zejména pokud se jedna o pocet udajnych udava¢i z fad Cechd. Toto &islo musi byt
pfedevS§im korigovano o ty pfipady osob, u nichZ se jednalo o ryzi omyl napiiklad
v zdméné jména. Dale je nutno toto Cislo poniZit o ta obvinéni, ktera se az na zakladé
dokazovani ¢i pravé absenci diikazniho materidlu oznacila jako nepodlozend, aniz by ale
doslo k falesnému udani ¢i kiivé svédecké vypovédi. Posledni okolnost, ktera relativizuje

dany pocet, jsou vySe zminéné akce komunistické strany, kterad obvinovala jiné at’ jiz

78 TIGRID, Pavel. Kapesni priivodce inteligentni Zeny po vlastnim osudu. Praha: XYZ, 2013. ISBN
978-807388-756-8, s. 2009.

179 Dnesek byl &eskoslovensky spoleGensko-politicky publicisticky tydenik, ktery vychazel od biezna 1946
do unora 1948. V jeho cele stal zurnalista Ferdinand Peroutka.

180 Casopis s podtitulem Tydenik pro politiku a kulturu vydavala od srpna 1945 Lidova demokracie
a od prosince téhoz roku pak Vykonny vybor Ceskoslovenské strany lidové. Rizen byl Ivo Duchatkem
a Pavlem Tigridem.

I TIGRID, Pavel. Kapesni priivodce inteligentni Zeny po viastnim osudu Praha: XYZ, 2013. ISBN
978-807388-756-8, s. 209 an.
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z diivodu zbaveni jejich obcanskych prav, zejména prava volebniho, nebo za ucelem
konfiskace jejich majetku.

Dluzno ale dodat, ze takové justicni omyly nebylo mozno klast za vinu a na vrub
pouze retribuci jako takové, obsazeni soudu Ci rychlosti fizeni. Ani dnes neni lehké
studiem pftislusnych protokolti odhalit, zda svédek vypovidal pravdu, ¢i jeho vypovéd
nebyla pravdiva a byla vedena jinym motivem. Za témito excesy vzdy stoji urcitd skupina
lidi, kterda muze 1 sebedokonalejSi systém zneuzit k prosazeni svych zameéri, tehdy
komunistickd strana k likvidaci svych politickych odputrcii. Pozdé¢jsi, ale 1 piedchozi
historické zkuSenosti prokdzaly, ze absolutistické nebo totalitni rezimy si vzdy nasly
zpisob k likvidaci svych politickych odptrcti. Nicméné vedle obhajoby je nutno kriticky
¢astené souhlasit s fadou odplrci VRD, ktefi ho oznacovali za nedokonaly a vagni.
Osobn¢ shledavam nedostatek VRD v absenci postihu za faleSnd udéni. Lze zpétné
uvazovat o tom, ze pokud by velky retribu¢ni dekret takovd ustanoveni obsahoval,
eliminovalo by se mnoho takovych ptfipadt falesnych udani. Nicméné na obranu tvircii
osnovy dekretu lze uvést, Zze v tehdejsi povalecné atmosféfe plné ofekavani potrestani
zejména doméci kolaborace by byla stézi priichodnd debata o tom, ze zachovaly cesky
obCan by smySlené¢ udéaval jiného zachovalého ceského obcana. Tedy ze by dekret
postihoval 1 dosud ni¢im neprovinéné Ceské obCany za shodné jedndni, za které trestal
domaci kolaboranty, a tedy by ceské obcCany stavél na stejnou Uroven jako doméci
kolaboranty.

Pokud se tyka diskusi o zneuziti retribuce k politickym manévriim, pak je nutno
dodat, Ze historické zkuSenosti prokéazaly, Ze ani sebedokonalejSi pravni text nezabrani
jeho zneuZziti proti jeho pravému ucelu a smyslu.

Dalsi kauzou, ve které se vyznamné projevila snaha komunistické moci ovlivnit
zejména prostfednictvim statni bezpecnosti vysledek fizeni, byla na prvni pohled
nevyznamna kauza udajné udavacky Anny VeliSkové. Ta byla postavena pred MLS
v Praze pro udajné udani svého souseda, pana Adolfa Pitruse, za poslech ciziho rozhlasu.
Ten byl spolecné s jejim manZelem zatéen a odsouzen nacistickou moci k trestu odnéti
svobody. Pitrus v kaznici béhem valky zemiel. Véc napadla do senatu vedené¢ho soudcem
JUDr. Karlem Cernikem. Jemu a jeho spolupracovniktim se zdalo pii studiu spisu podivné,
ze ve veci nebyla vyslechnuta manzelka zemfielého Pitruse, pani Zdena Holubova. MLS
tak prostiednictvim svého vysetiujiciho soudce, JUDr. Jitfiho Lisky, provedl vlastni Setfeni

a zjistil nasledujici.
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Ve véci byla ptivodné podezielou manzelka poskozeného Pitruse, Zdena Holubova.
Ta se netajila tim, Ze by se manzela rada zbavila. V fijnu 1945 bylo trestni fizeni proti
Holubové bez jakéhokoliv odiivodnéni zastaveno a ji se tykajici ¢ast spisu nebyla
postoupena k MLS, ale k narodnimu vyboru pro fizeni dle malého dekretu.

Dutlezitou svédkyni v této véci byla kartarka Marie Kankova. Ta pfi vyslechu
provadéném na Reditelstvi narodni bezpe¢nosti v Praze uvedla, Ze pravé Holubova ji
nabizela 1 000,- K¢s, aby jejiho manzela, Pitruse, udala pro jakoukoli neptatelskou ¢innost.
Svédkyné Kankova své svédectvi neodvolala, ani kdyz byla i fyzickym nasilim ze strany
prislusnikii narodni bezpecnosti nucena, aby tak ucinila. Soucasné ji ptislusnici Josef Volf
a Ladislav Cadek vyhroZovali, Ze ji samotnou udaji retribuénimu soudu, a pozadovali
uplatek 50 000,- Ké&s, aby tak neucinili. Jeji pravni zéstupce podal na pftislusniky statni
bezpe¢nost trestni oznameni. Soudce MLS Cernik uéinil na zékladé t&chto zjisténi
pomérné neobvyklou véc, kdyz obzalobu ve véci Veliskové rozsitil i na oba pfislusniky
statni bezpecCnosti, a to pro nadrzovani retribu¢nimu zloCinu, coz VRD umoznoval.
Oba piisluSnici byli zatfeni justicni straZi a byla na né uvalena vazba. Z této kauzy
stietu retribucni justice a bezpeCnostnich slozek se stala prestizni a ostfe sledovana
kauza. Napfiist¢ tak bylo nafizeno, Ze pfisluSniky bezpecnostnich sborti lze zatykat jen
po konzultaci s ministerstvem vnitra.

Timto byl na JUDr. Cernika spuitén medialni tlak, kdy byl zejména ze strany
Rudého prava naicen, Ze soudi revolucionare a nadrzuje udava¢lim. RovnéZ komunisticky
poslanec Jan Vodi¢ka podal na soudce Cernika trestni oznameni. Statni bezpeénost se jesté
pokusila proces zmanipulovat prostfednictvim nové svédkyné, kterd u soudu vypovédéla,
ze slySela pfiznani obvinéné Veliskové ve vazbé. Nicméné se svédkyné v ramci vyslechu
vedeného ze strany piedsedy senatu zhroutila a doznala, Ze k vypovédi byla donucena
ze strany piislusnikd bezpecnosti.

S ohledem na tlak, nejen ze strany novinafi, ktery postup JUDr. Cernika vyvolal,
byla véc Volfa a Cadka ptedana k rozhodnuti fadnému soudu — Krajskému soudu trestnimu
v Praze — pro ubliZeni na téle a zneuziti vefejné moci.

Senat JUDr. Cernika nakonec ve véci vynesl nad Annou Veliskovou zprostujici

rozsudek, a naopak odsoudil Zdetiku Holubovou k 15 letim vézeni.'s?

182 SLOUF, Jakub a Daniela NEMECKOVA. Mimorddny lidovy soud v Praze (1945—1948): retribuce jako
sluzebni ukol na hrané moznosti i profesni cti zaméstnancii justice. Praha: Academia, 2020. 1938—1953.
ISBN 978-80-200-3070-2, s. 114—123.
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Shora uvedeny postup rovnéz prokazuje, jak byl skutecné, a to spolecenské naladé
navzdory, provadén soudni proces ze strany MLS. Ten opravdu fadné za ucelem zjisténi
pravdy zkoumal fakta a respektoval zejména procesni pravidla. MLS se nesnizil pouze
na urovenn mechanického stroje, ktery odsuzuje na zakladé podkladi, které dodaji narodni
vybory nebo bezpecnosti slozky. Tento konkrétni pfipad tak zcela zasadné rozmélnuje
slova kritikti na adresu MLS.

Komparaci obecné pravni upravy trestniho procesu uvedené v trestnim fadu
aprocesni casti VRD je mozno zhodnotit, ze zadkladni procesni prava k ochrané
obvinéného a pozdéji obzalovaného, jako pravo na obhijce, na vefejny a ustni proces,
na moznost vyjadfit se k obzalobé nebo navrhovat dikazy ve svij prospéch, zlstala
osobam souzenym pfed MLS zachovana. Pokud se tyk4 ostfe kritizované absence
opravnych prostiedkll v fizeni pfed MLS nebo rychlosti fizeni, pak se opét nejednalo
o nové bezprecedentni ustanoveni, ale mélo sviij zéklad praveé jiz v trestnim fadu, ktery
v sob¢ zahrnoval upravu fizeni pfed stannymi soudy.

Pti hodnoticich uvahach bylo dulezit¢ zodpovédét otdzku, kdy mohlo byt dle
puvodniho trestniho fadu fizeni dle stanného prava aplikovano, a porovnat tak piimeérenost
jeho pouziti pii souzeni valecnych zloCinct. Dle trestniho fadu tak bylo mozno ucinit pii
vzboufeni obyvatel ¢1 pfi mnohosti zavaznych zloCind, jako byly vrazdy, loupeze nebo
zhéfstvi. Nutno dodat, Ze valecné zlo€iny pachané nacistickym aparatem, ale 1 domécim
obyvatelstvem, daleko pfesahovaly divody uvedené v trestnim fadu. Tedy opodstatnénost
stanného prava pro souzeni zlo¢ind spachanych béhem druhé svétové valky byla dle mého
nazoru zcela na misté.

Samoziejmé je mozno namitat, Ze trestni fad vznikl v dob&é monarchie. Nicméné

tento predpis platil na nasem uzemi az do roku 1950, v€etné Uipravy stanného prava.
1.3. Tresty za retribuéni zlo¢iny

Pokud soud neupustil od potrestani dle § 16 odst. 2 VRD, ukladal vedle trestu
hlavniho, jakym byl naptiklad téZky zalaf, také tresty vedlejsi, kterymi byly trvald nebo
docasna ztrata obCanské cti, trest vykonavany ve zvlastnich nucenych pracovnich oddilech
nebo konfiskace celého ¢i jen ¢asti majetku (§ 14 VRD). Upustit od potrestani bylo mozné
v ptipadech hodnych zvlastniho zfetele, kdyz bylo obecné¢ zndmo nebo prokéazano,
ze obzalovany jednal v umyslu prospét ceskému nebo slovenskému narodu. Dekret

pométoval pachatelem zplisobenou Skodu s timto obecnym prospéchem a byla vyslovena
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zasada, ze zplisobena $koda nesméla byt neimérné vyssi.!®? Soud mél také moznost snizit
trest pod dolni hranici stanovené sazby, nebo zde také byla moznost zaménit trest
za mirngjsi (§ 14 odst. 1 VRD).

Pokud se tyka vykonu trestu v krajskych a okresnich soudnich véznicich, trestnich
ustavech a v pracovnich taborech, pak zejména v bezprostiedné povalecném obdobi
dochazelo k nerespektovani ptislusnych predpisti a porusovani elementarnich principti
demokratického statu.!8*

Dekret ptipoustél 1 ulozeni trestu smrti, a to celkem v Sesti paragrafech (§ 1, 3, 5, 7,
8 a 11). Aby mohl byt uloZen tento absolutni trest, musel byt naptiklad spachan zlocin
za zvlasté pritézujicich okolnosti nebo se musel obzalovany dopustit nékolika provinéni
a spachat je zvlast’ surovym zplisobem. Trest smrti byl vynesen naptiklad nad udavacem,
ktery svym udanim zpiisobil ztratu svobody vétsiho poctu obyvatel republiky. Vykon trestu
se pak fidil platnym trestnim fadem. Tento trest byl jediny, jehoz provedeni zajist'oval
prislusny MLS. Provedeni ostatnich trestti bylo tkolem krajskych soudt. K vykonu trestu
smrti obéSenim mélo dojit dv€ hodiny po vyneseni rozsudku, poprava mohla byt odlozena
0 hodinu na piimou zadost odsouzeného. V piipad¢ odsouzeni pachatele k trestu smrti
v jeho nepfitomnosti byla lhita pro vykonani rozsudku dvacet ¢tyfi hodin. To, jestli
poprava probéhne vetejné, bylo na rozhodnuti MLS.

Volné rozhodovani v této véci bylo ukonceno vladnim usnesenim ze dne 14. zafi
1945. Toto usneseni reagovalo na popravu byvalého nadméstka prazského primatora,
némeckého univerzitniho profesora historie, Josefa Pfitznera, které ptihlizely dokonce
1 malé déti a katovi pomocnici byli pfi ni obleceni podobné jako ptislusnici SS. Svédectvi
o této popravé podal ve svych memodrech ministr spravedlnosti Dr. Jaroslav Drabek:
~Poprava se odehrala pred pankrdackym soudem a zvrhla se ve vzruSujici divadlo pro
kratochvili davii, mezi nimiz byly dokonce i deti. Mné nebylo dobre, kdyz jsem kracel
v pruvodu za odsouzenym. Pripominalo mi to prilis obrazky z francouzské revoluce. Kat
byl v néjaké gestapdacké uniformeé s vysokymi botami a svédci tvrdili, Ze dal Pfitznerovi pod
Sibenici policek, protoze provolaval slavu Nemecka. Ja to nevidél, protoze jsem
s predsedou soudu stal na opacné strane. Ale jakmile jsme se to dozvedeéli, Zadali jsme, aby
vec byla vysetiena. Ministr Nosek, do jehoz kompetence kati spadali, se vSak o takové

malickosti nestaral tim spisSe, Ze kat byl byvaly veézen koncentracniho tabora a patrné

183 KUKLIK, Jan. Myty a realita tzv. ,, BeneSovych dekretii*: dekrety prezidenta republiky 1940—1945. Praha:
Linde, 2002. ISBN 80-7201-352-1, s. 169.
184 Tamtéz, s. 384.
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komunista.“'*® Usneseni stanovilo pravidla pro vykon tohoto trestu, napfisté se mél vykon
uskuteCnit na misté vefejnosti volné neptistupném a vstup byl umoznén pouze osobam
star§im 18 let, a to na zvlastni povoleni ptedsedy senatu MLS, ktery trest smrti ulozil.

V dalsich podobnych zavaznych ptipadech bylo prostfednictvim MLS uloZeno

778 tresti smrti a 741 trestll odnéti svobody na dozivoti. '8

1.3.1. Trest docasné ztraty obCanské cti a ztrata naroku odsouzeného na diichod

Jak uvedeno shora, pak jednim z trestli dle VRD byla i doCasné ztrata obcanské cti.
Zajimavou konsekvenci, kterou se zabyval Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky
ve svém rozhodnuti ze dne 17. ervna 1953 pod sp. zn. Cz 56/53'%7, byla skutecnost,
ze odsouzeni MLS k docasné ztraté obCanské cti nemélo za nésledek trvalou ztratu naroku
na dichod z ndrodniho pojiSténi a trvalou ztratu zpisobilosti k jeho nabyti. Soud dale
dovodil, ze pokud vSak ztrata obCanské cti trvd, nemd pojiSténec ndrok na vyplaceni
dichodu.

Ptipad se vyvijel nasledovné.

Ustfedni narodni pojisfovna nejprve zamitla vymérem ze dne 29. prosince 1951
narok navrhovatelky na invalidni dichod z toho divodu, Ze rozsudkem MLS ze dne
29. listopadu 1946, jimZ byla odsouzena pro zlo¢in podle § 3 odst. 1 VRD, bylo vysloveno,
7e pozbyva ob¢anské cti na dobu péti let, a tato doba dosud neuplynula.

Okresni soud civilni v Brné k opravnému prostiedku navrhovatelky zrusil tento
vymér a invalidni dichod navrhovatelce ptiznal od 13. listopadu 1950. V odlivodnéni
svého rozhodnuti uvedl, ze ztrata obCanské cti znamenala sice v takovém piipad¢ ztratu
odpocivnych (zaopatfovacich) plati a jinych plath z vetejnych penéz, nikoli vSak ztratu
dichodu z vetejnopravniho socidlniho pojisténi, ktery se pobird hlavné z penéz, na néz
pfispivaji pojisténci, a ktery tedy nelze ztotoziovat s penzemi vefejnych zaméstnanct.
Ztrata takového naroku byla dle Okresniho soudu v Brné€ i v rozporu s Ustavni zasadou
0 zaopatieni pracujicich pro pfipad stafi, takze jeho nazor o této otdzce odpovidal téz

duchu lidové demokratického zakonodarstvi.

185 JIRIK, Véclav. Nedaleko od Norimberku: z déjin Mimorddného lidového soudu v Chebu v letech 1946
az 1948. Cheb: Svét kiidel, 2000. ISBN 80-85280-68-X, s. 14-15.

186 DRTINA, Prokop. Na soudu ndaroda: TFi projevy ministra spravedinosti Dr. Prokopa Drtiny o dinnosti
mimorddnych lidovych soudit a narodniho soudu. Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1947, s. 12.

187 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR — senatu ze dne 17. ervence 1953, sp. zn. Cz 56/53 [ASPI ID:
JUD10157CZ].
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Krajsky soud v Brné zrusil k odvolani odptirce rozsudek soudu prvé stolice a vratil
mu véc k dalSimu projednani a novému rozhodnuti. Uznal sice odvolani za opravnéné, ale
jen potud, ze v fizeni ziistalo pochybné a nebylo osvétleno, zda navrhovatelka splnila pred
napadem déavky zakladni podminku naroku podle § 61 zakona ¢. 99/1948 Sb., o narodnim
pojisténi, alespon v rozsahu ustanoveni § 268 odst. 1 téhoz zdkona. Jinak se vSak pfipojil
k ndzoru okresniho soudu, ze odsouzeni navrhovatelky spojené se ztratou cti na dobu péti
let podle § 15 VRD nema v zasad¢ za nasledek ztratu naroku na dichod z ndrodniho
pojisténi opirajiciho se o vefejnopravni pojisténi navrhovatelky. V divodech poukazal
v podstaté¢ na to, Ze pozitky dichodu narodniho pojisténi nelze povazovat za totozné
s odpocivnymi a zaopatfovacimi pozitky a jinymi platy z vefejnych penéz. Jak z oznaceni
téchto pozitkll pfislusnymi zdkony, tak z jejich pravni povahy dovoditelné z celé tfady
ptedpist plyne, ze jde o naroky zasadné rizné. Ztrata odpocivnych (zaopatfovacich) plati,
které byly soucasti vefejnopravniho pracovniho poméru a byly na jeho trvani vazany, byla
pry prirozenym dusledkem ztraty cti, nebot’ jejim nasledkem byla i ztrata vetejnych sluzeb.
pojisténi nestanovily trestni odsouzeni ¢i ztratu cti za podminku zaniku naroku na dtichod
nebo za divod vylucujici narok na takovou davku. Také vladni nafizeni ¢. 113/1950 Sb.
vyjadfilo pry zcela jasné v ustanoveni § 3, Ze vyrokem o ztraté cti chce postihnout jen ty
vyhody statnich a vefejnych zaméstnanct, které tkvi v jejich diivéj$Sim druhu pojiSténi
a které takovym vyrokem dfive zanikly. Proto se mohl vyrok o ztraté¢ cti ve svych
dasledcich vyslovenych v § 14 a § 15 VRD dotykat jen statnich a vefejnych zaméstnanci.
Nedotykal se vSak v zasadé diichodovych narok podle zdkona o ndrodnim pojisténi
a podle ptedpisii o vefejnopravnim pojisténi platnych do 1. fijna 1948, podle nichz nutno
pfedevS§im posuzovat narok navrhovatelky, nebot’ pfi zminéné zdkonné povaze téchto
narokll pojiSténce vznikajicich z jeho pojistné povinného pracovniho poméru a z pramene
uhrady tohoto pojisténi, které se opira o praci a produktivitu prace pojisSténcti, nelze naroky
pojisténcti z tohoto pojisténi povazovat za naroky na plat z penéz vetejnych.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruseni zdkona, ze rozsudkem okresniho
soudu a usnesenim krajského soudu byl porusen zakon.

Nejvyssi soud své rozhodnuti odiivodnil tim, ze je sice mozno souhlasit s nazorem
krajského soudu, ze penzijni naroky statnich a jinych vetfejnych zameéstnanci na jedné
stran¢ a dichodové naroky z narodniho ¢i vefejnopravniho pojisténi na strané druhé jsou
podle své pravni povahy naroky od sebe rozdilnymi a Ze jde i o dve€ rizné kvality pojisténi.

Naroky z narodniho ¢i vefejnopravniho diichodového pojisténi nemély jako naroky
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na odpocivné (zaopatfovaci) platy z vefejného penzijniho zaopatfeni povahu statniho
zabezpeceni. Instituce socialniho pojisténi byla odd€lena od statni spravy a nositelé tohoto
pojisténi byly samostatné pravnické osoby. Ani tyto, ani ostatni krajskym soudem uvadéné
okolnosti nemohly vsSak, dle rozhodujiciho soudu, vést k nazoru, ze pozitky dichodu
z narodniho ¢i vetejnopravniho pojisténi nemaji a nemély povahu platli z vefejnych penéz.
Bylo-li socilni pojisténi jakozto vefejnopravni instituce zalozeno na zakonném piikazu jak
v otazce, kdo musi byt pojistén, tak v otdzce povinnosti pievzeti pojisténi jeho nositelem,
bylo-li dale soucasti vefejné spravy a podléhalo-li dozoru statu, ktery na né také v urcitém
rozsahu pfispival z vefejnych prostfedkli, nemohly vSechny tyto skutecnosti zlstat bez
vlivu 1 na povahu pozitkll z ného vyplacenych. Tiebaze jesté ani zdkonem o narodnim
pojisténi nebyla uskutecnéna zasada prohldSend v KoSickém programu, aby vydaje na
socialni pojisténi byly hrazeny v rdmci celkového statniho rozpoctu, znamenalo podstatné
zlepSeni a prebudovani socialniho pojisténi provedené timto zakonem také tomu
odpovidajici zvyseni statniho ptispévku, ktery zlstal vyznamnym Cinitelem i v thradovém
systétmu ndrodniho pojisténi. Ostatné vSechny potiebné prostiedky, které si nositel
pojisténi opatfoval k plnéni svych ukoll, véetné pojistného, nebyly a nesmi byt pro jiné
ucely vybirany a pouzivany na jiné ucely.

Nejvyssi soud dale podrobné fteSil otazku, zda odsouzeni spojené se ztratou
obcanské cti ma podle § 15 bodt 1 a 3 VRD za nasledek trvalou ztratu naroku na dichod
z narodniho pojisténi a zplsobilosti k jeho nabyti, ¢i nikoliv. Krajsky i okresni soud
konstatoval, ze naroky pojiSténce z dichodového pojisténi jsou vlastné vysledkem jeho
prace a jsou také vyporadavany podstatné z vytézkl jeho prace, kdyz tyto vytézky jsou
hlavnim pramenem thrady diichodového pojisténi. Z této premisy niz$i soudy dovodily
soulad s Gstavni zdsadou zabezpeceni pracujicich pro piipad stafi a invalidity, z niz vychazi
1 dal$i vyvoj jednotného néarodniho pojisténi, a zachovani naroku pojiSténce z pojistné
povinného pracovniho poméru 1 pro ptipady zavaznych odsouzeni pro trestné Ciny.

Nejvyssi soud ke shora uvedenému zavéru nizSich soudl kontroval, Ze tyto
se zabyvaji véci toliko po jedné jeji strance, totiz jen z hlediska Ustavné zarucenych
socidlnich prav obcanli, coZz ovSem nepostacuje ke spradvnému a Uplnému pojeti této
otazky. Ustava 9. kvétna vymezuje spole¢né v prvni kapitole jednak zakladni prava, jednak
1 zékladni povinnosti ob¢anti k statu a ke spolecnosti. Jako zékladni prava socialni pfiznava
vSem obcanlim pravo na praci (§ 26 odst. 1) a prdvo na zaopatieni jak ve stafi, tak i pfi
nezpusobilosti k praci a pfi nemoznosti obzivy (§ 29 odst. 1). Zabezpeceni téchto

socidlnich prav predpokladd vsak nepochybné — jak plynulo jasné i z ustavy — plnéni
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zékladnich ob&anskych povinnosti ke statu a ke spoleénosti ulozenych Ustavou 9. kvétna
v téze kapitole, tedy zejména vernost republice a jejim z4jmim a praci podle schopnosti
k prospéchu celku (§ 30 a nasl.). PoruSeni téchto zékladnich obcanskych povinnosti
nemohlo byt proto bez vyznamu pro otdzku narokli na zabezpeceni ve stafi a pro piipad
invalidity, i kdyz nelze pochybovat o tom, ze tato ustavné zaruc¢end prava a naroky nabyly
zcela nové povahy a jsou v podstaté vyrazem odmény za vykonanou praci. Bylo by naopak
v odporu se zdsadami tehdejsi ustavy naklddat s obcany, ktefi plnili poctivé své zakladni
povinnosti ke statu a ke spoleCnosti, stejné jako s témi, kdo je porusili a vystavbu statu
brzdi a narusuji nebo jinym zplisobem jeho obnovu a novou vystavbu poskodili.
Proto v ptipad¢ hrubého poruSeni nékteré ze zakladnich povinnosti obCana ke statu
a ke spolecnosti nemuize byt ten, kdo se takto provinil, ucasten v takovém rozsahu
na socialnich opatfenich jako ti, ktefi je poctivé a neochvéjné zachovavaji, a jeho hrubé
provinéni nemuze byt vyvazeno jen skutecnosti, ze snad k témto opatfenim ptispél predtim
svou praci a jejimi vytézky.

Z hlediska vSech téchto ustavnich zdsad vychazel Nejvyssi soud pii vykladu
§ 15 VRD. Nejvyssi soud v tomto smyslu vyloZil, Ze utkolem VRD bylo potrestani
nacistickych zlo¢inct, zradcd a jejich pomahadt za zlodiny spachané na Ceskoslovensku,
kter¢, jak se pravi v ivodu dekretu, volaji o pfisnou spravedlnost a musi dojit zaslouzeného
trestu. Zlo¢iny podle tohoto dekretu nepfipoustéji svoji povahou Zadnych pochybnosti
o tom, Ze pokud se jich dopustili obané naSeho statu, jejich spachani znamenalo tézké
poruSeni téch zadkladnich povinnosti k statu a ke spolecnosti, které byly obsaZeny jiz
v prvni Gstavé a které byly piejaty a zakotveny také v Ustavé 9. kvétna. Toto hledisko
muselo proto dle soudu vést k zavéru, ze je zcela spravedlivé a odpovida ustavnim
zasadam lidové demokratického statu a jeho spolecenskému zdjmu, aby osoby odsouzené
pro zloCiny tak vyjimecné tézké byly postizeny ve svych socidlnich pravech a narocich,
které jsou jim jinak ustavné zajiStény, zvlasté kdyz zajisténi téchto prav bylo piedevSim
umoznéno a je podstatné uskuteciovano plnénim pravé téch tUstavou vytycenych
povinnosti, které zplisobem zavrzenihodnym porusily. Nemuze byt proto spravny nazor, zZe
je v souladu s Ustavni zadsadou o zabezpeceni pracujicich pro pifipad staii a invalidity
ponechat pojiSténci jeho naroky z pojistné povinného pracovniho poméru jakkoli
nedotéeny 1 pro ptipady odsouzeni pro zavazné trestné Ciny, a tedy i pro zloCiny podle
retribu¢niho dekretu.

Naopak Nejvyssi soud souhlasil s tim, ze bez vlivu na posouzeni této otazky

nemohou zlistat ani okolnosti zdliraziiované obéma soudy, Ze totiz naroky pojiSténct
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z diichodového pojisténi jsou vysledkem jejich prace a jsou také podstatné z vytézku této
prace uskutec¢novany. Soud tedy konstatoval, ze zarucuje-li lidové demokraticky pravni fad
za vykonanou praci spravedlivou odménu a je-li pravo na zaopatfeni ve staii a pfii
nezpusobilosti k praci nepochybné vyrazem odmeény za vykonanou praci, je pak také
v souladu s ustavnimi zdsadami pravniho fadu, aby osoby, jejichz provinéni odivodiuje
postizeni v téchto narocich, byly takto postizeny toliko v rozsahu pfiméfeném tomuto
provinéni a jen po dobu trvani trestnich jeho nasledkd.

Spravnost téchto zavéra byla dle odivodnéni Nejvyssiho soudu potvrzena vladnim
nafizenim ¢. 22/1953 Sb. Podle § 1 prvé véty tohoto nafizeni se zastavuje osobam, které
byly odsouzeny ke ztrat¢ Cestnych obcanskych prav proto, ze trestnym ¢inem projevily
nepratelstvi k lidové demokratickému fadu, vyplata dichodu z dichodového zabezpeceni,
a to na dobu, po kterou ztrita téchto prav trva. Z toho, co bylo jiz dfive fe¢eno o povaze
trestnych ¢ind podle VRD, plyne, Ze nelze pochybovat o tom, ze odsouzeni ke ztraté
obcanské cti podle tohoto dekretu je tieba oznacit za ve své podstaté stejné zdvazné
co do spolec¢enského vyznamu, jako odsouzeni ke ztraté cestnych prav obcanskych, na néz
se vztahuje ustanoveni § 1 cit. vladniho nafizeni. Soud uzavfel, ze vyznam t&chto
odsouzeni pro naroky z dichodového zabezpeceni je nutno posuzovat v obou piipadech
zasadné stejné a ze opatfeni podle § 1 uvedené¢ho vladniho natizeni znamena vlastné jen
provedeni upravy téchto narokl podle zdsadnich pozadavkl lidové demokratického tadu,
s nimiz bylo tieba od chvile u¢innosti Ustavy 9. kvétna uvést stejnym zptisobem v soulad
1 ptislusné predpisy VRD.

To vSechno Nejvyssi soud vedlo k zavéru, ze ustanoveni § 15 odst. 1 a 3 citované¢ho
dekretu, pokud jde o otdzku vyznamu ztraty obcanské cti podle tohoto dekretu pro naroky
z narodniho dichodového pojisténi, 1ze vykladat v souladu s ustavnimi zadsadami jen tak,
ze pozbyti obcanské cti podle tohoto dekretu nemtize sice znamenat trvalou ztratu téchto
narokl ani zpusobilosti k opétnému jejich nabyti, znamena vSak, ze po dobu, po kterou
ztrata téchto prav trva, neni narok na to, aby dichod byl vypléacen.

Na shora uvedeny judikat castecné navazovalo rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Ceskoslovenské republiky ze dne 22. srpna 1958, sp. zn. Cz 251/58'%8 které se zabyvalo

otazkou, zda je pro zastaveni vyplaty diichodu na podkladé¢ pravomocného odsouzeni

188 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR — senatu ze dne 22. srpna 1958, sp. zn. Cz 251/58 [ASPI ID:
JUD166632CZ].
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ke ztraté Cestnych prav obcanskych podle § 15 dekretu VRD rozhodné, Ze vladni natizeni
¢. 22/1953 Sb. bylo zruseno.

Jak uvedeno shora, pak dle ust. § 1 zminéného vladniho natizeni ¢. 22/1953 Sb.
byla zastavena vyplata dichodu z dichodového zabezpeceni osobam, které byly
odsouzeny ke ztraté cestnych prav obcanskych proto, ze trestnym cCinem projevily
nepfiatelstvi k lidové demokratickému fadu.

V dané véci se vyplaty dichodu z divodu zruSeni vlddniho nafizeni doméhala
osoba, kterd byla pro Ucast ve sdruzeni Vlajka odsouzena k trestu odnéti svobody v trvani
15 let a ke ztrat¢ Cestnych prav obcanskych. Vymérem Statniho ufadu socialniho
zabezpeceni ji byl pfiznan invalidni dichod v ¢astce 949,40 K¢s mésicné od 9. ledna 1956
z pramérného ro¢niho vydelku 12 660 Kés za 34 let v hornictvi, zdroven vSak bylo
vysloveno, ze vyplata tohoto diichodu se zastavuje po dobu trvani vedlejsiho trestu ztraty
¢estnych prav obcanskych.

Okresni soud v Usti nad Labem nejdiive rozhodl o tom, ¢ odsouzenému svédéi
mesiéni narok na vyplatu celého dichodu 949,40 K¢s od 9. ledna 1956, nebot’ vladni
nafizeni €. 22/1953 Sb. bylo zruSeno zédkonem €. 55/1956 Sb. Proto ptiznal odsouzenému
narok na vyplatu dichodu 949,40 K¢s od 1. 1. 1957.

Krajsky soud v Usti nad Labem vysel rovnéz z predpokladu, Ze zastaveni vyplaty
diichodu po dobu trvani ztraty Cestnych prav obcanskych neni po zruseni vladniho natizeni
¢. 22/1953 Sb. diivodné.

Nejvyssi soud, jak uvedeno shora, se nazorové neshodl s niz§imi soudy, kdyz
nesouhlasil s jejich ndzorem, ze by zruSeni vladniho natfizeni mélo jakykoliv vliv
na skuteCnost zastaveni vyplaty diichodu. Odsouzenému byl uloZen trest ztraty Cestnych
obcanskych prav podle § 15 VRD. Toto ustanoveni uvadi, ze pozbyti obcanské cti
znamena ztratu odpocivnych a zaopatfovacich pozitki, plati z milosti a jinych platl
z vefejnych penéz. Jde tedy o nésledky plynouci piimo ze zédkona.

Nejvyssi soud s odkazem na predchozi judikaturu dale vylozil obsah pojmu ,,ztrata*
odpocivnych platl tak, ze odsouzeni MLS ke ztraté obCanské cti nema za nasledek trvalou
ztratu naroku na diichod a trvalou ztratu zptsobilosti k jeho nabyti. Pokud vSak trva ztrata
obcanské cti, nema pojisténec narok na vyplatu diichodu. Tuto zasadu optel Nejvyssi soud
jednak o znéni ustanoveni § 15 citovaného dekretu, jednak o zasady vyplyvajici z Ustavy
9. kvétna. Zavér, ze jde pouze o zastaveni vyplaty dichodu, optel Nejvyssi soud také
o vladni nafizeni ¢. 22/1953 Sb., které v § 1 stanovi, ze osobam, které trestnym cinem

projevily neptatelstvi k lidové demokratickému ftadu, se zastavuje vyplata diichodu
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z dichodového zabezpeceni. Proto nelze mit za to, Ze po zruSeni vladdniho nafizeni
¢. 22/1953 Sb. by mélo byt upusténo od zasady vyslovené v uvedeném rozhodnuti, které
se ustanoveni § 1 citovaného vladniho nafizeni dovolava jen k doliceni historického vyvoje
v feSeni otazky obsahu pojmu ztraty odpoc¢ivnych a zaopatfovacich pozitka.

Dle Nejvyssiho soudu je pro posouzeni otdzky, zda na podkladé pravomocného
odsouzeni ke ztraté Cestnych obcanskych prav podle § 15 dekretu VRD nastalé zastaveni
vyplaty dichodu trva, je skutecnost, ze vladni natizeni ¢. 22/1953 Sb. bylo zruseno, zcela
bez vyznamu. Pravomocné rozsudky a jejich pravni nésledky trvaji zasadné — pokud
ovSem obecnou normou neni stanoveno jinak — i kdyz zdkon, za jehoz Ucinnosti byly
vyneseny, byl pozdéji zruSen nebo jinak pozbyl uc¢innosti. Nutno tedy dle Nejvyssiho
soudu dojit k zaveru, Ze vyznam ztraty obCanskeé cti vyslovené podle § 15 odst. 1 a3 VRD
pro oblast dichodovych nérokli je jenom takovy, Ze pozbyti obCanské cti podle tohoto
dekretu nemtize znamenat trvalou ztratu téchto narokl ani zptisobilosti k opétnému jejich
nabyti, znamena vsak, ze po dobu, kdy trva ztrata Cestnych prav, neni narok na to, aby byl
dichod vyplécen.

Tuto &ast uzaviram odkazem na dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské
republiky ze dne 25. kvétna 1955, sp. zn. Cz 186/55'%, ktery se zabyval otazkou, kdy
pocina vykon trestu do¢asného pozbyti obCanské cti podle § 14 pism. a) VRD, a to v prave
v souvislosti s dobou, po kterou se stavi narok na vyplatu dichodu.

Nejvyssi soud v této véci judikoval, ze pii odsouzeni k docasnému pozbyti
obCanské cti podle § 14 pism. a) VRD pocind ztrita jednotlivych opravnéni
vyjmenovanych v § 15 VRD pravni moci rozsudku, kterym byl trest vymeten, avSak doba
vykonu trestu Zalafe se nezapoc€itava do doby, na kterou bylo vysloveno pozbyti obcanské
cti.

Dle mého nazoru, pak takové vyhodnoceni bylo spravné, nebot’ opacny piistup by
docasné ztraty obcanské cti ukladal na kratSi dobu, neZ trest Zalate, pak by vzdy po
odpykaéni trestu odnéti svobody, soucasné, respektive diive, byl vykonan praveé trest ztraty
obcanské cti. Nutno dodat, Ze vyjma piipadného finan¢niho plnéni, pak vykon opravnéni

plynoucich z obc¢anskeé cti, byl ve vykonu trestu odnéti svobody, vyloucen.

189 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR — senatu ze dne 25. 5. 1955, sp. zn. Cz 186/55 [ASPI ID:
JUD161840CZ].
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Soud tak vyfesil spornou otazku, kdy poc¢ind vykon pozbyti obcanské cti, zda
pravni moci rozsudku, ktery tento trest vyslovil, ¢i odpykanim hlavniho trestu (zalare),
a své rozhodnuti odtivodnil nasledovné.

VRD nema ustanoveni o tom, kdy po¢ina nebo kon¢i doba, na kterou bylo pozbyti
obcanské cti vysloveno a pii feSeni této otdzky nutno proto pfihlédnout k cilim, které
zakonodarce vydanim retribu¢niho dekretu sledoval, i k ostatnim pravnim ustanovenim.

Dle Nejvyssiho soudu Ize dovodit, ze zadkonodarce zamyslel takovou Gpravu, kterou
pozdéji jasn¢ vyjadiil v ustanoveni § 44 odst. 3 tr. zak., totiz ze ztrata jednotlivych
opravnéni vyjmenovanych v § 15 velkého retribu¢niho dekretu sice zacina ihned pravni
moci rozsudku, kterym byl takovy trest ulozen, avSak doba vykonu hlavniho trestu
na svobod¢ se do docasné doby této ztraty nezapocitava, takze se ona doba prodluzuje
o dobu, po kterou bude trest odnéti svobody vykonavan. Ze umysl zakonodarce pfi
docasném pozbyti obcanské cti [§ 14 pism. a), § 15 VRD] takovy byl, tomu nasvédcuje
dle odiivodnéni soudu zejména to, ze prava, jichz ztrita je obsahem trestu pozbyti
obcanské cti, jsou takové povahy, Ze je nemyslitelné, aby byla vykonavéana v dobé vykonu
trestu odnéti svobody. Nelze piehlédnout ani to, Zze docasné pozbyti obcanské cti bylo
ur¢ovano na dobu krats$i neZ odnéti svobody, takZe pfi jiném vykladu by tento trest vyznél
naprazdno, coZ nemohlo byt imyslem zakonodarce, kdyZ nestanovil, Zze doba docasn¢ho

pozbyti obcanské cti musi byt vzdy delsi nez doba ulozeného odnéti svobody.
1.3.2. Trest propadnuti jméni v kolizi s exeku¢nim Fizenim

Zajimava pravni otazka v souvislosti s rozhodovaci ¢innosti MLS vyvstala v otazce
feSeni kolize vysloveni trestu propadnuti jméni a exekuce, kterd postihla tento majetek.
Danou problematikou se zabyval ve svém rozhodnuti Krajsky soud v Brn¢€ ze dne 7. bfezna
1950, sp. zn. R 111 352/49!%°, ktery zaujal nasledujici pravni nazor.

Rozhodujici soud konstatoval, Ze pokud dluznikovo jméni, na néz se vede exekuce,
z€asti v ramci trestu propadlo ve prospéch statu [§ 14 pism. ¢) VRD], je véci exekucniho
soudu, aby vyvolal u pfislusného narodniho vyboru rozhodnuti, zda nebyl i1 zbytek tohoto
dluznikova jméni konfiskovan podle § 1 dekretu ¢. 108/1945 Sb., a podle ného posoudil,

zda neni proto ditvod ke zruSeni exekuce v plném rozsahu.

19 Rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 7. bfezna 1950, sp. zn. R III 352/49 [ASPI ID:
JUDI187621CZ].
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Krajsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti vylozil, ze pokud tfi Ctvrtiny
dluznikova jméni propadly podle rozsudku mimotadného lidového soudu ve prospéch
statu, neni na tuto ¢ast jméni dluznika exekuce ptipustnd. Soucasné krajsky soud dovodil,
pokud jde o zbyvajici ¢tvrtinu jmeéni povinného, pak na tuto Cast dluznikova jmeéni
(které nepodléhd trestu konfiskace) bylo by mozné vést exekuci, pokud by tato cast
nepodléhala konfiskaci podle jinych piedpist retribu¢niho zékonodarstvi, napt. dle dekretu
¢. 108/1945 Sb.

Zda tu ovSem byly skutecnosti rozhodné pro konfiskaci podle VRD nebo jiného
pravniho ptedpisu, pfislusi posoudit pfislusSnému okresnimu narodnimu vyboru (§ 1 odst.
4). Krajsky soud v tomto smyslu uzavtel, Zze rozhodujici soud byl pak v tomto smyslu
povinen vyzadat si stanovisko pfislusného narodniho vyboru, pfipadné vyvolat u né¢ho
pfislusné fizeni, jehoz otdzkou bude deklarace, zda nastaly ¢i nenastaly podminky
konfiskace majetku dle dekretu (¢. 108/1945 Sb.). V ptipadé, ze by byla ze strany
prislusného narodniho vyboru deklarovana skute¢nost konfiskace, pak ve vztahu

k ptredmétnému majetku nebylo vedeni exekucniho fizeni pfipustné.

1.3.3. Prechod osobnich zivazki odsouzeného v souvislosti s trestem propadnuti

majetku

Pomérné zajimava problematika v souvislosti s trestem propadnuti majetku byla
fesena rozhodnutim Nejvyssiho soudu ze dne 19. Ginora 1947, sp. zn. R II 163/46'!, které
se tykalo pravniho osudu dluhti a dalSich zavazkl vaznoucich na zkonfiskovaném majetku.

Rozsudkem MLS ze dne 26. ervna 1945 bylo vysloveno, ze celé jméni
obzalovaného propada ve prospéch Ceskoslovenského statu podle § 14 VRD.

Ve véci osobniho zdvazku odsouzeného byl rozsudkem civilniho soudu k tthradé
tohoto osobniho zdvazku odsouzeného zavazan Ceskoslovensky stat s odivodnénim, ze
odsouzeny jiz neni pasivné legitimovany z didvodu konfiskace majetku a namisto
obzalovaného je nyni povinen k thrad¢ Ceskoslovensky stat, nebot’ tento je vlastnikem
zkonfiskovaného majetku.

Nalézaci soudy zalobnimu naroku proti ¢eskoslovenskému statu nejprve vyhovély
a ulozily ¢eskoslovenskému statu tento zavazek k uhradé s odivodnénim, Ze na zakladé

propadnuti majetku ve prospéch statu pak pieSla pasivni legitimace k uhradé zavazki

191 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR — senatu ze dne 19. tmora 1947, sp. zn. R II 163/46 [ASPI ID:
JUD4628CZ].
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spojenych s timto majetkem rovnéz na Ceskoslovensky stit. Az k dovolani
ceskoslovenského statu byla rozhodnuti zménéna v jeho prospéch s odiivodnénim, ze
propadnutim jméni podle § 14 pism. c) VRD se odsouzeny nezproStuje svych
soukromopravnich zavazku tak, ze by tyto zavazky pievzal a namisto zavazané¢ho nastoupil
ceskoslovensky stat.

Dovolaci soud vylozil, ze odsouzeny je procesn¢ zavisly a pasivné opravnén
ke sporu, jehoz pfedmétem je jeho osobni zdvazek, a neni tfeba Casti narodniho spravce
jeho majetku. Pro vymahani osobniho soukromopravniho zévazku odsouzeného je
ptipustny porad prava.

Dovolaci soud nepiisvédcil v dané véci nazoru nizSich soudl, ze zalovany piestal
byt subjektem zavazku, o ktery v zalobé¢ jde, tim, Ze rozsudkem MLS ze dne 26. Cervna
1945 bylo podle § 14 pism. c) VRD vysloveno propadnuti veSkerého jméni. Dle
dovolaciho soudu nelze usuzovat z toho, Ze jméni Zalovaného propadlo ve prospéch statu,
ze by tim byl zalovany zprostén dosavadnich svych soukromoprévnich zévazki tak,
Ze zavazky ptevzal a na misto zalovaného nastoupil eskoslovensky stat. To nelze dovodit
ani z ustanoveni dekretli €. 12/1945 Sb. a 108/1945 Sb. Neexistuje tu pak podle toho zadné
zdkonné prekdzky, jez by branila tomu, aby zalovany byl osobné Zalovan o zaplaceni
zavazku, o ktery jde a ktery uznal, a nelze také ze zddného pravniho ptedpisu dovodit, Ze
by byl pro takovou Zalobu potad prava nepfipustny a Ze by mél byt ve sporu o této Zalobé

zalovany zastupovan narodnim spravcem propadlého majetku.!*?
1.3.4. Odsouzeni MLS a nahrada Skody

V rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 21. kvétna 1948,
sp. zn. Rv 1 489/471% byla felena otdzka nahrady $kody, kterd vznikla v souvislosti
s ¢inem, za ktery byla osoba odsouzend ze strany MLS. V dané véci Nejvyssi soud
nastoluje zasadni pravidlo, dle kterého k ndhrad¢ Skody je povinen jak ten, kdo né¢koho
piimo odvedl ¢i uvéznil, tak ale i ten, kdo svym jednanim tyto akty zpusobil.

Pfi¢inna souvislost se zavinénym jednanim je dana ve vSech ptipadech neptimého

zpusobeni, pii nichz je vznikld Skoda pravidelnéjSim nasledkem zavinéného jednani,

192 FENIKOVA, Petra. Konfiskace v letech 1945—1948 a ¢innost mimoradnych lidovych soudii v jednotlivych
regionech. Praha, 2018. Rigorozni prace. Univerzita Karlova v Praze. Pravnicka fakulta. Vedouci prace prof.
JUDr. Jan Kuklik, DrSc., s. 55-56.
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ttebaze se ani tento vysledek podle zkuSenosti nemusi vyskytovat s naprostou
pravidelnosti.

Skutkové byla véc vymezena tak, ze manzel Zzalobkyné, ktera se domadhala
u civilniho soudu nahrady Skody po odsouzeni rozsudkem MLS, byl v Cervenci 1941
zat¢en némeckymi organy a pozd¢ji prevezen do koncentracniho tabora, kde v roce 1942
zemfrel.

Zalovana byla v této véci rozsudkem MLS ze dne 18. Gervna 1946 uznana vinnou
zlo¢inem podle § 7 odst. I VRD ve znéni zakona ¢. 22/1946 Sb., jehoz se dopustila tim, ze
zavinila ztratu svobody manzela Zalobkyné. Zalobkyné se domahala Zalobou nahrady
Skody vzniklé ji umrtim manzela, ktery ji diive zivil.

Soud prvého stupné zalobé vyhovél a své rozhodnuti odiivodnil néasledovné.
Primarné se soud prvého stupné zabyval otdzkou, zda je dana pficinnd souvislost mezi
trestnou Cinnosti zalované a pozdéjsi smrti manzela zalobkyn¢. Tuto soud dovodil zejména
z té skutecnosti, ze manzel zalobkyn¢ zemfel ve vézeni. V tomto smyslu soud uzaviel, ze
z téchto divodl nelze usuzovat, Ze by se tak bylo stalo (smrt manzela zalobkyn¢), 1 kdyby
k trestné Cinnosti Zalované nedoslo. Soud svoji uvahu doplnil, Ze nastala-li jeho smrt jiz
nezavisle na jednéni Zalované, jde o mezipfic¢iny, za které Zalovand odpovidd, nebot’
odpovida za to, Ze k nim vibec doslo, a odpovida proto i za Skodu takto vzniklou.

Odvolaci soud potvrdil odvolanim Zalované napadeny rozsudek a své potvrzujici
rozhodnuti podlozil nasledovné. Odvolaci soud konstatoval, Ze z okolnosti zjisténych
soudem prvého stupné nutno usoudit, ze 1 kdyz Zalovana nezavinila prokazatelné 1 smrt
manzela Zalobkyné, pak ale nade vSechny pochybnosti s odkazem na rozsudek MLS
zavinila skutecnost, Ze se manzel Zalobkyné dostal az do Osvétimi, kde potom zahynul.
Pricinna souvislost mezi udanim Zalované a pobytem manZzela Zalobkyné v Osvétimi je
dana jiz tim, Ze postupem zalované byla obracena pozornost némeckych okupacnich
orgdnll na zemielého a byla jim poskytnuta pfilezitosti k jeho persekuci a zajisté také
potom 1 k snadnéjSimu zakroku proti piislusnikovi nacisty nenavidéného politického
smeéru.

Zalovana napadla rozhodnuti odvolaciho soudu dovolanim. Nejvyssi soud
Ceskoslovenské republiky dovolani Zalované nevyhovél a své rozhodnuti odivodnil
nasledovné. Nejvyssi soud konstatoval, Ze manzel zalobkyné byl zat€en dne 18. Cervence
1941 némeckou tajnou statni policii. Dle rozsudku MLS pak zatceni manzela Zzalobkyné
zavinila Zalovana. Nasledné byl manzel Zalobkyné pfevezen do koncentraniho tabora

v Osvétimi, kde zemrel v roce 1942.
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Dle Nejvyssiho soudu pak ze zat€eni manzela zalobkyné zavinéného Zzalovanou
vznikla dalsi Skoda jeho smrti v koncentracnim tébote. Za tuto dalsi Skodu byla odpovédna
zalovand. V tomto smyslu soud odkézal na zdkonné pravidlo a uzaviel, Ze k ndhradé skody
je povinen ten, kdo zpiisobil ztratu svobody, tedy ten, kdo né¢koho odvedl, uvéznil apod.,
tak ale i ten, kdo svym jedndnim tyto akty zpuisobil. Pokud tedy Zalovand zpusobila,
ze manzel zalobkyné byl uvéznén, je povinna jeho pozistalé vdové k nahradé skody,
jako kdyby manzela zalobkyn¢ usmrtila.

Povinnost zalované k této nahradé¢ Skody vyplyva i s odkazem na vSeobecnou
zasadu odpovédnosti za neptimou Skodu. O takovy ptipad jde pravé v souzené véci, nebot’
zalovana tim, ze ulinila ozndmeni proti manzelovi zalobkyn¢ némecké policii, musela
pfedvidat jeho internovani v takovém koncentraénim tabofe, kde velké mnozstvi
internovanych zahynulo. Je tedy i smrt manzela Zalobkyné v pfi¢inné souvislosti
s protipravnim jednanim zalované, jimz zavinila ztratu jeho svobody. Pravem ji proto
napadeny rozsudek pficetl zavinéni i na smrti manzela zalobkyné. Bez jednani zalované,
kterym zavinila ztratu svobody manzela Zalobkyné, by totiz nedoSlo k dal$i mezipfic¢ing,
tj. k jeho internovani v koncentranim tabotfe v Osvétimi, a pak k jeho smrti v tomto
tabote. Proto Zalovana odpovida 1 za Skodu z toho vzeslou. Poskozend pak nemusi v pozici
zalujici strany prokazovat, Ze Skoda z umrti jejiho manzela by nebyla vzesla, kdyby
zalovana nezavinila ztratu jeho svobody. Naopak zalovana by musela pro jeji tispéch ve
véci tvrdit a prokazat, Ze manZzel Zalobkyné¢ by v roce 1942 zemiel i bez jejiho

protipravniho jednani, jimZ zavinila jeho zatceni.
1.3.5. Odsouzeni MLS ve vztahu k restituci majetku

Mnohé pokusy o zvraceni rozhodnuti MLS v novodobé historii maji téméf ve vSech
ptipadech spole¢ného jmenovatele, a to odstranéni negativniho dopadu na pravni nastupce
odsouzenych dle retribu¢nich piedpisi ve smyslu jejich legitimace k navraceni
konfiskovaného majetku. Zejména pak z 90. let 20. stoleti pochdzi fada rozhodnuti
zabyvajicich se prezkumem rozhodnuti MLS.

Jedno z pomérné zasadnich rozhodnuti je rozhodnuti Krajského soudu v Brné
ze dne 9. prosince 1996, sp. zn. 29 Ca 363/95'4, kterym tento soud judikoval, Ze osoba,
ktera byla odsouzena podle VRD za zlo¢iny podle § 1 az 4 tohoto dekretu, nespliuje

194 Rozsudek Krajského soudu v Brmé ze dne 9. prosince 1996, sp. zn. 29 Ca 363/95 [ASPI ID:
JUD12325CZ].

59



podminku ,,neprovinil se proti deskoslovenskému statu® ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona CNR
¢. 243/1992 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist.

Nutno v této souvislosti doplnit, Z¢ zakonem CNR &. 243/1992 Sb., ktery nabyl
ucinnosti dnem 29. kvétna 1992, byly upraveny nékteré otazky souvisejici se zakonem
¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahii k pide a jinému zemédé€lskému majetku,
ve znéni pozdgjsich piedpist. Ulelem tohoto zdkona je zmirnéni nasledkt nékterych
dalSich majetkovych kiivd vzniklych v disledku platnosti nebo zvlastniho pouziti
n&kterych pravnich predpisti nebo na zékladé jinych divodt na uzemi Ceské republiky,
a stanoveni pusobnosti organt Ceské republiky pii provadéni nékterych ustanoveni zékona
¢. 229/1991 Sb. Podle ustanoveni § 2 odst. 1 tohoto zdkona je opravnénou osobou statni
obéan Ceské a Slovenské Federativni republiky, ktery ztratil majetek podle dekretu
¢. 12/1945 Sb. nebo dekretu ¢. 108/1945 Sb., neprovinil se proti ¢eskoslovenskému statu
a nabyl zpét obCanstvi podle zakona ¢. 254/1948 Sb., zakona ¢. 194/1949 Sb. nebo zdkona
¢. 34/1953 Sb., pokud se tak nestalo jiz ustavnim dekretem ¢. 33/1945 Sb., a jehoz
majetek v rozsahu uréeném zvlaStnim predpisem [§ 1 odst. 1 pism. a), b) a c) zdkona
¢. 229/1991 Sb.] ptesel na stat.

Krajsky soud vylozil, Ze postaveni opravnéné osoby ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 1 zdkona CNR & 243/1992 Sb. m4 takova osoba, ktera spliiuje vSechny podminky
zakotvené v ustanoveni § 2 odst. 1. Navrhovatel neprokazal, Ze se neprovinil proti
ceskoslovenskému statu, a nedoloZil, Ze nabyl zpét obcanstvi podle predpisti v § 2 odst. 1
tohoto zakona uvedenych.

Podminka ,,neprovinil se proti Ceskoslovenskému statu* ve smyslu § 2 odst. 1
zdkona CNR &. 243/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, neni splnéna takovou osobou,
ktera byla odsouzena podle VRD za zlociny podle § 1 az 4 tohoto dekretu. Tato ustanoveni

podrobné vymezuji, co se rozumi zlo¢inem spachanym proti statu.
1.4. OKresni vySetiovaci komise

Podstatnou roli, bohuzel vétSinou negativni, sehraly okresni vySetfovaci komise
(OVK) pfi okresnich narodnich vyborech. Asi nejvetsi vyznam pro celé fizeni méla zjisténi
OVK, ktera ve velké mife ovliviilovala kone¢né rozhodnuti MLS. Tyto komise provétovaly
tisice podanych udéni, shromazd’ovaly ditkkazy, zajistovaly poskozené a rozhodovaly, které

piipady budou postoupeny MLS. Nad jejich Cinnosti existoval dohled vySetfovacich
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komisi zemskych nérodnich vybori a pozdéji vzniklé Komise pro vnitini narodni
bezpeénost pii Zemském narodnim vyboru v Praze.!”

Cinnost OVK byla b&hem jejich piisobeni velmi kritizovéana, a to zvlasté za mnoha
pochybeni pfi zajiStovani podezielych osob, naptiklad také pii zajiStovani
ceskoslovenskych obcanli. Bohuzel i s odstupem doby je tfeba hodnotit jeji kritiku jako
zvelké casti opravnénou. Existovaly piipady, kdy zajisténé osoby byly celé tydny
ve vazbé, aniz by byly vyslechnuty ¢i jim byl sdélen obsah obvinéni. OVK byla
piipisovana i fada majetkovych Skod, zpisobenych zajisténim nevinnych lidi, kterym byl
béhem zajisténi rozkraden jejich majetek. Tyto nevinné osoby byly zajiStény casto na
zaklad¢ udani, ktera byla motivovana naptiklad mstou. Vyse uvedené skute¢nosti doklada
1 fakt, Ze velké procento ptipadl dorucenych vetejné obzalobé viibec nebylo postaveno
pfed soud pro naprosty nedostatek dikazi. To, Ze se vyskytovalo tolik nepravdivych
obvinéni, podporovala také skutec¢nost, ze faleSnym svédkiim a udavactim nehrozil za kiivé
obvinéni zadny postih, protoze takovéto ptipady zakonodarce neptedvidal.

Nabizi se dvoji vysvétleni shora popsaného negativniho fungovani OVK.

Prvnim problémem bylo obsazeni OVK, a to osobami vétSinou bez pravniho
vzdélani. Takové osoby zcela postradaly smysl pro podstatné informace, které by se
v ramci trestniho fizeni mély od podezielych a svédkl zjistit a zaznamenat.

Zcela vystizné tento stav kriticky popsal vedouci vefejny Zalobce u MLS Mlada
Boleslav, kdyz ¢innost téchto komisi shrnul, Ze ,,nelze naprosto nicim nahradit potrebné
odborné znalosti pravnické, praxi vysSetiujicich soudcii, postieh pro Cistotu jak pramenii
vyverajicich podezreni, tak usili o vyvinéni podezielého, jakoz i vypéstovany a vzity smysl
pro naprostou objektivitu pro posuzovani ditvodnosti a rozsahu podezieni**.'*®

Dale osobdm mimo pravni sféru chybélo povédomi o zdkladnich zasadach trestniho
fizeni a etika, pokud §lo o zachdzeni s podezielymi. Velmi casto se ¢lenové OVK fidili
svym presvédcenim o viné podezielého. Zamérné tak shromazd’ovali dikazy jen o viné
podezielych, odpiraly jim pravo na obhajobu tak, ze jim bylo branéno uvadét vSechny
okolnosti na svoji obhajobu. V neposledni fad€ se pak jednalo o jednotlivce, kteti nebyli
vazéni svoji funkei, jako naptiklad soudci a jiny justi¢ni persondl, kdy vykon takové

funkce v sobé obecné zahrnoval osvojeni si a dodrZzovani jistého profesniho i moralniho

195 BORAK, Metislav. Spravedinost podle dekretu: retribucni soudnictvi v CSR a Mimorddny lidovy soud
v Ostravé (1945-1948). Senov u Ostravy: Tilia, 1998. ISBN 80-86101-07-X, s. 132.

196 NEMECKOVA, Daniela. Retribucni soudnictvi mimorddnych lidovych soudii ve stiednich Cechdch.
Praha, 2017. Disertacni prace. Univerzita Karlova v Praze. Pravnicka fakulta. Vedouci prace prof. JUDr. Jan
Kuklik, DrSc., s. 114.
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kodexu. Neziidka se tak stavalo, ze ¢lenové OVK ve smyslu prosazeni svych osobnich
zajmu ¢i za Uplatu v z4jmu tietich osob obvinili a uvalili vazbu na zcela nevinné osoby,
¢1 s nimi bylo zachdzeno nehumannim zptisobem, ktery by se dal pfirovnat k praktikam
gestapa. Utelem téchto prostiedkil bylo povétsinou vynutit z vyslychanych osob piiznani
¢i sveédectvi, které mély podpofit zdvér jiné osoby. Tyto skutecnosti vyplynuly najevo
vétsinou pii fizeni u MLS, kde fada obzalovanych popfela svoje doznani, kdy je oznacila
jako vynucené a popsala praktiky OVK.

Jednim z mnoha takovych piikladii nezdkonného zachdzeni mize byt piipad
obzalovaného Jana Salaby, projednavany u MLS v Mladé Boleslavi. Obzalovany Salaba
siu hlavniho li¢eni stézoval na nehumanni zachazeni ze strany OVK, které ptipominalo
praktiky nechvalné proslulého gestapa: ,,Byl jsem také vyslychan v 11 hodin v noci. Kdyz
Jjsem prisel do mistnosti, kde jsem byl vyslychadn, videl jsem na zemi krev. Pri vysSetfovani
mé fackovali, az mné prorazili bubinek. Predlozili mné k podpisu jiz pripravené doznani,
a kdyz jsem odmitl podepsati, tloukli mne a naridili mi 200 drepu. U 170. diepu jsem
omdlel. Tloukli mne obuskem pres zadnici, zada i hlavu. Kopali mne, tahali za viasy,
aitrhali viasy. Pak mné nasadili na oblicej plynovou masku a zase mne mlatili do
bezvédomi. (...) Abych nebyl utlucen, podepsal jsem jim, co chtéli, a kdyz mé propousteli
na svobodu, podepsal jsem jim i prohldseni, Ze se mnou bylo slusné zachdzeno.“"’

Vysledkem shora popsanych skutec¢nosti byl fakt, Ze k rukdm vefejnych Zalobcl
byly pfedkladany ze strany OVK nelplné spisy. Ty obsahovaly vynucend doznéni
obvinénych, naopak absentovaly poznatky a dalsi dikazy, zejména pak ptipadné vysledky
Setfeni k vyvraceni viny obvinénych. Takové skutecnosti vysly povétSinou najevo az pfi
hlavnim liceni a mély za nasledek velky pocet zproStujicich rozsudkl, vraceni véci
k dosetieni ¢i zastaveni fizeni nebo postoupeni spravnimu orgdnu, nebot’ se nejednalo
o zlo¢in dle VRD, ale naptiklad o provinéni proti narodni cti dle malého retribu¢niho
dekretu. Paradoxné tyto pocty vyuzili jak tehdejsi, tak pozdéjsi kritici retribuce. Nicméné
ale kritici zejména z fad komunisti zcela pominuli fakt, ze pravé vysoké procento
»heuspéSnych piipadi lze pricitat nekvalitni praci OVK, které byly fizeny ze strany
komunistického ministerstva vnitra.

Deniky vetejnych Zalobcii pfi MLS obsahuji udaje o jednotlivych trestnich

oznamenich, kterd vyhotovili ¢lenové OKV, 1 o tom, jak vagné byla né¢kdy formulovana.

197 NEMECKOVA, Daniela. Retribucni soudnictvi mimorddnych lidovych soudii ve stiednich Cechdch.
Praha, 2017. Disertacni prace. Univerzita Karlova v Praze. Pravnicka fakulta. Vedouci prace prof. JUDr. Jan
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Neni proto vyjimkou, kdyz ve spisech nachazime trestni oznameni proti nezndmému
pachateli ¢i seznam obchodnich spoleCnosti, jejichz vlastnici se méli dopustit
kolaborantské ¢innosti bez bliz§iho urCeni. Takové piipady si potom jednotlivé instituce
pieposilaly mezi sebou. Tedy OVK vefejnému zZalobci, jenz trestni fizeni zpravidla zastavil
a poslal spis piislusné trestni nalézaci komisi.!*®

Druhou skutec¢nosti, kterd ovliviiovala praci OVK, byla okolnost, ze tyto byly
spjaty s narodnimi vybory podiizenymi komunistickému ministerstvu vnitra, které mélo
zdjem na odstraiiovani svych politickych odptrcti pravé prostfednictvim retribu¢niho
soudnictvi, coz se bohuzel i délo. Nékdy méli naopak zdjem na nepotrestani pachateli

ze svych fad.
1.5. Zmény velkého retribuc¢niho dekretu

Jiz v lednu 1946 piijalo Prozatimni narodni shromazdéni zékon ¢. 22/1946 Sb.,'”®
jimz se schvaluji, méni a doplnuji predpisy o potrestani nacistickych zloc¢inct, zradct
ajejich pomahaci a o mimoradnych lidovych soudech. VRD byl timto schvalen jako
zakon. Zaroven zavadél n€kolik zmén, jez se tykaly naptiklad postaveni vetejného zalobce,
kterému se nyni pfizndvala prava a povinnosti statniho zastupce pro piipravné fizeni, jez
predchézelo tizeni pfed MLS. Dale se zména dotkla vykonu trestu smrti, ktery mohl byt
napfisté na ptimétenou dobu odloZen na Zadost vetejného Zalobce. Takova Zadost méla byt
zdlivodnéna dalezitym vefejnym zajmem.

Dalsi zmény se tykaly ucinnosti dekretu, kterd byla nékolikrat prodluZovana.
Pivodné byla ucinnost stanovena na dobu jednoho roku od jeho vyhldseni, tedy od
9. Servence 1945. Poprvé prodlouzil u¢innost VRD zakon ¢. 149/1946 Sb.2% Podruhé tak
uéinil zdkon ¢&. 245/1946 Sb.2°! prodluzujici u¢innost do 4. kvétna 1947 a opét zavadél

zmény v fizeni pfed MLS.

198 NEMECKOVA, Daniela. Retribucni soudnictvi mimorddnych lidovych soudii ve stiednich Cechdch.
Praha, 2017. Disertacni prace. Univerzita Karlova v Praze. Pravnické fakulta. Vedouci prace prof. JUDr. Jan
Kuklik, DrSc., s. 8-9.

199 Zakon &. 22 ze dne 26. ledna 1946, jimz se schvaluji, méni a doplfiuji pfedpisy o potrestani nacistickych
zloCinct, zradel a jejich pomahacd a o mimotadnych lidovych soudech. Ro¢nik 1946, castka 9 ze dne
19. 2. 1946.

200 7akon ¢&. 149 ze dne 8. &ervence 1946, o prodlouzeni U¢innosti dekretii presidenta republiky
o0 mimofadném lidovém soudnictvi. Ro¢nik 1946, ¢astka 62 ze dne 8. 7. 1946.

201 74kon ¢&. 245 ze dne 18. prosince 1946, jimZz se méni a doplfiuji dekrety presidenta republiky
o mimofadném lidovém soudnictvi a prodluzuje jejich U¢innost. Ro¢nik 1946, castka 106 ze dne
30. 12. 1946.
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Mezi tyto zmény patfilo opravnéni piedsedy senatu MLS ulozit soudci z lidu
potfadkovou pokutu ve vysi az 10 000,- K¢ nebo trest vézeni az 8 dndl, pokud se bez fadné
omluvy nedostavil k hlavnimu liceni ¢i se bez jeho souhlasu z ného vzdalil. Déale novela
piipoustéla moznost podani zmatecni stiznosti k zachovani zakona a navrhu na obnovu
trestniho fizeni. Dekret do vydani této novely, jak jiz bylo zminéno vyse, zddné opravné
prostiedky neptipoustél. O navrhu mel rozhodovat sborovy soud prvni stolice, v jehoz sidle
byl ztizen MLS, ktery ve véci rozhodl, ale nové hlavni pieli¢eni se mélo konat opét pied

MLS.
1.6. Dalsi retribuéni predpisy

Mezi retribucni predpisy, které mély za ukol také potrestat valecné zloCince, patiil
mimo VRD i dekret prezidenta republiky ¢. 17/1945 Sb.2%%, kterym byl ziizen tzv. Narodni
soud. Ten zahgjil svoji ¢innost 15. ledna 1946 v Praze a jeho hlavnim tkolem bylo
projednavat Ciny trestné dle VRD, kterych se ale dopustili naptiklad statni prezident,
¢lenové protektoratnich vlad nebo jiné osoby, které zastavaly vysoky ufad ¢i vyznamnou
politickou funkci. Obdobnou funkci mél Néarodni soud v Bratislaveé, ktery zahdjil svou
¢innost 15. Gervna 1946.2%

Rozdil mezi Narodnim soudem a MLS se pokusil vysvétlit tehdejsi ministr
spravedlnosti Prokop Drtina v rozhovoru uvefejnéném v tisténém deniku Svobodné
slovo®® dne 13. ledna 1946. Ministr spravedInosti uvedl, Ze shoda panuje, pokud se tyka
hmotnépravni podstaty trestnych ¢inil, kdy ale pfed Narodni soud budou postaveny pouze
osoby Ceské narodnosti, které mély v politickém, hospodarském ¢i ufednim Zivoté naSeho
statu vyznacné postaveni. A pravé podminka ceské narodnosti vysvétluje, pro¢ naptiklad
K. H. Frank byl postaven pfed MLS, a nikoliv pfed Néarodni soud. Rovnéz v této
souvislosti zminil dvoji funkci Néarodniho soudu, kdy mimo trestniho soudu zastaval
1 tlohu soudu ¢estného. To dle Drtiny znamenalo, ze mohou byt souzeny i ty vyznacné
osobnosti vefejného Zivota, které sice svym jednanim nenaplnily skutkovou podstatu

205

zadného retribuc¢niho zlo€inu, ale v dob€ zvySeného ohrozeni republiky“” se nechovali tak,

jak se slusi na vérné a state¢né obc¢any naSeho statu. V ptipad€ deklarace tohoto necestného

202 74kon &. 17 ze dne 19. dervna 1945, O Narodnim soudu. Ro¢nik 1945, astka 9 ze dne 9. 7. 1945.

203 BENA, Jozef. Slovensko a Benesove dekréty. Bratislava: Belimex, 2002. ISBN 80-89083-22-6, s. 79 a n.
204 Svobodné slovo byl &esky tistény denik, ktery patfil mezi hlavni novinova periodika vychazejici v letech
1945-1996 v Ceskoslovensku. Jednalo se o ustfedni denik Ceskoslovenské strany socialistické, jejimz
¢lenem byl pravé Prokop Drtina.

205 Tj. v dobé& po 21. kvétnu 1938.
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chovani mohl byt souzeny zbaven nékterych obcanskych prav, jako prava volebniho nebo
shromazd'ovaciho.?%

Narodni soud se skladal z ptfednosty, jeho dvou naméstkii a z dalSich soudct.
Rozhodoval v sedmiclennych senatech, piicemz jejich predsedové museli byt soudci
z povolani. Pfednostu, naméstky a pfedsedy senatii jmenoval prezident republiky na navrh
vlady, ostatni pfisedici (podminkou nebylo pravni vzdélani, ale mélo jit o osvédcené
vlastence) jmenovala vlada na navrh ministra spravedlnosti, ktery vychazel ze seznamt
potizenych zemskymi narodnimi vybory v Praze a Brn¢. Vefejnou zalobu u Narodniho
soudu vykonaval narodni prokurator a jeho nadméstci. Tito byli jmenovani také vladou
na navrh ministra spravedlnosti, kterému byli poté podiizeni.?’’

Nérodnim prokuratorem bylo obzalovano celkem 83 osob, z toho tfi ale pouze pred
cestnym soudem. Podle zpravy, kterou po ukonceni jeho Cinnosti pfednesl v parlamentu
ministr spravedInosti Prokop Drtina?’®, byl trest smrti nakonec uloZen v 18 a trest doZivoti
v 7 pripadech, 15 osob bylo Narodnim soudem naopak osvobozeno a ve Ctyfech piipadech
byla sice vyslovena vina, ale bylo upusténo od potrestani. I ptes vyrazny politicky odpor
komunistické strany nebyl ani jednomu c¢lenu protektoratni vlady (napt. J. Krejcimu,
R. Bienertovi, J. Kaprasovi a dal$im) udélen trest smrti.

Ministr Drtina v rdmci shora uvedeného rozhovoru uvetejnéného ve Svobodném
slovu doplnil, ze takové necestné, nikoliv vSak trestné chovani dalSich osob, které nebudou
pfisluset k Narodnimu soudu, budou posuzovana a trestdna dal$im retribu¢nim opatfenim,
kterym byl dekret ¢. 138/1945 Sb. ze dne 27. tijna 1945, o potrestani nékterych provinéni
proti narodni cti, nazyvany také maly retribu¢ni dekret.”*® K tomuto rAmcovému dekretu
vySly podrobné smérnice minstra vnitra z 26. listopadu 1945 €. B-2220-23/11-45-1/2
publikované v Utednim listu &. 607 z 20. prosince 1945 a postupné tfikrat doplnéné
7. kvétna 1946, 28. listopadu 1946 a 7. ledna 1947. Pravé tyto smérnice podrobng&ji

upravovaly ptiklady jednani, kterd se povazovala za ,,neptistojné chovani urazejici narodni

206 DRTINA, Prokop. Ceskoslovensko — miij osud: kniha Zivota ceského demokrata 20. stoleti. Praha:
Melantrich, 1992. Memoary (Melantrich). ISBN 80-7023-114-9, s. 250.

207 KUKLIK, Jan. Myty a realita tzv. ,, Benesovych dekretii“: dekrety prezidenta republiky 1940—1945. Praha:
Linde, 2002. ISBN 80-7201-352-1, s. 379.

208 Stenoprotokol z 55. schiize Ustavodarného Narodni shroméazdéni republiky Ceskoslovenské, 29. kvétna
1947. ProhlaSeni ministra spravedlnosti dr. Drtiny podle § 64 jedn. fadu o Cinnosti a vysledcich retribu¢niho
soudnictvi. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. [cit. 2016-08-15]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/1946uns/stenprot/055schuz/s055005.html

209 Tamtéz.
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citeni ceského nebo slovenského lidu“, a jejich pfilohou byl i seznam faSistickych
organizaci pro tcely retribuénich dekretii.>!”

O viné ¢i neviné za provinéni dle tohoto dekretu rozhodovaly ¢tyf¢lenné komise,
znichz alespoii jeden Clen mél byt pravné proskolen. Realizace malého retribu¢niho
dekretu byla svéfena do resortu komunistického ministerstva vnitra. Této skuteCnosti
vyuzili komunisté pred volbami v kvétnu 1946, protoze obvinéni ztraceli behem
vysetfovani sva Cestnd obCanska prava, mezi nimi i pravo volit. Mnoho potencidlnich
volict, zvlasté Clenti vysSich a stfednich vrstev, ktefi komunistické moci nebyli obecné
prilis naklonéni, se proto nemohlo voleb ucastnit. Bezprostiedné po volbach byla vétSina
obvinénych viny zprosténa. Odhady naptiklad v Praze hovoii o 20 000 voli¢i, kterym bylo
timto zpiisobem odepfeno hlasovaci pravo.?!! V této souvislosti je nutné doplnit, Ze
komunistickd strana pravé v Praze dosihla volebniho vitézstvi nad Ceskoslovenskou
stranou socialistickou, a to o 18275 tisic volici. Volebni prvenstvi v Praze v sob¢
zahrnovalo i narok na obsazeni funkce primatora hlavniho mésta.?!?

Dne 27. fijna 1945 byl piijat dekret ¢. 137/1945 Sb., o zajistovaci vazbé statné
nespolehlivych osob,?!® ktery dodate¢né legalizoval vazebni zajisténi z piedchéazejiciho
obdobi a zaroven obvinénym neptiznaval ndhradu za zajisténi i prodlouzeni vazby pies
dobu ptipustnou dle zikona. Ugelem tohoto Ustavniho dekretu bylo zp&tné prohlaseni
zajisténi (vazby) téchto nespolehlivych osob, které byly zajistény pro ucely stihani podle
retribucnich dekretil, za zakonné, i pokud se tak stalo ,,i mimo ptipady zdkonem dovolené*
¢1 ,,pfes dobu pfipustnou podle zakona®. Dekret se vSak vztahoval jen na pfipady, k nimz
doslo pied uc¢innosti dekretu.

S retribu¢nim zdkonodarstvim souvisel i dalsi pfedpis, a to dekret €. 105/1945 Sb.
ze dne 4. fijna 1945, o zfizeni ocCistnych komisi pro ptrezkouméni €innosti vetejnych
zaméstnancii.>!* Ty se ziizovaly na turovni ONV, odvolaci instance existovala na Grovni
zemskych narodnich vybort. Cinnost tdchto komisi byla zaméfena mimo statni

zaméstnance 1 na oblast komunalni sféry, justice nebo Skolstvi. Komise mohla ulozit diitku

210 RUKLIK, Jan. Myty a realita tzv. ,, Benesovych dekretii*: dekrety prezidenta republiky 1940—1945. Praha:
Linde, 2002. ISBN 80-7201-352-1, s. 379 an.

211 Komunisté dosahli v Praze ve volbach v roce 1946 vysledku 240 111 volebnich hlast a Ceskoslovenska
strana socialisticka poctu 221 836 hlast.

212 DRTINA, Prokop. Ceskoslovensko — miij osud: kniha Zivota ceského demokrata 20. stoleti. Praha:
Melantrich, 1992. Memoary (Melantrich). ISBN 80-7023-114-9, s. 169.

213 Zakon ¢&. 137 ze dne 27. fijna 1945, o zajidténi osob, které byly povazovany za statné nespolehlivé, v dobé
revoluéni. Ro¢nik 1945, ¢astka 57 ze dne 26. 11. 1945.

214 Zakon ¢&. 105 ze dne 4. fijna 1945, o zfizeni ocistnych komisi pro pfezkoumani &innosti vefejnych
zameéstnancd. Rocnik 1945, ¢astka 48 ze dne 30. 10. 1945.

66



nebo vylouceni ze sluzebniho postupu. Nejvyssim trestem bylo propusténi ze zaméstnani
spojené se ztratou vSech vyhod, véetné zaopatieni.

Dle dekretu ¢. 126/1945 Sb., o zvlastnich pracovnich oddilech,?!> mély byt ziizeny
ve véznicich pfi krajskych soudech a trestnich tstavech tyto pracovni oddily, poptipadé
zvlastni pracovni tdbory. V nich si bylo mozné odpykat ¢ast trestu nebo cely trest uloZzeny
MLS dle VRD. Trestanci neméli narok na odménu za praci, jejich mzda propadala statu.
Prvni takovy pracovni oddil byl ziizen v Koliné a byl uréen pro 2 000 odsouzenych.?!®

Dalsim cilem tohoto dekretu bylo piispét ,,k obnové hospodarského Zivota nebo
k jinym pracim, konanym ve verejném zajmu, napr. k odstranovani vailecného materidlu
a trosek, k opravé a stavbé veiejnych budov a jinych verejnych zaiizeni*?'’. Dekret mél
omezenou uzemni platnost pouze pro ceské zeme.

Dne 29. srpna 1945 rozhodl prezident republiky Edvard Bene$ o amnestii. Podle ni
bud’ zmirnil, anebo prominul fadu tresti ulozenych mezi dnem 29. zati 1938 a 5. kvétnem
1945 — tedy v dob¢ nesvobody — a dale nafidil zastaveni a nezahajovani fizeni o trestnych
¢inech spachanych pted 5. kvétnem 1945 (nikoli vSak zejména ¢inl trestnych dle

retribu¢nich predpist).?'®

1.7. UKonceni ¢innosti MLS a vysledKy jejich ptisobeni

Jiz od pocatku retribuéniho soudnictvi ministerstvo spravedlnosti vyzadovalo
zasilani mé&si¢nich vykazi souzenych osob, ze kterych vypracovavalo celkové souhrnné
prehledy, jeZz zasilalo vS§em MLS. Diky nim soudy mohly porovnavat svoji vlastni
vykonnost i zplisob posuzovani a trestani jednotlivych trestnych ¢inii s ostatnimi.?!

Hlavnim ukolem dekretu VRD bylo potrestani némeckych okupanti, domacich
zradctl a kolaborantil. Zahrani¢ni odboj piedpokladal, ze pied soudem bude souzeno vice

okupanttl, ale oproti ocekavani stanulo pfed soudy mnoho domacich zradct a kolaborantd,

215 74kon ¢&. 126 ze dne 27. fijna 1945, o zvlastnich nucenych pracovnich oddilech. Roénik 1945, gastka 53
ze dne 15. 11. 1945.

216 DRTINA, Prokop. Ceskoslovensko — miij osud: kniha Zivota ceského demokrata 20. stoleti. Praha:
Melantrich, 1992. Memoary (Melantrich). ISBN 80-7023-114-9, s. 252.

217 KUKLIK, Jan. Dekrety prezidenta republiky v bezprostfedn& povale¢ném obdobi roku 1945. In: Rok 1945
v Ceskych a evropskych déjindch: sbornik referatii z védecko-osvétové konference Ceského svazu bojovnikit
za svobodu: 4. Fijna 2000. Praha: Cesky svaz bojovnikii za svobodu, 2002, s. 83—120. ISBN 80-7005-034-9,
s. 112.

218 SLOUF, Jakub a Daniela NEMECKOVA. Mimorddny lidovy soud v Praze (1945-1948): retribuce jako
sluzebni ukol na hrané moznosti i profesni cti zaméstnancii justice. Praha: Academia, 2020. 1938-1953.
ISBN 978-80-200-3070-2, s. 32.

219 DRTINA, Prokop. Na soudu ndroda: tii projevy ministra spravedinosti Dr. Prokopa Drtiny o Sinnosti
mimorddnych lidovych soudit a narodniho soudu. Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1947, s. 17.
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1 kdyz byl VRD pfevazné namifen proti pachatelim z fad Némch. VétSina z nich ale
nebyla viibec odsouzena nebo jim byl vykon trestu pferusen proto, ze byli zatazeni
do odsunu. Zde statni zajem na odsunu Némcu a jejich rodinnych ptislusniki pievazil nad
zijmem je spravedlivé potrestat.??’ Cast Némct byla odsunuta i bez védomi soudi
z obavy, Zze do doby, nez si odpykaji prislusny trest, bude odsun ukoncen, a tito Némci
by tak zbistali v Ceskoslovensku. Rada pachateldi z fad gestapa uprchla z protektoratu jestd
pred koncem valky. Naopak odsouzeni Ce$i a Némci ze smiSenych manzelstvi si tresty
museli bezpodminecn¢ odpykat. Zatimco v prvnim meésici bylo fungovani MLS provazeno
rychlymi procesy a pifisnymi tresty, mezi néz patfil i trest smrt, postupem casu byly
ukladany stadle mirnéj$i tresty, ¢i dokonce bylo c¢asto upusténo od potrestani. Tato
ptistup k ukladani trestdi, a také faktem, ze VRD stanovil velmi vysokou dolni hranici
trestni sazby, ktera byla u vSech zlo¢ind 5 let, a tak soudci z lidu radéji volili moznost
zpros§téni viny, nez aby ulozili tak vysoky trest, ktery se jim zdal neptfiméteny.

Tuto zmirnujici tendenci lze ilustrovat i1 obsahem dobového tisku, kdy
bezprostfedné¢ po skonceni druhé svétové valky tato periodika volaji po rychlé
a spravedlivé odplaté. Clanky s touto tématikou plni pfedni strany novin a zabiraji tii a vice
sloupkli. Pocate¢ni nadSeni lze spatfovat naptiklad v c¢lanku ze dne 4. zafi 1945
uvefejnéném v Mladé fronté, kde novinai Mila Jari$ napsal: ,,... sudte tvrde, s chladnou,
nemilosrdnou spravedinosti. Soudice viak zradce, udavace a kolaboranty, sudte s vasnivou
nenavisti. S odporem, s jakym zaslapavame hnusny hmyz, s jakym hubime krysy. Sudte
nemilosrdné, pro vystrahu vékiim budoucim.**!

Na pocatku retribuce se téméf vSechny novinové zpravy nesly v tomto duchu.
Z této obecné tendence vybocuje jen komentat Frantiska Klatila ze Svobodného slova
ze dne 14. Cervence 1945. Ten si v pomérné kritickém clanku klade otdzku, jak se bude
u MLS rozliSovat, kdo s Némci spolupracoval dobrovoln¢, a kdo byl ke spolupraci

donucen.??? Déle také Lidova demokracie upozornila jiz v zafi 1945 na mnoho nepravem

véznénych lidi a rozmach udavadstvi v souvislosti s pravé se rozbihajici retribuci.???

20 kOCOVA, Katefina a Jaroslav KUCERA. Sie richten statt unser und deshalb richten Sie hart: Die
Abrechnung mit deutschen Kriegsverbrechern in der Tschechoslowakei. In: FREI, Norbert. Transnationale
Vergangenheitspolitik. Der Umang mit deutschen Kriegsverbrechern in Europa nach dem Zweiten Weltkrieg.
Gottingen: Wallstein Verlag, 2006. ISBN 978-3-89244-940-9, s. 473.

21 JARIS, Milan. Sud'te tvrdé. Mlada fronta. 4. 9. 1945, ro¢. 1, &. 100, s. 1.

22 K ATIL, Frantisek. Sud'te tvrdg, ale spravedlivé. Svobodné slovo. 14. 6. 1946, ro¢. 1, ¢. 29, s. 1.

223 Nezapominejme na trestni justici. Lidovd demokracie. 13.9. 1945, ro¢. 1, &. 166, s. 2.
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Velkd pozornost se upinala k MLS v Brné€, nebot’ tento zahajil svoji ¢innost jako
prvni, a didle na MLS v Praze, ktery mél soudit vyznamné valecné zlocince, jako
napft. K. H. Franka. Priib¢h retribuce se setkal s kritikou, zejména pokud byly ud€lovany
nizké tresty. FrantiSek Némec se v deniku Prace pozastavuje nad podivnosti, kdy se lid
i tisk shodne na vysokych trestech, ale soudy kritiku nizkych tresti odmitaji. M4 za to,
7e lid, tisk i soudy by mély mit nazor jednotny.??*

Cinnost MLS byla v Ceskoslovensku ukon¢ena 4. kvétna 1947. Nedofe$ené
piipady se mély predat fadnym soudim, které ale aplikovaly hmotnépravni ustanoveni
VRD. Celkova ¢innost MLS je hodnocena v zavéreéné zpravé o prubéhu retribuci, kterou
podal 29. kvétna 1947 Narodnimu shromazdéni ministr spravedlnosti Prokop Drtina.??

Dle jeho udajit doslo vefejnym Zalobciim celkem 132 549 trestnich ozndmeni, kdy
ztohoto poctu bylo u 40534 osob upusténo od stihani pro nedostatek dikazi,
u 31 793 obvinénych bylo stihani pieruseno pro neznamy pobyt pachatele, 4 592 trestnich
oznameni bylo postoupeno ke stihani fadnym soudim a 38 316 bylo podano MLS
k postihu. U MLS bylo osvobozeno 9 132 osob a odsouzeno jich bylo celkem 22 087.
Nejcastéji ukladany byl docasny trest Zalafe, o némz bylo rozhodnuto v 19 888
piipadech.??

Ukonceni prvni faze retribuce v kvétnu 1947 komentovala témét vSechna periodika
v zemi. Tisk shodné€ hodnotil retribuci jako nedokonalou, kdyZ né&kteti souzeni obdrzeli az
pfriliS nizké tresty, a jini zase potrestani unikli. Napiiklad v Mlad¢ front€ se objevil nézor,
ze potrestani unikli bohati, kteti nasli schopné ,,pfimluvce®. A naopak chudi lid¢, o které
nemél nikdo zajem, skute¢né pocitili tvrdost zdkona.??’ Dale denik Prace kritizoval
provedeni retribuce v tom smyslu, Ze namisto potrestdni hlavnich viniki se zdmérné
a zdlouhavé vyfizovaly tzv. drobné a pavlacové pifipady, které neznamenaly ni¢eho pro

nérodni o&istu spole¢nosti.’*® Oproti kritice se prvni vina retribuce setkala i s kladnym

224 NEMEC, Frantisek. Spravedlnost a ¢lanky v novinach. Prdce. 18.9. 1945, ro¢. 1, &. 112, s. 1.

225 Stenoprotokol z 55. schiize Ustavodarného Narodni shroméazdéni republiky Ceskoslovenské, 29. kvétna
1947. ProhlaSeni ministra spravedlnosti dr. Drtiny podle § 64 jedn. fadu o Cinnosti a vysledcich retribu¢niho
soudnictvi. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. [cit. 2016-08-15]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/1946uns/stenprot/055schuz/s055005.html

226 BORAK, Me¢islav. Spravedinost podle dekretu: retribucni soudnictvi v CSR a Mimoradny lidovy soud
v Ostravé (1945-1948). Senov u Ostravy: Tilia, 1998. ISBN 80-86101-07-X, s. 343.

27 MORAVEK, Jaroslav. Lidové soudy skonéily. Mladd fronta. 20. 7. 1946, ro€. 2, &. 163, s. 2.

228 PLUHAR, Ladislav. Slovo k o&isté naroda. Prdce. 6. 5. 1947, ro¢. 3, &. 105, s. 1-2.
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hodnocenim. Napftiklad v listu Pravo lidu autor hodnoti, Ze i ptes nedostatky vysel celkovy
obraz retribuce ,,slu§né* a Ze ti, ktefi se neosvédg¢ili, byli oddéleni od naroda.??’

Pokud se tyka vysledki retribuce na Slovensku, pak do kvétna 1947 bylo u¢inéno
celkem téméei 110 000 udéani z Cinh podle nafizeni SRN. Z tohoto vysokého poctu bylo
soudiim pifedlozeno pouze 38 244 trestnich véci a nakonec bylo skutecné souzeno jen
20 550 osob. Odsouzeno bylo jen 8 055 osob. Narodni soud v Bratislavé a lidové soudy
v 65 ptipadech vynesly rozsudky smrti, z toho ve 29 ptipadech byl tento trest skutecné

vykonan.
1.8. Obnoveni mimoiadnych lidovych soudi

Diky politickému vlivu komunistické strany byla zakonem z 25. bfezna 1948
¢. 33/1948 Sb.2* obnovena platnost velkého retribuéniho dekretu, a tim i ¢innost MLS.

Po komunistickém pifevratu v Unoru 1948 oznacil tzv. vladdni akéni program
z 10. bfezna 1948 nove¢ ustaveného kabinetu provedenou retribuci jako nedislednou
a za jeden z divodi vladni krize. Znovuobnoveni G¢innosti velkého retribu¢niho dekretu
arevize vysledkil ¢innosti MLS mélo pravdépodobné poslouzit jako jeden z instrumenth
k totdlnimu ovladnuti spole¢nosti (minimélné z hlediska propagandy).?!

Obnoveni cCinnosti MLS komunisté¢ zdivodnili netspéSnou a nedokonale
provedenou prvni fazi retribuce, konkrétné napiiklad nedostateCné potrestani ceské
kolaborace z vlivnéjSich a majetnéjSich vrstev spolec¢nosti. Cilem obnovené retribuce byla
revize dosud vynesenych a dle ndzoru komunistické moci pfili§ mirnych rozsudkd, ale
i postih nové zjisténych ptipadd. Zakonem tak vznikly dva druhy senatd, prvni byl
tficlenny, slozeny ze soudce z povolani a dvou soudct z lidu, ktery mé¢l na starosti nové
ptipady. Druhy mél pét ¢lenli a do jeho pravomoci patiily obnovené piipady, tedy ty, které
komunistickd moc shledavala zdvadnymi.

Dle tohoto zakona nejmenoval pfednosty MLS jiz prezident republiky, ale ministr
spravedlnosti. Ministr spravedlnosti podle tohoto zdkona nové ziskal absolutni kontrolu
nad personalnim obsazenim MLS, nebot’ nové sdm ustanovoval prednosty MLS, jejich
naméstky a soudce z povolani ze soudcti v ¢inné sluzbé (ptivodné je jmenoval prezident

republiky dle navrhu vlady). Jiz nebylo v téchto ptipadech nutné mit sestavené seznamy

229 KHAS, Ladislav. Za retribu¢nim zadkonem. Prdvo lidu. 7. 5. 1947, roé. 50, & 106, s. 2.

230 Shirka zakont a natizeni republiky Ceskoslovenské. Roénik 1948, Gastka 15 ze dne 2. dubna 1948, s. 391.
21 BLAZEK, Luk4s a Daniela NEMECKOVA. Analyza revize retribuce v roce 1948 s vyuzitim statistickych
metod. Moderni déjiny. 2018, €. 26. ISSN 1210-6860, s. 209.
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moznych kandidati ONV. Tato varianta zlstala pouze u jmenovani soudct z lidu.
Nicméné tyto osoby musely byt ,,naprosto statné spolehlivé a oddané myslence lidove
demokratické republiky*. Coz je protiklad oproti prvni vIné retribuce, kdy do této funkce
byly jmenovany osoby, kterym napiiklad schazela bezihonnost. Vedle toho je nutné
zohlednit i ¢innost akénich vyborti Narodni fronty, které mohly provadét ocistu samotnych
krajskych soudl od nepohodInych osob. Piikladem muze byt Krajsky soud v Kutné Hote,
u nc¢hoz byla provedena ocista od nepohodlnych politickych oponentii. Piednosta
puvodniho zdejstho MLS, JUDr. Jaroslav Zvétina, byl dne 26. biezna 1948 poslan
na dovolenou a pozdé&ji oficialné penzionovan jako piestarly. Nicmén¢ pravym divodem
ochodu tohoto justi¢niho ¢inovnika byla jeho socidlné-demokraticka organizace a vetejné
vystupovani proti komunistickym koleglim. Ministr spravedlnosti také jmenoval vefejné
zalobce ze statnich zastupcti, ze soudcii v ¢inné sluzbé nebo z osob zapsanych v seznamu
obh4jci.>*?

Podnéty k obnové pfichazely od jednotlivych svédkti, od pavodniho zalobce
pusobictho u MLS, od bezpec¢nostnich komisi narodnich vybord, od akénich vyborl
Narodni fronty atd.?*

V obnovenych soudnich jednanich pifevladala nad justiénimi a moréalnimi
hodnotami spiSe politicka kritéria. Obnovené retribuci byla pfesné¢ vymezena Casova
hranice jejiho plisobeni, a to od 2. dubna 1948 do 31. prosince 1948.%34

Pokud se tykéd zdjmu vnitrostatniho tisku, tak se na rozdil od pocatku prvni viny
retribuce, se zajmem tisku nesetkala. O procesech samych bylo informovéno jen ve velmi
omezeném rozsahu.?>> Na druhou stranu obnovena retribuce v Ceskoslovensku neunikla

ani zahrani¢nim médiim, kterd o této nereferovala pfili§ pozitivng€. Ptikladem lze uvést

¢lanek v britském Foreign Office®*¢, ktery obnovenou retribuci oznacoval jako ohroZeni

22 BLAZEK, Luk4s a Daniela NEMECKOVA. Analyza revize retribuce v roce 1948 s vyuzitim statistickych
metod. Moderni déjiny. 2018, ¢. 26. ISSN 1210-6860, s. 210-211.

233 JECHOVA, Kvéta. Denik Zalobce jako pristupova cesta k porozuméni fondu mimotadného lidového
soudu anebo jen oklika? In: BORAK, Metislav, ed. Retribuce v CSR a ndrodni podoby antisemitismu:
Zidovska problematika a antisemitismus ve spisech mimoradnych lidovych soudii a trestnich komisi ONV
v letech 1945-1948: (sbornik prispévki). Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 2002. ISBN 80-86224-
35-X,s. 107.

24 FILAROVA, Petra. Zndrodnéni a konfiskace v letech 1945-1948 — ¢innost mimorddnych lidovych soudii
v jednotlivych regionech. Praha, 2010. Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze. Pravnicka fakulta.
Vedouci prace prof. JUDr. Jan Kuklik, DrSc., s. 58-62, s. 71-73.

25 BEDNARIK, Petr. Retribuéni soudnictvi a &esky tisk. In: BORAK, Megislav, ed. Retribuce v CSR
a narodni podoby antisemitismu: Zidovska problematika a antiseminismus ve spisech mimoradnych lidovych
soudii a trestnich komisi ONV v letech 1945—1948: (sbornik prispévkii). Praha: Ustav pro soudobé d&jiny
AV CR, 2002. ISBN 80-86224-35-X, s. 29.

236 The National Archives (TNA), London, fond Foreign Office (FO) 371, 71326. Zprava z 20. kvé&tna 1948.
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nezévislosti a nestrannosti soudnictvi, kdyz senaty soudily pfevazné politické protivniky
anavySovaly tresty jiz vykonané, dle tohoto periodika nejkrutéjSim a nelidskym

zptisobem. >’
1.8.1. Procesni prava v obnovené retribuci

S ohledem na zaméfeni tématu této prace byla pozornost zacilena na skutecnost,
zda doslo k zasahu do procesnich prav obvinénych osob oproti prvni viné, jak bylo o nich
pojedndno vySe. Zasadnim zdrojem pro zkoumani této matérie byly pokyny ministerstva
spravedlnosti ¢. 28941/1948-111/1 ze dne 5. dubna 1948.23

Tyto pokyny k provadéni retribuce vymezily piesnéji pravomoci vetejnych zalobct
od nélezitosti obzaloby, pfes pokyny pii navrhovani dukazii a predvolavani svédkl
az po vymezeni pifipadli povinnosti informovat ministerstvo spravedlnosti. Oproti
pfedchozimu obdobi prvni vilny retribuce tyto pokyny umoznovaly resortu ministerstva

spravedlnosti $ifeji zasahnout do prava na obhajobu, a to z deklarovaného divodu, kterym

meélo byt zrychleni trestniho fizeni. Mezi hlavni restrikce prav obzalovanych patiila

vvvvvv

které se vztahovaly na okolnosti skute¢né rozhodné pro usvédéeni obzalovaného.?*

Takové omezeni pak davalo pfilezitost k ucelové selekci téch svédki a dikazl, které
mohly prokazat nevinu obZalovaného.

Vedle téchto pokynt byly vyddny i zéisady postupu retribucniho oddéleni
pfi schvalovani navrhii vefejnych zalobct a pii posuzovani zlo€init velkého retribu¢niho
dekretu (dile jen zasady).>** Pokud byl nastin obzaloby zaslany vefejnym Zalobcem
na ministerstvo spravedlnosti schvélen, zaslalo retribu¢ni oddéleni opis nastinu obzaloby
a zpravu o tom, e podani obzaloby schvalilo, piislusnému okresnimu sekretariatu KSC
na védomi a spisy piedalo ihned vefejnému zalobci. V ptipadé neschvaleni néstinu
obzaloby, resp. podani navrhu na zastaveni, mélo retribu¢ni oddéleni zaslat opis navrhu
astrucnou zpradvu o svém umyslu trestni piipad zastavit piislusSnému okresnimu

sekretariatu KSC, ktery se k véci mél vyjadfit. Paklize se do pfesnd vymezené lhiity

27 BLAZEK, Luka$ a Daniela NEMECKOVA. Analyza revize retribuce v roce 1948 s vyuzitim statistickych
metod. Moderni déjiny. 2018, ¢. 26. ISSN 1210-6860, s. 209.

238 NA, Praha, fond Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovéno), k. 20, Hlavni li¢eni — nedodélky.

239 BLAZEK, Luka$ a Daniela NEMECKOVA. Analyza revize retribuce v roce 1948 s vyuzitim statistickych
metod. Moderni déjiny. 2018, ¢. 26. ISSN 1210-6860, s. 212.

240 NA, Praha, fond Ministerstvo spravedlnosti (dodatky), k. 1652, Varia. Zasady postupu retribu¢niho
odd€leni pii schvalovani navrhii vefejnych Zalobci a pifi posuzovani zloCind retribucniho zakona
(nedatovéno).
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sekretaridt neozval, toto nevyjadfeni bylo brano tak, ze ,,z politického hlediska neni
namitek® proti pokyniim ministerstva spravedlnosti. V pfipad¢ nesouhlasného vyjadieni
sekretariatu mélo retribu¢ni odd€leni znovu pfipad piezkoumat ve smyslu vznesenych
namitek a sviij koneény navrh piedlozit kabinetu.?*! Takovy postup, tedy ingerence moci
vykonné, byl vyraznym zisahem do nestrannosti soudd a nezavislosti moci soudni na
ostatnich slozkdch moci. Zasady konec¢né zdiiraznily oproti predchozimu obdobi nové
procesni principy, a to napiiklad nutnost ptihlédnuti k socidlnimu postaveni pachatele.
Rovnéz tato zasada prolamovala princip nestrannosti a spravedlnosti, a to ve prospéch
tfidni selekce tehdejsi spolecnosti.

Jakkoli bylo v této praci deklarovano obecné dodrzovani procesnich prav v ramci
prvé faze retribuce, byt zde existovaly excesy opacné povahy, pak u revize retribuce je
nutno konstatovat opak. Za obdobi revize retribuce se vyskytlo mnoho ptipadi ucelové
zmanipulovanych trestnich fizeni, vedenych zcela v rozporu s trestnim fadem. Mnohdy
byly zcela ucelové odsouzeny osoby nepohodlné novému rezimu, dikazni fizeni
se provadélo nediisledné anebo zcela ucelové. Nicméné v malém pomeéru byli potrestani
i opravdovi vale¢ni zloginci a zradci.?*?

Ptikladem zmanipulovaného procesu je ptipad univerzitniho profesora Vladimira
Krajiny, ¢lena protinacistického odboje a kritika KSC, podrobné popsany dale v kapitole
4.13.2. této prace. Nebo odsouzeni byvalého politika agrarni strany Josefa Nebeského,
nar. 16. dubna 1889, jenz byl odsouzen 21. prosince 1948 MLS v Praze ke 12 letim
tézkého zalafe. Nebesky byl nejdiive souzen v roce 1947 pted Néarodnim soudem jako
prvni predseda Héachova Narodniho sourucenstvi. Nebesky vSak jesté v roce 1939
rezignoval, Gcastnil se budovani vojenské odbojové organizace Obrana naroda a divérné
spolupracoval s predsedou vlady ElidSem, procez byl soudem zcela osvobozen. Po tnoru
1948 byl opét zatCen, a pifestoZze v ramci fizeni nebyly provedeny zadné nové dikazy
prokazujici jeho vinu, byl odsouzen za stejné jednani, pro které byl nezavislou justici rok

piedtim osvobozen.*

21 BLAZEK, Luka$ a Daniela NEMECKOVA. Analyza revize retribuce v roce 1948 s vyuzitim statistickych
metod. Moderni déjiny. 2018, ¢. 26. ISSN 1210-6860, s. 212.

242 Konkrétni ptipady uvadi napt. FROMMER, Benjamin. Ndrodni ocista: retribuce v povdlecném
Ceskoslovensku. Praha: Academia, 2010. Novovek. ISBN 978-80-200-1838-0, s. 433an.

243 BORAK, Metislav. Spravedinost podle dekretu: retribucni soudnictvi v CSR a Mimoradny lidovy soud
v Ostravé (1945-1948). Senov u Ostravy: Tilia, 1998. ISBN 80-86101-07-X, s. 21, s. 72.
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Nicméné i pies shora uvedené se dle mnoha autor*** jednalo o komunistickou
prohru, kdyz zejména pocty odsouzenych v obnovené retribuci byly velmi nizké a ani
z¢asti neodpovidaly ptivodni predstavé komunistii. Pravdépodobné pravé tato skutecnost,
zpusobila, Ze nikdy ze strany KSC nebyla zvefejnéna oficidlni statistika vysledkd druhé
viny retribuce, jako tomu bylo u prvni viny.

Pokud se tyka konkrétniho poctu odsouzenych osob v ramci revize retribuce, pak
se tyto udaje ruzni. Dle statistiky zpracované autory Blazkem a Némeckovou bylo
v ramci obnovené retribuce odsouzeno 1233 osob. Dle oficidlni (nezvefejnéné) zpravy
ministerstva spravedlnosti byl tento pocet diametralné odlisny, a to 2 384 odsouzenych.?*
Naproti tomu Bordk ve své publikaci uvadi 1244 osob odsouzenych v dobé revize
retribuce v celé CSR, véetné Slovenska, kdy odkazuje na statistiky Karla Kaplana.
Na ¢eské zemé by pripadl pocet 807 odsouzenych osob.**®

Dale se i v takto nizkém poctu nachazelo urcité procento pachatell, kteti byli
v ramci revize retribuce odsouzeni fadné a byli by za své ¢iny uzndni vinnymi i v prvni
fazi retribuce. Ale vyjma dnes jiz znamych a prokazanych piipadii neexistuje zadna
exaktni statistika o ucelovém odsouzeni osob obnovenou retribuci, zejména pak s ohledem
na plynuti Casu.

Nicméné na tomto misté¢ si dovoluji tvrdit, Ze zejména s ohledem obsah vysSe

uvedenych pokynii pro vedeni a vlastné fizeni retribuéniho soudnictvi, pak hlavnim

smyslem druhé viny, nebylo potrestani skutecnych viniki, ale spiSe naopak.
1.9. Potrestani zradcii, kolaboranti a valeénych zlodincii v dalSich zemich Evropy

Nejen v Ceskoslovensku, ale i v ostatnich ¢astech Evropy vyvolaly valeéné udalosti
nutnost vyporadat se s valecnymi zloCiny a potrestat je. V prvé fad€ byli trestani zradci
a kolaboranti, dale c¢lenové pronacistickych organizaci, spolupracovnici nacistickych
bezpecnostnich slozek a udavaci. Povaha jejich deliktd se liSila na zaklad€ rtznych
podminek v jednotlivych zemich.

Komparaci retribu¢nich norem z jinych evropskych stati je moZno nalézt shodné

znaky. Tuto podobnost je moZzno vysvétlit tim, ze mnohé evropské staty pravni zaklad

24 BORAK, Metislav. Spravedinost podle dekretu: retribucni soudnictvi v CSR a Mimoradny lidovy soud
v Ostravé (1945-1948). Senov u Ostravy: Tilia, 1998. ISBN 80-86101-07-X, s. 21, s. 74.

245 BLAZEK, Luka§ a Daniela NEMECKOVA. Analyza revize retribuce v roce 1948 s vyuzitim statistickych
metod. Moderni dejiny. 2018, €. 26. ISSN 1210-6860, s. 223.

246 BORAK, Metislav. Spravedinost podle dekretu: retribucni soudnictvi v CSR a Mimoradny lidovy soud
v Ostravé (1945-1948). Senov u Ostravy: Tilia, 1998. ISBN 80-86101-07-X, s. 21, s. 74.
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retribuce pfipravovaly v exilu, ale zapocaly s trestanim vale¢nych zloCinct ihned po svém
osvobozeni, tedy v dasovém piedstihu pied Ceskoslovenskem.

Shodu nalézame jak v mimotadnych soudnich tribunélech, tak naptiklad i v nové
hmotnépravni formulaci skutkovych podstat retribu¢nich zlo¢ini odpovidajici ¢intim
spachanych jak domaci kolaboraci, tak i okupanty. I dal§i evropské staty shodné
s Ceskoslovenskem zpiisnily tresty za tyto &iny &i byli provinilci postihovani zbavenim
obc¢anskych prav nebo ptikazani k vykonu trestu do pracovnich tabort.

Obecné je retribuce v Ceskoslovensku vnimana jako relativnd Uspé$na, a to
ve srovnani s jinymi evropskymi staty. V Nizozemi bylo dodnes odsouzeno pouze
241 osob, v Dansku 77 zlo¢inct, v Italii pouze 35 a ve valkou zubozeném Recku pouze
14. Celkem bylo v Evropé, USA a v Kanadé¢ postaveno pted rtizné tribundly a odsouzeno

nejméné 98 000 valenych zloginct.?*’

1.9.1. Oc¢ista ve Francii

Konkrétné ve Francii byla retribuce nazyvana ocista (1’épuration), kdy jejim
pravnim zdkladem byla vladni nafizeni, tzv. ordonance, kterd podepisoval piedseda
prozatimni vlady a ministfi povéfeni jejich provedenim. Ordonancemi byly ziizeny
zvla$tni soudni tribunaly (tzv. Cours de Justice), obdoba MLS v Ceskoslovensku, pfi¢emz
se tyto tribunaly rovnéz skladaly z jednoho soudce profesiondla a ¢ty soudct z lidu. Také
Francie trestala své vladni pfedstavitele, konkrétné reprezentanty reZimu ve Vichy. Tyto
osoby byly postaveny pied zvlastni ,,Nejvyssi soud” (Haute Cour de Justice) slozeny ze tii
soudcii a z 24 clenll poroty. Francie trestala 1 méné zavazné projevy kolaborace
prostiednictvim spradvniho trestani zvlast’ zfizenymi organy, tzv. Chambres civiques
(obdoba naseho malého retribu¢niho dekretu). Trestem byla ztrata obcanskych prav.

Ocista ve Francii byla rovnéz provazena mnozstvim kritiky, kterd se snasela
narychlost fizeni, omezeni mozZnosti odvolani nebo prolomeni zakazu retroaktivity.
Politické diskuse byly vedeny zejména mezi Cleny prozatimni vlady a komunistickym
odbojem. Dle statistiky bylo pfed né€ktery ze zvlastnich soudnich organli postaveno vice

nez 130 000 osob.

247 KYNCL, Vojtéch. Stihani valeénych zlo¢inci. In: NEMECEK, Jan a kol. Kapitoly z osvobozeni
Ceskoslovenska 1945. Praha: Academia, 2018. 1938—1953. ISBN 978-80-200-2781-8, s. 146.
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Stinnou strankou ocisty bylo jednoznacné obdobi pied ustavenim nové statni moci,
kdy dochézelo k divokym a nekontrolovanym lidovym soudiim, zejména ze strany
odbojovych organizaci.?*®

Pravé vlivem nekontrolovaného a rychlého pribéhu soudnich procesti nejsou
k dispozici presné udaje o zatCenych a potrestanych osobach. Odhady se podstatné
rozchazeji, a zatimco oficialni tdaje uvadi 10 000 obéti, nejvyssi odhady udavaji
az 100 000 mrtvych.

Pokud se tyka ¢inti valecnych zloCinctli, které méla Francie zajem potrestat, pak
do poptedi se dostavalo zejména potrestdni za deportaci a utrpeni Francouzi pod
nacistickou okupaci.?*’

Déni ve Francii sledoval i ¢esky tisk. Dne 15. ¢ervence 1945 informovalo Rudé
pravo, ze predchozi den prob¢hl u tzv. bretaiiského soudu v Rennes prvni soud nad Sesti
vale¢nymi zloCinci, ktefi byli pfislusniky némeckého lod’stva. P&t obzalovanych bylo

odsouzeno k smrti a Sesty k 20 lettim Zalate.>>°
1.9.2. Potrestani vale¢nych zlo¢incii v Norsku

Norsko trestalo své vale¢né provinilce na zdklad¢ dekretti vydanych svoji exilovou
vladdou. Jednalo se zejména o dekret z 15. prosince 1944 o velezrad¢ a dale dekret ze dne
15. Gnora 1945 o mimotfadném soudnictvi. Tyto normy tvofily tzv. provizorni statuty
(Provisoriske Anorndninger). Sou€asn¢ Norsko vyuZilo k tomuto tcelu stavajici predpisy
norského trestniho prava.”>! Ani pravni uprava v Norsku se nevyhnula pochybdm o jeji
legitimité, kdyZ byla pfijata exilovou vladou, a nikoliv parlamentem. Kritizovana byla
i zpétna ucinnost retribuénich predpist, které se v Norsku nazyvaly Rettsoppgjoret
arozliSovaly tfi druhy provinilcl, a to véale¢né zloCince, vlastizradce a kolaboranty.
Disputace o legitimit& byla, stejn& jako v Ceskoslovensku, vyfesena piijetim teorie o jediné

norské vlade, a to vladé exilové.

28 KUKLIK, Jan. Myty a realita tzv. ,, Benesovych dekretii: dekrety prezidenta republiky 1940—1945. Praha:
Linde, 2002. ISBN 80-7201-352-1, s. 354-356.

24 MOISEL, Claudia. Résistance und Repressaloen. Die Kriegsverbrecherprozesse in der franzdsischen Zone
und in Frankreich. In: FREI, Norbert. Transnationale Vergangenheitspolitik. Der Umang mit deutschen
Kriegsverbrechern in Europa nach dem Zweiten Weltkrieg. Gottingen: Wallstein Verlag, 2006. ISBN 978-3-
89244-940-9, s. 281.

230 prvni soud nad némeckymi valeénymi zlo¢inci ve Francii. Rudé prdavo. 14. Servence 1945, ¢. 58, s. 2.

231 Zejména zemézrada podle § 86 nebo podryvani statniho pofadku podle § 98.
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Za pozornost stoji zvlastni postup v trestani, tzv. dobrovolné pfijeti navrzené¢ho
trestu bez soudniho procesu, ktery je mozno ptipodobnit k dne$ni moznosti ¢eského
trestniho prava, a to k dohod¢ o vin¢ a trestu.

Dle statistik bylo retribu¢né souzeno celkem 92 805 norskych obcCant. V téchto
ptipadech bylo udé¢leno 30 trestl smrti a 17 000 trestli odnéti svobody. Déle bylo souzeno
347 cizincil, prevazné Némcu, pricemz 15 z nich bylo odsouzeno k trestu smrti. Velké
procento souzenych bylo obvinéni zprosténo.

Neinstitucionalni trestdni vale¢nych provinilcti se odehralo i v Norsku a tykalo
se zejména funkcionaftt Nasjonal Samlingu®?, a naopak se pfili§ nedotklo némecké
okupaéni spravy.?>?

Norské potrestani valecnych provinilcii se obecné v Norsku vyznacovalo
dikladnym vySetfovdnim a pfisnymi postupy, a to ve srovnani s jinymi

vychodoevropskymi zemémi.>>*

1.9.3. Potrestani vale¢nych vin v dalSich statech Evropy

Pro potieby vypofadani se s nacismem byl v Dansku a Nizozemsku znovuobnoven
trest smrti. Napiiklad v Déansku bylo obzalovano 80 000 osob, z nichZ 15 734 jich bylo
odsouzeno, a z toho poctu bylo vykonano 46 rozsudki smrti. V Nizozemsku bylo zadrzeno
pro podezieni z kolaborace 200 000 osob, téméf tietin€ z nich byl zkonfiskovan majetek
a byly zbaveny obc¢anskych prav.

Neutralni Lichtenstejnsko a Svédsko provinilé osoby nestihalo, ale naopak
Svycarsko zvolilo pii trestani véleénych zlo¢inc tvrdy postup. Zde bylo v letech
1945-1948 stihano 162 osob v zdsadé za sluzbu se zbrani u SS. Tresty vynesené v této
souvislosti byly pfisné a pomérné vysoké.

V Sovétském svazu a ve statech stiedni a vychodni Evropy, jeZ se ocitly v jeho

mocenské sféte, byli pod zdminkou potrestani nacistickych zlo€int likvidovani 1 politicti

252 Nasjonal Samling byla norska faSisticka strana ve 30. a 40. letech 20. stoleti, zalozena 17. kvétna 1933.

U jejiho zrodu stali Vidkun Quisling a Johan Bernhard. Strana byla rozpusténa roku 1945, méla
asi 50 000 clent.

253 KUKLIK, Jan. Myty a realita tzv. ,, Benesovych dekretii*: dekrety prezidenta republiky 1940—1945. Praha:
Linde, 2002. ISBN 80-7201-352-1, s. 358-359.

2% LARSEN, Sten Ulgevik. Ahndung des Unvorhersehbaren. Die strafrechtliche Aufarbeitung deutscher
Kriegsverbrechen in Norwegen. In: FREI, Norbert. Transnationale Vergangenheitspolitik. Der Umang mit
deutschen Kriegsverbrechern in Europa nach dem Zweiten Weltkrieg. Gottingen: Wallstein Verlag, 2006.
ISBN 978-3-89244-940-9, s. 397.
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odpiirci, ktefi se kolaborace nebo podobnych &inii nikdy nedopustili.>>> Bohuzel v této
sféfe vlivu se Casteéné ocitlo i Ceskoslovensko, jak je podrobné popsano v predchozich

kapitolach.
1.9.4. Norimberk

Pokud tato ¢ast popisuje potrestani valecnych zlo€incti 2. svétové valky v zahraniéi,
pak je nutno pojednat o Mezinarodnim vojenském tribunale v Norimberku, jehoz tkolem
bylo souzeni nejvyznamnéjSich piedstavitelli nacistické fise.

Ztizeni tohoto tribundlu ptedchézela konference ¢tyf mocnosti, kterd se konala
od 25. Cervna 1945 v Londyné. Jejim cilem bylo projednani amerického névrhu zfizeni
Mezinarodniho vojenského tribundlu pro souzeni hlavnich vale¢nych zloCinct. Tento byl
schvalen 8. srpna 1945. K dohodé€ byla pfipojena Charta Mezinarodniho vojenského
tribunalu. Odvolava se na Moskevskou deklaraci z 1. listopadu 1943.

Dne 6. fijna 1945 byla uz zfizenému Mezinarodnimu vojenskému tribunalu
predlozena zaloba na 24 vedoucich osobnosti tfeti fiSe, tak jak potom tito obvinéni
20. listopadu 1945 usedli na lavici obZalovanych (se tfemi vyjimkami: Bormann
nenalezen, R. Ley spachal sebevrazdu, G. Krupp byl téZce nemocny, tedy celkem se
jednalo o 21 obzalovanych). Obzalovani byli za:

1. zlo€iny proti miru (pfiprava, podnécovani nebo rozpoutani uto¢né valky nebo
valky, kterou se porusuji mezinarodni smlouvy nebo zavazky);

2. zlo€iny vale¢né (poruSeni zdkont a vale¢nych zvyklosti);

3. zlo¢iny proti humanité (vrazda, vyhlazovani, zotroceni, deportace a jiné zloCiny
spachané na civilnim obyvatelstvu pied valkou nebo béhem ni).?>°

Dne 20. listopadu 1945 zahdajil Mezinarodni vojensky tribundl v Norimberku
v Justi¢nim paléci za pozornosti celého svéta proces s vale¢nymi zlocinci.

I Ceskoslovensko mélo v tomto procesu své zastoupeni. Vedouci osobnosti
ceskoslovenské delegace u tohoto tribunalu byl JUDr. Bohuslav Ecer, snad nejvyrazngjsi
osoba Ceské retribuce plisobici na mezinarodnim poli, kterému je podrobné vénovéana
nasledujici kapitola. Tento na poli mezinarodniho prava jiz zkuSeny pravnik predkladal

tribundlu materidl proti jednotlivym obzalovanym, zejména proti fiSskému protektorovi

255 JIRIK, Vaclav. Nedaleko od Norimberku: z déjin Mimordadného lidového soudu v Chebu v letech 1946
az 1948. Cheb: Svét kiidel, 2000. ISBN 80-85280-68-X, s. 8-10.

2% TRENCANSKA, Nada. gen. JUDr. Bohuslav Eéer. In: Valka.cz [online]. 2007 [cit. 2021-03-21].
Dostupné z: http://www.valka.cz/clanek 12304.html
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Konstantinu von Neurathovi, W. Keitlovi a némeckému vladnimu funkcionafi Waltru
Funkovi, ktefi se provinili v Ceskoslovensku.

Pokud se tykalo obsazeni tribunalu, pak kazda ze Ctyt velmoci poskytla jednoho
soudce, jednoho zastupujiciho soudce i prokuratory.

Proces probihal do 1. fijna 1946 a skoncil 12 rozsudky smrti, tfemi tresty doZivoti
a dale byl uvalen trest odnéti svobody v délce trvani 15 a 10 let. Tribunal tfi obzalované
obzaloby zprostil.

Mimo JUDr. Bohuslava Ecera se jednani tribunalu tcastnila pocetna
Ceskoslovenska delegace. Ta méla reprezentovat nejen Ceskoslovenskou politiku v Cele
s ministrem spravedlnosti Drtinou, ale i justice a Zurnalistiky jako pomyslné zastupkyné
vetejného minéni. Za justici byl mimo jiné pfitomen piedseda MLS v Praze dr. Kozak
a vefejny Zalobce plisobici u téhoZ soudu JUDr. Jaroslav Drabek. Pfitomnost té€chto dvou
osob zminuji zvlasté proto, ze praveé tyto dvé osobnosti byly vedoucimi predstaviteli MLS
v Praze, ktery byl co do poctu projednavanych piipadi nejvytizenéjSim soudem. Ale
hlavn¢ tento hned v fadé¢ po Narodnim soudu projednaval ty nejvyznamnégjsi piipady
domaci kolaborace a valeénych zloc¢incl, vcetné byvalého statniho ministra a strijce
lidické tragédie K. H. Franka. Je moZno spekulovat, zda dr. Kozék ¢i dr. Drabek v ramci
nacerpanych zkuSenosti u tribundlu nékteré aspekty jeho Cinnosti ¢i postupy CElenl pii
vypofadani se s obhajobou a namitkami obvinénych neaplikovali pozdé&ji pravé v ramci
procesu s K. H. Frankem ¢i v jinych 1 politicky a pravné sloZitych procesech.

O ¢innosti MLS v Praze v ptipadu K. H. Franka, v¢etné jeho podrobné obhajoby,
ktera byla v nékterych bodech totozna s obhajobou aplikovanou ze strany valecnych
zlo€incil postavenych pfed mezindrodni tribunél, bude pojednano v dalSich kapitolach této
prace.

Na zéklad¢ zkoumani zékladni premisy této préce, a to, zda byla v rdmci retribuce
Setfena prava obvinénych a zachovano obecné pravo na spravedlivy proces, byl touto
optikou nahlizen 1 Mezinarodni soudni tribunél v Norimberku.

Pokud se tyka jednoho ze zékladnich procesnich prav obzalovanych spocivajiciho
ve vyjadieni obhajoby obzalovanych, pak dle samotného JUDr. Ecera nejvétsi moznost
ke své obhajobé dostali obzalovani pti svych vysleSich v pozici svédkii. Sdm JUDr. Ecer
na tyto vyslechy vzpomina takto: ,,Postupovalo se tak, Ze nejprve obzalované vyslychali
jejich obhdjci a pak je podrobovali krizovéemu vyslechu zZalobci. Vyslech, provadeny
obhajci, bylo predem sehrané divadlo. ... Obcas se stal pokus vyuzit vyslechu

k propagande. Vzdycky byl jiz v zarodku soudem zmaren. Jinak ale méli obzZalovani
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naprostou volnost a mohli vici opravdu vse, co chtéli a co patrilo k veci. Myslim, Ze nikdy
a v zadném procesu nebyla obzalovanym dana takova volnost projevu a obhajoby, jako
v procesu norimberském.“*’

Za zminku také stoji klicové a spolecné body obhajoby, kterou vznaseli zejména
obhajci obzalovanych, a to, Ze:

e zavyvolani a vedeni valky nemohou byt souzeny konkrétni fyzické osoby;
e pouhé Clenstvi ve zlo¢ineckych organizacich (napf. SS) neni trestné;
¢ plnéni rozkazu nadfizeného exkulpuje osoby, které rozkaz plnily.

Spole¢né body obhajoby se tedy dotykaly témé&f vSech bodl konstrukce potrestani
vale¢nych zloc¢incli, kterymi se jiz v prubéhu valky zabyval, a zejména je obhajoval
JUDr. Ec¢er (odpovédnost konkrétnich fyzickych osob za vyvolani a vedeni valky, plnéni
rozkazu nevyviiluje €1 trestnost pouhého ¢lenstvi ve zlo¢ineckych organizacich).

Mimo zachovani procesnich prav obzalovanych je nutno zminit i na danou dobu
moderni zazemi tribundlu a jeho nadstandardni podminky. Dalsi pifimy ucastnik Prokop
Drtina na atmosféru tribunalu a jeho vybaveni vzpomina nasledovné:

Jednani u soudu jsme se zucastnili hned druhy den a dojem byl imponujici. Soudni
sini samou i jeji technickou vybavenosti, jez byla nad miru moderni a do té doby v podstaté
neznama. Mam na mysli rozhlasové zarizeni pro soudni jednadni, a predevsim pro
prekladatelskou sluzbu.**®

Jak bylo popsano vyse, pak vypofadani se s nacistickou minulosti prostfednictvim
potrestani valecnych zlo¢inci nebylo vydobytkem pouze ceskoslovenské politické
reprezentace. Retribuce v rtiznych podobach probihala téméf ve vSech statech, jejichz
pfisluSnici byli zasaZeni nacistickym terorem. Tento argument byl velmi Casto vznasen
proti odptrclim retribuce, ktefi byli proti trestani vale¢nych vin, a to rychlym zpisobem
ve smyslu stanného soudnictvi. Deklaraci tohoto miZeme nalézt v zapise z porady
pfedsedlt MLS pod vedenim ministra spravedlnosti Prokopa Drtiny:

wZabyvali jsme se pripravou dekretu jiz v Londyné. Otazkou spravedlivé odplaty
se nezabyval pouze nas stat, nybrz vsechny staty, které byly obsazeny Nemeckem. Dokonce
i Velka Britanie se musela vyporadat se zradou a fasistickym terorem paté kolony. Ke cti
naseho naroda jako celku nutno pricisti, Ze zrady u nas mnoho nebylo, a zvlasté inteligence

Jjako celek se osvédcila. Zradcovskou politiku delaly hlavné osoby, které nemély zkusenosti

257 ECER, Bohuslav. Norimbersky soud. Praha: Orbis, 1946. Stopami dé&jin, s. 236.
28 DRTINA, Prokop. Ceskoslovensko — miij osud: kniha Zivota ceského demokrata 20. stoleti. Praha:
Melantrich, 1992. Memoary (Melantrich). ISBN 80-7023-114-9, s. 131.
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a politickou viili, anebo plevel, ktery nic neznamenal. Narod jako celek se nepodarilo
okupantiim mravné podlomit**>°
O npfipravach, pribéhu a vysledcich hojné informoval pro velky zajem
1 Ceskoslovensky tisk. Dne 27. Cervence 1946 otisklo Rudé pravo zavérecnou fe¢ hlavniho
amerického zalobce Norimberského tribunalu, amerického soudce Roberta H. Jacksona:
wJednim si miizeme byt jisti, a to, Ze nasi potomci si nikdy nebudou muset kldst
tisnivou otazku, co by byvali nacisti mohli uvést na svoji obhajobu. Cokoli se dalo Fici, ici
smeéli. Byli souzeni zpiisobem, kterym za své moci nikoho nesoudili. Viastni slova
obzalovanych odklidila jakoukoli pochybnost o jejich viné. Nevinime je z myslenek, ale
z prokazatelnych cinu. Typicky Keiteliiv rozkaz znél, Ze maji pouzivat veskerych moznych
prostiedkii i proti Zendm a détem, zajisti-li to uispéch.***°
Naésledujici den stejné periodikum otisklo rovnéz zdveére¢nou fe¢ hlavniho britského

zalobce, kterym byl sir Hartley Shaweross. Ten mimo jiné uvedl, ze tento proces bude

milnikem v historii civilizace a bude hlésat, Ze pravo ma triumfovat nad zlem.?¢!

259 DRTINA, Prokop. Ceskoslovensko — miij osud: kniha Zivota ceského demokrata 20. stoleti. Praha:
Melantrich, 1992. Memoary (Melantrich). ISBN 80-7023-114-9, s. 122.
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261 Historické poslani soudu v Norimberku. Pravo musi triumfovat nad zlem. Zavéreény projev britského
hlavniho zalobce. Rudé pravo. 28. Cervence 1946, €. 172, s. 3.
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2. Retribuce a JUDr. Bohuslav Ec¢er

V navaznosti na kapitolu o retribuci provadéné na mezindrodni Grovni je ucelné
apro komplexni pochopeni retribuce vhodné podobné pojednat o jiz zminéném
JUDr. Bohuslavovi Ecerovi. Ecer byl dle mého ndzoru snad nejvyznamnéj$i osobnosti
Ceské retribuce, jehoz Cinnost v ramci postihu valecnych zloCinci dalece presahla
ceskoslovenské hranice.

Osoba JUDr. Bohuslava Ecera nenavazuje pouze na ptfedchozi kapitolu, ale jeho
¢innost se prolind témeéf vSemi Castmi této prace. Zejména diky jeho aktivité v Komisi
spojenych narodti byly formulovany skutkové podstaty valeénych zloCinti, za jejichz
spachani byli nasledné zlocinci souzeni. Soucasné on zajistil, ze K. H. Frank byl vydan
do rukou ceskoslovenskych ufadi a byl postaven pfed MLS v Praze a jim souzen, jak je

podrobné popsano v nasledujicich kapitolach.
2.1. Zivot JUDr. Bohuslava Eéera do roku 1938

Bohuslav Ecer se narodil 31. ¢ervence 1893 v Hranicich na Moravé do rodiny
obchodnika jako jedno ze sedmi déti.

Skolni dochazku zahajil v Rousinové. Roku 1911 maturoval na kroméfizském
gymnaziu. Rozhodl se studovat prava ve Vidni. VétSinou studoval soukromé doma
ado Vidn¢ dojizdél jen na zkousky a soucasné si pfivydélaval napt. v cukrovaru.
Kromé toho pracoval v krométizské organizaci socidlni demokracie. Také psal do
socidlnédemokratického Hlasu lidu a do kroméfizského tydeniku Ceskoslovanské
Morava.?¢?

Pravé v kroméfizském tydeniku Ceskoslovanskd Morava byl oti§tén dne
pamétech oznaGoval jako sviij prvni p¥ipad stihani ,,valeénych zlo¢inct®. Clanek tehdy
jednadvacetilet¢tho Ecera pojednaval o zhyralostech, kterych se méli dopoustét némecti
dastojnici tamni vojenské posadky na nezletilych détech z chudych rodin. Jeho ¢lanek
ve spojitosti s interpelaci ministra zemebrany na videnské tiSské rade, kterou inicioval
pravé Ecer, vedl k tomu, ze vinici byli potrestdni zvlastni komisi vojenskych soudct

vyslanou do Krométize. Dané udalosti sice vyustily v insultaci ECera na namésti ze strany

262 TRENCANSKA, Nada. gen. JUDr. Bohuslav Eéer. In: Valka.cz [online]. 2007 [cit. 2021-03-21].
Dostupné z: http://www.valka.cz/clanek 12304.html
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némeckych distojnikli, nicméné sam Ecer k této udalosti uvedl: ,,7o mi nevadilo. Hlavni
véc je, Ze jsme prosadili potrestani hlavnich zlocincii.*?® Takovy pfistup, tedy ze
za prosazovani obecného blaha a spravedlnosti bude stihan JUDr. Bohuslav Ecer velkymi
utrapami, které ho ale od konani neodradi, se tdhne jako tenkd Cervend nit celym jeho
Zivotem.

V letech 1915-1918 vykonaval vojenskou sluzbu, pfi¢emz nastup na ni byl trestem
za ostrou Ecerovu kritiku Rakouska v dobé prvni svétové valky na strankach
krométizského tydeniku. Po roce 1918 pokracoval ve studiu na Karlové univerzité v Praze.
Soucasn¢ ziskaval pravni praxi jako praktikant u kroméfizského okresniho soudu.
Na doktora prav byl promovan na Karlové univerzit¢ v Praze v listopadu roku 1920.
Poté presidlil do Brna, kde si po praxi u okresniho soudu zalozil vlastni advokatni
kanceldt. V bieznu roku 1922 se ozenil s Ludmilou Gallovou a téhoz roku v listopadu
se jim narodila dcera Nadézda, v kvétnu roku 1926 pak dcera Jarmila.

V Brn¢ se Bohuslav Ecer vénoval své advokatni praxi a soucasné zastaval fadu
vetejnych funkci. Za vSechny mozno zminit, Ze v roce 1935 se stal druhym naméstkem
starosty mésta Brna. E€erovou zasluhou vznikl na brnénské radnici po volbach roku 1935
blok demokratickych antifaSistickych zastupitell proti posilené pozici brnénskych

Némce. >4

2.2. Cinnost JUDr. Bohuslava E¢era na poli mezinarodniho prava

V roce 1938 Bohuslav Ecer organizoval velkou agita¢ni akci za brannost naroda.
Své projevy varujici pfed nebezpecim Hitlerovy vlddy a pocinani Némecka pronasel
v moravskych a slezskych méstech a vétSich obcich.

Aby svym projevem mohl plsobit i na zahrani¢ni politiky, vyuzil E¢er navstévy
delegace anglickych druZstevnikli, odboraiti a intelektuald v Brné. Pozvalo je brnénské
konzumni a ndkupni druzstvo Vzajemnost — Veela (Ecer byl jeho ¢lenem). Na brnénské
radnici svoji, tehdy nikoli dokonalou angli¢tinou ptednesl proslov, ktery zejména
pojednéval o ohroZeni evropského miru Hitlerem. V reakci na tento projev byl Ecer pozvan
ze strany anglickych druzstevniki, aby pfednesl sérii pfednasek na toto téma. Do Anglie

za ucelem sifeni svych myslenek odcestoval jesté nékolikrat.

263 E(VZER,VBohuslay a Edvard CENEK. Jak jsem je stihal. Praha: NaSe vojsko, 1946, s. 15-16.
264 TRENCANSKA, Nad’a. gen. JUDr. Bohuslav Eger. In: Valka.cz [online]. 2007 [cit. 2021-03-21].
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Jeho aktivity vyustily v to, Zze byl némeckymi ¢inovniky oznafen za konspiratora
proti Némecku. JUDr. Wolfgang Branczik, ¢len brnénské méstské rady, JUDr. Ecerovi
prozradil, ze na porad¢ némeckych nejvyssich predstavitelti bylo rozhodnuto, ze v ptipadé
okupace Brna bude mezi prvnimi obét'mi.

V reakci na toto sdéleni si JUDr. Ecer pozadal o vizum do Jugoslavie, kam dne

4. dubna 1939 i se svou rodinou, po vyslechu gestapem, odcestoval.?6>

2.2.1. Francie

Ecerovi méli piivodn€ namifeno do Velké Britanie, ale po zastdvce ve Francii byla
jejich viza zruSena, a proto piesidlili do Patize. V hlavnim mésté Francie se JUDr. Ecer stal
redaktorem &asopisu Ceskoslovensky boj, ktery zalozil velky odptirce Edvarda Benese
dr. Stefan Osusky. JUDr. Eéer zde piisobil v mezinarodn&pravni rubrice. Vzpomina, Ze zde
m¢l velice dobré podminky k praci: ,,Prijal jsem nabidku, kdyz jsem se s redakci dohodl, Ze
budu mit naprostou volnost psani a Ze povedu rubriku mezindrodné pravni. Clenem
redakce jsem se stal od 1. prosince 1939 za plat 2 000 franki mésicne. Tak jsem dostal
po sedmi mésicich od odjezdu z vlasti prvni vydélek. Pro rodinu znamenal zdachranu.“*%®

Nasledn& byl v Patizi dne 17. listopadu 1939 ustanoven Ceskoslovensky narodni
vybor, ktery ¢asteéné pisobil jako exilova vlada. Ten prevzal Ceskoslovensky boj.

Pravé v této dobé zacal se sbirdnim a pfipravovanim materidlu pro konec valky.
Jeho cilem bylo poukdzat na neplatnost Mnichovské smlouvy (Mnichovskou dohodu
povazoval z hlediska mezinarodniho prava za nulitni, neplatnou od samého zacatku, nebot’
jeji strany nebyly opravnény disponovat uzemim suverénni Ceskoslovenské republiky
a byla Ceskoslovensku vnucena pod natlakem) a piipravit ptidu pro mirovou konferenci,
a hlavné pro potrestani vinikli valky. V ramci svého pisobeni v zahrani¢ni sekci ¢asopisu
Ceskoslovensky boj JUDr. Eéer navrhl, e zalozi oddéleni mezinarodnépravni a sou¢asné
bude pfipravovat mirovou konferenci (z hlediska potrestani vale¢nych zloc¢inct, reparaci,
upravy hranic, finanéniho zabezpeceni hospodarstvi, otazky némeckého obyvatelstva atd.).

Nutno poukézat na skutecnost, Ze JUDr. Ecer jiZ tak na samotném pocatku valky pfedvidal

jeji konec s negativnim vysledkem pro Némecko.?*” Vysledkem téchto snah byla brozura

265 TRENCANSKA, Nada. gen. JUDr. Bohuslav E&er. In: Valka.cz [online]. 2007 [cit. 2021-03-21].
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snazvem Okupace Cech a Moravy a ziizeni , protektordtu” ve svétle prdava
mezindrodniho. Nikdy se vSak nedostala do tisku a zlstala pouze v origindle. Tisk
se nepodaiil zrealizovat z diivodu némeckého utoku na Pafiz dne 14. Gervna 1940.2%8

JUDr. Ecer byl také natolik zodpovédny, ze i v nelehkych Casech emigrace stale
zasilal pisemné pokyny svym spolupracovnikiim v brnénské kancelafi, jak maji v danych
pravnich kauzach jeho klientii pokracovat, nebot’ nemohl existovat s védomim, ze vétSinu
pripadti opustil v jejich poloving. Tyto dopisy nadepisoval vzdy .,V Curychu dne ...
a prostfednictvim Svycarského obuvnika Jaroslava Fialky je zasilal do vlastni kancelare,
aby ve vlasti budil dojem, Ze se nachazi v neutralnim Svycarsku, a zejména aby neohrozil
osoby, s nimiz v Ceskoslovensku komunikoval, a sou¢asné aby uchranil svoji advokatni
praxi.?®’

EcCerovi v ramci svého putovani po Francii dne 22. cervna 1941 uprchli do
francouzské Nizzy. Shodou okolnosti tam byl piestéhovan z Patize Ustav pro studium
mezinarodniho prava (Institut Meéditerranéen des Hautes Etudes Internationales).
JUDr. E¢er na ném zafal studovat a diplom z oboru pradva mezinarodniho a jinych
mezinarodnich véd obdrzel v srpnu 1942 v dobé&, kdy hrozilo nebezpeci ptipojeni Nizzy
k fagistické Italii. E¢erovi proto 3. zaii 1942 piekrodili hranice do Spanélska a 6. fijna 1942

odletéli z Lisabonu do anglického Bristolu.>”°

2.2.2. Pisobeni JUDr. Ec¢era v Londyné

Kratce po piesidleni do Velké Britanie byl JUDr. Ecer pozvan k rozhovoru
s prezidentem dr. Edvardem BeneSem. Ten mu nabidl zapojeni do politiky ve smyslu
ucasti na exilové vladé. JUDr. Ecer odmitl s tim, Ze studuje otdzku mezindrodniho
trestniho prava, vélecnych zlo€inii a zejména jejich potrestdni, v ¢emZ by chtél nadale
pokracovat. JUDr. Ecer se stal spolupracovnikem ministra spravedlnosti dr. Jaroslava
Stranského. JUDr. Ecer na tuto udélost vzpomind slovy: ,,Stal jsem se spolupracovnikem
ministra spravedlnosti ceskoslovenské viady v Londyné dr. Jaroslava Stranského, u nehoz

Jjsem vzdy nasel plné pochopeni pro svou praci.“*"!
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Hlavnim diivodem odmitnuti JUDr. Ec€era na c¢asti v exilové vlade byla skutecnost,
ze pohlizel na tuto vladu kriticky, nebot’ dle jeho minéni vétSina exilovych politikd namisto
t¢inného feseni problémi vydavala jen prazdné proklamace.?’

JUDr. Ecer se stal ve Velké Britanii clenem London International Assembly (LIA)
(Mezinarodni sdruzeni pravnikit), konkrétné byl ¢lenem Komise pro valecné zlo¢iny. Jeden
z jejich vybort se zabyval pravni ptipravou otazky, jak potrestat vale¢né zlocince.

V dob¢ pred druhou svétovou valkou nebyl problém valky a s ni spojenych
pravnich otazek a souvislosti dostatecné z tohoto pohledu propracovan, i kdyz se otazkou
uto¢né valky zabyvala uz francouzska tstava z roku 1791. Pravni vefejnost ale stale
neméla jasno v otdzce odpoveédnosti za valku, zda je déna trestni, nebo pouze mravni
odpovédnost piivodct valky, zda je uto¢na valka mezindrodnim zlo¢inem a zdali ma dojit
k osobnimu potrestani provinilych statniki a vldd. Druhd svétova vélka nastolila
nové teoretické kategorie, jako je totalni valka nebo vznik zlo¢ineckych organizaci jako SS
nebo SA 2"

Nize jsou uvedeny zakladni udalosti a dokumenty, které sam JUDr. Ecer povazoval
za pravni zéklad potrestani vale¢nych zlo€incl ze strany mezinarodnich soudnich tribunalii
tak, jak se to pozdéji skute¢né udalo.

Dne 13. ledna 1942 se v londynském St. James Palace seSli zastupci deviti
okupovanych mocnosti, mezi nimi i CSR, a vydali tzv. Svatojakubskou deklaraci, prvni
jasnéjsi prohlaSeni o potrestani valecnych zlo¢inct. Svatojakubska deklarace pozadovala
zalovani a souzeni vale¢nych zlo¢incii v zemi, kde spachali své zlo€iny. Jako klicovou
pasaz této deklarace vnimal JUDr. Ecer tu, ktera vyslovila nazor, Ze k potrestani valecnych
zlo¢inct je bude nutno soudit pied vale¢nym soudem. V danou dobu se vétSina i odborné
vetejnosti ubirala ve vztahu k potrestani vale¢nych zlo€incti v tom sméru, ze nikoli soud,
ale jakasi politickd konference vyikne trest deportace nebo izolace. Rada zejména
britskych pravniki v tomto sméru piedestirala osud Napoleona v tom smyslu, Ze po

skondeni této valky dojde s vale¢nymi zlo¢inci k ,,podobnému* procesu.?’*
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Prezident Edvard Bene§ prohlasil 13. cervna 1942 zasadu, Ze za vSechny zlo€iny
spachané na tuzemi Ceskoslovenska ponesou osobni odpovédnost Adolf Hitler, Glenové
jeho vlady, vojensti viidcové a ¢lenové okupaéniho aparatu.?”

Dne 7. fijna 1942 byl Velkou Britanii a USA ohldSen zamér ziizeni Komise
Spojenych nérodll pro vySetfovani valecnych zlo¢inli (United Nations Commission for
Investigation of War Crimes, dale jen ,,KSN*). KSN byla ustavena az 20. fijna 1943 a m¢la
15 ¢lend, z nichZ jednim bylo i tehdej§i Ceskoslovensko. JUDr. Eéer byl ¢eskoslovenskou
vladou v zaii roku 1943 delegovan do KSN jako mimoiadny vyslanec a zastupoval v ni
CSR. Tato komise ho jmenovala zpravodajem pravniho vyboru. Jiz od pocatku byl
JUDr. E€er vyraznym ¢lenem této komise. Mezi jeho vyrazné pociny v této komisi je
nutno zaradit formulaci hlavnich zdsad KSN dne 2. prosince 1943. Dle navrhu JUDr. Ecera
mela komise mimo jiné pravo obzalovat véalecné zlo€ince a postavit je pred mezinarodni
vale¢ny tribunal. Nelehko byla prosazena jeho definice uto¢né valky jako vale¢ného
zlo¢inu. JUDr. E¢er formuloval jako zvlastni kategorii také zloCiny proti humanité (nasilné
deportace, vrazdy v zazemi, zotroCovani civilniho obyvatelstva, vyvrazd’ovani z rasovych,
nabozenskych nebo narodnich diivodi atd.).2’¢

Dne 1. listopadu 1943 wvyhlasily vlady USA, SSSR a Velké Britanie tzv.
Moskevskou deklaraci, kterd pozadovala odeslani valecnych zloCinci do zemi, kde
spachali svoje zloCiny, a souzeni a potrestdni dle zdkonu téchto zemi. Na zaklad¢ této
deklarace byl pozd&ji za vyznamného piispéni JUDr. Edera do Ceskoslovenska vydan
1 K. H. Frank. V této deklaraci se mimo jiné tika: ,,Némecti diistojnici a vojaci a clenové
nacistické strany, kteri byli odpovédni, nebo se ucastnili se svym souhlasem na zveérstvech,
masakrech a exekucich, budou posilani zpét do zemi, v nichz jejich odporné ciny byly
spachany, za tim ucelem, aby byli souzeni a potrestani podle zdakonii téchto osvobozenych
zemi a svobodnych viad, které v nich budou zrizeny. Necht ti, kteri dosud neposkvrnili své
ruce nevinnou krvi, jsou si toho védomi drive, nez se pripoji k radam viniki, nebot’ tri
spojenecké velmoci je zcela urcite budou pronasledovat na kraj svéta a vydaji je Zalobcuim

za tim ucelem, aby se spravedinosti ucinilo zadost.**"’
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Forma, jakou budou véle¢ni zlo€inci potrestani, byla i jednim z témat konferenci
tzv. ,,Velké trojky* v Teherdnu (1943), Jalté (1945) a Postupimi (1945).27®

JUDr. Ecer se ztotozioval se sovétskym nekompromisnim piistupem k potrestani
vale¢nych zlocincti a soucasné kritizoval ptistup zejména britskych pravniki, ktefi dle n¢j
postupovali v této véci s odklady, prutahy a zlehovanim, kdy mnohd svédectvi
o nacistickych zvérstvech povazovali za svédectvi vymyslena. Tento popirajici pfistup sam
JUDr. Ecer pficital tomu, Ze v jejich zemi se piimo hriizné Ciny neudaly. Takovy postoj byl

v Anglii patrny jesté v priib&hu roku 1944 .27
2.2.3. Stihani Karla Hermanna Franka

,»V podstaté to tedy byl JUDr. B. Ecer a jeho ndvrhy, které cilevédomé, houzevnaté
a tezce prosazoval proti minéni ostatnich, co vedlo ke vzniku Mezinarodniho vojenského
tribundlu a k uzdkonéni predpisii, podle kterych budou valecni zlocinci stihdni.**%°

Na toto téma Ecer casto pfedndsSel, publikoval a jeho ndzory a stanoviska byly
prebirany dobovym tiskem. Jednim ptikladem z mnoha je ¢lanek otistény v Rudém pravu
ze dne 29. Cervence 1945, ktery informuje o pfednédsce ¢lenti Komise Spojenych naroda
pro valecné zlocince, kterd prob&hla v Londyné dne 27. Cervence 1945 a na které byl
jednim z ptfednasejicich 1 Ecer. Ten dle zpravy hovoftil o tzv. gangsterské psychologii
nacistd, které v posledni dob& vyslychal a mezi které patiil 1 K. H. Frank. Ecer uvedl, Ze
pokud tito muZzi byli u moci, byla jejich spolecnym povahovym rysem brutalita,
nemilosrdnost a cynismus. Po oznameni, Ze nejsou politickymi vézni, ale Ze budou vydani
do zemi, kde pachali své nejvétsi zloCiny, a budou souzeni lidem, projevila se jejich
skute€na povaha, dle Ecera zbabé€lost. Shodné se také vSichni tito snaZzili zprostit
odpovédnosti poukdzadnim na pouhé plnéni rozkazii bez moznosti uplatnit vlastni vili.
Clanek doplituje, Ze prednaska dr. E¢era vzbudila mezi piitomnymi velky zajem.?®!
V dubnu 1945 zaslal vrchni velitel angloamerickych brannych sil v Evropé,

gen. Dwight D. Eisenhower, KSN telegram, ve kterém zval KSN do koncentra¢niho tdbora

v Buchenwaldu, aby se zastupci komise mohli na vlastni oci presvédcit o nacistickych
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zvérstvech. Clenové KSN, mezi kterymi byl i Eéer, byli tim, co v Buchenwaldu zhlédli,
siln¢ otfeseni. 2. kvétna se na schiizi jednomysIn¢ usnesli nabidnout gen. Eisenhowerovi
spolupraci na stihani valecnych zloCincii. Gen. Eisenhower ji telegramem z 8. kvétna pfijal
a zadal KSN o vyslani narodnich vySetfovacich tymid. Ceskoslovensky tym tvofili:
JUDr. Ecer, jeho spolupracovnik JUDr. Velen Fanderlik a za ministerstvo narodni obrany
JUDr. Arnost Hochwald a JUDr. Pavel Schwarz. CSR méla zajem predevsim o #i§ského
statniho tajemnika Karla Herrmanna Franka, odpovédného za vypdaleni Lidic a Lezaka,
déle ti§ského protektora Kurta Daluegeho a prezidenta Slovenského $tatu Jozefa Tisa.?®?

Po zjisténi, Ze nenavidény nepfitel Ceskoslovenského naroda K. H. Frank je
v americkém zajeti ve Wiesbadenu, si JUDr. Ec¢er vyzadal na $éfovi oddéleni, které patralo
po valecnych zlo€incich, plukovniku J. C. Breckinridgemu, aby mohl vyslychat K. H.
Franka jako prvni. Stalo se tak 28. kvétna 1945. Vyslechu se zucastnili JUDr. Velen
Fanderlik jako zapisovatel a plk. J. C. Breckinridge. JUDr. Ecer timto okamzikem zapocal
posledni etapu svého dlouholetého snaZeni o dosaZeni spravedlnosti.”®?

Cilem JUDr. Ecera bylo co nejrychlejsi vydani K. H. Franka z amerického zajeti
do rukou ceskoslovenské spravedlnosti, coZ mu uloZil 1 ministr dr. J. Stransky. Dohoda
o vydani byla sepsdna 16. Servence 1945. Za USA ji podepsal Robert Jackson.?3*

JUDr. ECer v Cervenci a srpnu 1945 vyslychal také SS gen. B. Vosse, fiSského
protektora K. Daluegeho, fiSského ministra zahrani¢nich véci Joachima von Ribbentropa,
polniho marsala Wilhelma Keitela a prof. statniho prava Lammerse.?**

Dne 31. cervence 1945 doSel z Washingtonu rozkaz o vydani K. H. Franka
Ceskoslovensku a 7. srpna pfiletdl JUDr. E¢er s K. H. Frankem do Prahy. K. H. Franka
prebral od americké straZe na letiSti ve Frankfurtu a kratce po 8,30 h. rano odstartovalo
letadlo smérem do Prahy. Dobovy tisk informoval o pfiletu K. H. Franka do Prahy jako
o hlavni zpravé dne, kdyZ uvedl, Ze letadlo s Frankem za doprovodu ¢eské delegace v cele
s JUDr. E€erem pfistalo na letisti v Ruzyni kratce po 11. hodiné dopoledni. Z letadla Frank

vystoupil v uniformé SS, ale jiz bez odznaku hodnosti. Ec¢er reportérim sdé¢lil, ze Frank

nebyl po celou dobu letu spoutany, ale ani se nehnul a jeho vyraz byl netecny a o¢i mél
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neustale upfené do prézdna. Na letisti ho zatkl policejni komisat dr. Pravda se slovy
Jménem zakona, Karl Hermanne Franku, vds zat)}kdm“.286

Dne 22. bfezna 1946 byl na Pankraci zahajen proces proti K. H. Frankovi. Predseda
mimotadného lidového soudu dr. Vladimir Kozak vyikl rozsudek smrti dne 21. kvétna

1946. K. H. Franka popravili nasledujiciho dne.2%’
2.3. Zavér zivota JUDr. Bohuslava Ecera

Po skonc¢eni Norimberského procesu, tj. 1. fijna 1946, gen. JUDr. Ecer jesté pusobil
jako jeden z 15 soudcii Mezindrodniho soudniho dvora v Haagu v tzv. cause Korfu mezi
Velkou Britanii a Albanii.

Komise Spojenych narodii pro vySetfovani valecnych zlocinti ukoncila svoji ¢innost
31. bfezna 1948. Gen. JUDr. Ecer se jesté zu€astnil dokoncovani zbyvajicich procest.

Dne 11. bfezna 1948 povéfil ministr Skolstvi a osvéty Zdenck Nejedly JUDr. Ecera
prednaskami z oboru mezindrodniho prava. JUDr. Ecer si vSak vyzadal pozménovaci
dekret, ktery ho povétoval prednaskami z oboru mezinarodniho prava trestniho
(12. kvétna, podepsan prof. Z. Nejedly). Dne 25. ¢ervna 1948 byl vynosem ministerstva
Skolstvi jmenovan docentem a 25. zaii 1948 profesorem pro mezinarodni pravo trestni
s ucinnosti od 1. ervence 1948.

Pravnickd fakulta Masarykovy univerzity v Brné byla vladnim nafizenim
27. Cervna 1950 zruSena. Pro JUDr. B. Efera to znamenalo smutnou zménu Zivotniho
poslani. Zustal sice ve svazku s univerzitou, ale nemohl provozovat pedagogickou ani
védeckou c&innost. Kvili zdravotnim problémim mu byl 28. bfezna 1953 pfiznan
invalidni diichod. O tfi dny pozdéji s nim rozvazala Masarykova univerzita v Brné
pracovni pomér profesora byvalé pravnické fakulty.

Dne 13. biezna 1954 byl Bohuslav Ecer nahle pfivezen na interni kliniku Fakultni
zemské nemocnice, kde po nékolika hodinidch zemfel. Pfic¢inou byl infarkt levé zadni

komory srde¢ni.?®
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2.3.1. Mezinarodni vyznam ¢innosti JUDr. Bohuslava Ecera

O c¢innosti JUDr. Ecera, zejména o jeho roli v pravnim vyboru KSN, kde i proti
vyznamnym pravnim autoritam osamocen houzevnaté obhajoval své nazory, se zmiiuje
1 zahrani¢ni odborna literatura. Je zde uvadén jako jeden z hlavnich ideovych tvirct
trestani nacisti po druhé svétové valce (napt. SELLARS, Kirsten: 'Crimes against Peace'
and International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, CONNELLY,
John. Captive University: The Sovietization of East German, Czech, and Polish Higher
Education, 1945-1956. London: University of North Carolina Press, 2000,
McGOLDRICK, Dominic. The Permanent International Criminal Court: Legal and Policy
Issues. Portland: Hard Bublishing, 2004).**°

Jak uvedeno vySe, pak proces a mimo jiné vycet trestli udélenych Mezindrodnim
soudnim tribunalem byl upraven Londynskou dohodou ze dne 8. srpna 1945, a zejména jeji
prilohou — Statutem Mezinarodniho vojenského tribunalu. Tato dohoda byla na uzemi
Ceskoslovenska vyhlasena jako zakon &. 164/1947 Sb., Dohoda o stihani a potrestani
hlavnich valeénych zlogincii evropské Osy. Pro Ceskoslovenskou republiku nabyla

mezinarodni u¢innosti dne 26. zaii 1945.2°
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3. Cinnost mimo¥adnych lidovych soudii v jednotlivych regionech

V cCeskych zemich pusobilo v sidle krajskych soudt celkem 24 mimotadnych
lidovych soudti. Postupné byly MLS ziizeny v Praze, Brné, Ceskych Budgjovicich, Ceské
Lip¢, Hradci Kralové, Chebu, Chrudimi, Jicing, Jihlavé, Klatovech, Kutné¢ Hote, Liberci,
Litométicich, Mladé Boleslavi, Moste, Ostravé, Novém Ji¢in€é, Olomouci, Opavé, Pisku,
Plzni, Tabote, Uherském Hradisti a ve Znojm¢.

Zahajeni ¢innosti MLS byla Casto datovana rozdiln¢ v zavislosti na tom, jestli se za
pocatek cCinnosti povazuje ustaveni soudu, piedani jmenovacich dekreti nebo zacatek
¢innosti vetejného zalobce.

Mimo obecného popisu ustaveni, fungovani a vysledkl ¢innosti jednotlivych MLS
byl zejména sledovan idaj o poctu zprostujicich rozsudkd v komparaci s celkovym
napadem piipadli ¢i s odsuzujicimi rozsudky. VSe za predpokladu, ze tyto tdaje byly
u jednotlivych soudu statisticky zpracovany. Tento tdaj obecné indikoval, zda MLS pfi své
¢innosti dodrzovala a Setfila prava obvinénych a pozd€ji obzalovanych a skute¢né
zkoumala zavinéni pachatele, a nebyla jen formdlnim nastrojem k likvidaci politickych
odptrct. Pokud by tomu tak obecné bylo, pak by nedochazelo k celé fad¢ zprostujicich

rozsudku.
3.1. Cinnost MLS v Liberci

Jiz v poslednich kvétnovych dnech pfi uskuteciiovani divokého odsunu na
Liberecku bylo vyhrozovano tisskym Némcim, Ze pokud do stanoveného data neopusti
Liberec, budou postaveni pied hrdelni lidové soudnictvi. Jak jiz bylo feCeno vyse,
ustanoveni MLS zaviselo na vytvofeni seznamu osob, jezZ by mohly zasedat v MLS. Tak se
jiz 10. Cervna 1945 objevily vyzvy v tisku adresované okresnim vyborim a spravnim
komisim, aby vytvofily seznamy osob, jimiZ by se obsadily MLS. Tento seznam obsazeni
MLS v Liberci byl uvetfejnén dne 6. fijna 1945. Predsedou MLS se stal soudni rada
Bednatik-Fikar a naméstkem Eysselt-Klimély, ktery ptsobil jako okresni soudce.
Plisobnost MLS v Liberci se vztahovala i na soudni okresy Frydlant v Cechach a Jablonec
nad Nisou, kde také MLS zasedal.

Ptfevazujici narodnosti, ktera byla souzena mistnim soudem, byli Némci, ale byly
projedndvany i ptipady cCeskych pachateli nebo cizincli, mezi néz pattila napiiklad

Belgi¢anka Germaine Beckerova, manzelka pfislusnika SS, ktera byla obvinéna, ze udala
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jednoho Cecha. Jeji piipad skonéil dne 21. prosince 1945 osvobozujicim rozsudkem
a zafadil se mezi prvni rozsudky tohoto soudu.

Nejcastéji souzenym skutkem bylo Clenstvi v nacistickych organizacich, mezi které
patiily napiiklad SS nebo SA. Déle byly velice Casté obzaloby, které obvinovaly majitele
¢i tfedniky tovéaren z natlaku na zejména cCeské zaméstnance. Za tento ¢in byl odsouzen
tovarnik F. Schmitzer, kterého obzaloba vinila z toho, Ze totalné nasazené Cechy a Polaky
bil a zkracoval jim mzdu. Dokonce navrhoval nékteré své zameéstnance na umisténi
do koncentracniho tabora, své navrhy stdhl az poté, co mu liberecky pracovni uiad
oznamil, ze za n¢ nema nahradu. Za tyto skutky mu byl vyméfen trest 15 let tézkého
Zalate.

V prvni fézi retribuce bylo zde podano 3 557 trestnich oznameni, z nichZ bylo
projednano 1 343 piipadid. Soudem bylo vyneseno celkem sedm rozsudkd smrti. Jeden
z téchto rozsudkl byl vykonan 20. prosince 1946 na Anné Suchochlebové za zloc¢in
udavacstvi, kdy ceské manzele a dalsi jejich znamé udala za poslech ciziho rozhlasu. Tito
lidé byli v dtisledku jejiho ¢inu dlouho véznéni.>!

Pokud se tyka sledovaného poméru odsuzujicich a zprostujicich rozsudki, pak
odsouzeno bylo za obdobi 1945-1948 celkem 879 osob (z toho bylo ve Etyfech piipadech
upusténo od potrestani). Zprosténo bylo 472 osob, pét osob zemielo pired kondnim
hlavniho li¢eni a ve tfech piipadech bylo rozhodnuto jinym zpisobem (fizeni zastaveno,

preruseno, nebo byla véc predana ke spravnimu fizeni dle malého retribuéniho dekretu).?
3.2. Prubéh retribuce na Ji¢insku

Jicinsky MLS byl ustaven rozhodnutim vlady ze dne 3. zati 1945. Prezidentem
republiky bylo 10. zaii 1945 jmenovano devét soudct z povolani, mezi nimi i pfednosta
soudu Antonin Novék. Déle bylo k MLS ustanoveno prvnich 97 soudct z lidu a jejich
sloZeni ptisahy v budové Krajského soudu v Jic¢in€ bylo pojato jako slavnostni udalost.
Podle dochovanych spisti stanulo v Ji¢in¢ pred soudnimi sendty MLS nejméné
1 518 obvinénych. Nejcastéji trestanymi skutky byly zde zlo€iny proti statu, konkrétné

byly nejcastéji osoby vySetfovany pro spachani udavacstvi, a to v 370 ptipadech, a dale

21 BITTNEROVA, Magdaléna. Odsun Némcii z Liberecka a situace Némcii na Liberecku ve stinu odsunu
Némcii. Liberec, 2000. Gymnéazium a SPgS v Liberci, s. 61-66.

22 KOCOVA, Katefina. Cinnost mimordadnych lidovych soudii. MLS Ceskd Lipa, Liberec a LitoméFice.
Hradec Kralové, 2006. Disertacni prace. Univerzit Hradec Kralové. Fakulta humanitnich studii. Vedouci
prace doc. PhDr. Zden¢k Radvanovsky, CSc., s. 102.
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ve 330 piipadech se vedlo vySetrovani pro funkci v NSDAP a SdP. Odsuzujicim
rozsudkem skoncilo v Ji¢in¢ 888 Zalobnich navrhti, 307 obvinénych bylo zprosténo
obvinéni. N¢kolik desitek jednéani skoncilo zastavenim fizeni pfevazné z divodu odsunu
nebo pro uték nebo umrti obvinéného. 28 osobam byl ji¢inskym MLS uloZen trest odnéti
svobody na dozivoti, ale na zakladé amnestie prezidenta republiky v letech 1954-1956
byla vétSina dozivotné odsouzenych propusténa. Také zde bylo vykondno osm rozsudkil
smrti. Nejcastéji ulozenym trestem bylo ale 5 let t€Zkého zalate. 575 osobam byl soudnim
vyrokem konfiskovan cely majetek. Cely trest si odpykalo 28 % odsouzenych, a 59 %

uvéznénych osob bylo piedéasné propusténo.?”?
3.3. MLS v Ostravé

»Ostravsky narodni vybor v zari 1945 konstatoval, Ze z 12 tisic Neémcii
registrovanych v mésté po osvobozeni jich 5 tisic odeslo, ale mnozi se zase vratili,
3 680 Némcii je internovano a asi 300 jich je ve vézeni, kde cekaji na MLS.“** MLS
v Ostravé byl ustaven rozhodnutim prezidenta republiky dne 10. srpna 1945. Piedsedou
soudu byl jmenovan dosavadni prezident krajského soudu Adolf Markl. Vldda jmenovala
pro potiteby MLS v Ostravé 52 soudct z lidu, ktefi pochazeli predevsim z odbojatskych
kruhti a z fad byvalych politickych vézit. Uzemni pisobnost tohoto MLS se vztahovala
na ¢iny spachané na Ostravsku. Pokud se dotycnd osoba odstéhovala, byla nasledné
vyhledana policejnimi organy a dodana do ostravské vazby. Jen vyjimecné bylo soudni
fizeni zahdjeno v misté nového bydliste. >

Prvni soudni jednani MLS se konalo 26. zaii 1945 a vzbudilo zajem velkého poctu
obyvatel. Prvnim souzenym byl zdmecnik Ladislav Korger, ktery piisobil jako mistr
v briketarng. Zaloba mu kladla za vinu, Ze béhem vélky vyhrozoval svym podiizenym
koncentracnim taborem. Obzalovany se hgjil tim, Ze vyhrizky nebyly mysleny vazné.
Soud v tomto piipadé udélil pomérné piisny trest, a to 10 let tézkého Zalare.?*®

Pfed MLS Ostrava bylo projednano 1 743 zalob, pficemz 41 osob bylo odsouzeno
k trestu smrti, z tohoto poctu byl v 37 ptipadech trest vykonan. Prvni rozsudek trestu smrti

byl vynesen 20. prosince 1945 nad pfisluSnikem sluzebny gestapa Josefem Gradlem, ktery

293 JARKOVSKA, Lucie. Odplata ¢ spravedinost?  Mimorddné  lidové  soudy 1945-1948 na
Krdlovéhradecku. Praha: Prostor, 2008. ISBN 978-80-7260-206-3, s. 92, 5. 99, 5. 102-104.

2% BORAK, Me¢islav. Spravedinost podle dekretu: retribucni soudnictvi v CSR a Mimorddny lidovy soud
v Ostravé (1945-1948). Senov u Ostravy: Tilia, 1998. ISBN 80-86101-07-X, s. 110.
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se doznal k péti vrazdam, ale obhajoval se, Ze svym konanim pouze plnil rozkazy. Vykon
trestu byl proveden vetfejné na nadvoii Krajského soudu v Ostravé. V 55 piipadech bylo
upusténo od potrestani, stalo se tak i v pfipad¢ dtlniho inzenyra Ervina Kocura, ktery byl
sice usvédcen z Clenstvi v nacistickych organizacich a z propagace nacismu, ale byly vzaty
v uvahu vyznamné polehcujici okolnosti spocivajici v prohldSeni asi 70 délniki
z koksovny Hohenegger, ktefi dosvédcili, Zze obvinény se v dobé valky choval bezihonng¢.
260 osob bylo pak obzaloby zprosténo. Posledni zasedani soudu prvniho obdobi retribuce

se konalo 3. kvétna 1947.2%7
3.3.1. Obnovené lidové soudnictvi na Ostravsku

Prvni pteliceni obnoveného MLS v Ostravé se konalo pouhé tfi tydny po vydani
zakona, kterym byla obnovena platnost velkého retribu¢niho dekretu, tedy 26. dubna 1948.
nebylo mnoho a obnoveni procest bylo naro¢né. Proto MLS odvolal fadu ptipadi, které
se meély projednavat v kvétnu, a ¢ast obzalob byla vzata zpét, protoze skutkova podstata
spachanych trestnych ¢inii neodiivodiiovala zahéjeni fizeni pred MLS.

Pro wurychleni spornych a osvobozujicich rozsudkli byly pii bezpecnostnich
referatech ONV zfizeny revizni komise, které vefejnému zalobci MLS podavaly navrhy
na obnoveni trestniho fizeni.

Obnoveny MLS aktivné plsobil aZ do konce roku 1948. Jesté 28. prosince 1948
podaval vefejny zalobce navrh na zahdjeni fizeni a 31. prosince 1948, tedy posledni den

obnovené platnosti dekretu, zasedal a projednaval tfi piipady.?*®

3.4. Lidové soudnictvi v Klatovech

Také v Klatovech byl zfizen v sidle krajského soudu MLS. Svoji ¢innost zahdjil
dne 8. fijna 1945. ,Za dobu svého piisobeni projednal 553 trestnich pripadii proti
609 obvinénym. Z toho bylo 222 Cechii (163 muzii a 59 Zen) a 387 Némcii (351 muzi
a 36 zen).*”

I klatovsky MLS vynesl n€kolikrat rozsudek smrti. Celkem tak bylo odsouzeno

dvacet osob. Mezi nimi i rolnik Jifi Rohrbacher z Némcic u Strazcova.

297 BORAK, Me¢islav. Spravedinost podle dekretu: retribucni soudnictvi v CSR a Mimoradny lidovy soud
v Ostravé (1945-1948). Senov u Ostravy: Tilia, 1998. ISBN 80-86101-07-X, s. 114, s 220.

298 Tamtéz, s. 75-81.

29 JIRIK, Vaclav. Klatovské opratky. Plzeii: Fraus, 2004. ISBN 80-7238-376-0, s. 5.
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Proces s nim se uskutecnil 18. prosince 1945. Byl shledan vinnym zlo¢iny proti
statu, jichz se dopustil svym clenstvim v nacistické organizaci SA. Vinen byl také
zloCinem udavacstvi, kdy napiiklad dvé Ceské divky z Némcic byly odsouzeny k trestu
odnéti svobody a pokuté poté, co je Rohrbacher udal za zpivani ¢eskych pisni. Obzalovany
se k tomuto skutku pfed soudem nedoznal. Hajil se svym velmi Spatnym psychickym
kdy byl v bezvédomi pievezen do nemocnice a tam hospitalizovan. Jeho tvrzeni ale
vyvratili znalci svym posudkem, kdyz dospéli k zavéru, ze obzalovany je v plné miie
za ¢iny uvedené v obzalobé odpovédny. Situace, kdy se obzalovani chtéli vyhnout
rozsudku smrti poukazanim na svoji nepticetnost, se nékolikrat opakovala.

V zavéretné feci pozadoval vetfejny zalobce absolutni trest a senat mu jednomyslné
vyhovél. Po rozsudku nasledovala obvykla dvouhodinova pauza. Poprava se poté konala
na nadvori klatovského soudu.>*

Ze spisové dokumentace piipada je ziejmé, ze MLS v Klatovech hojné pracoval
s pfitézujicimi a polehcujicimi okolnostmi, kdyz si za timto ucelem vyzadoval z obce
obzalovaného zpravu o jeho povésti a bezithonnost byla vyznamnou okolnosti ve prospéch
obzalovaného, jak vyplyva z odlivodnéni fady rozsudkl vydanych timto soudem.

Pokud se tyka zkoumaného hlediska, a to po¢tu osvobozujicich rozsudkl, pak MLS
Klatovech v prvni vin€ retribuce zprostil patnact obZalovanych, a to jak z divodl
prokazani jejich neviny, tak na zékladé¢ nedostatku usvédCujicich dikazi. U osmi

odsouzenych doslo k upusténi od potrestani.>’!
3.5. Retribuéni soudnictvi v Hradci Kralové

MLS v Hradci Kralové zacal plsobit 24. cervence 1945, kdy vlada jmenovala
prvnich 77 soudcti z lidu. Tato funkce byla u MLS vykondvana pfedev§im osobami
délnické profese, méné zde byli zastoupeni statni zaméstnanci nebo Gfednici. Minimalné
byly jmenovany na post soudce z lidu osoby z fad zivnostnikii a obchodnikd. Déle se
ojedinéle v tomto postaveni vyskytovaly zeny. V Hradci Kralové jich bylo jmenovéno
celkem jedenact. Pfednostu soudu, jeho naméstka a dalSich devét soudct z povolani

jmenoval prezident republiky dne 3. srpna 1945. Na pozice soudct z povolani byli

300 JIRIK, Véclav. Klatovské oprdtky. Plzei: Fraus, 2004. ISBN 80-7238-376-0, s. 161-168.
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dosazovani zkuSeni soudci okresnich a krajskych soudii. Nejcastéjsim mistem zasedani
MLS byla budova Krajského soudu v Hradci Kralové. Zasedani provazely i1 praktické
problémy, naptiklad v disledku povalecné nouze nebyla budova krajského soudu
vytapéna, a proto byli soudci Casto nachlazeni, komplikace se vyskytly i s dopravou
soudcii k soudu. Dekret pfipoustél, aby soud zasedal i jinde nez piimo v sidle
ptislusného krajského soudu, a proto kralovehradecky MLS pravidelné¢ jednal také
v Néachod¢ a v Jarom¢ti.

Jako prvni se zde projednaval symbolicky ptipad, jehoz podstatou bylo zv1ast’ tézké
provinéni. Dne 11. zafi 1945 byl souzen dozorce gestapa Jindfich Fibinger. Nad

obzalovanym byl vynesen rozsudek smrti, ktery vykonal kat Frantisek Jares.3%?
3.5.1. MLS v Hradci Kralové v roce 1948

Také v Hradci Kralové byl v roce 1948 obnoven MLS. Vetejny Zalobce zde podal
prvni obzalobu dne 12. dubna 1948.

Na personalni slozeni znovuobnoveného retribu¢niho soudnictvi méla vliv ocista
vetejného Zivota, ktera byla realizovana komunistickou stranou po pfevzeti moci v tnoru
1948. V ramci upeviiovani mocenskych pozic KSC byly postizeny osoby, které se podilely
na uskutecniovani prvni viny retribuce. V této souvislosti byly zastaveny praxe napiiklad
soudcim a advokatim nebo byla nepohodlnym osobdm nafizena dovolend ¢i néstup
do dichodu. Naptiklad byvaly soudce MLS v Hradci Kralové Karel Vasatko byl takto
odvolan z vykonu funkce soudce z povolani. Ocista se dotkla i soudct z lidu, kteti byli
nejcastéji postizeni ve vykonu svych obcanskych povolani a do funkce soudci z lidu
nebyli znovu jmenovani.

Politicky vliv na ¢innost MLS méla také smérnice ze dne 1. kvétna 1948, kterou
vydalo zemské statni zastupitelstvi. Tato smérnice zakazovala projednavat piipady Cechii
z niZz8ich socidlnich vrstev. Za jeji provedeni odpovidali pfimo vetejni Zalobci. V disledku
jejiho provadéni bylo napiiklad n€kolik obzalob vzato zpét.

Takovy obsah smérnice byl bezesporu zdsahem do spravedlivého rozhodovani
soudl, kdy az na vyjimky dané zdkonem nemél mit socialni status vliv na postaveni

obzalovaného pied soud.

302 JARKOVSKA, Lucie. Odplata ¢i  spravedinost? Mimoradné  lidové soudy 1945-1948 na
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Pted MLS v Hradci Kralové stanulo v obdobi let 1945-1948 celkem 1 262 osob.
Mezi obvinénymi pievazovali muzi némecké narodnosti. MLS projednaval ptipady nejen
osob narodnosti némecké a Ceské, ale obzalovanymi byli 1 Polaci, Rusové nebo Chorvati.
S ur¢enim narodnosti se vyskytovaly problémy u osob, které se narodily ve smiSenych
manzelstvich ¢i nemé€ly vyhranéné narodni citéni, proto si néktefi obvinéni volili ndrodnost
podle toho, kterd byla v danou dobu pro n¢ ptiznivéjsi. Souzeni zde byli nejvice lidé z tad
d€lnik, a to za zloCiny spachané proti statu.

Vice nez polovina projednavanych piipadl skoncila vynesenim odsuzujiciho
rozsudku, naopak v 300 piipadech byli obzalovani zprosténi obvinéni. NejcastéjSim
trestem, ktery ukladal mistni MLS, bylo pét let tézkého zalare, ktery mohl byt
zostfen naptiklad tvrdym loZem nebo plstem. I zde byl vynesen trest smrti, a to celkem
v deviti pfipadech. Mimo hlavni tresty soud ukladal i tresty vedlej$i. Mezi né se fadila
také konfiskace majetku. Trestem propadnuti celého majetku bylo potrestano celkem

464 odsouzenych.3*

3.6. MLS v Chebu

Jako posledni z 24 MLS, které byly zfizeny VRD, zahgjil svou ¢innost dne
12. tinora 1946 MLS v Chebu. Do jeho soudniho obvodu patiila naptiklad mésta Karlovy
Vary, Marianské Lazné, Plana nebo Tachov. Jako prvni pfednosta tohoto soudu byl
jmenovan JUDr. Bohumir Liska, ktery zde vynesl mimo jiné 17 rozsudkl smrti.

V okruhu MLS v Chebu ptisobilo celkem 13 OKV. Jako v jinych oblastech, i zde
byla jejich ¢innost podrobena velké kritice. Vytykana jim byla naptiklad nezodpovédna
manipulace s vysetfovanymi osobami, odesilani vySetfovanych k pracim mimo okruh
soudu, naptiklad do uhelnych doli v Mosté, pfi¢emz o téchto skute¢nostech nebylo
informovéano ani statni zastupitelstvi. Navic byly Castym jevem pftipady, kdy ufednici
z OVK zatazovali osoby do odsunu bez védomi soudu.

Pro ilustraci vytizenosti MLS v Chebu je mozno uvést, Zze do roku 1946 bylo
v Chebu projednano 1 712 ptipadii, v roce 1947 bylo zde odsouzeno celkem 508 piipad
a v ramci obnovené retribuce bylo vyneseno celkem 38 odsuzujicich rozsudkt. Poslednim

obzalovanym v Chebu byl ¢iSnik Roman Lotz z Karlovych Vari, ktery byl 31. prosince
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1948, tedy posledni den obnovené retribuce, odsouzen za propagaci nacismu k dvouletému
trestu odnéti svobody.3%43%

Ani u tohoto soudu neznamenalo obvinéni ¢i vzneseni obzaloby automatické
odsouzeni. Ditkazem toho je skuteCnost, ze u tfi ptfipadi bylo upusSténo od potrestani

a 232 obzalovanych bylo zprosténo viny.3%
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4. Mimoradny lidovy soud v Praze

Jak uvedeno v uvodu prace, MLS v Praze byl k podrobnému zkoumani své ¢innosti
vybran z nékolika divodd. Na tento konkrétni soud se upirala asi nejvéts$i pozornost
vetejnosti, kdyz oproti mimotadnym lidovym soudiim v jinych regionech projednaval ¢iny
znamych osobnosti ¢eské i1 zahranicni kolaborace, a to jiz zminéné¢ho K. H. Franka nebo
Viliama Gerika a Karla Curdy. Vysoky podet projednavanych piipadi a také velka
pozornost veiejnosti navozuji dle mého nazoru piedpoklad, Ze tento vybrany soud bude
stizen nejmens$im poctem excest, které by mohly narusit zobecnujici vysledky zkoumani.

Dalsim, a to podstatnym divodem, byl velky pocet pramenti, které se vazi
k jednotlivym zkoumanym piipadim. Vyjma archivalii je mozno dohledat fadu dobovych
novinovych ¢lankd, které ptfinaSeji nazor vefejnosti na konkrétni ptipady a popisuji detaily,
které ve spisové dokumentaci zachyceny byt nemohly. V neposledni tadé¢ pak byly
vyznamné ptipady projednavané pied MLS (napiiklad ptipad K. H. Franka, Augustina
Preucila ¢i statniho zastupce K. Blaschtowitschky) podrobeny i1 pozdé&j§imu historickému
zkoumadni, pticemz obdobny pozdéjsi prezkum i1 neznamych kauz projednavanych u jinych
MLS chybi. Takové dalsi historické zkoumani rozsifuje pramenny zaklad pro praci.

Mimoftadny lidovy soud v Praze byl zfizen dne 3. srpna 1945 usnesenim 43. schiize
vlady. Spisovy material, ktery dokumentuje jeho plisobeni, je ulozen ve Statnim oblastnim
archivu v Praze.*”” Prvni ¢ast spisového materialu byla predana do SOA od Krajského
soudu Praha 21. kvétna 1986, dodate¢né byly 4. Cervna 1987 pifedany spisy nékterych
vyznaénych obzalovanych (Frank, Krebs, Curda, Gerik). Fond MLS Praha ma rozsah
934 kartont, dalSich 92 kartont tvoii fond vetejného Zalobce MLS v Praze. Celkem je zde
evidovano 8 349 spisii.>*® Prvnim predsedou MLS v Praze byl jmenovan JUDr. Vladimir
Kozak.’® Toho doporugil tehdej$imu ministru spravedlnosti Stranskému vedouci vefejny
7alobce plisobici u MLS v Praze, dr. Jaroslav Drabek®!'?, kterého znal ze své advokatni

praxe.’!!

307 NEMECKOVA, Daniela. Mimorddny lidovy soud v Praze. Praha, 2014. Diplomova prace. Univerzita
Karlova v Praze. Pravnicka fakulta. Vedouci prace prof. JUDr. Jan Kuklik, DrSc., s. 39.

308 FILAROVA, Petra. Zndrodnéni a konfiskace v letech 1945—1948 — ¢innost mimorddnych lidovych soudii
v jednotlivych regionech. Praha, 2010. Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze. Pravnicka fakulta.
Vedouci prace prof. JUDr. Jan Kuklik, DrSc., s. 82.

39 Jeho naméstkem byl zvolen JUDr. Jan Kaplan, ktery piisobil ve funkci az do inora 1946, kdy ho ve funkci
nahradil JUDr. FrantiSek Prokop.

310 Jeho stalym zastupcem byl JUDr. Vaclava Kotynka.

311 DRABEK, Jaroslav. Z casii dobrych i zlych. Praha: Nase vojsko, 1992. ISBN 80-206-0365-4, s. 107.
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Dr. Drabek ve svych pamétech vzpomind, Ze jejich prvni spole¢nym tkolem byla
prohlidka pankracké véznice, kde byli drzeni nevinni lidé, které zadrzeli komunisté.
Vétsina téchto lidi méla majetek, ktery méli komunisté zajem konfiskovat. Jakmile
se o této ¢innosti dozvédél komunisticky ministr vnitra Nosek, uCinil z ¢asti pankracké
véznice veéznici policejni, kdy bylo MLS v Praze odnato pravo rozhodovat ve vazebnich
vécech.3!?

K MLS v Praze se upinala nejvétsi pozornost, protoze mel hned po Narodnim
soudu projednévat ptipady nejvétsSich zradcii a nacistickych zlo€inct.

S ohledem na z4jem vetejnosti o MLS v Praze, velmi ¢asto o jeho ¢innosti, véetné
jeho ustanoveni, informoval dobovy tisk. Dne 15. ¢ervence 1945 Rudé pravo otisklo, ze
¢lenové prazského MLS jiZz byli navrZeni a k zahdjeni jeho Cinnosti, ktery netrpélivé
ocekava cesky lid, dojde bezprostiedné, a to kazdym dnem, jakmile vlada a prezident
republiky provedou pfislusna jmenovéni jeho pfislusnych c¢lent. Zprava také uvadi, ze
hlavni liceni se budou konat ve velkém porotnim sale krajského soudu na Pankraci, ktery
sice byl poskozen véleénymi boji, ale zavodni rada krajského soudu provadi opravy

interiéru, véetng zasklivani oken jednaci mistnosti.>!?

Jo 4

Kone¢né v nedéli dne 2. zari 1945 tisk slavnostné informoval o zahdjeni Cinnosti
MLS v Praze, kdy ptedchozi den (tedy 1. zati 1945) doslo v porotni sini krajského soudu
na Pankraci ke slavnostnimu predani 240 dekretii ¢lentim MLS v Praze.>'* Soudci skl4dali
slib do rukou pfednosty MLS v Praze, dr. Vladimira Kozaka, ktery ve svém proslovu
mimo jiné uvedl:

»VSechno, co bylo spachano na nasem ndrodu, ma byti postizeno také spravedinosti
sveétskou, pokud to Ize lidskym pricinenim postihnout. Nemiizeme a nebudeme se mstit,
ac mnoho cinut by o pomstu volalo. Spravedinost bude prisna a tvrda, ale musi ziistat
spravedliva. Uz podle obsahu slibu vidite, Ze voditkem vam smi byt jediné zdkon. !>
Dle spekulaci tisku mél stanout pfed timto soudem jako prvni byvaly némecky

soudce Kurt Blaschtowitschka nebo aktéii lidické tragédie.*'® Nakonec byl prvnim

312 DRABEK, Jaroslav. Z ¢asii dobrych i zIych. Praha: Nase vojsko, 1992. ISBN 80-206-0365-4, s. 107.
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314 Zakladni jmenovéani soudcli z povolani probéhlo 14. srpna 1945, kdy se celkem najmenovalo 308 osob
slozenych jak ze soudct z lidu, tak ze soudcti z povolani a vefejnych Zalobcti.

315 Zahajeni procesu pied lidovym soudem v Praze. Spravedlnost bude piisnd a tvrda. Rudé pravo. 2. za
1945, €. 99, s. 1.

316 Lidovy soud v Praze bude zasedat v nejblizsich dnech. Lidi¢ti zlo€inci pred soud lidu. Rudé prdvo.
10. srpna 1945, ¢. 80, s. 1.
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souzenym dne 5. zaii 1945 byvaly naméstek prazského primatora a profesor historie Josef
Pfitzner, kterému obzaloba kladla za vinu, Ze falSoval historii a ponizoval &esky lid.>!”
Tento byl MLS v Praze odsouzen k trestu smrti a dne 6. zaii 1945 kratce po 18,30 h byla
poprava vykonana.

Dobovy tisk hodnotil proces kladné, oznacil trest jako pfisny, ale spravedlivy,
a dodal, Ze brzy stanou pfed soudem dalsi zloCinci a slova vladniho programu o potrestani
vale¢nych zlo¢incti a domaci kolaborace neziistanou jen na papife.’'8

Hlavni problém prazského MLS spocival v nedostatecném personalnim obsazeni.
Potvrzuji to zpravy zasilané ministerstvu spravedlnosti od pocatku zahajeni retribu¢niho
soudnictvi az do jeho ukonceni v roce 1947, dle kterych se postupné pro retribucni agendu
mél uvolnit co nejveétsi pocet osob v zavislosti na potiebé retribuéni agendy. Upozorioval
na to od pocatku svého uvedeni do funkce P. Drtina. Nutnym ptedpokladem pro rychlé
provedeni retribu¢niho lidového soudnictvi mélo byt fadné vybaveni soudtl a soudcti v§emi
nezbytnymi prostiedky. Nejvétsi obtize spocivaly hlavné v nedostatku soudcti, vetejnych
7alobctl a kancelafského personalu.’!

Nize je pojednéano o nékolika ptipadech projedndvanych u MLS v Praze. Jednotlivé
piipady byly zvoleny tak, aby bylo prakticky popsano skutecné dodrZovani procesnich
prav obzalovanych, a to zejména prava zvolit si obh3jce, klast svédkiim dotazy, navrhovat
ditkazy ¢i moznost prezkoumani dusevniho stavu obZalovaného, pokud obhajoba spocivala
v jeho nedostatecnosti. Soucasné byl zafazen i ptipad zprosténi obzaloby, kdy tedy byla
v praxi zcela jasné vyuZzita procesni prava obzalovan¢ho a soud skutecnosti hodnotil
nestrann¢ a nezavisle. Zcela na zavér byl zafazen z pohledu autora této prace asi
nejzajimavéjsi a co do rozsahu spisu nejobsahlejsi ptipad K. H. Franka. Tento pfipad se
line témét celou matérii prace, a to od pojednani o JUDr. E€erovi, ktery m¢l zasadni podil
na jeho predani do rukou ceské justice, az po norimbersky proces, jehoZ pfislusnosti se
K. H. Frank do posledni chvile dovolaval. Nicméné na jeho ptipadu Ize asi nejvyznamnéji
demonstrovat vyuziti procesnich prav obzalovaného, kdyz byl K. H. Frankovi, 1 pfes jeho
hriizné €iny popsané nize, poskytnut fadny obhdjce, ktery obhajobu vedl fadné&, nikoli jen
formalné, mél moznost vyjadrit se k véci a navrhovat dikazy. Rovnéz se existence

pravniho statu projevila v zachazeni s K. H. Frankem, které bylo popsano ve spisovém

317 Nacisti¢ti vrahové a jejich pomahaci budou potrestani. Mimotadny lidovy soud v Praze 3. zail. Rudé
pravo. 25. srpna 1945, €. 92, s. 1.
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materialu. Naptiklad mu byla v ptipadé poteby zajisténa lékarskd péce nebo moznost
korespondence s tietimi osobami. Takova opravnéni a vysady obéti K. H. Franka jisté

nemely.
4.1. Dozorce gestapa FrantiSek Kubo

Dne 5. ¢ervna 1945 byl FrantiSek Kubo, hospodaisky spravce véznice némeckého
policejniho vézeni gestapa v Praze na Pankréci, vzat do vazby, nebot’ byl povazovan
za stoupence hnuti a udrzovatele nacistického rezimu.

FrantiSek Kubo se narodil dne 26. Cervence 1888 v Rychnové nad KnéZnou
a nejdiive byl zamé&stnan jako obchodni zastupce firmy Riedel v Ceskych Bud&jovicich.
V roce 1940 byl tfadem prace, u kterého se uchéazel o pracovni misto, zarazen k vykonu
zaméstnani jako hospodarsky spravce véznice némeckého policejniho vézeni gestapa
v Praze na Pankréci.

V ramci popisu tohoto pfipadu je demonstrovdno zachovani prava obzalovaného
na obhdjce, kdy dle spisové dokumentace si ho sdm nezvolil, a byl mu rozhodnutim
pfedsedy senatu pfidélen z Ufedni povinnosti. RovnéZ obzalovany vyuzil svého prava
jednat pfed soudem ve svém matefském jazyce (némeckém), z tohoto divodu mu byl
po celou dobu procesu zajistén tlumocnik. Dale Kubo navrhl dikazy — vyslechy svédk,
kterymi méla byt prokazana jeho obhajoba — a tyto vyslechy byly skute¢né soudem tadné
provedeny. Zachovani prav obzalovaného ve smyslu spravedlivého a nestranného
rozhodovani soudu doklada i to, ze jeden z pfisedicich senatu se pfed za¢atkem hlavniho
li¢eni vyloucil s tim, Ze byl vézném na Pankraci v dobé¢, kdy tam pisobil 1 obzalovany.

Dne 11. ¢ervna 1945 byl FrantiSek Kubo vyslychdn ohledné své €innosti a funkce
v ramci NSDAP. Vypovedél, ze do strany vstoupil v roce 1939, avSak nikdy nezastaval
zadnou funkci ani nebyl povéfen Zddnym zvlastnim ukolem. Jeho prace v némeckém
policejnim vézeni gestapa v Praze na Pankraci spocivala ve sluzbé ve skladisti, kde se asi
s 15 vézni, ktefi mu byli dani ,k ruce®, staral o pradlo uvéznénych Cechii. Také pro vézeni
obstaraval jidlo z mistni kuchyné. Pozdéji se dle svych slov stal sluhou u vrchniho spravce
Untersturmfiihrera SS Pavla Soppy.

Ke svému chovani vici vézinlim vypoveédél, Ze nikdy vézné netryznil, n€kdy jim
vSak nadaval a na piikaz Pavla Soppy vzal né€které vézné z prace zpét na celu, coz pro

veézné bylo trestem, nebot’ to mélo za nasledek zmenseni moznosti pohybu.
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Dale vypoveédél, ze asi pil roku pred svym zajisténim byl sluzebné povysen
na Oberwachtmeistera. Stalo se tak poté, co se dozadoval propusténi ze sluzeb gestapa,
nebot’ nebyl spokojen se svym platem. Aby si ho gestapo udrzelo ve sluzbach, povysili ho,
avSak po povyseni pobiral mesi¢né méné nez predtim. Kdyz FrantiSek Kubo Zadal zvyseni
platu, gestapo mu pfislibilo upravu platu, pokud vstoupi do SS-Polizei a vystoupi
z fimskokatolické cirkve. Oboji FrantiSek Kubo dle svého tvrzeni odmitl. Na zavér svého
vyslechu dodal, ze s nacistickym rezimem nebyl spokojen, nebot nedostaval piilis
zaplaceno, pficemz prace m¢l mnoho.

Ve véci Frantiska Kuba bylo vyslychano i nékolik svédki. Jednim z nich byl Josef
Hruska, vézenn némeckého policejniho vézeni gestapa v Praze na Pankraci. Ten béhem
vyslechu potvrdil, Ze FrantiSek Kubo mlatil Ceské vySetfovance a hrubé jim nadaval.
Svédek Josef Hruska byl dokonce pfitomen situaci, kdy FrantiSek Kubo velmi surové
zfackoval vysetiovance Sturce v jejich cele. Svédek Hruska dodal, Ze hrubé a nasilnicky
se choval pti kazdé mozné prilezitosti, a to kdyz vézné predvadél k vyslechu, vydaval jim
jidlo ¢i se tak k véznim choval na celéch.

Chovani FrantiSka Kuba k vySetfovancim potvrdil i dalsi vyslychany svédek, pan
Jaroslav Hora. Jaroslav Hora byl spolupracovnikem Kuba a byl do véznice gestapa
na Pankréaci ptfidélen dne 13. tnora 1943. Ten vypovédél, ze s Kubem byl Ccasto
ve sluzebnim styku. Byl mimo jiné svédkem toho, jak FrantiSek Kubo ¢eské vysetfovance
na potkani bil, kopal do nich, tahal je za vlasy a tloukl je do Zeber a do hlavy kli¢i od cely.
Dle jeho vypovédi FrantiSek Kubo €eské pracovniky véznice nutil k tomu, aby mezi sebou
1 s ostatnimi vézni mluvili jen némecky. Pokud tak neucinili, tak je nahlasil vrchnimu
spravci véznice, Pavlu Soppovi. Svédek Hora dodal, Ze Kubo byl samotnou svoji povahou
velky surovec a svym kazdodennim chovanim daval najevo az horlivé sympatie
k nacistickému rezimu a k metodam, kterymi se tento rezZim vyznacoval.

Vypovedi ostatnich svédki konzistentné potvrdily surovost a nésilnost dozorce
FrantiSka Kuba ve vztahu k vézilm.

ZavereCna zprava ze dne 15. Cervna 1945 subkomise 1. Praha-Pankrac shrnuje, Ze
Setienim s FrantiSkem Kubem vysly najevo skutecnosti odiivodiiujici jeho postaveni pied
MLS.

Nasledné dne 7. zaii 1945 vypracoval veiejny Zalobce u MLS v Praze proti
Frantisku Kubovi obzalobu, ktera byla MLS dorucena dne 9. zati 1945, a to pro zlocin
proti statu dle § 2 a dle § 5 odst. 2 VRD. Za vinu mu bylo kladeno, ze od roku 1941, tedy

v dobé zvySeného ohrozeni republiky byl jakozto vézensky hospodaisky spravce gestapa
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¢lenem Sicherheitsdienst a Ze se ve sluzbach Némecka dopustil vefejného nasili vydiranim
a tézkym ublizenim na téle tim, Ze ¢eské vySetfovance surove bil, kopal a télesné tyral.

Obzalovanému FrantiSku Kubovi byla obzaloba vefejného Zalobce dorucena dne
10. zati 1945, kdy byl piedveden pted predsedu senatu MLS dr. Aloise Pazouta. Soucasné
mu bylo ze strany ptfedsedy sendtu sd€leno, ze bude postaven na zdkladé obzaloby pted
MLS v Praze a bude s nim konano hlavni li¢eni. FrantiSek Kubo k dotazu soudu sdélil, ze
je nemajetny a nezvolil si zadného advokata. Nasledn¢ mu byl po poradé s advokatni
komorou ptidélen advokat ex offo, a to dr. Sekyra. Soucasné obzalovany FrantiSek Kubo
pii svém piedvedeni soudu sd¢lil, ze bude vypovidat v némeckém jazyce, nebot’ Cesky
jazyk ovlada jen z¢asti. Na zaklad¢ této skutecnosti byl k hlavnimu li¢eni povolan i soudni
tlumocnik, a to JUDr. Karel PapeZ, ktery byl soucasné advokatem v Praze. Zavérem tohoto
jednéni obzalovany FrantiSek Kubo vyuZil svého prdva a navrhl provést k dikazu jesté
vyslechy dalSich svédkd, jejichz vypoveédi mély dle Kuba potvrdil jeho obhajobu.

Dne 13. zafi 1945 od 11 hodin se konalo hlavni liceni pfed MLS v Praze. Trestni
senat zasedal ve sloZeni pfedsedy dr. Aloise PaZouta a soudcii z lidu Josefa Kardy, Josefa
Béleckého, Bohumila Bousky a FrantiSka PeSka. Na tomto misté¢ je nutné zminit, Ze
puvodné byl ve véci jako soudce z lidu ustanoven pan Martin RumiSek. Nicméné tento
predsedovi senatu sd€lil v den konani hlavniho li¢eni, Ze v dobé¢, kdy byl obzalovany Kubo
dozorcem ve véznici, byl zde tento pfisedici ve vazbé, a tedy byl svédkem projednavaného
trestného ¢inu. Na zdkladé téchto sdé€lenych skutecnosti rozhodl ptedseda senatu o jeho
vylouceni z funkce soudce z lidu a pfijal opatieni, kterym byl ur¢en ndhradni ptisedici,
a to praveé FrantiSek PeSek.

Béhem soudniho jednani obZalovany FrantiSek Kubo prohlasil, Ze se neciti byt
vinen. Pfiznal vSak, ze nékdy do véziu strkal, nékdy jim dal pohlavek, ale neni pravda, Ze
by denn¢ vézné tyral tim, Ze by je bil.

Béhem hlavniho liceni byl vyslechnut svédek Emanuel Markvart, ktery byl
ve vazbé v dob¢, kdy obzalovany FrantiSek Kubo vykonaval sluzbu ve véznici, a to
od 23. ¢ervna 1944 do 4. kvétna 1945 za tdajnou velezradu. Vypovédel, Ze byl svédkem
toho, Ze obzalovany FrantiSek Kubo Casto vézné bil, kopal je, tloukl je 15 cm dlouhymi
kli¢i od cel, hrub¢ jim naddval a choval se pfi tom jako nepficetny.

Dale vypovidal svédek Jaroslav Hora shodné jako jiz pfed zahajenim hlavniho
liceni, dodal vSak, Ze si vzpomind, Ze obzalovany FrantiSek Kubo nosil zelenou policejni

uniformu a na ¢epici mél odznak ,,Totenkopf jako méli ¢lenové SS.
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Svédek FrantiSek Mendlik, ktery se ve vazbé nachazel v dobé od biezna do srpna
1944, vypovidal zcela ve shod¢ s vyse uvedenymi vypovéd'mi, a to, Ze obzalovany vézné
denné tloukl zcela bez piiciny nebo po nich hazel jidlo, které mél véziniim roznaset. Dale
uvedl, ze byl svédkem situace, kdy vézen tekl, Ze neumi némecky, a obzalovany FrantiSek
Kubo ho za to surové zbil. Surové bil i vézné urcené do transportu. Svédek Mendlik
si v priabéhu své vypoveédi vzpomnél, ze obzalovany Kubo byl obzvlasté surovy na vézné
tehdy, kdyz do sluzby nastoupil jiz z domova rozezlen. To pak dle svédka ,,fadil* cely den
a bylo to skute¢né peklo.

Dalsi svédek Jan Travnicek vypoveédél, stejné¢ jako predchozi svédci, o surovosti
Frantiska Kuba v zachazeni s vézni.

Svédek Josef Teringel, ktery byl ve vazbé umistén ve véznici gestapa na Pankraci
v obdobi let 1941 az 1943, o osobé obzalované hovoiil tak, ze to byl jeden z nejptisnéjSich
dozorcli na Pankraci. Svédek konkretizoval, Zze vézni byli biti ze strany obzalovaného
napiiklad proto, Ze se nepatrn€ pohnuli, kdyz méli stat u zdi.

Své svédectvi podal pfed soudem i jiz shora zminény vylouceny soudce z lidu,
pan Martin Rumisek. Ten k véci uvedl, Ze byl do véznice na Pankraci pfevezen v roce
1943 z némeckého koncentra¢niho tabora v Buchenwaldu. Obzalovaného Kuba vidél
chodit ve véznici po chodbach a opakované bit vézné, a to 1 ty, nad kterymi v rdmci svého
povéteni nemél dozor. Dle svédka mél obZalovany Kubo zejména v oblibé bit vézné klici
do hlavy.

K hlavnimu léceni se nedostavili svédci Jaroslav Hruska a Emil Sirotek. Vefejny
Zalobce navrhl soudu, aby tito svédci jiZ nebyli obesilani a byly pouze ptecteny protokoly
o jejich predeslé vypovédi. Dle protokolu o vyslechu Emila Sirotka byl tento v prosinci
1944 zatcen gestapem a umistén ve vazbé, kde se nachazel do dubna 1945. Tento svédek
jako jediny v rozporu s ostatnimi provedenymi dikazy uvedl, Ze ackoliv pfichazel
s obzalovanym Kubem do styku velmi ¢asto v radmci svého pobytu ve vazbé, obzalovany
Kubo ho nikdy netyral a choval se k nému sluSné. Soucasné uvedl, Ze byl na cele sdm
anevidél, jak se chovad k ostatnim véznam. Tato svédeckd vypoveéd pusobila na soud
v komparaci s dal§imi jako nevérohodna a ucelova.

I pfes vySe popsané vypovédi obzalovany FrantiSek Kubo trval na své neviné.
AvSak neptesveédcil vefejného zalobce, ktery na zékladé provedenych dikazli pro
obzalovaného navrhoval trest dozivotniho zalafe. Nadto vefejny zalobce konstatoval, ze
z vyslechu svédkii vyplynuly takové okolnosti jednani obzalovaného, které hodnoti jako

zvlasté pritézujici okolnosti. Obhdjce obzalovaného dr. Sekyra navrhoval zprosténi
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obzaloby nebo alespoil mirnéjsi trest. Senat se na to odebral k nevefejné poradé, na jejimz
zakladé se jednomysIné usnesl na viné obzalovaného v souladu s podanou obzalobou.

Predseda senatu MLS nakonec ve vefejném zasedani vyhlasil rozsudek o viné
obzalovaného. Soud také rozhodl o tom, Zze obzalovany FrantiSek Kubo ihned nastupuje
trest dozivotniho tézkého zaléte, podle § 14 VRD navzdy pozbyva obcanské cti a podle
§ 14 VRD cel¢ jeho jméni propada ve prospéch statu. Hlavni liceni bylo skonéeno tyz den
v 13,20 h. Soucasn¢ bylo odsuzujicim rozsudkem urceno, ze trest vykona odsouzeny
ve zvlastnich pracovnich oddilech.

Predseda senatu MLS na misté kratce odsuzujici rozsudek odtvodnil. Uvedl, ze
soud pii svém rozhodnuti vychazel zejména z ¢astecného doznani odsouzeného, a to ze byl
¢lenem organizace SS a Ze se ve vztahu k véznim dopoustél nasili, byt v daleko mensi
intenzité, nez bylo v fizeni dale prokdzéno. Zejména pak ale soud své rozhodnuti opftel
o zcela konzistentni vypovédi celé fady svédku, ktefi byli ve véci slySeni. K bodu obhajoby
odsouzeného, ktery se hajil tim, ze byl na misto dozorce pfid€len ze strany ufadu prace,
soud uvedl nésledujici. Zejména z vypovédi svédki vzal soud za prokazané, ze surové
chovani odsouzeného Kuba zcela ptekracovalo meze sluzebnich povinnosti, které ndlezely
k naplni jeho pracovniho zatfazeni. Celou fadou svédkl byl Kubo oznacen jako nejkrutéjsi
dozorce ve véznici. Takové jednani Cinil pouze ze své vlastni vile, patrné¢ z divodu
horlivych sympatii k nacistickému reZimu, a pracovni zafazeni samo o sobé takové
chovani nevyzadovalo.

JiZ po skonceni hlavniho liceni s FrantiSkem Kubem byla ze strany Policejniho
teditelstvi v Praze doru¢ena MLS vypovéd vySetfovaného dozorce gestapa FrantiSka
Jenneho ze dne 7. zafi 1945. Jeho vypovéd’ obsahovala informace ohledné zabavovani
potravin a medikamentd veézili na Pankraci. Ve vézeni probihaly ze strany dozorcii
narozkaz Pavla Soppy kradeze potravin a medikament z balickd pro vézné. Dle této
vypoveédi piibuzni véziii velmi Casto do pradla, které v balicich posilali na Pankrac,
pfibalovali rizné medikamenty a potraviny. Ve vézeni byla totiZ absolutné nedostate¢na
strava. Véziim se dostdvalo povétSinou jen cerné studené kavy, suSené zeleniny nebo
brambor, a to navic v malém mnozstvi. Z tohoto divodu tak Casto do baliku piibuzni
pridavali véziim dopliiky stravy, jako byly v té dobé ovomaltina, dextropur nebo vitamin
C. Pii vydavani pradla vézintim, které mél na starosti pravé Kubo, byly namisto vraceni
téchto véci zpét pribuznym tyto zabaveny praveé ze strany odsouzené¢ho Kuba a dalSich
ptislusnikt gestapa. Svédek Jenne uvedl, ze jak u velitele Soppy, tak i u Kuba, vid¢€l celou

fadu téchto medikament. Svédek Jenne, patrné ve snaze nezhorsit si 1 vlastni pozici
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vySetfované¢ho, uvedl, ze mu odsouzeny Kubo k dotazu, kde konéi potraviny takto
zabavené véziim, odpovedél, ze jsou predavany do kuchyné. Nicméné skutecnost byla dle
zpravy policejniho feditelstvi takova, ze vSechny tyto véci rozkradal pravé Kubo spolecné
s dalSimi pfislusniky gestapa, v¢etné jeho nadfizeného Pavla Soppy. Neziidka se dle
zpravy stavaly piipady, kdy sam Kubo vyhazoval 1€ky na zem pied cely véznl a umoznil
jejich odcizeni. Vézni se po pravu dozadovali jejich vraceni svym piibuznym, samoziejmée
marn¢. Oznameni bylo s ohledem na skonceni hlavniho li¢eni postoupeno vetejnému
zalobci, ktery u MLS v Praze ptsobil.

Béhem vykonu trestu byl FrantiSek Kubo nékolikrat ptesunut. Naptiklad dne
12. fijna 1945 byl dopraven do trestnice pro muze v Plzni na Borech a dne 8. Cervence
1949 ptfemistén do trestniho Ustavu ve Valdicich u Ji¢ina k pokracovani ve vykonu trestu.

Manzelka odsouzen¢ho Maria Kuba za svého dozZivotné odsouzeného manzela
opakovang zadala prezidenta republiky a ministerstvo spravedlnosti (a to dne 18. zari 1947
a dale dne 12. tnora 1948) milost a povoleni k jeho odsunu. Své zadosti odivodiovala
manzelka odsouzeného i pfes pravomocny rozsudek o ving tim, Ze jeji manzel byl
ke sluzb¢é ve véznici donucen a niceho Spatného se nedopustil. O téchto zZadostech bylo
vzdy rozhodnuto jako o nedivodnych, naposledy tak rozhodl Krajsky soud trestni v Praze
svym usnesenim ze dne 25. kvétna 1948.

Dne 9. kvétna 1950 podala manZelka odsouzeného Maria Kuba opétovné Zadost
o prominuti zbytku trestu a zafazeni jejiho manZela do odsunu za ucelem spojeni
rozdélenych rodin. Zadost byla doruéena ministerstvu spravedlnosti dne 11. kvétna 1950.
Ptilohou z&dosti bylo 1 potvrzeni dne 27. dubna 1950, Ze odsouzenému bude vydan vstupni
permit do Némecka po piedloZeni platného cestovniho pasu nebo povoleni.

Dne 4. kvétna 1951 v 6 hodin rano Frantisek Kubo zemiel v Ustavni nemocnici
ve Valdicich u Ji¢ina a dne 30. kvétna 1951 bylo fizeni o Zadosti usnesenim Krajského

trestniho soudu v Praze zastaveno pravé z divodu imrti odsouzeného.?°

4.2. Dozorce gestapa FrantiSek Jenne

Dne 8. kvétna 1945 byl FrantiSek Jenne, vézensky dozorce v politickém oddéleni
némecké statni policie na Pankraci, zadrZen v Praze uniformovanou policii.
Frantisek Jenne se narodil dne 21. srpna 1918 v Ceskych Budgjovicich a byl

némecké narodnosti, tak jako jeho rodiCe. Vystudoval némecké Skoly, vyucil se

320 SOA, Praha, MLS Praha, Ls 30/45.
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instalatérem a po vyuceni pracoval jako délnik. V roce 1936 nastoupil vojenskou sluzbu.
Béhem vyslechu ke své osobé dale sdélil, ze od roku 1935 byl organizovan v SDP, dale
pak v NSDAP a NSKK. Clenem SS a SA nebyl. Od roku 1941 byl pfijat jako dozorce
veéznu u gestapa v Praze a od té doby byl ve funkci v policejni véznici na Pankraci.

Tento ptipad popisuje, ze i pies nelidské a kruté zachézeni dozorce s politickymi
vézni — jejich biti a odpirani jidla — soudni systém ve formé MLS véc projednal fadné
a s poskytnutim veskerych procesnich prav. Zejména obzaloba shromazd’ovala svédectvi
byvalych vézil prostfednictvim vyzev v tisku, kdy se obzalobé podatilo shromazdit
dostate¢né mnozstvi dikazi, které byly nasledné pied soudem provedeny. Témito dikazy,
zejména ve smyslu vypoveédi svédkl, byla zcela vyvracena obhajoba obzalovaného, zZe
se nasili na véznénych dopoustél pouze na piimy rozkaz svého velitele.

Jiz beéhem svého prvniho vyslechu se Jenne doznal, Ze v dobé¢, kdy pracoval jako
dozorce, tloukl politické vézné, jednoho vézné ztloukl dokonce do bezvédomi. Popiel
vsak, ze by vézné mucil jinym zplisobem nez bitim a ze by byl pfitomen pfi popravach.
V ramci své vypovédi se snazil ospravedlnit své chovéni tim, Ze takové chovani k véziiim
bylo bézné a ze se ho dopoustéli vSichni dozorci bez vyjimky. Dle Jenneho bylo zvykem,
ze dozorci nechavali vézné v noci v zim¢ stat na chodbach ptes celou noc, nékdy také
vézitim odpirali jidlo jako formu trestu.

Dle zakona ¢. 50/1923 Sb., na ochranu republiky, byl Jenne povazovan
za spolutviirce a udrZovatele nacistického rezimu, proto byl jiz v den svého zadrZeni vzat
do vazby Krajského soudu trestniho v Praze.

Zejména na zdklad¢ jeho caste¢ného doznani byl dne 5. Cervna 1945 na FrantiSka
Jenneho podan navrh na zavedeni trestniho fizeni, a to ze strany Policejniho feditelstvi
v Praze. Za vinu mu bylo kladeno clenstvi v politickych slozkach, jejichz cilem bylo
odtrzeni ¢asti izemi republiky a jejich privtéleni k Némecku. Déle pak byl obvinén z tyrani
politickych vézii v policejni véznici gestapa v Praze na Pankraci.

FrantiSek Jenne byl nasledné znovu ve vazbé vyslechnut. Jeho vypoveéd byla témér
shodné s vypovédi, kterou ucinil pii svém zadrzeni dne 8. kvétna 1945. Nicméné v této
vypovedi zmenil nékteré jeji ¢asti, nepochybné ve snaze zmirnit nasledky svého jednani.
Uvedl naptiklad, ze pokud vézné bil, tak to bylo pouze na pfimy rozkaz jeho nadfizeného
Pavla Soppy. Také poptel, ze by véznim upiral jidlo. Dodal, Ze pokud dostal ptimy rozkaz
vézilim odejmout jidlo, tak jim rad¢ji dal facku a jidlo jim ponechal, a to v rozporu

s pokynem svého nadfizeného, ve snaze pomoci vézitim, aby netrpéli hladem.
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Ve své rozsahlé vypovedi se vyjadiil téméf ke vSem zaméstnancim véznice, ktefi
v dobé jeho plisobeni ve véznici pracovali. Podrobné popsal, jak tito ostatni dozorci méli
veézné tyrat. Napiiklad uvedl, Ze pravidelné byli vézni tyrani pfi holeni, kdyZz stali celem
ke zdi a dozorci bez pfiiny a varovani k vézni pfistoupili a hlavou mu mlatili o zed’.
Popsal také zavaznd zranéni vézni zpisobena tyranim, ktera se jim hojila i nékolik mésict.
Vézni ze zoufalstvi Casto pristupovali k sebevrazdam, a z tohoto divodu platilo nafizeni,
ze vezni si pii spanku nesmi piikryvat ruce, aby si je pod pokryvkou nemohli podiezat.
Jenne také popsal, jak dozorci v Cele s velitelem Pavlem Soppou a vrchnim strazmistrem
Aurichem vézné bez rozhodnuti soudu popravovali, napt. ve sklepnich kobkéch, cele
¢i vumyvarné obésenim. U takto popravenych vézii se v rozporu se skute¢nosti uvadéla
do umrtniho listu pfirozena piicina amrti.

FrantiSek Jenne popsal 1 rivalitu a Spatné vztahy mezi dozorci navzdjem. Dozorci,
vedeni snahou zalibit se veliteli Pavlu Soppovi, ¢inili udani na své kolegy, kdyz zanedbali
své povinnosti, tfeba kdyz neodebrali a nenahlasili ndlez nepovolenych véci na cele,
napt. Sachovych figurek z papiru nebo z chleba ¢i motaky, kterymi vézni zadali své
ptibuzné o jidlo. S ohledem na Casté nalezy jidla mezi pradlem zasilanym véziim jejich
piibuznymi fesil Soppa se svymi podfizenymi, ze neni mozné, aby tolik jidla ptibuzni
,vysetfili“, a chtéli tuto skutecnost nahlasit gestapu, aby se véci zacalo zabyvat. V této
souvislosti Jenne, patrné 1zivé a Gcelove uvedl, Ze pokud on mél sluzbu pii vydani pradla,
1 ptes piikaz nalezené jidlo zabavit pak jidlo nalezené v pradle véznlm piedal. Vézni
ho tak dle jeho tvrzeni méli radi. Dokonce ve své vypovédi tvrdil, Ze vé€zinim piredaval
vlastni jidlo, které si donesl z domova. Toto jeho tvrzeni pak vyvratila celd tada
svédeckych vypovédi.

Jenne se vyjadfoval 1 k pobytu Ing. Aloise ElidSe ve vézeni na Pankraci. K jeho
pobytu uvedl, Ze mél mirn¢j$i rezim, nebyl tyran dozorci, ale témét kazdy den byl
vyslychan v Petschkové palaci, coz bylo tehdejsi hlavni sidlo gestapa v Praze. Kazdy den
také dostaval do cely denni tisk, mohl libovolné chodit na vychazky ¢i se mohl Casto
setkavat se svoji manzelkou.

Rovnéz zajimava je z mého pohledu pasaz vypovédi Jenneho, kde popisuje udéalosti
kratce pred 5. kvétnem 1945. Asi tyden pfed osvobozenim svolal velitel Pavel Soppa své
podiizené a oznamil jim, ze je Cekaji t€zké Casy. Mnoho zaméstnanci poslal domut
a zbyvajici ¢ast dozorcli nesméla opoustét véznici z obavy pred tim, aby neuprchli. Soppa
sdélil, ze jakékoliv zbabélé chovani bude piisné trestat saim, a to popravou provinilce.

Soppa byl opakované¢ vyzyvan ze strany Ceského teditele véznice a Ceské policie, aby
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ptedal véznici, resp. aby slozil zbrané a propustil vézné. Toto nejdiive Soppa odmital
a chtél vyckat na ptichod americké armady. Pozd¢ji se tak rozhodl ucinit, kdyz dozorci,
vcetné¢ Jenneho, méli pfisliben bezpetny odchod z véznice. Jenne se svym kolegou
dozorcem se tak prevlékli do civilniho obleCeni a vmisili se mezi odchazejici vézné.
Nicméné odesli do bytu jednoho z nich, kde je zadrzel domovnik, a néasledné byli odtud
ptevezeni do vazby, jak uvedeno shora.

V zavéru vypovédi se své Ciny snazil Jenne ospravedlnit také tim, ze se do sluzeb
gestapa nenahlasil dobrovolné, nybrz byl tam pfidélen ufadem prace. Uvedl také,
ze nasledné pii vykonu sluzby zjistil, Ze se tato sluzba pfi¢i jeho povaze. Z jakého divodu
takovou sluzbu poté neukoncil, neuvedl.

V trestni véci dozorce FrantiSka Jenneho pozadal MLS v Praze dne 22. fijna 1945
o uvetejnéni vyzvy ve vsech tiSténych denicich, které v té dobé v Praze vychazely. Vyzva
zadala kazdého, kdo vi, Ze se FrantiSek Jenne dopustil vrazdy, G¢asti na ni nebo tézkého
ublizeni na zdravi, necht’ to neprodlen¢ oznami MLS v Praze k €. j.: I. Ls 32/45.

Na vyzvu reagovalo téméf obratem nékolik osob. Jednim z téchto sveédkul, kteti
reagovali na ¢lanek v tisku (konkrétn€ otiStény v Casopisu Prace), byl i byvaly pankracky
veézen pan Miloslav Dédecek dopisem ze dne 28. fijna 1945. Ten k véci uvedl, Ze Jenne byl
znam jako postrach celého odd¢leni. Bezdtivodné vchazel do cel vézid a tam je surové bil.
Svédek opakované vidél obZalovaného zbit spoluvézné do bezvédomi. Miloslav Dédecek
také popsal svlj zazitek se sadistou a lidskou hyenou Jennem, jak ho svédek v dopise
nazyval. Vzhledem k tomu, Ze svédek mél amputovanou nohu a pohyboval se s omezenim,
nestihl se pfi jednom koupani tak rychle svléct, jak pozadoval Jenne. Néasledné Jenne
sejmul svlij opasek a bil svédka kovovou sponou opasku po celém téle. Svédek uvedl, Ze
po tomto vyprasku m¢l modfiny a podlitiny na celém téle, véetné obliCeje, a tyto se mu
hojily vice jak 14 dnii. V dopise je také konstatovano, Ze Jenne mél averzi k ceskym
véznum a bézné je oslovoval ,,Ceskymi psy*. Jenne také, ackoliv ovladal ¢esky jazyk, nutil
veézné Cinit hlaSeni v némeckém jazyce. Kdyz tito béhem hlaseni udélali chybu, pak je opét
zbil. Svédek také uvedl, Ze s némeckym hlagenim méli nejvice problém Cesi, ktefi neuméli
pfili§ némecky.

Dalsim, kdo reagoval na vyzvu, byl byvaly vézen Oldrich Farsky, ktery pisemné
sdélil, Ze zaslechl rozhovor mezi chodbati, kteti si vypravovali o tom, Ze Jenne s Aurichem
chodi do cel skrtit vézn¢ a ze pak chodbati vynaseji mrtvoly do marnice.

Pisemné svédectvi podal také Otakar Trska. Ten shodné dosvédcil, ze FrantiSek

Jenne byl surovec a vézné tloukl péstmi do hlavy nebo do tvéfe, ackoliv k tomu nem¢l
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nikdy pfic¢iny. Sdm Otakar Trska byl obvinénym bez divodu udeten pésti nad pravé oko,
a tak vazng zranén.

Kadeinik Josef MysSka soudu pisemné sd¢€lil, ze v jeho piitomnosti obvinény
prohlésil, Ze utloukl farafe Petfeka. Dale mél obvinény v kadetnictvi prohlésit, Ze
se zucastnil popravy, kdy soucasné popisoval, jak se popravovani chovali celkem state¢né.

Soudu bylo doruceno i podani Jaroslava Krajfla, ktery jakozto byvaly vézen
na Pankréci byl také svédkem surového chovani obvinéného FrantiSka Jenneho.

Dalsi, kdo reagovali na vyzvu soudu, byli Bohumil Rott, Karel Truhlaf nebo
FrantiSek Napravnik, ktefi shodné uvedli skutecnosti o hrubé a surové povaze a chovani
obvinéného Frantiska Jenne vici véznim.

Karel Kloubek ve svém dopise adresovaném MLS v Praze zase popsal chovéni
obvinéného FrantiSka Jenneho pfi ranni vychazce. Obvinény nechal zeslablé a nemocné
vézné chodit v diepu, a kdyz omdlévali tinavou, nafidil béh do tplného vycerpani. Pokud
nékdo upadl, byl tyran kopanci a bitim.

Své oznameni podala pisemné soudu i vdova po zavrazdéném MUDr. Vladimiru
Tamovi, pani Jifina Timova. Popsala, jak patrala po okolnostech smrti svého manzela
anakonec zjistila, ze jeho popravu provadéla tzv. ,popravéi Ceta“, do které patfil
1 FrantiSek Jenne. Svédectvi proti FrantiSku Jennemu dale podal 1 FrantiSek Stejskal, ktery
popsal situaci v ptijimaci kancelafi. Obvinény Jenne kazdému z piijimanych vézni rozdal
nékolik facek a kopanci. Jednomu vézni zacala téci krev z nosu, a kdyz se chtél sklonit
pro kapesnik a zastavit krvéacejici ranu, FrantiSka Jenneho to rozzufilo a muze zbil
do bezvédomi, az nakonec bezvladné télo nechal vynést z mistnosti.

Ve véci Frantiska Jenneho bylo déle pfimo vyslechnuto nékolik dalSich svédk.
Jednim z nich byl Stanislav Ludvik, ktery stejné jako FrantiSek Jenne konal sluzbu
pro gestapo. Do véznice na Pankraci donaSel postu, baliky a léky. Vypovédél vsak, Ze
nebyl osobné svédkem toho, ze by FrantiSek Jenne vézné tloukl a bil, slySel o tom pouze
od policejniho straznika Karla Varnka.

Svédek Karel Vanek ve své vypovédi popsal obvinéného Frantiska Jenneho jako
silného kurédka, ktery pokud nemél co koufit, byl ve Spatné ndlad€, kterou si vybijel na
véznich. Nékolikrat vidél Frantiska Jenneho tyrat vézné tim, Ze je kopal, fackoval anebo je
nechal d¢lat diepy az do Upadu. Rano pak nechaval vézné béhat dlouhé poklusy, a kdo
z nich uz nemohl, popohanél je ranou pazby zbran¢ do zad. Svédek dale vidél, Ze obvinény
vézné kopal a fackoval. VZdy si dle svédka nasel zdminku nebo malicherné provinéni proti

veézenskému fadu, aby mél ditvod k tyrani vézit, ¢i tak Casto Cinil zcela bez divodu.
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Svédek Emanuel Bulicek, toho ¢asu chodbai v policejnim vézeni na Pankréci,
vypoveédél na adresu obvinéného, ze ho poznal jako neurvalého surovce a clovéka nizké
inteligence s rozpolcenou povahou. Podnéty k tryznéni vézii mél, podle svédka Emanuela
Bulicka, obvinény dvojiho druhu, jednak pokud nemél co koufit, jednak pokud se
domnival, Ze je sledovan nékterym ze svych nadtizenych. Svédek vypovédél i o ,,likvidaci®
ruznych lidi ze strany gestapa, coz se d¢lo obéSenim nebo zastfelenim. Dle svédka byl
obvinény FrantiSek Jenne téchto exekuci ucasten nebo alespont zaméstnan odklizenim tél
téchto vézi. Konkrétné byl svédkem situace, kdy obvinény FrantiSek Jenne vynasel
na nositkach z vézenské marnice mrtvolu zavrazdéného inzenyra Lochmana.

Svédek FrantiSek Klima, véznény na Pankraci, vypoveédél, ze se s obvinénym
FrantiSkem Jennem setkal a ten se k nému choval surové a hrubé mu nadéaval. Zaslechl
dokonce rozhovor mezi obvinénym a jinym dozorcem, kdy mu obvinény fikal, ze o Zida
pterazil rukovét, kterou se otviralo okno v cele.

Dalsi z vézit, a to MUDr. Tymofej Diduch, ktery se s FrantiSkem Jennem setkal
ve vézeni, vypoveédél, ze z vlastni zkuSenosti nevi, zda Jenne vézné tyral. M¢l vSak
podezieni, ze se FrantiSek Jenne tcastnil poprav anebo pfi nich asistoval. Domnival se tak
na zéklad¢ toho, Ze obCasné jim bylo ze strany Jenneho nafizeno, aby se kolem 20. hodiny
odebrali do cel, kdyZ jindy mohli byt na chodbach az do 21 hodin. A pravé v téchto
vecernich hodinach probihaly vySe zminéné exekuce. Vézni tak museli diive do cel, aby
nebyli svédky téchto poprav.

Dalsi svédek Antonin Dusek vypovédel o shodnych udélostech jako vyse uvedeni.
Také byl svédkem toho, kdyZz obvinény FrantiSek Jenne véznim nadaval, kopal do nich
a choval se k nim surov¢.

Na zakladé spisového materidlu, ktery tvofil dostate¢ny podklad pro obvinéni
Frantiska Jenneho, tak dne 5. fijna 1945 vypracoval vefejny Zalobce obZalobu, kterd byla
MLS v Praze doru¢ena ve shodny den.

Obzaloba kladla Frantiskovi Jennemu za vinu, Ze v letech 1941-1945 v Praze, tedy
v dobé zvyseného ohroZeni republiky, byl Clenem gestapa, tedy organizace podobné
organizacim jmenovanym v § 2 zdkona na ochranu republiky, ve sluzbdch Némecka
av z4jmu neptatelského hnuti se dopustil zlo¢inu vrazdy dle § 134 a § 137 trestniho
zakoniku, a sam nebo v soucinnosti s jinymi zpusobil obyvateli republiky téZké ublizeni
na téle za okolnosti zvlast pfitézujicich. Uvedenym jednanim tak mél FrantiSek Jenne

spachat zloCin proti statu dle § 2 zdkona na ochranu republiky, zlo¢in proti osobam dle

113



§ Sodst. 1 pism. A) zdkona na ochranu republiky a zlo¢in dle § 7 odst. 2 zédkona na
ochranu republiky.

Hlavni li¢eni pfed MLS v Praze se konalo dne 22. listopadu 1945 za tucasti
predsedy trestniho senatu dr. Novéka, soudct z lidu a vefejného zalobce dr. Eduarda
Kotvy.

Obzalovany Frantisek Jenne prohlasil, ze se citit byt pouze caste¢né¢ vinen. Doznal
vinu v tom smyslu, Ze vézné bil a nadaval jim. Dlrazné vSak popiel, Ze by kdy byl tcasten
n¢jaké vrazdy ve véznici. Doznal pouze, Ze na piikaz dal§iho dozorce Rudolfa Auricha
odnesl ze sklepa pankracké véznice na nositkdch mrtvolu dr. Timy. Piipustil také svou
vinu v tom smyslu, ze mohl zptsobit zranéni na téle eskym veéziim. Uvedl déle, ze pokud
nekterého z vézni trestal, ¢inil tak pouze na ptikaz nadtizenych.

V ramci hlavniho li¢eni byla provedena cela fada dikazl, zejména pak byli slySeni
sveédci. Zbyvajici ¢ast svédectvi byla podana prostiednictvim ptecteni protokolt o vyslechu
svédku.

Po provedeném dokazovani se senit odebral k nevefejné poradé, kde se jeho
¢lenové jednomyslné shodli na odsuzujicim rozsudku, a to ve vztahu ke vSem bodim
obzaloby. Nasledn¢ byl pfedsedou senatu ve vetrejném zaseddni tento rozsudek vyhlasen
a obzalovanému FrantiSku Jennemu jim byl ulozen trest smrti ob&Senim. Odsouzeny
dle § 14a zdkona na ochranu republiky navzdy pozbyl obcanské cti a dle § 14c zdkona
na ochranu republiky jeho celé jméni propadlo ve prospéch statu.

Soud na mist¢ své rozhodnuti odivodnil ¢asteénym dozndnim samotného
obzalovaného. Ackoliv obzalovany Jenne popiral 1 jen nepfimou ucast na vrazdach, které
byly spachény ve véznici Pankrac, pak tento bod obZaloby byl prokézan fadou vypovédi
ocitych svédki, kteti mimo jiné vidéli, jak Jenne odndsi nositka s tély zavrazdénych vézit.
Svédeckymi vypovéd'mi bylo vyvraceno i tvrzeni Jenneho o tom, ze pokud bil vézné, tak
pouze na piikaz nebo v pritomnosti svého nadfizeného. Soud k tomuto lakonicky
konstatoval, ze dle svédkl se obzalovany Jenne pravidelné¢ dopoustél nasilnosti na véznich
1 v dobé, kdy byl na cele nebo na jiném misté s vézni sam, a to bez dozoru svych
nadfizenych.

Trest smrti ob&$enim byl vykonan dne 22. listopadu 1945 v 14,15 hod.>*!

321 SOA, Praha, MLS Praha, I. Ls 32/45.
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4.3. Lékar udavacem

Dne 22. listopadu 1945 bylo zahdjeno u MLS v Praze hlavni liCeni proti
MUDir. Josefovi Chvojkovi, ktery byl souzen za zloCin proti statu a za zloCin udavacstvi.
Liceni se zahajovalo v 10 hodin dopoledne v péticlenném senatu s piedsedou Janem
Kaplanem. Vetejnou obzalobu zastaval dr. Jaroslav Moravek a obhajobou byl povéfen
ex offo dr. Bedfich Radl, advokat pisobici v Praze.

V této véci mél obzalovany rovnéz moznost vyjadfit se pied soudem, navrhovat
dikazy na svoji obhajobu a byl mu ptidélen advokat z ifedni povinnosti, nebot’ si ho sdm
nezvolil. Ale zejména byla ze strany soudu fadné prezkoumana jeho obhajoba spocivajici
v jeho udajné duSevni poruse, kterd méla zplsobit jeho nepfiCetnost a skutecnost, ze
si na nic z jeho ¢inll nepamatuje. Ve véci byl soudem ustanoven znalec, ktery duSevni stav
obzalovan¢ho prozkoumal a uzavtel, Ze pfi spachéani ¢ind kladenych mu obZzalobou za vinu
byl pIné pticetny.

MUDir. Josef Chvojka ptsobil jako Iékat v prazské nemocnici na Bulovee. Od roku
1942 zastaval funkci ve spravnim vyboru nemocnice, ktery feSil persondlni otazky.
Dle svédecké vypovédi JUDr. Jana Holuba, MUDr. Chvojka intenzivné ovliviioval
predsedu tohoto vyboru dr. Kindermanna, aby propustil n¢kolik desitek zaméstnanci
nemocnice, protoZze dle jeho nazoru nejsou plné loajalni ideologii fiSe, a zpisobuji tak
rozvrat pracovniho kolektivu. Dr. Kindermann tlaku MUDr. Chvojky podlehl a cast
zaméstnancl byla skute¢né propusténa. Navic nékolik z nich bylo pro své protinacistické
smysleni zat¢eno gestapem. Mezi nimi byl 1 chirurg MUDr. Trnka, ktery néasledné kratce
po transportu do koncentra¢niho tdbora zemfel.

Navic na jafe roku 1943 nasadil MUDr. Chvojka svého znamého p. Svobodu,
byvalého mlynéiského pomocnika, do funkce persondlniho inspektora, ktery dle jeho
instrukei podéval udéni k rukdm MUDr. Kindermanna na zaméstnance nemocnice.
MUDr. Chvojka nékolikrat vefejné vyikl své presvédCeni, Ze Cesky narod miize zachranit
jen plnéa oddanost fisi.

Na zaklad¢ udani MUDr. Chvojky byl zatCen prazskym gestapem také MUDr.
Antonin Marek pro své protinacistické smySleni a tdajnou pfipravovanou sabotaz.
MUDr. Marek byl vyslychdn na gestapu osm dni, vyslychajici MUDr. Markovi pfimo
potvrdil, ze jeho zateni prob¢hlo na zakladé Chvojkova udéani. Dale Chvojka udal
p. Knizédka pro poslech ciziho rozhlasu, ten byl také po nékolik dni drzen gestapem

a vyslychan.
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MUDr. Chvojka béhem svého plsobeni v méstské nemocnici Bulovka také udal
nékolik pacientli, ktefi se v té dobé pomoci rizného sebeposkozovani chtéli vyhnout
nucenym pracim v tovarnach nebo transportu do koncentranich tabora. Takové
sebeposkozovani bylo v t¢ dobé posuzovano nacistickym rezimem jako sabotaz. Mezi
takto udanymi pacienty byl také FrantiSek Dvorak, ktery se chtél sebeposkozenim hornich
koncetin vyhnout nucenému nasazeni. Po udani MUDr. Chvojkou byl zatéen gestapem
a pfimo z nemocni¢niho pokoje predveden k tvrdému ctyfdennimu vyslechu. FrantiSek
Dvorék ale vytrvale 1 pfes natlak ze strany piislusnikii gestapa sebeposkozovani
zapiral, a jelikoz neexistovaly jiné dikazy nez udani MUDr. Chvojky, bylo zranéni
Frantiska Dvoraka uznéno ze strany gestapa jako nehoda a byl propustén zpét k doléceni
do nemocnice na Bulovce.

Zakladem obhajoby obZalovaného MUDr. Chvojky bylo jeho tvrzeni, Ze se citi
ve vSech bodech obzaloby nevinen. Dale se odvolaval na sviij Spatny duSevni stav. Dne
26.fijna 1945 pozadal obzalovany o ptfezkoumani svého dusevniho stavu znalcem.
Obzalovany poukazoval na své totdlni nervové vycerpani, které propuklo v duSevni
poruchu. Obzalovany trval na vyslechu psychiatra MUDr. Sindelafe, ktery obzalovaného
osetfoval. Soud vyhovél ndvrhu na provedeni ditkazu vyslechem znalce z oboru psychiatrie
MUDr. Eduarda Knoblocha. Zadosti o vyslech MUDr. Sindelafe nebylo vyhovéno, nebot’
ten byl v dobé konani hlavniho liceni hospitalizovan a nemohl se dostavit k hlavnimu
liceni.

Znalec ve svém posudku vyvratil tvrzeni obzalovaného, Ze byl od roku 1942
soustavné 1é¢en pro své psychické problémy. Obzalovany byl ve skute¢nosti 1écen pouze
dvakrat, a to v roce 1943 pro piepracovanost a nespavost. Na jiné psychické potize
si obzalovany nikdy nestéZoval. MUDr. Sindelaf obzalovanému piedepsal pouze
uklidiiujici 1éky. Dle nazoru znalce obZalovany nikdy neprojevoval piiznaky duSevni
choroby. Déle znalec neptisvédcil ani tvrzeni obzalovaného, ze byl v dob¢ spachani svych
protipravnich ¢inl nepfiCetny a mnoho z toho si nepamatuje, protoZe si obZalovany
vybavoval mnoho detailli, naptiklad jména obé&ti svych protipravnich ¢ini nebo dokonce
¢isla vynost, které vychazely za okupace. Z vySe uvedenych divodi doSel znalec
k nazoru, Ze pamét’ obzalovaného nevykazuje defektii, a tedy byl za své jednani plné
odpovédny.

Dale prosttednictvim svého zastupce obzalovany popiral, ze by kdy n¢koho udal.
To, Ze byli jeho kolegové a pacienti zateni gestapem, vysvétloval vS§eobecnym zatykanim,

které bylo pro vale¢nou dobu pfiznacné, a své pri€inéni na jejich zatceni diirazné odmital.
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Také popfel jakakoli udani proti svym pacientiim, naopak se hajil, Ze vydal spoustu
faleSnych 1ékarskych potvrzeni ve prospéch pacientl, kteti se tak vyhnuli nucenému
nasazeni, a k obéti svého udani FrantiSku Dvorakovi uvedl, Ze ten byl velice neSikovny,
a praveé pouze jeho neSikovnost nahlasil vedeni firmy, kde byl Dvotak zaméstnan, a poté
sama firma nahlésila sebeposkozovani gestapu. Obvinéni z Clenstvi ve fasistické organizaci
Vlajka také pIné poptel.

Obzalovany byl uznan vinnym MLS v Praze z toho, Ze v letech 1939-1945, tedy
v dobé zvysen¢ho ohrozeni republiky, propagoval a podporoval faSistickd a nacisticka
hnuti tim, Ze schvaloval a obhajoval neptratelskou vladu na uzemi republiky a jednotlivé
nezakonné ¢iny okupacnich ufadi v Umyslu rozvratit mravni a statni uvédomeéni
ceskoslovenského lidu, a jednal tak za okolnosti zv1asté ptitézujicich.

Déle byl shledan vinnym tim, Ze ve sluzbach a v zajmu nepfitele udal pro
smyslenou nebo skutecnou ¢innost své spoluobCany, pfi¢emz jeho udani mélo pfi¢innou
souvislost se ztratou svobody a zivota n¢kolika udanych.

Za vySe uvedené ¢iny byl obzalovany odsouzen k trestu tézkého Zalate na dozivoti,
z toho 20 let z doZivotniho trestu mélo byt vykondno ve zvlastnich nucenych pracovnich
oddilech. Déle byl obZzalovany odsouzen k doZivotni ztraté obCanské cti a ke konfiskaci
celého majetku ve prospéch statu.

Celkova hodnota zkonfiskovaného majetku cinila dle prohlaSeni odsouzeného asi
1 milion korun &eskoslovenskych.’?? Ve prospéch statu byly zkonfiskovany dvé vkladni
kniZky, na kazdé byla uloZena Castka ve vysi 250 000,- K¢, osobni automobil Praga Lada
v hodnoté 40 000,- K¢, vybaveni bytu a ordinace na adrese NovovysocCanska 581, Praha
Vysocany a dal$i cennosti, v¢éetné zlatych Sperkt.

Trest tézkého zalafe vykondval odsouzeny v muzské véznici v Plzni na Borech.
Béhem této doby odsouzeny nekolikrat spolu se svou matkou Marii Chvojkovou zéadal
o snizeni nebo zmirnéni vykonavaného trestu cestou zadosti o milost. Zadost o milost
podanou dne 23. ledna 1948 odtivodiioval mimo jiné tim, Ze se vzdy citil Cechem a jednal
pouze v zdjmu Ceskému ndroda, a naopak nékolikrat vefejné vystupoval proti germanizaci
¢eského ndroda. Dale uvadél, Zze kdyz pracoval jako Ufedni lékaf, na jehoZz posudku
zaviselo, jestli pacienti budou, ¢i nebudou totalné nasazeni, posoudil zdravotni stav tisice
pacientll a nékolik desitek z nich uznal nemocnymi, 1 kdyZ jejich zdravotni stav byl dobry,

a tim tak byli uSetfeni totdlnimu nasazeni. Tyto pacienty uznal prace neschopnymi, i kdyz

322 Protokol o prohlaseni odsouzeného o celkové hodnoté jeho majetku ze dne 21. ledna 1946 v pifiloze &. 2.
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byla jeho lékarskd cinnost podrobena nékolikrat revizi ze strany gestapa a za chybné
posouzeni mu hrozil trest smrti.

Jeho zadosti o milost ze dne 11. ledna 1948 nebylo prezidentem dne 19. Cervna
1948 vyhovéno. Odmitnuti zadosti bylo odivodnéno tim, ze spachanim trestnych c¢ini
MUDr. Josefem Chvojkou se projevily zavazné vady jeho charakteru, a doposud vykonany
trest nemtize tedy stacit k jeho napraveni. Dne 3. ¢ervna 1954 byl odsouzenému zmirnén
trest rozhodnutim prezidenta republiky z dozivoti na trest odnéti svobody v délce trvani
20 let a dne 22. listopadu 1955 byl propustén podminéné na svobodu se stanovenou

zkusebni dobou v délce trvani 10 let.>?
4.4. Poprava statniho zastupce Kurta Blaschtowitschky

Velkou pozornost ptitahoval soudni proces u MLS v Praze s byvalym okresnim
soudcem a poté statnim zastupcem dr. Kurtem Blaschtowitschkou, konany dne 13. zafi
1945. Dr. Kurt Blaschtowitschka byl souzen za to, ze jako statni zéstupce pii némeckém
zemském soudu v Praze jednak zpiisobil smrt 117 osob tim, Ze jako statni zastupce navrhl
témto osobdm trest smrti, a jednak vyuZzil tisné zpiisobené narodni a politickou perzekuci,
aby se obohatil na Ukor nékolika desitek osob tim, Ze pfijimal dary od piibuznych
a znamych osob, které¢ byly souzeny némeckym zemskym soudem v Praze, a za to jim
sliboval rizné intervence ve prospéch obvinénych nebo odsouzenych.

Ptipad byl vefejnosti sledovan a ¢asto zmiflovan v tisku. Tento informoval o tomto
procesu jako o straSném bahné nacistického reZimu se vSemi privodnimi jevy zlo¢inného
sadismu, vydéraCstvi, kofistnictvi a korupce. Blaschtowitschku oznacil jako jednoho
ze zriidné smecky vrahd, ktefi si fikali statni zastupci némeckych soudd. ?*

Dr. Kurt Blaschtowitschka se narodil dne 4. srpna 1906 v Teplicich. Od roku 1936
byl ustanoven jako vySetfujici soudce u Krajského soudu v Praze. Nésledné€ byl v roce
1938 prelozen na pozici soudce k Okresnimu soudu v Ceské Lip&. V roce 1940 byl
pfidélen jako referent kriminalnich zéaleZitosti k némeckému trestnimu zastupitelstvi
v Praze. Kratce po svém piidéleni byl vyslan na 6 mésici k némeckému zemskému soudu
v Halle. Po svém navratu byl nepfetrzité ¢inny jako statni zastupce u némeckého statniho
zastupitelstvi v Praze az do prosince 1944, kdy byl suspendovéan pro sluzebni provinéni,

a to konkrétn¢ za to, ze se za uplatu snazil ovliviiovat vysledky soudnich fizeni. Po této

323 SOA Praha, Fond MLS Praha, karton ¢&. 66, Ls 506/46.
324 Dramatické usvédcovani katana Blaschtowitschky. Rudé prdvo. 14. z4ii 1945, ¢. 109, s. 2.
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suspendaci podal byvaly statni zastupce zadost o propusténi ze statni sluzby. Ucinil tak
na natlak ze strany vedeni statniho zastupitelstvi v Praze, nebot’ mu bylo vyhrozovano, ze
v ptipad¢ nepodani zadosti o propusténi bude posldan mimo protektoratni izemi k vykonu
nucenych praci. Za dobu svého piisobeni zastupoval obzalovany jako statni zastupce vice
nez 600 obzalob.

Kurt Blaschtowitschka se jiz na pocatku osvobozeni Prahy pokusil se svoji
manzelkou uprchnout a byl pii Gt€éku zadrzen 6. kvétna 1945 v Dolnich Mokropsech
policejnim referatem Narodniho vyboru v taméjsi obci. Pii ohledani se u n¢j mj. nalezly
hodinky, bryle, rukavice, ¢tvery klice, stiibrna cigartaska a tfi penézenky s obnosem
v hodnot¢ ptes 8 000 korun. Blaschtowitschka v zajistovaci vazbé v Dolnich Mokropsech
nelenil, rozlozil krabi¢ku od krému na ruce a na nepotistény karton napsal vzkaz manzelim
Kadeckovym, aby urychlené zkontaktovali Karla Zdeborského, ihned zavolali do Prahy
aosobné si zadali jistého dr. Siisse, kterému méli urychlené sdélit jeho nepfiznivou
situaci. Tento listek se pravdépodobné k adresatim viibec nedostal, nebot’ byl zachycen
astal se piilohou obzalovaciho spisu. Ufedni zdznam o zadrZeni nehovoii o tom, kdy
pfesné byli manzelé zadrzeni. Piesné datum uvadi Blaschtowitschka v zddosti o propusténi
jeho Zeny, a to 8. 5. 1945, ale toto datum nekoresponduje s datem protokolu sepsaného
pifed policejnim referentem Narodniho vyboru v Dolnich Mokropsech 6. 5. 1945,
ve kterém Marie Blaschtowitschkovd popisovala jejich Ut¢k z Prahy. Kdyz
manzelé Blaschtowitschkovi b&hem ndkupu 5. kvétna 1945 uslySeli prvni vystiely
Prazského povstéani, rozhodli se odjet ze Smichova vlakem k mlynafi Bohumilu Kadeckovi
bydlicimu v Dolnich Mokropsech. Vlaky ovSem nejely, proto spolecné Sli péSky ptes
Radotin, kde byli poprvé zadrzeni, ale ihned propusténi. Pfi druhé kontrole politickym
referentem narodniho vyboru na nadrazi v H. Cernogicich se Blaschtowitschka odmitl
legitimovat a podvolit pfikaziim cernoSické narodni pohotovosti s tim, Ze byl se Zenou na
cest¢ do mlyna v Dolnich Mokropsech, kde m¢l najit ochranu a nikdo mu nemél ¢init
prekazky. Na piimluvu Karla Zdeborského z Hornich Cernogic byl propustén. Oviem
doty¢ny referent jako c¢len narodniho vyboru pfikdzal mistnim organlim s ohledem
na narodnost jmenovaného a kviili jeho chovani okamzité zajisténi obou osob v zajistovaci

vazbé. Oba byli o pll devaté rano 6. kvétna 1945 u pana Kadecky zadrzeni straznim
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oddilem a umisténi do zajisStovaci vazby. Nepomohla ani pfimluva K. Zdeborského

o jejich propusténi.3?’

4.4.1. Hlavni liceni

Dne 14. zati 1945 v 9 hodin réno stanul Blaschtowitschka v soudni sini na lavici
obzalovanych. Jelikoz se jednalo o osobu znalou préava, stal se z ngj velice silny protivnik
v pravni argumentaci. Mozna i proto v cele sendtu stal sam piednosta MLS Praha
JUDr. Vladimir Kozak, vedle n¢j soudcové z lidu Vaclav Koubek, FrantiSek Klika, Alois
Fift a JUDr. Vladislav Sutnar. Vefejnou Zalobu zastupoval JUDr. Vaclav Kotynek, staly
zastupce vedouciho vetejného zalobce. Na strané druhé byl ustanoven obhdjce ex offo
JUDr. Otakar Schmitt, advokat v Praze.

Pokud se tyké skutkd, kterych se mél obzalovany dopustit, pak ze spisu vyplyva
nasleduyjici.

Jednou z osob, na jejiz ukor se obohatil, byl Ing. Jan Moravec, prazsky urednik.
Svagr Jana Moravce, byvaly vojak, byl obzalovan za nedovolené noseni zbrang a nasledné
dne 1. listopadu 1944 odsouzen k trestu smrti, pficemZ jako statni zastupce pusobil
pfi tomto preli¢eni Kurt Blaschtowitschka.

Ing. Jan Moravec se seznamil s Blaschtowitschkou skrze soudni ufednici Lidu
Havelovou a za pfislibeni intervence ve prospéch Svagra Moravce vylakal Kurt
Blaschtowitschka na rodin¢ Jana Moravce movité véci a hotovost v celkové hodnoté
30 000,- Kc¢s. Kurt Blaschtowitschka sice poradil Janu Moravcovi, aby podal zadost
o milost, ale jeho §vagr byl dne 20. prosince 1944 piesto popraven. Mimo rady, aby rodina
popravené¢ho podala Zzddost o milost, nepodnikl statni zdstupce Zadnou jinou pravni
intervenci.

Po popravé Svagra Jana Moravce ujiStoval rodinu popraveného, Ze podnikl vse,
co bylo v jeho silach, aby byl trest smrti pro Svagra Moravce zmirnén na trest dozivotniho
zalate, ale Ze nebylo v jeho silach uloZeny trest smrti zménit.

Dalsim, na jehoz tkor se Kurt Blaschtowitschka obohatil, a vyuzil tak jeho tisn¢,
byl feznik a majitel feznictvi v Praze HoleSovicich Jan Chmel, ktery byl v roce 1942 zat¢en

gestapem za nedovolené ziskavani listkii na maso. Jesté pred svym odsouzenim ke tfem

325 NEMECKOVA, Daniela. Prdvo a spravedlnost:Kurt Blaschtowitschka pred mimoriddnym lidovym
soudem. Praha, 2014. VII. ro¢nik SVOC. Studentska védecka a odborna ¢innost. Univerzita Karlova v Praze.
Pravnicka fakulta. Vedouci prace prof. JUDr. Jan Kuklik, DrSc., s. 12.
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letim tézkého zalafe se sezndmil s Kurtem Blaschtowitschkou na oslavé narozenin
u spolecného pritele. Jan Chmel se hned pfi svém prvnim rozhovoru s Blaschtowitschkou
zminil o svém trestnim stihani. Blaschtowitschka po tomto rozhovoru pfislibil, ze
u statniho zastupce dr. Prebka, ktery mél piipad Chmela na starosti, zafidi jeho zprosténi.

Za ptislibenou intervenci dodal Jan Chmel postupné piimo do bytu Kurta
Blaschtowitschky a jeho manzelky Marii Blaschtowitschkové potraviny v celkové hodnoté
asi 40 000,- K¢s a dale pfimo Marii Blaschtowitschkové predal za pfislibené intervence
v hotovosti 20 000,- K¢s.

S obzalovanym Janem Chmelem byla konédna celkem tii jednani. Pfi poslednim byl
Jan Chmel skute¢né zprostén obvinéni, 1 kdyZz statni zastupce dr. Prebek navrhoval trest
zalate v dob¢ trvani tii let. Dle pozdé€jsiho doznani Kurta Blaschtowitschky byl zprost'ujici
rozsudek vysledkem intervence Blaschtowitschky u soudce dr. Richelmana, ktery li¢eni
s Janem Chmelem piedsedal.

Pozdé&ji se jesté Jan Chmel spojil s Kurtem Blaschtowitschkou tiikrat, a to proto,
aby s nim za Uplatu domluvil intervence pro své zndmé, jejichz trestni véci vytizovalo
statni zastupitelstvi, pii1 kterém on ptsobil.

Kurt Blaschtowitschka se z pozice statniho zastupce obohatil 1 na ukor Véaclava
Nachtigala, kozesnika z Prahy, ktery byl 28. tnora 1944 prazskym zvlastnim soudem
odsouzen k deseti mésiciim Zalafe za podvodny nakup kazi.

KoZe$nik Vaclav Nachtigal po svém odsouzeni doséhl odkladu vykonu trestu, a to
az do listopadu 1944. V tomto mezidobi kontaktoval Marii Blaschtowitschkovou
prostfednictvim své zdkaznice a zaroven pritelkyné Blaschtowitschkové, BoZeny
Abelesové. Marie Blaschtowitschkova Vaclavu Nachtigalovi pfislibila pomoc v jeho
trestni véci tim, Ze jeji manzel zafidi ze své pozice zmirnéni jeho trestu. Jako odménu
za slibenou intervenci si Blaschtowitschkovd od koZeSnika vyzédala kabat v celkové
hodnoté 12 000,- K¢&s. Jelikoz jesté pied svym néastupem do vykonu trestu onemocnél
Véclav Nachtigal vaznou chorobou, kterd znemoziovala jeho néastup do vykonu trestu,
ato az do konce valky, tedy ze strany Kurta Blaschtowitschky nebylo zapotiebi zZadné
intervence.

MUDr. Arnost Vatlach byl odbornym Iékafem, ktery byl dne 16. Cervence 1941
zatCen kriminalni policii za nedovolené provadeéni interrupci. Obzalobu mél vypracovat
statni zastupce JUDr. Martin, ktery to ale neucinil s odivodnénim, ze proti
MUDr. Vatlachovi neni dostatek divodd. Na vlastni zadost si piipad prevzal statni

zastupce Kurt Blaschtowitschka, ktery uvedl, Ze ne nadarmo se mu fika ,,Cerveny pes‘
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a ze odpravil jiz 120 lidi, a tedy se postard i o likvidaci MUDr. Vatlacha. Svoji horlivost
mimo jiné projevil tim, ze manzelce MUDr. Vatlacha sd¢lil, ze pokud predchozi statni
zastupce neshledal divody pro podani obzaloby, on jisté¢ néjaky duvod najde. Poté
MUDir. Vatlachovi pferusil vykon vazby s odivodnénim, ze tak Cini, aby obzalovanému
umoznil posledni rozlouceni s rodinou, nebot’ jist¢ bude odsouzen k trestu smrti.
Na zékladé obzaloby vedené Kurtem Blaschtowitschkou byl MUDr. Vatlach odsouzen
pouze k péti letim odnéti svobody.

Kurt Blaschtowitschka byl uznan vinnym také za podil na zptisobeni smrti Bozené
Dolejsové z Prahy 4. Ta byla souzena u zvlastniho soudu v Praze za napomahani nepfiteli,
kterého se méla dopustit tim, Ze poskytla ukryt Richardu Blochovi, Zidovi, ktery uprchl
z polského koncentra¢niho tabora. BoZena DolejSova byla dne 15. dubna 1943 odsouzena
na navrh statniho zastupce Kurta Blaschtowitschky k trestu smrti. Poté byla odsouzena
zasluhou svého manzela pievezena do ustavu pro choromyslné v Katefinkdch. Tam
pobyvala az do 21. listopadu 1943, kdy byla na popud Kurta Blaschtowitschky pfevezena
z Gstavu a jesté tyZ den popravena.

Ve funkci statniho zastupce obZalovany Blaschtowitschka vypracoval vice nez
800 obzalob, pfi¢emz v mnoha piipadech navrhoval trest smrti. Mnohokrat se zcastnil
jako ¢len popravéi komise cesty do Drazd’an, kde byly ptivodné do roku 1942 popravy
vykonavany. Tam tlumoc€il odsouzenym rozsudek smrti. Osoby, na jejichz ukor se
obohacoval, nazyval klienty. Od nich on i jeho manZelka Marie vyzadovali jako Uplatu
za jeho sluzby potraviny rizného druhu, alkohol, tabdkové vyrobky, penize v hotovosti, ale
zvlasté jeho Zena Marie vyzadovala rizné movité véci, jako bylo naptiklad obleceni,
nabytek ¢i jiné vybaveni domécnosti. V nékterych piipadech skutecné na zakladé€ jeho
intervence doslo ke zmirnéni trestu, ale ve vétSing téchto piipadli neucinil nic, co by
souzenym ¢i odsouzenym pomohlo.

Dalsi svédci vypovédéli, ze se k nim obzalovany choval v prabéhu procesu krajné
nepratelsky, béhem pfeliceni na né kiicel a znemoznoval jim poradu s obhijcem.
Vseobecné vyplyvalo z jeho jednani, Ze byl zaujat proti Cechiim. Svédek Antonin Sestak,
obchodnik, vypovédél, ze uz behem procesu se k nému choval obzalovany krajné
nepratelsky, sliboval mu n¢kolikalety zalaf. Naproti tomu u MLS v Praze se obZalovanému
Blaschtowitschkovi se dostalo plné¢ho Setfeni jeho procesnich prav. Mohl se fadné a bez
pferusovani vyjadrit ve véci a do jeho prava na obhajobu nebylo zasahovano.

Obzalovany Kurt Blaschtowitschka se obhajoval tim, Ze pfi soudnich fizenich

se pouze fidil tehdy platnymi ptfedpisy a o rozsudcich smrti nerozhodoval jen on, ale vrchni
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statni zastupce. Svoji pritomnost u vykoni trestd smrti vysvétloval tim, ze dle predpisi
byla u popravy nutna mimo jiné piitomnost toho statniho zastupce, ktery vedl obzalobu.

Déle na svoji obhajobu navrhl ptedvolat jako svédka byvalého protektoratniho
ministra zeméd¢€lstvi Adolfa Hrubého, aby dosvédcil, ze obzalovany byl u né¢j nékolikrat
intervenovat. Hruby pfed soudem potvrdil dva ptipady, ve kterych obzalovany u néj
intervenoval ve prospéch odsouzenych.’2® Nicméné toto svédectvi o dvou udajnych
pripadech bylo marginalitou v porovnani s rozsahem jeho ¢int.

Soud se v odiivodnéni rozsudku s vySe uvedenou obhajobou vyporadal s tim, ze je
sice pravdou, Ze statni zastupce ma v soudnim fizeni postaveni pouhé strany, ale je
tzv. panem sporu nezavislym na soudu a je pouze na jeho rozhodnuti, zda se trestni fizeni

K pfijimani uplatkt za slibené intervence uvedl obzalovany na svoji obhajobu to, ze
je pravdou, ze za radu ¢i pomoc, kterou poskytl osobadm, proti nimz bylo vedeno
u Sondergerichtu trestni fizeni, pfijimal od nich potraviny a pozvani do jejich domécnosti
na ,.hostiny*. To, ze od nich né€kdy také ptijimal penczitd plnéni, v plném rozsahu popftel.
Dale popiral to, Ze ve vécech, ve kterych Cinil intervence ve prospéch souzenych, Cinil
takové ukony, které by situaci souzenych jesté vice zhorSovaly.

Manzelka Marie Blaschtowitschkova®?’ k obzalob& uvedla, Ze nikdy Z4dné dary
za intervence jejiho manzela nikdy nepfijimala a Ze za véci, které obdrzela od vySe
uvedenych svédki, fadné zaplatila. Finanéni ¢astky, které ji vySe uvedeni svédci poskytli,
byly na pohosténi soudcti a jinych ufedniki, ktefi méli za souzené intervenovat.

V zéavérecné feci se snazil obzalovany patrné€ vzbudit soucit senatu, kdyz uvadél, ze
byl vzdy pro &esky narod a Cechy povazoval za svoji vlast. Vzdy se pry vénoval jen roding
a hudbé a hodla péstovat kult Bedficha Smetany.*?® Shodnd, az komické prohlaseni, lze
nalézt naptiklad i u K. H. Franka nebo u Kurta Daleuga.

Na zdkladé¢ vySe uvedeného byl dr. Kurt Blaschtowitschka dne 14. zati 1945
odsouzen za to, ze od bfezna 1940 do prosince 1944 ve sluzbach Némecka a v soucinnosti

s jinymi a jednaje s obzvlaStni horlivosti spravnimi rozhodnutimi a soudnimi rozsudky

326 Dramatické usvéd¢ovani katana Blaschtowitschky. Rudé pravo. 14. zaii 1945, ¢. 109, s. 2.

327 Marie Blaschtowitschkova byla dne 6. Cervna 1945 zatéena spolu se svym manZzelem dr. Kurtem
Blaschtowitschkou. Dr. Blaschtowitschka po celou dobu soudniho fizeni trval na tom, Ze je jeho manzelka
nevinna a na jeho jednani se nepodilela. Zadost dr. Blaschtowitschky ze dne 19. zati 1945 o propusténi jeho
manzelky z vykonu vazby piilohou ¢. 3.

328 Nacisticky vrah 120 vlastencii popraven. Rudé pravo. 15. zai 1945, €. 110, s. 2.
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zpisobil smrt asi 117 osob, vyuzil tisné zptisobené narodni a politickou perzekuci, aby
se na ukor takto perzekuovanych osob obohatil.

Za vyse uvedené ¢iny byl obzalovany odsouzen®? k trestu smrti a ke konfiskaci
celého svého jméni ve prospéch statu. Obzalovany byl zaroven odsouzen ke ztraté
obcanské cti.

Trest smrti obéSenim byl vykonan jesté téhoz dne, a to v 19,30 hod bez pritomnosti
vefejnosti. Pfitomni byli pouze obhajce odsouzeného JUDr. Schmitt, pfedseda soudu

JUDr. Kozak a dal3i ufedni osoby. Smrt odsouzeného nastala v 19,42 hod.33%33!
4.4.2. Aktualni zkoumani viny

Blaschtowitschkiv piipad byl do této prace zatfazen také z diivodu, Ze je v soucasné
dobé podroben zkoumdani nckolika autori, kdy je feSena otdzka, zda rozsudek nad
obzalovanym byl spravedlivy, ¢i se jednalo o komunisty zmanipulovany piipad a byl
odsouzen ¢lovek, ktery pomahal osobdm souzenym nacistickou zvili. Takova nazorova
disputace, podpoiend nové¢ objevenymi dikazy, mize dopomoci ve tfibeni néazoru
na skuteCnost, zda bylo fizeni s Blaschtowitschkou skute¢né¢ zmanipulovano, ¢i zda
rozsudek odpovidal zdsadam nestranného a spravedlivého procesu.

O ocisténi jména tohoto byvalého némeckého statniho zéstupce se pokusil Jaroslav
Pospisil v knize Hyeny.**? Tato publikace m4 jeden podstatny nedostatek: kniha sice
obsahuje vycet veskeré pouzité literatury, c¢tendf se ovSem konkrétné nedozvi
prameny k jednotlivym kapitolam, a tim si i n¢které autorovy zavéry ovéfit. U kapitoly
o K. Blaschtowitschkovi pravdépodobné autor vychéazel jen z vySetfovaciho spisu
uloZeného ve Statnim oblastnim archivu (dale jen ,,SOA*) v Praze, jelikoZ kapitola o ném
neobsahuje informace nad rdmec obsahu spisu.

O Blaschtowitschkové Zené byl natoten Ceskou televizi dokument s nazvem
Vizovicka Mata Hari*® Tento dokument se opét snazil ocistit i K. Blaschtowitschku,
nebot’ jeho ptipad mél byt dle tohoto pojeti ve své podstateé prvnim politickym procesem
fizenym komunisty. Nutno dodat, ze autorem namétu je rovnéz J. PospiSil. Objevuje

se v ném ovSem fada nepiesnosti. Na tyto mylné informace reagoval o rok pozdé&ji recenzi

329 Poradni protokol senatu piilohou &. 4.

330 Protokol o popravé odsouzeného piilohou &. 5.

31 SOA Praha, Fond MLS Praha, karton &. 686, LS 2/45.

332 POSPISIL, Jaroslav. Hyeny. 4. vyd. Vizovice: Lipa, 1998. Otisky (Lipa). ISBN 80-86093-31-X.

33 Vizovickd Mata Hari. Ceskd televize [online]. Praha, 2005 [cit. 2021-02-03]. Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/porady/1186450336-vizovicka-mata-hari/
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334

Jiti Plachy v pfispévku se stejnojmennym nazvem™" a dale Daniela Némeckova v dile

Pravo a spravedinost: Kurt Blaschtowitschka pred mimoradnym lidovym soudem.*%

Némeckova napada tendencnost dokumentu, kdy naptiklad Pospisil uvedl, ze soud
zamitl vSechny navrhy Blaschtowitschky na provedeni vyslechu svédki, ktefi meéli
prokazat jeho nevinu. Tato informace je vyvracena obsahem spisu, kdyz soud, jak uvedeno
shora, pfipustil vyslech celé fady svédki, at’ to byla manzelka obzalovaného ¢i byvaly
ministr A. Hruby. Némeckova dale poukazuje na zcela nepravdivé konstatovani
o mimofadné zrychleném procesu, kdyz tento probehl fadné¢ ve lhiitdch ur¢enych VRD.
Pfitom rychlost procesu byla jednou ze stézejnich zésad vSech fizeni v ramci lidového
soudnictvi. Kone¢né pak Pospisil, byt’ osoba s pravnickym vzdélanim a se znalosti spisové
dokumentace, uvadi, ze liceni s Blaschtowitschkou prob¢hlo bezprosttedné po osvobozeni,
tedy v kvétnu 1945, kdy jes$t€¢ nebyl ani fddné ustanoven MLS v Praze. Naopak je
nespornym faktem dle spisu i dobového tisku, ze proces probéhl az v zaii 1945, tedy
v dobg, kdy jiz byl MLS v Praze fadn& ustanoven a vykonaval svoji ¢innost.*

Z pohledu advokata praktikujiciho nékolik let v oboru trestniho préva si dovoluji
konstatovat dvé skutecnosti ve vztahu k tomu, zda proces s Blaschtowitschkou byl
skutecné prvnim komunisty zmanipulovanym procesem.

Zcela zésadni je obsah spisové dokumentace, nebot” ten by mél podat co nejvérné;si
obraz o pribéhu fizeni. Ze spisu se podava celd tada veérohodnych a konzistentnich
svédectvi o vin€ Blaschtowitschky. Je zcela neredlné se domnivat, Ze dosud jesté
v demokratické dob¢ by se komunistiim podatilo nashromazdit takovou tfadu falesnych
svedkl, aby navic vSichni svédkové byli ve svych vypoveédich konzistentni a vérohodni.
V dobé Blaschtowitschkova procesu (zati 1945) vliv komunistli nebyl jesté absolutni.
Z této doby jsou sice znamy piipady ovliviiovani soudnich fizeni, jak popsdno vyse.
Nicméné v takovych ptipadech se objevovaly pouze jednotky falesnych svédkli v ramci
procesu. Nadto vypovédi osob obzalovanych ze strany Blaschtowitschky mély velmi Casto
redlnou oporu ve spisech jejich trestnich véci, kde vefejnou Zzalobu zastaval prave
Blaschtowitschka. Vzpomenime napiiklad na shora uvedeny piipad odsouzené Bozeny
Dolejsové, kdy sam Blaschtowitschka dal piikaz k jejimu pievozu z tUstavu pro

choromyslné¢ v Katefinkach zpét do véznice, kde byla nasledné popravena. Pokud

334 PLACHY, Jiti. Vizovicka Mata Hari. Securitas imperii. Praha: UDV, 2006, &. 14. ISSN 1804-1612.

35 NEMECKOVA, Daniela. Prdavo a spravedinost: Kurt Blaschtowitschka pied mimorddnym lidovym
soudem. Praha, 2014. VIL. ro¢nik SVOC. Studentské védecka a odborna &innost. Univerzita Karlova v Praze.
Pravnicka fakulta. Vedouci prace prof. JUDr. Jan Kuklik, DrSc.

36 Tamtéz, s. 20 an.

125



by nebylo jeho horlivosti, jak uvedeno v obzalobé, pak k pifevozu DolejSové dojit
nemuselo. Ostatné pfevoz zavisel pouze na jeho rozhodnuti.

Za zcela stézejni je nutno povazovat obhajobu Blaschtowitschky, ktery sva tvrzeni
o tom, e Cechim pomdhal a mél Cechy rad, nepodepiel Zadnymi dikazy.
Blaschtowitschka mél moznost pfedvolat na podporu své obhajoby svédky, ktefi méli
prokazat jeho nevinu. Svého prava vyuzil. V jeho prospéch mél tak vypovidat byvaly
ministr A. Hruby. Ten potvrdil u jeho osoby dvé intervence. Nicmén¢ ani tato vypoveéd
neprokazuje nevinu Blaschtowitschky. V kontextu dalSiho jednani Blaschtowitschky lze
spiSe usuzovat, ze tak jednal s umyslem vlastniho obohaceni, kdyz intervenoval za osobu,
od které ptijal tplatek ¢i chtél ziskat plnéni vyssi.

Ani ke svédectvi Marie Blaschtowitschkové nelze ptihlédnout jako k vérohodnému,
kdyz sama byla rovnéz souzena a obzalovanym byl jejim manzel. Paradoxné svoji
vypovédi obzalovanému piihorsila, pokud doznala, ze véci jako kozeSiny, ndbytek ¢i jidlo
od osob souzenych jejim manzelem skute¢né pievzala. Nicméné na svoji obhajobu uvedla,
Ze za tyto véci fadn¢ zaplatila. Je ale zcela nevérohodné, Ze by manzelka vefejného zalobce
opakované nakupovala zrovna u osob, které obzaloval jeji manzel.

Ze svédkl navrzenych obhajobou soud zamitl pouze tfi. A to bud’to pro jejich
nedosazitelnost, nebo u jednoho svédka z divodu, ze mél vypovidat o udajnych
polehcujicich okolnostech, které ale v souladu s retribuénimi ptedpisy poleh€ujici nebyly.
Absence téchto tfi sveédkl oproti provedeni celé fady diikaz proti obzalovanému pak
nemohla mit za nasledek nespravedlivé posouzeni véci.

RovnéZz osoba predsedy sendtu dr. Kozaka v sobé skytala jistou zarukou
spravedlivého rozhodnuti.

I mimo soudni fizeni podéavala fada byvalych kolegii Blaschtowitschky nebo osob
jim souzenych svédectvi o jeho horlivosti pfi zastdvani jeho pozice vefejného zalobce.

Po osvobozeni CSR sepsal dne 7. srpna 1945 advokat Vojtéch Jizba sdéleni
o ¢innosti némeckych justicnich ufadd, hlavné o némeckém zvlaStnim soudu v Praze,
u kterého pracoval po dva roky jako jediny Cech. V. Jizba u MLS Praha sice nevypovidal,
ale i on oznacil Blaschtowitschku za ,,jeden z nejodpornéjsich ptipadl zapieného ceSstvi®:
Jeho vystupovani pri hlavnich prelicenich a prednes jeho obzaloby podobal se spise
zvirecim skiekiim intonacné podobnych rvani hladového lva na pousti. Také jezdil casto
na ceské popravy do Drazdan a pred odjezdem si neodpustil drastické poznamky jako
napr. ,,Jetzt fahre ich den Briidern Kopfe abhauen.“ (,,Nyni jedu bratrim useknout

hlavy. ). Takto by osoba napomahajici Cechiim skute¢né nejednala.
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4.5. Propagator nacismu Arthur Sohnel

Némec Arthur Sohnel, Zzurnalista, narozeny dne 17. srpna 1906 v Teplicich, byl
souzen u MLS v Praze za to, Ze od roku 1942, tedy v dob¢ zvySeného ohrozeni republiky,
jako vedouci tiskové skupiny byvalého ftiSského protektora propagoval a podporoval
nacistické hnuti tiskem, a to v umyslu rozvratit mravni, narodni a statni vedeni
Ceskoslovenského lidu tim, ze ud€loval pokyny S$éfredaktorim dennich list, které
se tykaly jejich obsahu. Dale byl souzen za to, Ze se dopustil vefejného nasili a vydirani
proti zfizenci tiskového odboru Miroslavu Veselému.

Spisovy materidl tohoto ptipadu rovnéz deklaruje Sifi provedeného dokazovani,
zejména pak prosttednictvim vypoveédi tfady svédki. Konzistentnost téchto vypovédi
ptfitom davé jasny podklad pro vinu odsouzeného za soucasné¢ho vyvraceni jeho obhajoby.
Na tomto piipadu je mozno deklarovat i zachovéani prav odsouzeného i po skonceni
hlavniho li¢eni, kdy bylo dle tehdejSich procesnich pravidel opakované rozhodovano
o jeho zatazeni do odsunu ¢i o odpusténi zbyvajici ¢asti trestu, kterému pak nasledné bylo
1 vyhoveéno.

Hlavni li¢eni proti obZalovanému Arthurovi S6hnelovi se konalo dne 10. zafi 1946.

Obzalovany Arthur Sohnel ptsobil od roku 1942 jako referent tiskové skupiny
tiSského protektora. 29. srpna 1943 se stal vedoucim této skupiny. Na jafe roku 1945 byl
obZalovany Arthur S6hnel odeslan do vykonu sluzby na tehdejsi zépadni frontu, kde byl
pozdéji Americany vzat do zajeti.

Pti pravidelnych poradach obzalovany Sohnel udéloval pokyny redaktorim
k obsahu zprav v dennim tisku. Zaznamy z téchto porad dokazovaly, ze timto umyslné
a cilen¢ podporoval nacistické hnuti.

Dale ze svédeckych vypovédi ziskanych b&hem li¢eni jednoznaéné vyplynula
nenavist obzalované¢ho vic¢i ceskému narodu. Ptikladem jeho projevené nenavisti vici
Cechiim byl incident na jedné z oslav, které se zudastnili pracovnici tiskového odboru,
vcetné obzalovaného Arthura Sohnela. Obzalovany v opilosti napadl Miroslava Veselého,
pracovnika tiskového odboru. Toho povalil na zem, né€kolikrat ho udeftil pésti do tyla. Cely
svij nasilny utok doprovazel slovy, Ze rozbije nejen jeho ceskou lebku, ale i1 lebky vsech
ostatnich Cechii. Dale napadenému vyhroZoval, Ze ho neché zatknout gestapem.

Arthur S6hnel svoji vinu popiral a hgjil se tim, Ze on ze své pozice nebyl opravnén
udélovat pokyny tykajici se obsahu denniho tisku. Dle jeho tvrzeni zadvazné piikazy, jaké

zpravy maji byt v tisku otiStény, udéloval jeho nadfizeny Wolfram von Welmar.
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Hrubost a nésili vii¢i zfizenci Miroslavu Veselému v celém rozsahu popiral. Navic
tvrdil, ze naopak se vzdy k ¢eskym zaméstnanciim Ceské tiskové kancelatre choval slusné
a ostatnim némeckym kolegim zakazoval zneuzivat sluzby ceskych podiizenych. Dle
svych tvrzeni vydal interni nafizeni, Ze pokud budou némecti zaméstnanci ¢eské tiskové
kancelafe vyuzivat Ceské zaméstnance pro své soukromé ucely, musi je za tyto sluzby
finan¢né honorovat.

Cela jeho obhajoba byla vyvracena zejména zpravami ministerstva informaci
a tiskového odboru. Dale byla jeho vina mimo jiné prokadzana na zaklad¢ svédecké
vypovédi poskozeného Miroslava Veselého, napadeného zaméstnance tiskového odboru,
ktery potvrdil napadeni ze strany svého nadfizeného Arthura Sohnela. Svédek Miroslav
Vesely uvedl ve své vypovédi, Ze Gtok Arthura S6hnela v ném vzbudil divodnou obavu
o zivot a skute¢n¢ se obaval toho, Ze na podnét obzalovaného bude zatcen gestapem.

Obzalovany skute¢nost, ze byl od zafi roku 1939 ¢lenem NSDAP, pti hlavnim
li¢eni nepopiral.

Na zadklad¢ vySe uvedeného shledal MLS v cinnosti obZalovaného propagaci
a podporu nacistického hnuti tiskem, a jelikoz byl timto zpiisoben usmériiovan cely cesky
tisk, rozhodl soud, Ze obzalovany jednal v Uimyslu rozvratit mravni, narodni a statni
védomi cCeskoslovenského naroda. MLS proto kvalifikoval toto prokazané jednéani
obZalovaného za danych okolnosti jako skutkovou podstatu zlo€inu proti statu a uznal
obZalovaného vinnym z tohoto skutku.

Nasilim proti Miroslavu Veselému, které bylo doprovéazeno ze strany obZalovaného
vyhrozovanim, se obzalovany dopustil vefejného nasili vydiranim a nebezpecnym
vyhrozovanim.

Oba vySe zminéné zlo¢iny byly spachany za okupace, tedy v dobé zvySené¢ho
ohroZeni republiky, takZze MLS shledal v tomto jednani obzalovaného vSechny potiebné
nalezitosti zlo¢inu proti osobam.

MLS uznal pfi vyméte trestu obzalovanému jako pfitézujici okolnost, ze svym
jednédnim spachal zlo€iny rizného druhu a ve svém jednani pokracoval delsi dobu,
ana zékladé¢ vySe uvedenych skutecnosti byl obzalovany MLS odsouzen k 20 letlim
tézkého zalare, vykonavaného v nucenych pracovnich oddilech. Dale byl obzalovany
stizen trestem pozbyti obCanské cti a konfiskaci celého jeho jméni ve prospéch statu.

Odsouzeny byl zatazen do vykonu trestu do véznice Plzen-Bory.
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Dne 25. ziii 1946 podala manzelka odsouzeného Véra Sohnelova zadost®®’

k vefejnému zalobci o propusténi jejiho manzela z vykonu trestu t€zkého zalate a k jeho
zafazeni do odsunu némeckého obyvatelstva, ktery se mél uskutecnit dne 2. fijna 1946.
Do vyse uvedeného transportu byli zafazeni zbyvajici ¢lenové rodiny Artura Sohnela,
véetné jeho manzelky Veéry.

Svoji zadost Véra Sohnelova odlvodnila velmi slozitou zivotni situaci, nebot
v dané dobé, jak uvedla, se sama musela starat o svoje dvé déti véku 5 a 7 let, a navic
na jeji péci byli zavisli oba jeji rodice, kteti v té€ dobé byli jiz v pokroc¢ilém veéku a nebyli
schopni se sami o sebe postarat. Z téchto diivodi Véra Sohnelova pozadovala zatazeni
svého manzela do vyse uvedeného transportu némeckého obyvatelstva, nebot’ bez jeho
pomoci by dle jejiho tvrzeni jen t&zko zvladala péci o své dvé déti a staré rodite. Zadosti
Véry Sohnelové nebylo vyhovéno a ta byla 1 s celou jeji rodinou dne 2. fijna 1946
odsunuta na némecké tzemi.

I poté podavala Véra Sohnelova soustavné zadosti k ¢eskym k uradiim o upusténi
od vykonu trestu jejiho manzela. Dne 18. Cervence 1947 se obratila se svoji Zadosti
i na Ceskoslovensky &erveny kiiz. Ten ji dne 13. srpna 1947 postoupil tehdejsimu
ministerstvu spravedlnosti. V ramci projednavani této zadosti Krajsky trestni soud v Praze
vyzval Magistrat hlavniho mésta Prahy, referat pro vnitini ndrodni bezpecnost, aby
se vyjadfil, zda souhlasi, Zze odsouzeny Artur S6hnel bude zatazen do odsunu na némecké
izemi.>*® Vzhledem k tomu, Ze piislusny referat s odsunem odsouzeného nesouhlasil,
nebylo zadosti Véry Sohnelové ani nyni vyhovéno.

Odsouzeny Artur Sohnel pracoval béhem vykonu svého trestu mimo jiné
v pracovnim tabofe u Mostu nebo v Kralové Dvore.

Po né€kolika neuspésnych zadostech o opusténi od vykonu trestu, které¢ Véra
Sohnelova podala na pocatku 50. let, prominul svym rozhodnutim ze dne 26. ¢ervna 1954
tehdejs$i prezident republiky Antonin Zapotocky Arturovi Sohnelovi €ast trestu odnéti
svobody, a to konkrétn¢ ve vyméie 7 let.

Dne 18. fijna 1955 bylo na zaklad€ rozhodnuti generdlni prokuratora upusténo od

zbytku vykonu trestu odnéti svobody a Artur Séhnel byl odsunut na némecké uzemi.**

337 Zadost Véry Schnelové ze dne 25. zati 1946 o propusténi Arthura Séhnela z vykonu trestu tézkého Zalafe
ptilohou €. 6.

338 Odsun osob mimo jiné odsouzenych MLS upravoval vynos ministerstva spravedlnosti ¢. j. 59011/116/1V/1
ze dne 16. bfezna 1946.

39 SOA Praha, Fond MLS Praha, LS V. 1892/46.
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4.6. Udavac a ¢len NSDAP Josef Schatt

Spravce sladovny v Myté¢ u Rokycan Josef Schatt, narozeny 4. bfezna 1894
v Ceskych Budgjovicich, byl MLS souzen za spachani zlodinu proti stitu, osobam a za
zloCin udavacstvi. Téchto zlo¢inti se mé¢l dopustit tim, Ze v dobé zvysSeného ohrozeni
republiky byl ¢lenem NSDAP, propagoval a podporoval nacistické hnuti zejména svym
pfihlaSenim se k némecké narodnosti, agitoval pro hnuti NSDAP, vefejné velebil
nacisticky rezim a byl konfidentem gestapa. Déle byl Josef Schatt souzen za to, Ze zneuzil
tisné zplisobené narodni, politickou a rasovou perzekuci za tim ucelem, aby se obohatil
na ukor fyzickych osob, a to zejména tim, ze délnikim vyrobnich zavodud, nad kterymi
vykonaval spravu, neptidéloval potravinové listky, které si nechaval pro vlastni potiebu.
V neposledni fadé bylo souzenému Josefu Schattovi kladeno za vinu, Ze ve sluzbach
a v zajmu nepfitele, vyuzivajice situace zpusobené nepiatelskou okupaci, udal u plzeniské
pobocky gestapa fadu osob, pficemz toto jeho udani mélo za nasledek jejich smrt ¢i ztratu
svobody.

V této véci bylo opét shledano, jak uvedeno niZe, ze obZalovanému byla zachovana
jeho procesni prava, a to po€inaje pravem na obhdjce, moznost ¢init navrhy na dokazovani,
slySeni pfed soudem az po moZnost zaddat o obnovu fizeni nebo prominuti trestu. V tomto
pfipad¢é bylo Zadosti o obnovu fizeni vyhovéno s odiivodnénim neprovedenych dikazi.
Nicméné i1 v ramci obnovy fizeni bylo prokdzano, ze prvné rozhodujici soud, tedy MLS,
nepochybil a obnova nebyla pro odsouzeného uspé$nd. Rovnéz v tomto piipad€ doslo
ze strany MLS ke zprosténi viny v jednom bod¢ obzaloby, a to z divodu dikazni nouze.
Ina tomto procesnim postupu soudu je deklarovano Setfeni prav obzalovaného, kdyz
ke zprosténi doSlo na zdklad¢ disledné zhodnoceného skutkového stavu v komparaci
s provedenymi dilkazy.

Hlavni li¢eni u MLS se konalo dne 20. tinora 1947 od 12 hodin. Senat MLS zasedal
ve slozeni ptedsedy JUDr. Jana Dédourka a ¢ty soudct z lidu, a to Oldficha Kozla, Pavla
Me¢éiicky, Bohumila Klimy a Karla Strnada. Vefejnym Zzalobcem v této véci byl
JUDr. Jaroslav Moravek. Vzhledem k tomu, Ze si obZalovany Josef Schatt nezvolil
obhéjce, byl mu moci tfedni ptidélen advokat JUDr. Véclav Korejs.

Joset Schatt zil v Myté u Rokycan od roku 1919 a pracoval jako spravce sladovny
v zavod¢ na vyrobu slaméné obuvi FrantiSka Hally. Ackoli byl Josef Schatt vychovan
némeckymi rodic¢i a studoval na némecké $kole v Ceskych Bud&jovicich, hlsil se k eské

narodnosti, a to az do roku 1939. Dne 16. zaii 1939 se piihlasil k némecké narodnosti,
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kterd mu byla dne 13. zafi 1939 skutecné Gifedné potvrzena. Nasledné¢ se uchéazel o ¢lenstvi
v NSDAP. V piijeti za Clena této strany mu ale branila ceska narodnost jeho manzelky
Marie a syna Josefa. K némecké narodnosti tedy neprodlené ptihlésil svoji manzelku i syna
a poté byl piijat jako ¢len NSDAP. Tim Josef Schatt, jeho manzelka 1 syn, ziskali
fiSskonémecké obcanstvi.

Jako ¢len NSDAP byl jmenovan komisafem smiSené¢ho obchodu a byl mu svéten
dohled nad sedmi vyrobnimi zavody, mimo jiné v Myté, Rokycanech, Cheznovicich nebo
ve Lhot&. Zidoviti majitelé téchto zavoda byli pievezeni do koncentraénich tabort. Za tuto
spravu dostaval mésicné odménu ve vysi 5 000,- K¢.

Jednou z obéti jeho udavadéstvi se stal roddk z Myta FrantiSek Balej. Dne
14. ¢ervence 1942 provolaval na ndmésti v Myté€ slavu ruskému vojsku, Edvardu BeneSovi
a pfedpovidal pad nacistického rezimu. Svédkem jeho slov byl 1 Josef Schatt, ktery
chovani Frantiska Baleje nahlésil na plzefiskou pobocku gestapa.

Plzenské gestapo vyslalo pfimo do Myta svého prislusnika Viléma Kletta, aby cely
ptipad vysetfil. FrantiSek Balej byl dne 10. srpna 1942 zatCen piimo ve svém byté v Myté
a odvezen do plzenské ufadovny gestapa. Zde byl nckolikrat vyslychén, pfi¢emz béhem
téchto vyslechlit byl opakované surové zbit. FrantiSek Balej byl postupné drZzen
v koncentraénim tabote v Terezin¢, Osvétimi a Buchenwaldu. Zpét domt se vratil az dne
22. kvétna 1945. Josef Schatt tento sviij ¢in pfed MLS pfi hlavnim liceni poptel a oznacil
ho za ,vykonstruovany vymysl“ proti své osobé. Jako diikaz jeho c¢inu bylo soudu
vefejnym zalobcem predlozeno mimo jiné i1 pisemné svédectvi byvalého pfisluSnika
gestapa Viléma Kletta, ktery v ném popisuje, jak Josef Schatt presné¢ vyli¢il konani
FrantiSka Baleje, navic naléhal na jeho zatfeni gestapem.

Vilém Klett dale vypovédél, ze prisluSnici gestapa navstévovali Josefa Schatta
pravidelng, pfi€emz ten jim podéaval informace a udéaval své spoluobCany. I toto tvrzeni
Josef Schatt oznacil jako zcela nepravdivé.

Na zéklad¢ dokumentace gestapa a vypoveédi dalSich svédkt se podafilo prokazat,
ze Josef Schatt udal dalSich patnact osob, které oznacil pfisluSnikim gestapa v ramci
celorepublikového zatykdni komunistd ¢i c¢lenlt Sokola. Zatykani téchto osob se
uskutecnilo v Myté dne 24. srpna 1943.

Udani téchto patnacti osob z fad komunistti, legionait nebo ptislusniki Sokola opét
obzalovany Josef Schatt v celém rozsahu poptel. K této véci pti hlavnim liceni uvedl,
ze pted predmétnym zatykanim pfijela do jeho kancelafe ve firmé Frantiska Hally skupina

pracovnikii gestapa, byl mu pfecten seznam osob a byl vyzvan, aby se k nim vyjadfil.
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Josef Schatt pted soudem vypoveédél, ze k t€émto osobam pouze uvedl, Ze to jsou dobie
pracujici lidé a nezna diivod, pro¢ by méli byt zatCeni.

Soudu bylo béhem hlavniho li¢eni pfedlozeno pisemné svédectvi Jana Lukase. Jan
Lukés se svym bratrem Josefem LukaSem byli jako pfislusnici Sokola dvéma z patnacti
osob zatCenych dne 24. srpna 1943. Jan Lukas vypovédél, ze toho dne do Myta piijelo
nékolik pfislusnikli gestapa. Navstivili pouze Josefa Schatta v jeho kancelafi a setrvali tam
do pozdniho odpoledne. Zatykani zacalo vecer t€éhoz dne. Oba bratfi byli po svém zatceni
pievezeni do koncentratniho tabora v Terezing. Star§i bratr Josef LukaS byl
v koncentraénim tébote pridélen na praci s jedovatymi latkami. Tuto praci vykonaval bez
jakychkoliv ochrannych pomtcek. Kratce po svém navratu domti zemiel na sepsi plic,
kterd méla ptic¢innou souvislost s praci vykonavanou v koncentra¢nim tabote. Josef Lukas
ve své svédecké vypovedi potvrdil, Ze obzalovany Josef Schatt udrZoval styky s gestapem
od samého pocatku okupace Ceskoslovenska. Jiz dne 15. biezna 1939 piijeli dle vypovédi
Jana Lukése pfislusnici némecké armady do Myta, a to pfimo do sladovny, kde byl
spravecem Josef Schatt, a jeSt¢ tyz den byla nad budovou sladovny vyvéSena vlajka
s hdkovym kiizem.

Jeden z provoznich zdvodd, nad kterym Josef Schatt vykonaval jako komisaf
smiSené¢ho zbozi dohled a spravu, byla vyrobna kovovych hiebti v Myté. Délnici tohoto
zavodu Josef Novék a Jan Ungr vypovedéli, Ze Josef Schatt stanovil velmi pfisny pracovni
plan a délniky nutil pomoci vyhrizek jej splnit. Délnikiim vyhroZoval, Ze pokud nedodrzi
stanovené normy, budou ptidéleni do pracovnich tabord a nedostanou potravinové listky.
Vypovidajicim dé€lnikiim bylo zndamo mnoho piipadi, kdy délnikim byly potravinové
listky ptidéleny, ale Josef Schatt si je nechaval pro vlastni potiebu.

Skutecnost, ze Josef Schatt byl horlivym nacistou, dosvédcuje i fakt, Ze neustale
nosil uniformu NSDAP a téméf bez vyjimky zdravil vS§echny nacistickym pozdravem, tedy
zdvizenim ruky.

Ackoli po celou dobu hlavniho liceni obZalovany Josef Schatt svou vinu v celém
rozsahu popiral, na zaklad¢ predlozenych ditkkazti byl MLS na zékladé rozsudku ze dne
20. tnora 1947 shledan vinnym z toho, Ze za némecké okupace, tedy v dobé zvysSeného
ohroZeni republiky, (i) byl ¢inovnikem NSDAP, (ii) podporoval a propagoval nacistické
hnuti, (ii1) ve sluzbach a v zdymu Némecka zavinil ztratu svobody F. Baleje, J. Kopa,
A. Bélohlavka, J. Langa, J. Lukase, K. Berana. J. Grosse, N. Kolky, tedy vétsiho poctu
obyvatel republiky, a byl odsouzen za zlo¢iny proti statu (podle § 3 odst. 1 a 2 dekretu
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¢. 16/1945 Sb.) a za zlocCin proti osobam (§ 7 dekretu ¢. 16/1945 Sb.) k trestu dozivotniho
zalate a k propadnuti veskerého jeho jméni.

Pomérné prekvapive byl Josetf Schatt zprostén obzaloby za (i) zlo€in proti osobam,
kterého se mél dopustit tim, Ze zneuzivaje tisn¢ zplisobené narodni, rasovou a politickou
perzekuci se stal za i€elem vlastniho obohaceni na ukor fyzickych osob a na vlastni zadost
vedoucim obchodu A. Weisse a dale (ii) za zlo¢in udavacstvi, kterého se me¢l dopustit tim,
ze gestapu udal fyzické osoby za sabotaz telefonického vedeni s pfimym nasledkem smrti
pro Josefa Lukase. Divodem byla diikkazni nouze, kdy nebyly zcela prokézany okolnosti,
za jakych se obzalovany Schatt stal vedoucim obchodu, a déle, ze zemtely Josef Lukas
zemfel jen a vylu¢né na utrapy spojené s pobytem v koncentra¢nim tabote.

Dle odivodnéni rozsudku mél MLS v Praze vinu obzalovaného za zcela
prokazanou nejen svédeckymi vypovéd'mi, ale i na zaklad¢é korespondence obzalovaného.
Soud déle hodnotil obhajobu obzalovaného jako zcela i¢elovou a nevérohodnou, zejména
s ohledem na dtikazy prokazujici az horlivé sympatie obzalované¢ho Schatta k nacistickému
Némecku a k jeho symboliim. Jako pfitéZujici okolnosti soud hodnotil zejména skutecnost,
ze obzalovany Schatt pachal zlo€iny po zralé tivaze, po delsi dobu a dopustil se jich proti
vice osobam.

Nutno doplnit, Ze zavod, ve kterém pracoval Josef Schatt (zavod na vyrobu slaméné
obuvi Frantiska Hally), resp. movité (inventaf, zdsoby) i nemovité véci, které tento zavod
tvorily, byl zkonfiskovan na zéklad€ konfiskacniho vyméru vydaného Okresnim narodnim
vyborem v Rokycanech ze dne 18. dubna 1946, a to s odkazem na spolupraci vedeni
zavodu s Némci dle dekretu €. 108/1945 Sb.

V dobé, kdy si odsouzeny Schatt odpykaval svijj trest dozivotniho zalate, podal dne
3. dubna 1953 néavrh na obnovu fizeni, kterou odivodnil zejména tim, Ze ze strany soudu
nebyly provedeny jim navrhované dikazy potvrzujici jeho nevinu, a dale poukazal
na dobré skutky, které vykonal pro Ceské obCany. V ramci obnovy fizeni se odsouzeny
domadhal zejména zmirnéni trestu, ktery povazoval za nepfiméfeny. Nasledné¢ mu byl dne
10. Cervna 1953 rozhodnutim prezidenta republiky, na zékladé ndvrhu ministerstva
spravedlnosti, zmirnén trest dozivotniho zalafe na trest odnéti svobody ve vyméie 15 let.
Kone¢né pak dne 29. tnora 1956 prezident republiky na ndvrh ministra spravedlnosti

prominul odsouzenému Schattovi zbyvajici trest.>*

340 SOA Praha, Fond MLS Praha, LS 1. 174/46.
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4.7. Udavaci Holub a Karnik

Dne 5. brezna 1946 senat MLS v Praze ve slozeni piedsedy sendtu JUDr. Jana
Dédourka a déle soudcti z lidu dr. Hanse Vladimira, FrantiSka Kucery, FrantiSka Bohacka
a Antonina DuSka odsoudil dvojici udavact Vaclava Karnika, nar. 30. zaii 1878, a Vaclava
Holuba, nar. 12. prosince 1882, za zlocin proti statu dle § 3 odst. 1 zdkona ¢. 23/1946 Sb.
a dale za zloC¢in udavacstvi dle § 11 téhoz zakona k trestu smrti, nadto byli oba odsouzeni
postizeni i konfiskaci celého jejich majetku.

Viaclav Karnik 1 Vaclav Holub byli jiz za valecného obdobi oba diichodci a bydleli
spole¢n¢ na tzv. svobodarné v Praze-Libni. Jak vyplyva ze spisové dokumentace, byli oba
osobami s nizkym charakterem a jejich okoli se jich obavalo, nebot’ bylo obecné znamo,
ze spolupracuji s gestapem. Oba byli €leny Svazu valecnikd a velmi dobfe ovladali
némecky jazyk.

Na tomto pfipadu je markantni zejména odvolani se obzalovanych na vynucené
doznani ze strany OVK a udajné ucelové a nepravdivé fady svédeckych vypovédi. V tomto
spocivala hlavni obhajoba obZalovanych.

Na pocatku trestni véci bylo udani Aloise LukeSe, typografa, ktery dne 6. Cervna
1945 ohlésil u Mistniho narodniho vyboru v Praze, Ze Vaclav Karnik a Vaclav Holub
spolupracovali s gestapem a udali n¢€kolik lidi, pfi¢emz néktefi z téchto udanych byli
popraveni. Alois Lukes byl spolubydlici obou obZalovanych na svobodarné.

Témeét obratem byli oba v té dobé podezieli predvedeni na vyslech k Mistnimu
narodnimu vyboru v Praze, konkrétné na prazsky Pankrac. Véaclav Karnik byl policejnim
organem nalezen na svobodarn¢, kde pobyval i béhem vélky. Vaclav Holub se, patrné
z obavy pted potrestanim za svou udavacskou ¢innost, prest¢hoval do Zlina, kde pracoval
v Batové zavodé. Odtud byl ptevezen k vyslechu. Pfi Setfeni osoby Véclava Holuba bylo
zjiSténo, Ze jak u svého zaméstnavatele, tak u banky Union, kterda mu vyplacela dichod,
soudu tomu, ze se obzalovany Holub chtél skryvat pted spravedlnosti, popt. ztizit své
nalezeni.

Pfi tomto vyslechu se oba obzalovani k udavacstvi a ke spolupréci s gestapem plné
doznali. Obsahem doznéni byla jména desitek osob, které oba obzalovani udali, pficemz
nektefi z téchto udanych byli v dasledku svého udani popraveni. Soucasné uvedli
konkrétni jména osob, se kterymi spolupracovali v rdmci gestapa. Po tomto doznani byli

oba vazebné zajiSténi a u obou byly provedeny domovni prohlidky. Soucasné mistni
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narodni vybor vyslechl celou fadu svédkl, zejména spolubydlici obou pachateli z mistni
svobodarny, ale i naptiklad prodavace z obchodti, kam oba chodili ¢asto nakupovat zbozi.

Dne 26. Cervna 1945 byla ze strany mistniho narodniho vyboru vyhotovena
zaveéreCnd zprava s navrhem na ponechani obou podezielych ve vazbé s odiivodnénim,
ze ob¢ osoby budou stihany za své ¢iny pred MLS.

Dne 20. prosince 1945 byla na Karnika a Holuba poddna obzaloba. Obzalobu
zastupoval dr. Eduard Kotva. Ackoliv byli oba podezieli spojovani s fadou udani, ktera
skoncila popravou udanych, obsahem obzaloby bylo mimo zloCinu proti statu ve formé
spoluprace s gestapem také udavacstvi proti osobé Jifiho Holecka, postovniho ufednika,
a jeho sestry Jifiny Hole¢kové (administrativni pracovnice), a to za schvalovani atentatu na
Reinharda Heydricha, a dale proti Jifin¢ HoleCkové za Sifeni v té dobé¢ ilegdlni
protinémecké basné ,, Krysi den*. Pfedmétnd trestna Cinnost byla ze strany obzalovanych
spachana v ¢ervnu roku 1942.

V ramci hlavniho li¢eni oba obzalovani zarputile popirali svoji vinu s tim, Ze
se zadného udavacstvi nedopustili a s gestapem nespolupracovali, vSe pfes skutecnost,
ze oba dne 8. Cervna 1945 v ramci vyslechu pfed Mistnim narodnim vyborem v Praze
podepsali své doznani. Obsahem doznéni byla jména desitek osob, které oba obzalovani
udali, pfiCemz né€které z téchto osob byly v dusledku svého udani popraveny. K témto
protokoliim s obsahem jejich doznani pifi hlavnim liceni uvedli, Zze k podpisu tohoto
protokolu byli donuceni a podepsali jej ze strachu.

Déle se obzalovany Holub prostfednictvim svého obhéjce JUDr. Ladislava
Vejchody-Ambrose hajil tak, ze zejména poukazoval na natlak, ktery byl na néj ze strany
mistniho narodniho vyboru vyvijen, aby podepsal pfiznani. Vypovédi svédkl se snazil
znevérohodnit tak, ze ze strany ¢eskych svédki §lo o mstu za minulé rozpory, a ze strany
némeckych svédkl o to, Ze si svym svédectvim chtéji sami pfed Ceskymi Ufady vylepsit
svoji osobnost. Poukazoval na rozpory mezi jednotlivymi vypovédmi svédkl, na dikazni
silu svédectvi z doslechu a také na fakt, Ze ackoliv svédci vypovédéli o nékolika desitkach
udajnych udani, pak se nékteré dajné udané osoby nepodaftilo nalézt. Soucasn¢ uvedl, ze
sam poskozeny Holecek se mu svéfil, ze v poStovnim ufadé, kde pracoval, mél fadu
konflikti, a Holub tak v ramci své obhajoby dovozoval, ze ho mohl udat pravé nékdo
z kolegli z posStovniho ufadu. Svoji obhajobu uzaviel Holub tak, ze sama obzaloba neni
postavena na zadnych hodnovérnych ditkazech, ale na fadé domnének a spekulaci, kdy tyto
ptic¢ital horlivé povalecné dobé. K diikazu navrhl zkouméni dusevniho stavu Karnika, kdyz

jeho usvédcujici vypoveéd pricital jeho dusevni poruSe, soucasné¢ navrhl vyslech jeho
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nékolika spolupracovnikl ze zavodu Bata ve Zliné, ktefi méli potvrdit, Zze byl dobrym
Cechem, nijak neprojevoval sympatie k nacismu a naptiklad vzdy zdravil vyluéné &eskym
pozdravem ,,Nazdar*.

Takové obhajobé soud neuvéril, kdyz doznani obsahovalo realné udaje, které
v jejich souvislostech mohli znat jen sami obzalovani. Provedeni navrzenych dikazii
ze strany obhajoby soud zamitl provést pro nepodstatnost.

Obhajoba obou obzalovanych byla vyvracena zejména fadou svédeckych vypovédi.
Dle odtivodnéni rozsudku soud své rozhodnuti opiel zejména o vyslech Jaroslava Hubika,
strojniho zdmec¢nika, Svagra obéti, ktery uvedl nésledujici.

Svagr popraveného Vaclava Holegka se ihned po konci valky vydal na svobodarnu
v Libni, kde naposledy bydlel jeho Svagr, a od tamnich obyvatel se dozvédél, ze
se Hole¢ek s Karnikem pohadal a Karnik mu sdélil, ze ,,mu zavaii“. Kratce nato byl
Holecek zatcen.

Toto potvrdil ptimo ocity svédek této hadky, pan Adolf Blazek, ktery vypovedél, ze
kratce pred zatCenim Josefa Holecka se tento s Karnikem pohadal o pouzivani varice
v kuchyni svobodarny a rovnéz potvrdil vyhrizky ze strany Karnika. Soucasné tento
svédek k osobam obéma obzalovanych dodal, Ze oba se Casto smérem ke spolubydlicim
na svobodarn¢ vyjadiovali v tom smyslu, Ze jim Némci ukaZzou. Vaclav Holub byl dokonce
ve vedeni Svazu véle¢nikli, zdravil pouze némecky, poslouchal némecky rozhlas
a opakované u néj svédek vidél nacistické symboly. Svédek uzaviel, Ze oba obzalovani
byli znami jako udavaci gestapa a za svou ¢innost pravidelné od gestapa dostavali finanéni
plnéni. Soucasné¢ mimo toho, Ze udavali, pak sami cilen¢ v rdmci provokace vyvolavali
zejména politické diskuse a nasledné pak aktéry téchto diskuzi hlésili gestapu.

Dalsi z fady svédki, pan Antonin Straka, strojni zdmecnik, k véci uvedl, ze Kéarnik
s Holubem opakované vodili na svobodarnu pfislusniky gestapa a pfitom provokovali
ruzné politické diskuse. Pifimo svédka Straky se Holub za pfitomnosti tfeti osoby
(¢inovnika gestapa v utajeni) tdzal na dotazy typu, kdo vyhraje valku, zda se znal
s prezidentem Masarykem, co fika na Hitlera a dal$i. Svédek Straka uvedl, Zze byl osobné
pfitomen debaté¢ Holuba a Karnika, kdy se hadali o penize, které Karnik obdrzel za udéani
Holecka a jeho sestry Jifiny. Holub se po Karnikovi dozadoval poloviny obdrzené Castky
a Karnik mu odmital polovinu vydat s tim, Ze ,,s tim mé¢l hodné béhani“. Na vypoveéd
svédka Straky obzalovany Holub reagoval tak, ze pokud by gestapo mélo tak naivni
postupy a kladlo v rdmci provokace tak naivni otdzky, pak by Némecko prohralo valku

nikoli za Sest let, ale za Sest mésici.
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Svédkyné Jaroslava Praglova, posStovni ufednice, kolegyné Jifiny HoleCkové,
vypoveédéla, ze v Cervnu 1942 byla zatéena spolecné s Jitinou Holeckovou pfimo na
pracovisti za to, Ze méla rozmnozovat opisem v t€¢ dob¢ ilegdlni protinémeckou basen
,Krysi den®. Ob¢ Zeny byly pievezeny jesté téhoz dne k vyslechu do véznice na Karloveé
namesti. Dle jeji vypovédi, kdyz sed€la na vyslechu s Jitim Holeckem, ten ji poslal listek,
kde ji vysvétloval, ze u néj doma pii domovni prohlidce gestapo nalezlo danou bésen
aon pod natlakem muceni pfiznal, ze ji ma od své sestry a od svédkyné. Jaroslava
Praglovéa sice nebyla popravena, ale az do konce valky byla zadrzovana v rtznych
némeckych taborech.

K dikazu byl mimo jiné proveden vytisk dobového periodika Poledni list ze dne
27. Cervna 1942. Na strané €. 2 byla uvefejnéna jména odsouzenych Jitiho Holecka a Jifiny
Holeckové jako osob odsouzenych stannym soudem v Praze dne 26. ervna 1942 k trestu
smrti zastfelenim za schvalovani atentatu na Reinharda Heydricha, kdy trest byl vykonan
téhoz dne (26. Cervna 1942) a celé jméni zabaveno.

Soud uzaviel odivodnéni svého odsuzujiciho rozsudku tak, Ze obéma pfitézuje
okolnost, Ze udavadstvi provozovali za uplatu, sami provokovali diskuse s politickym
obsahem ¢i udavali osoby na zdklad¢ smyslenych udani, kterd se nezakladdala na pravde,
a to za ucCelem teSeni osobnich sporii €1 jen za Gcelem ziskani vétSiho finan¢niho obnosu
od gestapa.

Senéat se v rdmci své porady jednohlasné usnesl na viné obzalovanych a rozhodl tak,
jak uvedeno shora, s tim, ze poprava odsouzen¢ho Holuba bude vykonéna ve 14 hodin
a v 15 hodin bude nasledovat poprava odsouzené¢ho Karnika.

Trest smrti provazem byl vykonan jesté téhoz dne (5. biezna 1946) na dvote soudu
za pritomnosti celého soudniho senétu, vefejného Zalobce, pficemz trest vykonal popravci
Nenahlo.**!

Jak dle obsahu spisové dokumentace, tak dle odiivodnéni odsuzujiciho rozsudku
se MLS tadné¢ s obhajobou vypotadal nejen na zakladé vlastniho uvazeni, ale zejména
na zakladé provedenych diikazi. Mezi né patfily desitky svédeckych vypovédi, které byly
konzistentni a v nichZ nebyl shledan néznak nevérohodnosti nebo motivu poskodit
obzalované. Pokud se tyka namitky obzalovanych ve vztahu k jejich vynucenému doznani
pied narodnim vyborem, pak s ohledem na jiz znamou praxi a excesy vySetfovacich komisi

nelze vyloucit, ze doslo k mimoprocesnim postuptim.
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To samoziejmé nelze v demokratickém zfizeni tolerovat ani u pozd&ji prokézanych
skutkli. Nicméné doznani, respektive jeho obsah, bylo spravné zhodnoceno jako
veérohodné, kdyz detaily uvadéné v doznani mohli védét jen obzalovani a jeho obsah
se nasledn¢ shodoval s vypovédi vice nez desitky svédkii. Pritom je zcela vyloucen zavér,

aby bylo zmanipulovano takové mnozstvi svédki.
4.8. Hudebnik a prislu$Snik SA Willy Mobius

Jak ilustruje nize popsany piipad, pak mimotadné lidové soudy neprojednavaly jen
valky, ale i méné zavazné trestné Ciny, které se udaly v poslednich dnech vélky. Pravé
z tohoto diivodu byl zamérné do textu prace zatazen i tento piipad.

Dne 6. listopadu 1945 senat MLS v Praze ve slozeni pfedsedy sendtu JUDr. Josefa
Heureitera a dale soudct z lidu dr. Hanse Vladimira, Frantiska Kunika, Ceiika Bohacka
a Jaroslava Dvoraka odsoudil povolanim hudebnika némecké narodnosti Willyho Mdobiuse,
narozeného dne 5. dubna 1892, za zlocin proti statu dle § 2 odst. 1 VRD k trestu té¢zkého
zalate v délce 8 let, nadto byl odsouzen i ke konfiskaci celého svého majetku a ke ztraté
obcanské cti na dobu 8 let od pravni moci odsuzujiciho rozsudku.

Obzalovany Willy Mébius byl dne 5. kvétna 1945 zajistén ve svém byteé v Praze 8,
kdyz téhoz dne podle svédeckych vypovédi stiflel z okna svého bytu na Cechy a jednoho
¢eského obcana stielbou poranil. Thned po zajisténi byl vySetiovan a vyslychan ze strany
Mistniho néarodniho vyboru v Praze. Dne 19. Cervence 1945 byla ze strany Mistniho
narodniho vyboru v Praze vypracovana zavéreCna zprava, ktera doporuCovala vazebni
stihani této osoby za ucelem dalSiho fizeni pfed MLS v Praze.

Po celou dobu vySetfovani Willy Mdbius popiral svoji vinu s tim, Ze na nikoho
nestfilel. Soucasné popftel, Ze by v dobé svého zadrZzeni mél u sebe zbran. K véci uvedl,
ze ho ¢lenové revoluéni gardy bez udani divodu odvlekli z jeho bytu, kdy ho nejdrtive,
nez byl odvezen do véznice Pankrac, zamkli ve sklepe€ bytového domu, poté byl také drzen
v mistni $kole s ostatnimi Némci.

Willy Mébius na druhou stranu ptiznal, Ze byl ¢inovnikem SA a nosil uniformu SA,
ale po dobu, co bydlel v Praze (od roku 1943), se tak stalo pouze dvakrat.

Obzaloba na Willyho Md&biuse byla poddna dne 3. fijna 1945 s odivodnénim, ze
Willy Mobius v obdobi let 1943—-1945, tedy v dobé zvySeného ohrozeni republiky, byl

138



¢lenem organizace SA, tedy organizace povahy podobné organizacim uvedenym v ust.
§ 2 VRD.

V ramci hlavniho liceni byla pfeCtena svédeckd vypovéd svédkyné Kristy
Vachové, nar. 15. ¢ervna 1894. Tato svédkyné uvedla, ze obzalovaného zna jiz dva roky
atoho dne (5. kvétna 1945) za ni do bytu pfisli dva revoluéni bojovnici, jejichz jména
neznala, a tazali se, komu patfi oteviené¢ okno v domé, ze kterého se dle jejich sdéleni
sttilelo. Svédkyné oznacila jako majitele bytu, ze kterého se mélo sttilet, obzalované¢ho
Willyho Mébiuse. Dale uvedla, ze vidala obzalovaného kazdou ned¢li, jak nosil uniformu
SA spolecné s odznakem hakového kiize.

Dale byla k dukazu ctena svédeckd vypovéd svédka Vlastimila RySanka,
nar. 25. listopadu 1919, ktery k véci uvedl, ze obZalovaného zna zhruba tfi roky a Ze
ho pfedmétného dne vid¢l stiilet z okna jeho domu, a to smérem k rozhlasu, na druhou
stranu uvedl, Ze ho nikdy nevidél v uniformé SA.

K témto svédeckym vypovédim obzalovany v ramci hlavniho li¢eni doplnil, ze
odznak, ktery nosil, nebyl hdkovy kiiz, ale vyznamenani.

Soud dale doplnil dokazovani znaleckym posudkem znalce Radomira BeneSe
(povolanim policejni komisar), ktery se obSirn€ vyjadfoval k povaze organizace SA.
Znalec uvedl, ze oddily SA byly ziizeny u NSDAP v roce 1920 jako uderné oddily, které
byly rucitelem uspéchu hnuti. Znalec zdiraznil jejich ¢innost zejména na pocatku kvétna
1945, kdy pravé Clenové této organizace (SA) se dopoustéli protipravniho jednani (vrazd
a jiného nasili) na Ceskych obcCanech se zbrani v ruce. Znalec ilustroval svoji vypovéd
pfipadem v prazskych Vysocanech, kdy byla na mistni Skole zastfelena cleny SA
1 bezbranna Sestnactiletd dévcata. Znalec uzavtel, Ze ze shora naznacenych divodi prave
organizaci SA povaZzuje za organizaci podfaditelnou pod ust. § 2 VRD.

Po kratké porad¢ senatu byl obZalovany Willy Mébius jednohlasné uznan vinnym
ze shora uvedeného zloc¢inu proti statu s tim, ze si cely trest zalafe v dob¢ trvani 8 let
odpyké v pracovnich oddilech.

Soud odsuzujici rozsudek odiivodnil zejména doznanim obzalovaného, vypovédi
svédki a povahou organizace SA. Jako polehcujici okolnost soud hodnotil doznani

a trestni zachovalost obZzalovaného.
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Obzalovany zapocal uloZeny trest vykonavat v plzeiiské véznici, ale dne 9. ledna
1946 na témze misté zemfel 34>

I v tomto fizeni lze deklarovat zachovani prava obzalovaného. Nicmén¢ s ohledem
na povahu skutkii a ditkazni situaci lze pouze spekulovat o nepiiméfenosti trestu. Tuto
skutecnost 1ze dat do souvislosti s dobou, kdy byl rozsudek vynasen. Pocatky cinnosti

MLS byly spjaty s ptisnymi tresty, kdyz tato pfisnost ustupovala s plynutim casu.
4.9. Clen organizace Vlajka

Otomar Pekarek, nar. 12. listopadu 1899, povoldnim obchodnik, byl ze strany
komise Mistniho narodniho vyboru v Praze vySetfovan za Clenstvi v organizaci Vlajka
a za to, ze v ramci vykonu svého povolani (obchodnik a majitel technické kancelare) uzce
spolupracoval s Némci, a to ke Skod¢ ¢eskych obcanii.

Tento ptipad byl do textu prace zatazen jako ukdzka prace vetejné zaloby plsobici
u MLS v Praze. I pres skutecnost, ze Pekarek byl vazebné stihan, byl pozdéji z vazby
propustén a obzaloba z divodu dikazni nouze nebyla podana. Tedy obzaloba dle mého
nazoru spravné¢ a peclivé vyhodnotila obsah spisu jako zcela nedostatecny k podéni
obzaloby.

Otomar Pekarek se dne 31. kvétna 1945 dostavil k vyslechu k vySetfovaci komisi
sdm a k véci uvedl nasledujici. Otomar Pekarek ptiznal své Clenstvi v organizaci Vlajka
av Lize proti bolsevismu. Clenstvi odtivodnil zklamanim ze zfizeni Protektoratu Cechy
a Morava, kdy tato udalost ho pfivedla do pfedmétnych nacionalistickych hnuti.
K podrobnostem o &lenstvi ve Vlajce uvedl, e pouze odebiral Easopis ,Arijsky boj“.
Podeziely zcela odmitl aktivni ¢lenstvi, kdyz uvedl, Ze se nikdy netcastnil schiizi ¢i akei
hnuti. Shodné uvedl, Ze se aktivné netcastnil ani stranického zivota v Lize proti
bolSevismu a jeho aktivita u této skupiny se omezila pouze na podpis ¢lenské piihlasky.
Vramci svého vyslechu pfed vySetfovaci komisi také uvedl, Ze k ¢lenstvi v téchto
organizacich ho pohnul jeho Svagr pan Bayer, ktery byl jejich horlivym ¢€lenem, a soucasné
mu mélo pouze formalni ¢lenstvi slouzit jako ochrana pfed némeckou zvili. Zaroven
uzaviel, ze s Némci se nestykal, vyjma svého §vagra pana Bayera, a zadného Cecha ani
jinou osobu nikdy neudal. Po ukonceni vyslechu byl podeziely vzat do vazby.

Pfi svém nésledujicim vyslechu dne 26. ¢ervna 1945 uvedl, ze byl zatéen gestapem

kvali svému bratrovi, ktery byl politicky aktivni, a ¢lenstvi v danych organizacich mu m¢lo
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pomoci, aby jiz gestapem nebyl prondsledovan. Soucasné na svoji obranu uvedl, ze naopak
Cechtim a Zidtim v dobé valky poméhal, a to tak, Ze osobam budto nabidl tkryt, nebo je
finan¢n¢ 1 naturdln¢ podporoval. Soucasné poukazal na jednoho ze svych zaméstnanct,
ktery vefejné¢ proklamoval své Clenstvi k partyzdnim a jehoz ptes jeho vefejné projevy
neudal a déale ho zaméstnaval ve svém obchod€. Vysetfovany popftel, ze by vyvéSoval
nacistické vlajky, pouze doznal, ze mél v obchod¢ obraz Adolfa Hitlera.

I ptes konzistentni popirani skutkti ze strany podezielého Pekarka a pies nedostatek
dukazt vici jeho osobé byl po ukonceni vyslechu vzat do vazby s odkazem na projednani
jeho véci pred MLS.

Nedostatek dukazii proti osobé Otomara Pekarka shledal i vefejny zalobce pii svém
studiu spisu, kdyz zddal o doSetfeni véci a dolozeni ditkkazii o tom, zda byl ¢inovnikem
nacistickych organizaci, zda nosil odznak, uniformu, jaké projevoval smysleni, zda
vyvesoval némecké prapory ¢i zda zdravil némecky.

Z Setfeni vyplynulo, ze Pekarek byl sice cinovnikem Vlajky a Ligy proti
bolSevismu, ale nikoho neudaval a ¢eskym ob¢anlim neskodil. Zejména je nutno poukdzat
na vypovéd’ svédka Ing. Schneebergera, zaméstnance Pekarka, ktery dne 27. listopadu
1945 ucinil svoji vypovéd pred Okresnim ndrodnim vyborem Praha-jih. Z vypovédi
svédka Ing. Schneebergera se podava, ze ackoliv svédek v dobé valky svéfil okolnosti
o své nelegélni odbojové ¢innosti namifené proti Némecku pravé Pekarkovi, ten nejenze
tyto okolnosti nikomu nevyzradil, ale dle ho zaméstnaval ve svém obchodé.

Na zédklad¢ vSech shora uvedenych okolnosti byl Otomar Pekarek dne 26. prosince
1945 ptedveden pied Mimotradny lidovy soud v Praze a s odkazem na nedostatek ditkazii
a diivodl pro jeho stihani propustén z vazby na svobodu, pficemZ jeho véc byla predana
komisi k projedndni dle dekretu €. 138/1945 Sb., ze dne 27. fijna 1945, o potrestani
nékterych provinéni proti narodni cti.*’

Na zavér tohoto pfipadu lze dodat, Ze obzaloba nebyla vznesena pravé z divodu
zachovani prav obzalovaného. Vetejny zalobce totiz spravné na zakladé spisu zhodnotil,
ze oproti Pekarkovi neexistuje takovy souhrn dilkazii, ktery by ho opraviioval podat
obzalobu k MLS. V tomto ptipad¢ stitni zéastupce jako veifejny zalobce dostal své
povinnosti dle ust. § 34 tehdejSiho trestniho fadu, a to vyhledéavat diikazy jak v neprospéch,

tak ve prospéch obvinéného, a to za ti¢elem nalezeni pravdy.
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Rovnéz tento a dal$i z mnoha ptipadi, které byly predlozeny vetejnému zalobci,
kdy tento obzalobu nakonec nepodal, svéd¢i o fadné praci vetrejné obzaloby. A rovnéz
o skutecnosti, ze MLS nebyly jen slepym a nespravedlivym institutem a nastrojem pro
potrestani rezimu nepohodInych osob. Soud dle mého ndzoru posoudil ¢lenstvi Pekarka
v nacistické organizaci po materialni strance, kdyz na rozdil od shora zminéné¢ho Willyho

Mobiuse byl Pekarek pouze ¢lenem formalnim.
4.10. Postrach okoli Josef Hemerka

Dne 18. listopadu 1946 senat MLS v Praze v Cele s pfedsedou sendtu JUDr. Karlem
Sobkou odsoudil povolanim autodopravce-zivnostnika Josefa Hemerku, narozeného dne
16. tinora 1891, za zlocin proti statu dle § 3 odst. 1, 2 VRD a za zlocCin proti osobam podle
§ 7 VRD k trestu tézkého zalate v délce 15 let, ktery byl zostfen jedenkrat za ctvrt roku
tvrdym lozem, se zafazenim do zvlastnich pracovnich oddilti. Dale byl Josef Hemerka
odsouzen i ke konfiskaci celého svého majetku a ke ztrat¢ obcanské cti na dozivoti.

Na tomto pfipadu je mozné ilustrovat, ze se soud, vcetné¢ veiejné obzaloby,
nespokojil jen s dostatkem svédki, kdyZ se v jejich vypovédich vyskytovaly rozpory. Jak
je popsano podrobné nize, MLS se snazil, a to v rdmci moZnosti svého fungovani,
odstrafiovat a vyjasnit rozpory naptiklad z ptipravného fizeni tim, ze se svédki na tyto
informace konkrétn¢ sdm z vlastni iniciativy dotazoval ¢i si predvolal vyslychajici osoby.

Setfeni proti Josefu Hemerkovi, ktery jako Zivnostnik provozoval autodopravu,
probihalo u Mistniho narodniho vyboru v Praze, a to na zdklad¢ ozndmeni jeho soused.

Ze zpravy komise pro vnitini ndrodni bezpecnost MNV v Praze ze dne 7. Cervence
1945 vyplyva, ze Josef Hemerka byl dle vypovédi svédkl horlivym piislusnikem spolku
Vlajka, bézné chodil v némecké uniformé a zdravil vyluéné se zdviZzenou pravici se slovy
»vudci zdar”“. Dle zpravy bylo jeho smysSleni namifeno proti Ceskému narodu
a v opakovanych ptipadech udaval ceské obcany gestapu a souCasné zejména svym
sousedim opakovan¢ vyhrozoval jejich deportaci do koncentra¢nich tabori.

Dle vypovéedi svédka Jaroslava Munzara, malite pokojt, ktery byl sousedem Josefa
Hemerky v domé ¢. 705, Praha XIV., ho m¢l Josef Hemerka v roce 1941 udat za to, Ze
Munzar hanil Hitlera. Munzar byl né€kolik dni (spolecné se svoji manzelkou Otylii
Munzarovou) véznén na policejnim komisafstvi v Nuslich, ale 1 pfes muceni vSe zapiral

a nasledné¢ byl propustén.
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Svédek Frantisek Vicek, calounik, vypovédél, ze mu Hemerka opakované
vyhrozoval koncentra¢nim taborem. Dalsi svédek dr. Novacek a ostatni sousedé Hemerky
(Vlasta Lastovkova, Marie Rubasova, Vilma Kordilova) vypovédé€li, ze Hemerka je
spolecné s manzelkou terorizovali a opakovan¢ je ¢astovali nadavkami.

Zprava dopliuje, ze Hemerka pokiikoval nacistickd hesla i z balkonu na
kolemjdouci na ulici a takto provoléval slavu vidci. Svym sousediim také pravidelné
vkladal do jejich poStovnich schranek propagacni materidly spolku Vlajka a vefejné je
hanil v Gasopise Arijsky boj. Obecné byl Hemerka zpravou hodnocen jako ¢lovék, kterého
se jeho Siroké okoli obavalo pro jeho styky s gestapem.

K véci byl MNV v Praze vyslychan i samotny Hemerka (dne 21. ¢ervna 1945).
Veskera obvinéni sousedil zcela poptel. Pouze doznal, Ze byl ¢lenem spolku Vlajka, a to
od roku 1940. K tomuto uvedl, Ze ve spolku ¢inny nebyl, pouze po dobu jednoho roku
hradil ¢lenské ptispévky a poté se jiz o své Clenstvi dale nijak nezajimal. Hemerka byl ode
dne svého vyslechu zajistén ve vazbe.

Spis byl pfedan k MLS v Praze dne 12. listopadu 1945. Nasledné dne 4. ledna 1946
byl Josef Hemerka z vazby propustén na svobodu za souc¢asného slozeni slibu, Ze se bude
zdrzovat na udané adrese, bude se ke kazdému obeslani fadné hlasit a nebude zddnym
jinym zplisobem mafit probihajici vySetfovani. Od této doby byl Josef Hemerka vySetfovan
na svobodé.

V ramci trestniho fizeni bylo vySetfovani dopliiovano o opakované vyslechy
svedkl,, kdy byl zeyjména odstraiiovan rozpor ve vypoveédi Jaroslava Munzara a jeho
manzelky Otylie Munzarové. Rozpor v jejich vypovédich spocival v tom, ze Jaroslav
Munzar vypovédél, Ze byl udan pouze ze strany Josefa Hemerky. Naproti tomu jeho
manzelka (Otylie Munzarova) vypovédéla, Ze se na udani podilela i Marie Hemerkova
(manzelka Josefa Hemerky). K objasnéni této skutecnosti byl vyslechnut i JUDr. Jaroslav
Havelka, komisat, ktery byl pfitomen tehdejSimu vyslechu Jaroslava Munzara. Ten k véci
vypoveédél, ze si na dany ptfipad nevzpomina, a odkazal na spisovou dokumentaci
k ptipadu. V opakovaném vyslechu pak Otylie Munzarova uvedla, Ze to, Ze ji udala i Marie
Hemerkova, ji sdélil vySetfujici komisai dr. Havelka. Svédkyné¢ Munzarova doplnila, Ze
po tomto vySetfovani ji Hemerka pokazdé, kdyz ji potkal, hrozil tim, Ze budou urcité viset,
a opakovan¢ po ni hazel vécmi. Z tohoto méla Munzarové opakované srdecni zachvaty.

K véci vypovidala dne 17. ¢ervna 1946 i Marie Hemerkovd, kterd pfiznala, ze
se ucastnila v roce 1941 vyslechu ve véci manzeli Munzarovych, odmitla vSak, Ze by je

za cokoli udala. Doplnila, ze pokud je udal jeji manzel, pak ji o tom neni nic znamo.
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Soucasné¢ odmitla, ze by ona ¢i jeji manzel vyhrozovali sousedim ¢i jinym osobam.
Naproti tomu doznala, Ze byla ¢lenka Svazu Zen, coz byla odnoz spolku Vlajka.

Dne 3. fijna 1946 byla podana proti Josefu Hemerkovi obzaloba za to, Ze:

I. v dobé zvyseného ohrozeni republiky v letech 1939-1945 podporoval
a propagoval nacistické hnuti opakovanymi vyroky pronasenymi vii€i riznym osobam,
dale hrub¢ urazel prezidenty a statniky spojeneckych zemi, vychvaloval nacisticky rezim,
schvaloval popravy ceskych obCant nacistickym rezimem a byl dopisovatel do ¢asopisu
Arijsky boj, a dale

II. vyuzivaje situace pfivodéné neptatelskou okupaci udal manzele Jaroslava
a Otylii Munzarovi pro jejich vyrok, ze az to praskne, pak Hitlera povési, a zptsobil tak
ztratu jejich svobody, ¢imz dle obzaloby spachal zlo¢in proti statu podle § 3 odst. 1 a 2
VRD a za zlo¢in proti osobam podle § 7 VRD.

Hlavni li¢eni se konalo dne 16. listopadu 1946, kdy v ramci né¢ho byli vyslechnuti
svédci Jaroslav Munzar, Otylie Munzarova, FrantiSek Vic¢ek, Vilma Kordikova a Bohumil
Novacek. Obzalovany Josef Hemerka si za obhajce zvolil JUDr. Véclava Crhu, kterému
plnou moc udélil dne 29. fijna 1946.

Pti svém vyslechu Vilma Kordikova také uvedla, Ze ji obzalovany Hemerka
opakovan¢ vyhrozoval, Ze ,,pokud bude jeste néco davat té Zidovce Munzarové, pak pujde
i s celou rodinou do Terezina®. Svédkyné doplnila, ze od této doby jiz pani Munzarové
nemohla nosit Zadné mléko ani potraviny, které ji do té doby nosila, a soucasné, Ze pani
Munzarova nevychézela ze strachu z Josefa Hemerky z bytu.

Svédek Jaroslav Munzar pfi hlavnim liceni svoji vypovéd’ proti Hemerkovi doplnil
tim, ze Hemerka sd&loval jeho zakaznikiim, Ze je Munzar Zid, a tim zakazniky Munzarovi
odrazoval, a déle, Ze opakované slySel Hemerku vynaSet urdzlivé vyroky proti prezidentu
Edvardu BeneSovi a Janu Masarykovi.
tak, ze ji Hemerka napadl v prabéhu roku 1941 gumovou hadici, svédkyné jeho tadéni
unikla tak, ze se zavfela ve svém byté. Od té doby se bala kviili Hemerkové agresivité
vychazet z bytu, nebot’ i kdyZ ji Hemerka zahlédl pouze na balkoné, Castoval ji hrubymi
nadavkami.

V ramci navrhl na doplnéni dokazovani navrhl obhdjce Josefa Hemerky znalecky
posudek, ktery by zkoumal dusevni stav obzalovaného, nebot’ dle obhajoby byl obzalovany
Hemerka v dobé péchéani trestné Cinnosti nepiicetny. Provedeni tohoto dikazu bylo

ze strany soudu zamitnuto.
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V ramci zavérecné feci obzalovany Hemerka zcela poptel to, co mu bylo kladeno
za vinu, a tvrdil, Ze nikdy nikoho neudal. Svym sousediim nevyhrozoval a neschvaloval
popravy Ceskych obc¢anti za doby okupace a hrub¢ ani jinak neurazel Ceské ¢i spojenecké
statniky. Hemerka uvedl, ze pokud n¢kdy nékoho zdravil zdvizenou pravici se slovy
,»Vudci zdar®, pak toto bylo jenom z Zertu. Hemerka ptiznal své ¢lenstvi ve spolku Vlajka
s tim, Ze toto bylo jen formalniho charakteru, kdyz v dobé pted valkou pracoval n¢kolik let
v druzstvu Vcela a byl nucen se organizovat v komunistické strané. Z tohoto diavodu
(z obavy pted nacistickou perzekuci z divodu jeho komunistické minulosti) se pak stal
¢lenem Vlajky. Hemerka rovnéz odmitl, Ze by on sam pfispival do &asopisu Arijsky boj
¢i vkladal agitacni materialy spolku Vlajka do jejich postovnich schranek.

Soud obZalovaného Hemerku uznal v souladu s obZalobou plné vinnym, kdyz
zejména vySel ze svédeckych vypovédi, které hodnotil jako vérohodné. Naproti tomu
obhajobu obzalovaného Hemerky hodnotil jako zcela tucelovou a nepodlozenou,
zakladajici se pouze na popirani bodli obzaloby, svédeckych vypovédi, ale bez navrhii
konkrétnich dikazi, které by potvrzovaly jeho tvrzeni.

Po néstupu vykonu trestu pak odsouzeny Josef Hemerka opakované zadal
o prominuti ¢i zmirnéni ulozené¢ho trestu, a to bud'to prostiednictvim svého obhgjce
JUDr. Vaclavy Crhy ¢i prostfednictvim své manzelky Marie Hemerkové.

Prvni z téchto zadosti podal Josef Hemerka jiz dne 31. kvétna 1947. Tato zadost
byla odivodnéna zejména tim, ze s ohledem na vek je pro néj trest Zalare v délce trvani
15 let dozivotim. A dale Josef Hemerka argumentoval, Ze jiZ v dob¢ okupace spadl z korby
nakladniho vozidla a v dasledku této nehody je 100% invalidni s tim, Ze tato jeho invalidita
vyzaduje péci, kterou mu milze poskytnout pouze jeho zena Marie Hemerkova. Jako
podklad pro rozhodnuti byla vzata do tivahy zprava Oblastni Gfadovny statni bezpecnosti
v Praze ze dne 27. fijna 1947, ze které se podéava, ze pravé manzelka odsouzeného, Marie,
je psychicka nemocna, ale musi pracovat jako posluhovacka, aby se uzivila. A dale zpravy
krajské véznice ze dne 10. listopadu 1947, kde Hemerka trest zalafe vykonaval. Vedeni
véznice, byt hodnotilo jeho chovani jako kladné a bez kézenskych piestupkl, pak
odpusténi trestu nedoporucilo. Zamitavé stanovisko odivodnilo vedeni véznice zejména
kratkou dobou stravenou ve vykonu trestu a také absenci zvlastnich okolnosti na strané
odsouzené¢ho Hemerky, které by odiivodinovaly prominuti trestu. Soucasné vedeni véznice
doplnilo, Ze pti nastupu do vykonu trestu byl podroben I1ékaiské prohlidce a uznan zcela
zdravym, schopnym vykonu tézké préce, kterou od svého néstupu vykonéva. Tedy témito

shora popsanymi okolnostmi vedeni véznice povazovalo dle svého vyjadieni tvrzenou
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invaliditu odsouzeného Hemerky za vyloucenou. Jeho zadost o prominuti trestu byla dne
12. biezna 1948 zamitnuta jako nediivodna.

Dalsi zadost, a to o milost, podal odsouzeny Hemerka prostiednictvim své
manzelky dne 7. srpna 1951. Tato zadost byla odivodnéna tak, ze trestna Cinnost, které
se Hemerka dopustil, byla jen ojedinélym excesem v jinak fadném zivoté. A tato byla
zpusobena tim, ze se Hemerka pfidruzil v dobé okupace ke Spatné spoleCnosti, kterd
ho k trestné ¢innosti svedla. Soucasn¢ byla zadost odiivodnéna nadstandardnim pracovnim
vykonem Hemerky a jeho ptikladnym chovanim ve vykonu trestu. Vedeni véznice dne
12. prosince 1951 vydalo kladny posudek k osobé odsouzeného Hemerky, kdy uvedlo, ze
je mezi spoluvézni obliben a svoji pracovni ¢innost vykonava na 120 %. I ptes kladné
hodnoceni véznice byla Zzaddost dne 15. dubna 1952 opétovné zamitnuta s odiivodnénim,
ze s ohledem na zdvaznost trestné ¢innosti odsouzeného Hemerky neni ve vefejném zajmu
jeho predcasné propusténi.

Trest byl odsouzenému Josefu Hemerkovi prominut az rozhodnutim prezidenta
republiky ze dne 4. kvétna 1953 na zékladé ndvrhu ministra spravedlnosti.***

Na zéklad¢ studia spisu se lze 1 zpétn¢ ztotoznit s rozsudkem MLS, kdyz vina
obzalovaného byla podlozena celou fadou dikaznich prostfedkti, zejména pak vypoveédi
svédkl. Soud sam z vlastni iniciativy Setfil a odstrafioval mozné rozpory ve vypovédich.
Tak tomu bylo naptiklad u skutecnosti, zda se nezdkonného jednani dopoustéla
1 Hemerkova manzelka Marie. Na tomto konkrétnim ptikladu pak lze ilustrovat, Ze MLS

pak sdm napravoval horlivost OVK a jejich rychlé a mnohdy nespravedlivé soudy.
4.11. Clen Narodni obce fasistické Jifi Gajda

Dne 14. prosince 1945 byl na pisemny piikaz Reditelstvi narodni bezpeénosti,
oddél. statni bezpecnosti, dodan do vazby MLS v Praze do véznice na Pankréci Jiti Gajda,
nar. 27. listopadu 1921 v Ri¢anech, sou¢asné s trestnim oznamenim ze strany Reditelstvi
narodni bezpecnosti proti jeho osob€. Trestni oznameni bylo adresovano vetfejnému
zalobci pii MLS v Praze.

Gajda byl v dané dobé¢ studentem a soucasné byl svobodny a bezdétny. Dle obsahu
trestniho ozndmeni byl vinén z toho, ze v dobé za okupace byl ¢lenem Narodni obce
faSistické (NOF). Dle trestniho oznameni navstévoval Gajda téméf denné ustiedi strany

(na adrese Dlouhd 5, Praha 1), kde mél dle provedeného Setieni zejména pracovat

344 SOA Praha, Fond MLS Praha, karton ¢. 144, LS 22/46.
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s mladezi a vyfizovat i administrativu strany. Dale mél potadat sjezdy a konference strany.
Oznameni je doplnéno o skutecnost, Zze se v roce 1941 mél pokusit o nezdkonny ptechod
protektoratnich hranic s imyslem vstoupit do zahrani¢ni armady. Pfi pokusu pfejit hranice
byl zadrzen a némeckym trestnim soudem v Norimberku odsouzen k 8 letim kaznice.
Po kvétnové revoluci se podeziely Gajda vratil zpdt do Ceskoslovenské republiky. Dale
meél Gajda pii jednani na ministerstvu vnitra dne 6. zari 1945 vefejné schvalovat ¢innost
NOF a m¢l udajné prohlasit, Ze je hrdy na to, ze je Ceskym fasistou.

Postaveni Jifiho Gajdy v ramci trestniho fizeni nepochybné ztézovala skute¢nost, ze
byl synem generala Radola Gajdy, pfedniho ¢eského fasisty a vedouciho ¢lena NOF.

NOF byla od druhé poloviny 20. let 20. stoleti nejvetsi ceskou fasistickou stranou
v prvni republice. V ¢ele NOF stdl od roku 1927 praveé general Radola Gajda (vlastnim
jménem Rudolf Geidl), do ¢ervence 1926 nacelnik hlavniho $tdbu ¢s. armady. Cilem NOF
bylo vybudovani totalitniho stavovského statu podle vzoru fasistické Italie. Zaroven Slo
o siln¢ antisemitské hnuti. NOF m¢la i své mladeznické hnuti (Omladina, Obrana nebo
Junaci NOF), které bylo pouZzivano jako jistd polovojenska slozka. Tiskovym organem
hnuti byla napt. ,,Straz tise*, ,,FaSistické listy* nebo ,,Narodni vé&stnik*.

Dne 15. bfezna 1939, béhem okupace Ceskych zemi némeckou armadou, se NOF
spolu s dalSimi faSistickymi organizacemi (Vlajka, Akce narodni obrody) sjednotily
v tzv. Ceském narodnim vyboru, v jehoZ &ele stal Radola Gajda, a pokusily se uchopit
moc. Tento pokus byl ale zlikvidovan jiz v zarodku. Smyslem dal$i existence NOF méla
byt propagace ,,poctivé spoluprace s Rii“. K 1. lednu 1943 byla ¢innost NOF nacistickym
reZimem definitivné ukoncena.

I ptes nepftili§ Stastné rodinné vazby byl Jifi Gajda na zakladé usneseni MLS
v Praze ze dne 3. ledna 1946 propustén z vazby a dale vysetfovan na svobod¢. Usneseni
bylo stru¢né¢ odivodnéno tim, Ze zde existuji vyznamné pochybnosti, zda se Gajda
skutecné dopustil trestného ¢inu dle § 3 odst. 2 VRD. Nésledné nato vySettujici soudce
Vaclav Polagek dne 3. Gervna 1946 vyzval Reditelstvi narodni bezpeénosti, aby soudu
dodalo podrobnou a podloZenou zpravu, zda Jifi Gajda byl skute¢nym ¢inovnikem NOF.

Soucasné¢ MLS predvolal Jitiho Gajdu na den 26. Cervna 1946 k vyslechu.
Natomto mist¢ je tifeba akcentovat dodrzeni povinnosti shromazd’ovat diukazy
v neprospéch, ale i ve prospéch obvinéného, a soucasné¢ vyuziti procesniho prava
obzalovaného ve smyslu ust. § 245 trestniho tadu k véci se vyjadfit a byt ve véci

vyslechnut.
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Pti svém vyslechu pied MLS Jiti Gajda uvedl, Ze se neciti byt vinen, a to ani z¢asti,
kdyz popftel, ze by byl ¢inovnikem NOF. K tomuto konkrétnéji sdélil, ze ve stran¢ nebyl
organizovan, nebot’ si to otec nepral, a v dané dob¢ byl navic studentem, ktery nemohl byt
¢lenem. Na druhou stranu uvedl, ze skutecn€ velmi Casto navstévoval ustiedi NOF, kam
ale chodil pouze soukromé¢ za otcem a nikdy zde nic stranického nevytizoval. Soucasné
uvedl, Ze Casto s otcem jezdivali na venkov, kde se konaly schiize strany, ale on sdm se jich
neucastnil a i1 otec se na téchto schlzich vzdy zdrzel jen kratce.

Obvinény doplnil, ze kdyz se v kvétnu roku 1945 vratil z koncentra¢niho tabora
v Dachau, kam byl pfemistén z kdznice ve Straubingu, pak patral po osudu svého otce.
Kdyz se dozvédél, ze jeho otec byl zajistén, zadal Jifi Gajda ve snaze pomoci otci
o audienci u prezidenta republiky. Jeho Zadosti o slySeni u prezidenta nebylo vyhovéno, ale
ptijal ho tehdejs$i ministr spravedlnosti Prokop Drtina. Ten mu dle jeho slov sd€lil, ze jeho
otec nebyl zajistén pro spolupraci s Némci, ale jako vidce ceskych fasistt, a dale
mu Prokop Drtina sdélil, aby se obratil na ministerstvo vnitra, u kterého je jeho otec
zajiStén. Jifi Gajda se pfi jedndni na ministerstvu vnitra pfi vyfizovani zZadosti o propusténi
otce ze zajisténi dostal do slovniho konfliktu s vyfizujicim referentem. Referent mu mél
hlasité¢ vytknout, ze se jednd o opovazlivost zadat o propusténi generdla Gajdy, kdyz jeho
propusténi neptichazi v ivahu, a soucasné dodal, Ze by se general Gajda m¢l stydét za své
¢iny. Na toto odvétil Jiti Gajda, Ze otec se nemé za co stydét, ale poptel, Ze by jinak
schvaloval fasismus. Sviij vyslech uzaviel tim, Ze fasistou nikdy nebyl.

Vypoveéd' Jiftho Gajdy, kterou popiral svoji vinu, podpofilo sdéleni Zemského
narodniho vyboru v Praze ze dne 28. Cervna 1946 doru¢ené¢ MLS dne 3. Cervence 1946.
Zemsky narodni vybor k dotazu MLS sdé€luje, Ze pifi zpracovani materidlu, ktery byl
zabaven v Tustfedi organizace Narodni obec faSistickd, nebylo zjiSténo nic, z ceho
by vyplyvalo, ze by Jifi Gajda byl ¢inovnikem NOF.

Na zakladé shora popsanych skutecnosti bylo usnesenim ze dne 4. zaii 1946 trestni
stthani oproti Jifimu Gajdovi zastaveno.>#

Tento ptipad je nutno zhodnotit jako peclivou préci zejména vySetiujicich soudci
MLS. Tito se vS$i peclivosti pfipad prostudovali a vydali pokyn k doSetfeni véci.
A zasituace, kdy 1 po takovém doSetfeni diikkazy chybély, v trestnim fizeni nebylo
pokracovéano. Takovy prubéh véci zcela vyvraci opakovanou kritiku retribuce jako

,»harychlo stlu¢ené a nespravedlivé justice®.

345 SOA Praha, Fond MLS Praha, LS VII 4/46.
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4.12. Vileény zradce Augustin Preucil

Jednim z vyznamnych procest vedenych u MLS v Praze bylo projednani obzaloby
na Augustina Preucila, byvalého ¢lena ceskoslovenskych jednotek v Anglii. Tento ptipad
byl do zkoumani zatazen nejen s ohledem na jeho zajimavost, ale zejména pro jeho vécnou
slozitost a rozsahlost. Nize uvedeny rozbor ptipadu deklaruje peclivou praci jak vetejné
obzaloby pusobici pii MLS v Praze, tak samotného soudniho senétu. Piipad byl slozity
nejen tim, ze mnoho udalosti, které bylo potfeba vysetfit a nasledné prokazat, se udalo
za hranicemi Ceskoslovenska, ale také tim, Ze obzalovany uvedl na svoji obhajobu nékolik
verzi, které se vzajemné vylucovaly. Nejdiive vefejny zalobce a nésledné¢ pak soud sam
opatrovali celou fadu dikazii, od zajisténi tézko dostupnych svédkd az po provedeni
znaleckych posudki. Takovy pribéh fizeni demonstruje dodrZzovani prav obzalovaného.
Nize uvedeny popis tak zcela vyvraci obecnou piedstavu kritiki MLS o rychlém

a nespravedlivém odsuzovani politicky nepohodlnych osob.
4.12.1. Osoba a Zivot Augustina Pfeucila pied valkou

Augustin Pfeucil se narodil dne 3. Cervence 1914 v Tiebsiné v okrese BeneSov
do rodiny feznika a hostinského Augustina Pfeucila a Marie Pieu¢ilové, rozené Rehakové.
Augustin Preucil vystudoval pét tfid obecné a Ctyfi tfidy méStanské Skoly. Po ukonceni
Skolni dochazky v roce 1932 pracoval v hostinci v Tiebsiné a zaroven se vyucil
nozifskému femeslu u svého otce. V roce 1935 se piihlasil k civilnimu letectvi do Ustfedni
Skoly v Letiianech, kde se ucil teorii a vycviku. Vojenskou prezenéni sluzbu nastoupil dne
1. fijna 1936 u leteckého ucilist¢ v Prostéjove, odkud byl poslan na dobu dvou meésict
do poddustojnické Skoly v Chebu. Po ukonceni této Skoly se vratil zpét do Prostéjova, kde
nastoupil vycvik u bojového letectva, a to do 15. Cervence 1937, kdy byl pfemistén
do Piestan k 3. leteckému pluku. Zde prosel vycvikem u polniho letectva. Odtud se dostal
k 6. leteckému pluku v Praze. Nakonec byl povoléan k polni letce 74 v Hradci Kralové, kde
se stal polnim pilotem. V lednu 1938 odesel ke stihaci Skole u 4. leteckého pluku v Praze,
kde zlstal do konce unora 1939. Po skonceni stihaci Skoly byl odeslan k 1. leteckému
pluku do Milovic, odkud byl propustén do civilu.

Nasledné nastoupil jako prodavac, pozdé¢ji jako jednatel a ucetni, u spolecnosti
Rolny zabyvajici se prodejem textilu ve Vodickové ulici v Praze, kde mél dle svého
pozdéjsiho vyjadfeni zptsobit dluh ve vysi 50 000,- Kés. Z davodu, aby unikl

odpovédnosti za zplsobeni tohoto dluhu, se rozhodl vycestovat do Brazilie, kde m¢l
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v umyslu cvicit piloty v letecké Skole. Vizum se mu ziskat nepodafilo a v ¢ervenci roku
1939 ho zatkli pfislu$nici gestapa pravé u brazilského konzulatu, kde se snazil ziskat
vizum, jez by mu do Brazilie umoznilo odcestovat. Dle jeho pozd¢jsiho vypraveéni
predchazel zatéeni rozhovor v nalevné u Senflokl na Vaclavském ndmésti v Praze dne
19. Cervence 1939, kde se Casto Pfeucil schdzel se svymi zndmymi. Tam mél odpovédéet
na otazku jedné z zen, kterou znal jesté z dob své vojenské sluzby, pro¢ jesté neni u svych
kamaradt v Polsku, Ze jiz jedna s brazilskym konzuladtem, aby se do ciziny dostal. Z mista
zatCeni byl Pieucil odvezen do tehdejSiho sidla gestapa sidliciho v Petschkové paléci
v Praze. Tam mu pfislusnici gestapa dle pozd¢jsi vypovédi Preucila dali na vybranou, ze
bud’to se stane spolupracovnikem gestapa, nebo bude souzen a zastielen. Pfeucil v jednom
z ptislusnikii gestapa poznal muze, ktery byl piitomen jeho rozhovoru o brazilském vizu.>*®
Preucil dle své vypovédi pod takovym natlakem souhlasil a dne 22. ¢ervence 1939 piesel
hranice do Polska jako némecky agent. Zde byl zarazen do skupiny ceskoslovenskych

vojaki sidlici v Malych Bronowicich u Krakova. A jiz odsud mél za ukol posilat vzkazy

gestapu na adresu zubniho technika Frantiska Smetany v Zizkové ulici v Praze.
4.12.2. Trestni stihani Augustina Preucila

Po skonceni valky, patrné védom si svych provinéni, se Pfeucil skryval a uzival
faleSné doklady totoZnosti. Z tohoto ditvodu bylo po Pfeucilovi vyhlaSeno patrani. Ten byl
dne 19. kvétna 1945 vypatran a zaten v misté svého bydlist€¢ v Méchenicich. Nasledné
byl dne 30. kvétna 1945 v 17,00 hodin umistén do véznice Polniho soudu I. stolice
u 1. Ceskoslovenského armadniho sboru v Praze.

JiZ dne 25. kvétna 1945 zahgjil Okresni narodni vybor Praha-venkov-jih proti
Preucilovi trestni stihani pro prestupek dle § 1 dekretu 138/1945 Sb., o trestani né€kterych
provinéni proti narodni cti.

Nicméné dne 30. kvétna 1945 bylo proti Augustinu Preucilovi zahdjeno trestni
stihani, a to ze strany ¢eskoslovenského polniho prokuratora 1. divize, kpt. just. Gabriela
Gabuly. Trestni stihani bylo zahajeno pro podezieni, ze Preucil mél spachat zlocin
zb&hnuti podle § 183 a dle § 196 vojenského trestniho zédkoniku a zlo€in vojenské zrady

podle § 6 €. 1, 2 z. ¢. zédkona ¢. 50/1923 Sb. z. a n. na ochranu republiky. Na zaklad¢

346 NEMECEK, Jan a Daniela NEMECKOVA. Prototyp zrady: Zivotni pribéh Augustina Preucila. Praha:
Epocha, 2015. Traumata valky. ISBN 978-80-7425-281-5, s. 3.
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zatykaciho rozkazu ze dne 1. Servna 1945, ktery vydala polni prokuratura®*’, byla dne
6. Cervna 1945 uvalena na Augustina Pfeucila ze strany soudce polniho soudu
JUDr. FrantiSka Vohryzka vazba. Obvinény si proti usneseni o uvaleni vazby podal
stiznost. Tato stiznost byla vyhodnocena jako nediivodna.

V rédmci shora uvedeného fizeni provedl polni prokuritor za Ucasti vySetiujicich
soudct polniho soudu, naptiklad JUDr. Frantiska Vohryzka nebo JUDr. Bohumila Benese,
desitky dikazl, zejména pak vyslechy svédkl. Polni soud se Casto potykal se Spatnou
dosazitelnosti svédkl, kteti v povalecném chaosu bud’to byli nezvéstni, nebo se velmi
Casto nachazeli v riznych ozdravovnach, kde se 1€Cili po pobytech v koncentracnich
taborech, ¢i byli sami ve vazbé. Polni prokurator ¢i vySetfujici soudce tak vydali desitky
dozadani smérem k cCetnickym stanicim, narodnim vyborim ¢i jinym orgdnim statni
spravy za ucelem zjisténi pobytu svédk.

Po né¢kolika meésicich shromazdovani a provadéni dikazii vydal Polni soud
L. stolice u 1. ¢eskoslovenského armadniho sboru v Praze prostfednictvim svého prednosty,
JUDr. FrantiSka Vohryzka, dne 15. fijna 1945 usneseni, kterym byla véc Augustina
Pieucila postoupena vefejnému zalobci u MLS v Praze.**® Usnesenim bylo vyhovéno
navrhu polniho prokuratora I. armadniho sboru Vladimira BurySka ze dne 9. fijna 1945.
Podle wvysledku provedeného vyhledavaciho fizeni byl obvinény Pieucil divodné
podeziely mimo jiného ze zlo€inu udavacstvi podle VRD, kdy soud toto usneseni
oduvodnil také povahou ¢inil a dobou, kdy mély byt skutky spachany.

Protokoly o vyslechu téchto svédka a dalsi listinné ditkkazy vztahujici se k véci,
které¢ shromazdil polni prokurator ve spolupraci s polnim soudem, se tak staly soucasti
spisu MLS v Praze.

Dne 20. fijna 1945 byl obvinény Augustin Pfeucil odeslan do véznice Pankréac
za ucelem dalSiho fizeni pfed MLS v Praze.

V trestni véci byl jeho obhajcem JUDr. Jaroslav Mellan, advokat se sidlem
Rasinovo nabtezi 50, Praha VI. PInd moc, tehdy nazyvana mocny list, byla advokatovi

udélena dne 19. listopadu 1945 otcem Augustina Pfeucila.>*’ PIna moc byla k MLS zaslana

347 Zatykaci rozkaz ze dne 1. Cervna 1945 piilohou ¢&. 7.

348 Usneseni Polniho soudu 1. stolice u 1. &eskoslovenského armadniho sboru v Praze ze dne 15. fijna 1945
prilohou ¢. 8.

349 PIn4 moc pro JUDr. Jaroslava Mellana, advokaéta ze dne 19. listopadu 1945 piilohou ¢&. 9.
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podanim doslym dne 21. listopadu spole¢né se zadosti, aby byla obvinénému Augustinovi

Pfeucilovi predlozena k podpisu.>*>°

4.12.3. Podani obzaloby

N¢kolik mésicii vetejny zalobce dr. Kabat vyhledaval diikkazy hovofici ve prospéch,

&i neprospéch obvinéného.*! Obzalobu na Augustina Pfeuéila, plivodnim zaméstnanim
ufednika, podal vefejny zalobce u MLS v Praze dne 18. bfezna 1946.

Dle obsahu obzaloby byl vinén ze (i) zloCinu proti statu dle § 3 odst. 1 zdkona

. 22/46 Sb., (ii) zlo€inu proti statu podle § 1 zakona €. 22/46 Sb. a dle ust. § 1, 2 zdkona

.50/1923 Sb. z. a n., a (iii) zlo¢inu udavaéstvi podle § 11 zakona ¢. 22/46 Sb., kterych

(@3

(@]

se m¢l dopustit tim, ze v letech 1939—-1945, tedy v dobé zvyseného ohrozeni republiky,
ato v Praze, v Anglii, v Polsku a jinde:

(1) podporoval nacistické hnuti tim, Ze jako agent gestapa ptisobil od roku 1939
v Ceskoslovenské armade, a to na nejdiive tizemi Polska, Francie a poté Anglie, kdy
po celou dobu svého plisobeni shromazd’'oval informace zejména vojenského strategického
charakteru, aby je mohl pfedat gestapu;

(i1)) v dobé shora uvedené se dopustil vojenské zrady tim, Ze zpusobil Skodu
Ceskoslovenské branné moci a jejimu anglickému spojenci odcizenim letadla typu
Huricanne, kdyZ s nim neopravnéné odletél z uzemi Anglie na uzemi Belgie a soufasné
stiilel ostrymi néaboji na letce, ktery ho pfi letu doprovazel. Novy typ stihaciho letadla,
ktery doposud némecka brannd moc neznala, ptedal do rukou Némct;

(i11) ve sluzbach a v zajmu Némecka, vyuzivaje situace v souvislosti s neptatelskou
okupaci, udal u némeckych uradi (i) obyvatele belgického pohrani¢i, Ze tato osoba
ho pokladala za Angli¢ana a po pfistani letadla mu poskytla civilni odév, (ii) na gestapu
v Praze Ladislava Skvora pro vyhybani se praci, (iii) Bohumila Cadila za protinémecké
vyroky, (iv) na gestapu v Terezin€ N. Pince pro jeho styky s odbojem, tedy pro skute¢nou
nebo vymyslenou ¢innost, a jeho udani mélo za pifimy nebo nepfimy nasledek smrt vSech

shora uvedenych osob.

350 Zalozeni pIné moci podénim ze dne 21. listopadu 1945 piilohou &. 10.

351 NEMECKOVA, Daniela. Prototyp zrady: Augustin Preucil pied mimordadnym lidovym soudem. Praha,
2013. VI. roénik SVOC. Studentska védecka a odborna &innost. Univerzita Karlova v Praze. Pravnicka
fakulta. Vedouci prace prof. JUDr. Jan Kuklik, DrSc., s. 9.
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4.12.4. Obhajoba a provadéni diikazi v pribéhu hlavniho li¢eni

Hlavni liceni ve véci zapocalo pied MLS dne 14. dubna 1947 v 8 hodin rano.
Senatu predsedal JUDr. Josef Prasek a déle byl tento ve slozeni soudct z lidu Jaroslava
Kominka, Josefa Cumrdy, Antonina Fuchse a Karla Hajného. Veiejnou Zalobu zastaval
JUDr. Kabat.

Jesté pred konanim hlavniho li¢eni obzalovany Pteucil zaslal prostfednictvim svého
obhgjce, JUDr. Jaroslava Mellana, své pisemné vyjadfeni ve véci, véetné navrhl
na doplnéni dokazovani, zejména vyslechem svédki, ktefi méli dosvédcit jeho tvrzeni, ze
gestapu nikdy nepiedaval redlné informace, a osoby, které mél sledovat, vzdy o tomto
predem informoval. Pfeucil pted konanim hlavniho liceni u¢inil i vypovéd’ do protokolu.

V ramci své obhajoby obZalovany, ve smyslu svého pisemného vyjadieni a své
vypovédi, svoji vinu zcela poptel a hajil se nasledovné.

Zejména uvedl, ze se nedopustil ¢ind kladenych mu v obzalobé za vinu, kdyz jako
letec Ceskoslovenské armady zprostiedkoval utéky nékolika svych kolegli za hranice,
a to prostiednictvim brazilského konzulatu v Praze. K tomuto dale uvedl, ze pravé pro tuto
svoji ¢innost, o které se pozdéji dozvédélo gestapo, byl ze strany gestapa zatcen.

Pokud se jednalo o jeho uték z Anglie a odcizeni letadla, uvedl, Ze véc se udala
jinak, nez je uvedeno v obzalobé. SkuteCnost licil tak, ze dan¢ho dne (18. zaii 1941)
probihalo cviceni pilotl, kterého se G€astnil i Pfeucil. Z diivodu velké mlhy zabloudil a byl
nucen nouzov¢ pfistat v Belgii, kdyz mu dochéazel benzin. Pfi pfistani se zranil, utrpél
trznou ranu na hlavé. Obzalovany se dle svého tvrzeni domnival, ze se stile nachazi
na izemi Anglie. Kratce po svém pfistani byl v Belgii zat€en ze strany Némcl a byl
postaven pifed polni soud, kterym byl odsouzen. V této souvislosti uvedl, ze prave
z dlivodu svého zatéeni li¢il udalosti pfed polnim soudem jinak, nez se skutecné udaly,
a aby se zachranil, odvolaval se na spolupraci s ¢inovnikem gestapa Fleischerem. Také
poprel, ze by letadlo predal némecké moci. Uvedl, Ze po pfistani se k nému sebehli belgicti
obcané a sdélili mu, Ze z letadla odmontuji kulomety, vysilacku a poté ho zapali. Zda
se tak skute¢n¢ stalo, obZalovany nevi.

Soucasné poptel, ze by pii dané udalosti pouzil proti svému kolegovi (dalSimu
pilotovi) ostré naboje. Uvedl, Ze pokud se sttilelo, tak pouze slepymi ndboji na cvicné terce
v ramci cviceni. Na podporu svych tvrzeni navrhl k dikazu prostfednictvim svého

advokata i meteorologickou zpravu prave ze dne 18. zati 1946.
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Vérohodnost shora uvedené vypoveédi Preucila popira zasadné, kromé jiného,
protokol o jeho vyslechu, ktery byl sepsan pfed hlavnim licenim dne 22. srpna 1945
vysetiujicim soudcem polniho soudu JUDr. Bohumilem Benesem. V této vypovédi
obzalovany Pteucil, odlisné od své pozd¢jsi vypovedi pred MLS v Praze, li¢il tinos letadla
z Anglie tak, ze zpocatku nemél zadny umysl odletét z anglického uzemi. Véc se dle této
verze Preucilova pfib¢hu udéla tak, ze béhem cviceni polského pilota, ktery letél v letadle
ve vzduchu vedle letadla pilotovaného Pfeucilem, omylem zavadil svymi prsty o ovladani
kulometu na kiidlech letadla, kdy kulomet spustil palbu na letadlo polského pilota. Pieucil
se domnival, Ze s ohledem na svoji nedobrou povést, které se v Anglii t&sil, by takovému
omylu nikdo nevéfil, tak pojal napad doletét s letadlem do Svycarska, kde hodlal pozadat
o politicky azyl. Preucil dle této své vypovédi ucinéné pied polnim soudem hodlal
po skonceni valky odcestovat zpét do vlasti a vSe odpovédnym orgdniim vysvétlit.
Z vypoveédi dale vyplyva, ze nad tizemim Belgie mu doslo palivo, a z tohoto divodu
nouzové pristal pravé na jejim tizemi.

Dalsi jeho vypoveéd ve vztahu k odcizeni letadla uvadi, Ze byl terem polského
letce, méli stard Skolni letadla, kterda méla slepé naboje, cekal v cvi€ném prostoru na
druhého letce, zabloudili v mlze, nemohl se svym pfistrojem dohovofit, protoZze neumél
dostate¢né anglicky, pak uvadél, ze jsou rizné dialekty, a konecné€, ze m¢l rozbity pfistroj.

Soud v této souvislosti nechal vypracovat znalecky posudek znalcem Bohuslavem
Kimlickou. Z tohoto posudku bylo zjisténo, Ze slepé naboje nejsou v Anglii vibec
pouzivany. K ostré stielbé, zvlast ndhodné, obvykle brani zajistovaci klapky, nahodna
stielba se proto jevila jako velmi nepravdépodobna. Ohledné zbloudéni v mlze vzal soud
na zakladé¢ znaleckého posudku za prokdzané, ze obzalovany nedodrzel piedpisy
o povinnosti stoupat nad mlhu a orientovat se nasledujicim zptsobem: pii pouZziti kompasu
1 za poskozeni radiového zatizeni se musel orientovat bud’ na zapad, nebo na vychod, ale
nikoliv na jih, takZe mohl pfistat nejvySe v Norsku, nikoliv v Belgii. Paklize bylo radio
v poradku, mél dost Casu se orientovat, nez se dostal z okruhu radiovych vin. Zdrzoval-li
se v ur¢eném prostoru a ocekéaval dalsiho letce, je zbloudéni o 360 mil vylouceno, rovnéz
pokud by bloudil bez takového stanovisté, je zase vylouceno, aby se dostal tak daleko
od mista odletu, jelikoz benzin mu vystacil pravé na cviceni.

Ke svoji udavacéské ¢innosti uvedl, ze je pravdou, ze byl ukolovan ze strany gestapa
ke sledovani a k aktivni udavaéské c¢innosti vuéi nékolika konkrétnim osobam, ale
sledované osoby vzdy predem varoval, Ze jsou sledovani gestapem. Jako ptiklad uvedl

osobu gen. Englera a plukovnika Kopeckého, které mél na ptikaz gestapa sledovat.
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Dle svého tvrzeni generdla Englera osobné varoval a na jeho piikaz byl plukovnik
Kopecky rovnéz varovan tfeti osobou telefonicky. S tim, ze udavacskou cCinnost pro
gestapo vykonava fiktivn€, se rovnéz svéfil svym spolupracovnikim na vojenské
likvidatute, kterd v té¢ dobé¢ sidlila ve Veletrznim palaci. Aby ospravedlnil shora uvedené,
doplnil, ze ke spolupraci s gestapem byl donucen po svém zatéeni, kdy mu gestapo
vyhrozovalo, ze pokud se nestane konfidentem, pak gestapo usmrti jeho rodinu a ptatele.
Dodal, ze 1 kdyz dostaval ze strany gestapa konkrétni ukoly, pak svoji ulohu vzdy oznamil,
a to jak v Polsku a Francii, tak v Anglii. Pokud pak némecké moci sdéloval strategické
udaje o poloze letist, pristavi atd., pak tyto idaje byly fiktivni a nedopovidaly skute¢nosti.

Obecné také k wvylepSeni obrazu svoji osoby uvedl, Ze ilegdln¢ rozsifoval
komunistické letaky, zachraiioval osoby pted totalnim nasazenim a poslouchal cizi rozhlas.

V pribehu hlavniho liceni trval pti své osobni vypovédi na své nevin€. Doznal, Ze
byl pievezen do Polska na ptikaz gestapa, aby zjistil totoznost ¢eskych letcii, ktefi pasobili
v zahrani¢i. Doplnil vSak, ze i kdyz je vidél, zadného letce gestapu nenahlasil. Soucasné
uvedl, Ze jak v Polsku a Francii, tak v Anglii nahlasil své povéfeni ze strany gestapa
tamnim ufadim. Opétovné poptel, ze by odcizil novy typ letadla Huriccane Mk. L
K tomuto uvedl, Ze se jednalo o stary vyslouzily stroj a kviili mlze se ztratil s tim, Ze mu
pouhy kompas v mlze pro orientaci nestacil. Doplnil, Ze nemohl pouZit radiovou stanici,
nebot’ neumi anglicky. Na tomto misté je tfeba poukéazat na vypoveéd Josefa Chalupského.
Tento svédek vypoveédél, Ze pii jednani s gestapem v Berliné Preucil plynné anglicky
hovotil. Ke svému pobytu v Tereziné uvedl, Ze tam také nikoho neudal a nemél zadné
zvlastni vztahy s dozorci. Jako ptiklad uvedl, Ze dostaval stejné velké balicky jako jeho
ostatni spoluvézni. Naopak uvedl, Ze mu v Terezin€ davali otravené cigarety a pichali mu
injekce s neznamou latkou.

Dale v ramci hlavniho liceni celil dotaziim jak ze strany soudu, tak ze strany
vefejného zalobce. Dotazy se tykaly zejména skuteCnosti, z jakého divodu nebyl jako
zahrani¢ni pilot zastfelen Némci, jak to bylo v pfedmétné dobé témét zeleznym pravidlem,
a za co dostal ¢astku 100 000,- K¢s. K dotazim obzalovany Pteucil odpovédél, ze Némci
ho nechali nazivu za tim Ucelem, aby jim donaSel, a ptedané ¢astka ve vysi 100 000,- K¢s
méla byt motivacni. Dodal ovSem, ze ackoliv penize pfijal, tak nikoho neudal. K mnoha
dotaziim uvedl, Ze si na dané skute¢nosti nevzpomina pro svoji poSkozenou pamét’. Uvedl,
ze pamét ma poskozenou v disledku otravy, kterou mu piivodili Némci, kdyz mu
v Terezin¢ davali otravené cigarety. Ztratou paméti také vysvétlil skuteCnost, ze diive

pii svém vyslechu u ONV vse, co je mu kladeno za vinu, doznal.
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Ugelovou obhajobu Pieuéila vyvratila mimo jiné fada svédeckych vypovédi. Jedna
ze stézejnich vypovédi byla vypoveéd svédka Josefa Chalupského. Z jeho vyslechu
se podava, ze se Chalupsky stykal s ¢inovniky gestapa Fleischerem a Herschelmannem,
kdy pusobil jako jejich tlumocnik. Dle Chalupského mu tito pracovnici gestapa sdélili, ze
za ucelem vyzvédné a udavacské Cinnosti vyslali Augustina Pfeucila do zahrani¢ni legie
ceskoslovenské armady, kdy ho osobné pievedli pies polské hranice. Pfeucil pracoval pro
gestapo pod krycim jménem Breutschil. Sdm Chalupsky byl svédkem, kdyz Fleischer
obdrzel telegram od Preucila z Pafize psany Pfreucilem v Sifrach o jeho tamni ¢innosti.
Nasledné rovnéz Fleischer obdrzel zpravu o tom, ze Preucil pfistal s anglickym letadlem
u belgickych hranic. Dle Chalupského méli oba ¢inovnici gestapa z této zpravy radost.
Po této zpraveé byl Pteucil pfevezen do berlinského Stdbu luftwaffe, kam za nim dorazili
1 Herschelmann s Chalupskym jako tlumo¢nikem. Chalupsky doplnil, Ze jeho tlumoceni
z ¢eského jazyka nebylo zapotiebi, nebot Pfeucil mluvil anglicky. Pieucil na S$tabu
v Berliné udaval strategicka vojenska mista v Anglii, letisté, pfistavy, kdy se tato mista
zakreslovala do mapy. Ptfeucil dostal od gestapa za dovoz letadla castku ve vysi
100 000,- K¢s. Pozdé&ji se Preucil pfimo Chalupskému svéfil, Ze chtél s letadlem doletét
az do Prahy, ale nem¢l dostatek benzinu. Z Berlina byl Pfeucil pfevezen do Prahy za
Fleischerem, se kterym sepsal dlouhy a podrobnych protokol, kde vypovédél, s kym slouzil
a s kym se stykal v zahrani¢ni legii, o tamni naladé v muZzstvu atd. Chalupsky konkrétné
vypovédél, ze Preucil dle fotografii poznal a jménem identifikoval asi 10-15 ¢eskych letcd,
ktefi piisobili v zahrani¢i. Gestapo pak vyslychalo jejich rodinné ptislusniky. Chalupsky
své svédectvi uzaviel tim, Zze Pfeudil mél gestapu udavat i jednani parasutistd Curdy
a Gerika, kdy se Chalupskému svéfil, ze t€émto zavidi odménu 5 mil. K¢s, kterou obdrzeli
za své udani. V souvislosti s Gerikem mél Preucil donutit dceru obchodnika Tomana, aby
na Gerika ucinila faleSné udani, Ze jeho prostiednictvim obdrzela dopis od svého
snoubence, ktery slouzil u letectva v Anglii. Soucasné mél byt donasecem i v ramci svého
pobytu v Terezin€. Chalupsky tuto skutecnost dovozoval zejména z toho faktu, ze kdyz
se Preucil vratil z koncentra¢niho tdbora v Terezing, pak na rozdil od svych spoluvéziii
neztratil na véze.

Jako dalsi ¢inovnik gestapa vypovidal k osob¢ obzalovaného Pieucila Hugo Heller,
pomocna sila u gestapa v BeneSove. Ten k véci uvedl, Zze v rdmci totadlniho nasazeni byl
ptfidélen k prazskému gestapu jako tlumocnik, ale s ohledem na svoji nedostate¢nou
znalost CeStiny pracoval u gestapa jako pomocna sila a byly mu svéfovany spise

administrativni tkoly jako vyhledavéani adres nebo vedeni spisové dokumentace. Svédek
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Heller vypovédél, ze casto dochazel jako domaéci uditel do bytu tajemnika gestapa
Vilibalda Bungeho, kde vyucoval jeho déti. Tento mu mél sdélit nékdy v roce 1941, Ze
Augustin Pteucil je jeho velkym davérnikem (Vman — Vertraungsmann) a ze Némctm
predal upln€¢ nové anglické letadlo. Diky témto znalostem nového typu letadla Némci
ziskali strategickou vyhodu. Bunge toto doslova oznacil za velkou véc. Osobné pak svédek
Preucila opakované potkaval v Petschkové palaci, kam Pteucil dochazel pravé za Bungem.

Svédek Heller byl pozdéji pteloZzen na sluzebnu gestapa v BeneSove, kde nékdy
v roce 1944 dostal rozkaz od svého nadtizeného, krimindlniho tajemnika Steinwardta, aby
k vyslechu piedved] profesora Hurta a hostinského Cadila, a to pro poslech zahraniéniho
rozhlasu. Udani na oba muze sepsal konfident gestapa pod krycim jménem Josef. Pozdé&ji
svédek Hugo Heller pfi jedné ze svych sluzebnich cest do Ustfedi gestapa v Praze
v Petschkové paldci zjistil, Ze udavac¢ pod krycim jménem Josef je pravé Preucil. Dokonce
byl Heller piitomen pfevozu profesora Hurta a hostinského Cadila do Terezina, kdy
se profesor Hurt dotazal, kdo ho mohl udat. Kdyz mu svédek Heller naznacil osobu
Preucila, pak profesor Hurt potvrdil, ze pravé pied Pieucilem se o poslechu ciziho rozhlasu
zminoval. Ke konci vyslechu Hellera byl pied svédka osobné predveden Pteucil, kdy
tohoto svédek Heller bezpecné poznal. Heller na zavér své vypovédi dodal, Ze poslech
zahrani¢niho rozhlasu mél v referatu ptislusnik gestapa Oswald Marx, ktery byl toho ¢asu
ve vazb¢ BeneSove.

Po této vypovédi byl vyslechnut pravé i byvaly referent gestapa Oswald Marx.
Tento doznal, Ze mél na gestapu piidélen referat politickych zalezitosti, konkrétné
poslech ciziho rozhlasu a Siteni nepravdivych zprav. K osobé Pfeucila uvedl, Ze ho nezna
a v Petschkové paldci ho nikdy nepotkal. Pfipustil ovSem, Ze po svém pieveleni
do BeneSova mohl vidét udani od Pfeucila.

Dale ve véci vypovidal v pozici svédka FrantiSek Burda, ktery slouzil
s obzalovanym v Anglii u cviéné letky. K véci saim vypovédél, ze nebyl pfimym svédkem
toho, kdyZ mél obzalovany ukrast letadlo a odletét s nim do Belgie. K dotaziim sendtu ale
vypovedél, ze dle jeho zkuSenosti neni prakticky mozné, aby letadlem doletél ,,omylem*
v mlze az do Belgie. Uvedl, Ze se stavalo, Ze piloti zbloudili do Francie nebo na vychod,
ale nikoli na Uzemi Belgie. Dale vypovédél, Ze se dalo v mlze bezpecné orientovat jen
podle kompasu, a to 1 bez pouziti radiostanice. Burda potkal dle své vypovédi Pfeucila
v Praze v Petschkov¢ paléci, kdyz byl Burda vyslychan gestapem. K tomuto setkani uvedl,
ze Preucil se v sidle gestapa choval jako doma, a slySel, jak Némcim sdéluje nazvy

anglickych letist. Svédeckd vypovéd FrantiSka Burdy byla podpofena dalsi svédeckou
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vypovédi pana Jaroslava Bally, dalSiho pfislusnika anglické letky, ktery slouzil
s Pfeucilem. Svédek Balla uvedl, Ze letadlo odcizil Pfeucil a je to zfejmé i z ukold, které
mél v dany den na starosti obzalovany.

Balla dodal, Ze je mu znamo, Ze Pfeucil udal civilni belgické obyvatelstvo, které¢ mu
nabidlo tkryt po jeho piistani. Cast téchto osob byla v diisledku udani Pfeudila popravena
zastielenim. Dle soudobych informaci byli dva Belgi¢ané, kteti jej ukryvali, Armand
Durand a Leon Charlier popraveni, zatimco Charlierova manzelka a Belgican Antoine
uvéznéni. OvSem dle jiného zdroje byla cela rodina zastielena. V roce 1963 totiz
vypracoval 1. zvlastni odbor Ministerstva vnitra zpravu o ¢innosti byvalych ptisluSnika
RAF. Tato zprava odkazuje na agenturni zpravu ¢. 1348 ze dne 6. dubna 1963, kde se tato
informace nachézi.>>?

K pobytu obzalovaného Pieucila v Anglii vypovidal i svédek Rudolf Zima, ktery
slouzil s Pieucilem ve Francii v Chartres, kde byl nadfizenym Pieucila, ale po porazce
Francie i v Anglii, kde jiz ale pfimym nadfizenym Pteucila nebyl. Svédek vypovedél, ze
Pieucila znal jako neuk4znénou osobu. Sdm v Anglii svym nadfizenym doporucoval, aby
Preucil nebyl ptidélen jako polni pilot. Svédek Zima dodal, Ze takto ucinil nikoli pro
politické smysleni Preucila, ale z divodu fadného vykonu sluzby. Svédek Zima si jeste pii
své vypoveédi vzpomnél, Ze Preucil mezi svymi kolegy uspotadal sbirku ve prospéch svoji
osoby, aby se mohl oZenit.

K pobytu obZalovaného Pieucila v Tereziné se vyjadioval svédek Emil Lukes, ktery
s Pfeucilem v Terezin€ jako vézen pobyval. Sviij vztah k Pfeucilovi popsal nejprve jako
velmi pratelsky. Preucil LukeSovi sdélil, Ze je €lenem Ceskoslovenské armady. To bylo
LukeSovi sympatické, zacal se Preucilovi svéfovat, a dokonce mu daroval své teplaky
a dal$i obleceni. VSe se zménilo po udalosti, kdy v cele, ve které se nachazel i Lukes,
navstivil Preucila pfisluSnik gestapa Burian. Luke§ se podivoval nad tim, Ze se Burian
choval k Preucilovi neobvykle divérné. LukeSovo podezieni zesililo, kdyz ho Pteucil
neustale posilal pro jehlu a nit do jiné mistnosti, aby se tak pfitomnosti LukeSe zbavil.
LukeSe nakonec z cely vykdzal sam Burian s odlivodnénim, Ze si musi s Pfeucilem davérné
promluvit. Po této udalosti pojal LukeS podezieni, ze Preucil spolupracuje s gestapem.
V nepfitomnosti Pieucila Luke§ prohledal jeho osobni véci a mimo jiné nasel zbrojni

listek, ktery Pfeucilovi vydalo gestapo. S timto nalezem Lukes konfrontoval Preucila. Mezi

352 NEMECKOVA, Daniela. Prototyp zrady: Augustin Preucil pied mimordadnym lidovym soudem. Praha,
2013. VI. roénik SVOC. Studentska védecka a odborna ¢innost. Univerzita Karlova v Praze. Pravnicka
fakulta. Vedouci prace prof. JUDr. Jan Kuklik, DrSc., s. 19.
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LukeSem a Preucilem doSlo k ostré hadce, kdy dle vypovédi LukeSe tento kiicel
na Preudila, jak miZe spolupracovat s Némci potom, co viechno Cesi vytrpéli. Lukes
sdelil, Zze 1 po této hadce se snazil rozmluvami presvédCit Preucila pro ceskou véc. Lukes
si vzpomn¢l, ze pfi jedné z takovychto rozmluv mél Preucil slzy v oc¢ich. Pieucil sdéloval
LukeSovi i1 udalosti ze svého zivota. Zejména LukeSovi vypravél o okolnostech pocatku
spoluprace s gestapem. Preucil mél v iimyslu emigrovat do Brazilie. Tento zdmér gestapo
odhalilo a jeho pfislusnici mu dali na vybranou, ze bud’to bude zastielen, nebo vstoupi
do Ceskoslovenské armady jako tajny spolupracovnik gestapa. Pieucil také LukeSovi licil,
ze poté, co se z Francie dostal do Anglie a tam se ozenil, mél obavy, ze bude jako $pion
postaven pied anglicky soud. Dokonce mél Pieucil za to, ze i jeho vlastni zena, se kterou
se v Anglii ozenil, byla nasazena k jeho sledovani. Pteucil tedy vymyslel plan, jak
se z Anglie dostat. Jeho pfipadny tnik byl zkomplikovan tim, Ze mél zdkaz 1état. Jednoho
dne vyuzil ptilezitosti pfi vycviku dvou Polaktl, a i ptes zdkaz vzlétl. Zcela vérohodné
popisoval LukesSovi, ze se stdle nemohl zbavit anglickych letadel, ktera ho pronasledovala.
Poté si vzpomnél, ze v letadle je pfistroj, ktery umoznuje ostatnim sledovat jeho kurz.
Tento pfistroj zni¢il a poté se mu podafilo skryt se v mracich a pfistdt v Belgii. Rovnéz
Preucil LukeSovi potvrdil, Ze za letadlo, které se po pfistani v Belgii dostalo do rukou
némecké moci, dostal od Némcti odménu 100 000,- K¢&s. Na obranu Preudila ale svédek
Luke$ dodal, ze jeho patrné¢ dozorciim v Tereziné nikdy neudal, a¢ Luke§ casto vedl
protinémecké feci. Tato zcela vérohodnd vypovéd spoluvézné LukeSe zdsadné vyvraci
ucelovou a tézko uvéfitelnou obhajobu Pieucdila v té ¢asti, kdy tvrdil, Ze letadlo v Zadném
pfipad¢é neodcizil umysIn€ a Ze na Uzemi Belgie zabloudil omylem. Jako diivod svého
uveéznéni Preucil LukeSovi uvedl to, ze nechtél pracovat v tovarné na letadla.

Vyznamné k véci pfispéla 1 svédeckd vypovéd dr. Vladimira Krajiny, docenta
pusobiciho na Karloveé univerzité¢ v Praze, ktery rovnéz s Preucilem pobyval jako vézen
v Malé pevnosti Terezin. Pfeucil se tam nejdiive prezentoval jako parasutista a pozdéji
jako anglicky letec, ktery byl sestielen nad Belgii. Tento svédek vypovédél, ze témet
vSichni spoluvézni byli presvédceni o spolupraci Preucila s némeckou moci, nebot’ se
dozorci k Preucilovi chovali nestandardné slusné, az pratelsky. Dokonce zejména dozorce
jménem Jickel daval casto Pfeucilovi cigarety. Dle dr. Krajiny jediny, kdo mél davéru
v Pfeucila, byl jeho spoluvézen Emil Lukes. Svédek déle uvedl, Ze i uvnitf Malé pevnosti
Terezin fungovala tajna protinémeckd zpravodajska skupina, jejiz soucasti byl i Karel
Nejedly, ktery v pevnosti konal dozor¢i sluzbu a ktery informoval vézné o déni jak vné, tak

uvnitt tdbora. Definitivni pfesvédCeni o kolaboraci Pieucila s Némci pfiSlo v dobé¢, kdy
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Preucil vyzradil Némcim tkryt dopisu generala Ingra u pana Pince v Praze. Misto ukrytu
mu ve své divétivosti vyzradil jeho spoluvézen Emil Lukes. Kratce na to byl Pinc, ktery
byl jiz véznén v Terezin€, pfevezen do Prahy a za pfechovani dopisu odsouzen k trestu
smrti. Dozorce Nejedly sdélil dr. Krajinovi, ze v dopise, kterym Preucil zadal o propusténi
z Terezina, vyzdvihoval své zasluhy ve prospéch némecké moci, jako napiiklad predani
nového letadla némecké armadé nebo pomoc s nalezenim ukrytu dopisu generala Ingra
u Pince, ktery nosil kryci jméno ,,Vrba®“. Svédek se rovnéz v rdmci své vypoveédi zminil
o holi¢i z Méchenic Josefu Vitejckovi, ktery byl rovnéz uvéznén v Tereziné pro poslech
ciziho rozhlasu a kterého mél za toto udat pravé Preucil. Dr. Krajina svoji vypoveéd uzaviel
tak, ze to byl on, kdo po svém osvobozeni ohlasil udavacskou ¢innost Pieucila, aby byl
ze strany Ceskoslovenskych uradii zajistén.

Vypovéd’ dr. Krajiny potvrzoval shodnou vypovédi 1 dalsi spoluvézenn Pfeucila,
fidici ucitel z Rovenska pod Troskami svédek Karel Hlavacek. Ten nad ramec vypoveédi
dr. Krajiny dodal, ze jiz po propusténi Preucila ¢inili kroky, aby byl Ptfeucil pro svoji
pronémeckou ¢innost sledovan a po skonceni valky zajiStén. Na sledovani Ptreucila se takto
po jeho propusténi z Terezina podilel 1 straZmistr Novak z Roudnice. Dle vypovédi Karla
Hlavéacka Preucil béhem svého pobytu v Tereziné udal nékolik vézil za protinémeckou
¢innost, kdy tito byli v dasledku jeho udani podrobeni samovazbé a muceni.

K dikazu ve véci byla pouzita i vypovéd otce obZalovaného, pana Augustina
Preucila starSiho, ktery naopak vypovidal ve prospéch svého syna. Ten uvedl, Ze syn
byl velky vlastenec a vzdy némeckou moc a Némce hanil. Jeho syn zil s nim a s jeho Zenou
ve spolecné domacnosti v Trebsiné a poté po nuceném opusténi domacnosti
v Méchenicich. Otec Pfeucila dodal, Ze jako nahradu za opusténi pozemkil v Tiebsiné
obdrzel penézitou ¢astku ve vysi 240 000,- K¢s, kterou jako hotovost ulozil ve svém dom¢.
Jednoho dne se obzalovany Pieucil nevratil domt ze zaméstnani. Jeho rodice se domnivali,
ze se mu podafilo prchnout do Brazilie, kde se chtél Zivit jako ucitel 1étani. Nasledné
rodi¢e Preucila obdrzeli postupné pohlednice z Polska, Francie a naposledy z Anglie.
Jednoho dne se pak Pteucil vratil do domu svych rodict bez blizSiho vysvétleni. Pouze
rodic¢im sdélil, Ze byl v Anglii letcem a Ze se zde oZenil. Pieucil star$i ve své svédecké
vypoveédi pripustil, Zze jemu samotnému piisSlo zvlastni, ze v dané dob¢ nechalo gestapo
jeho syna po névratu z Anglie na svobod¢. Rovnéz se jim nezdaly jeho Casté navstévy
v Praze. Kdyz se otec Preucila dotazoval, jak se mu podafilo uniknout z Anglie, tak mu
obzalovany fekl, ze toto mu nemiiZze nikdy sdélit, snad az po vélce, a at’ se ho na toto jiz

otec nedotazuje. Otec obzalovaného na jeho obhajobu doplnil, Ze nevi o tom, Ze by jeho
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syn spolupracoval s gestapem. Je mu zndmo, ze jednou po jeho synovi gestapo chtélo, aby
mluvil do rozhlasu, a to za odménu 100 000,- K¢s, jeho syn ale toto odmitl. Vypoved
svédek uzavrel tim, ze jeho syn nemél nikdy vlastni penize, prostiedky na obzivu synovi
poskytoval on sam.

Ve prospéch obzalovaného vypovidala také jeho matka Marie Pieucilova. V popisu
udalosti se ale zna¢né liSila od liceni svého manzela, otce Pfeucila, a tak jen potvrdila
nepravdivost své vypoveédi motivovanou snahou pomoci svému synovi. K véci uvedla, ze
syn s némeckou moci nikdy nespolupracoval, naopak byl protinémeckého smysleni
a sympatizoval s ¢eskym odbojem v zahrani¢i. Po ndvratu z Anglie v roce 1941 neuvedl
okolnosti svého navratu, pouze matce tekl, ze pokud by Némci zjistili pravé okolnosti jeho
navratu, pak by byl popraven jak Pfeucil, tak i celd jeho rodina. Matka Pteucila uvedla, Ze
syn jednoho dne domul donesl finanéni obnos ve vysi 100 000,- K¢s. Matce tekl, ze
ho Némci nutili hlasit do zahrani¢niho rozhlasu a za to mu vnutili pravé tuto castku.
Preucilova chtéla tyto penize spalit, ale nakonec je ulozili stranou a jejich syn je pouzil
na zachranu néjaké rodiny z Prahy. Jak pozdéji vyplynulo z vypovédi Preucila, méla ji byt
rodina Tomanova, kdy Preucil se stykal s Milusi Tomanovou. Pfeucilova také v Praze asi
ttikrat navstivila pfitelkyni svého syna Ellu Foitikovou, ale odmitla, Ze by ji cokoli
sd¢lovala o spolupréci jejiho syna s Némci. Dodala, ze to ani ucinit nemohla, nebot
o takové spolupréci ani nevédéla. Pfeucilova byla sama pfedvoldana na sluZzebnu gestapa
v Petschkové palaci v Praze, kde ji pfislusnici pod hrozbou smrti natidili, aby sledovala
chovani a styky svého syna a podévala jim o tom hlaSeni. Zavérem uvedla, Ze sdm Preucil
se Némcu obaval, skryval se pied nimi, a tak je jeho kolaborace s nimi vyloucena.

Obsahem spisu byl mimo jiného také dopis jiného souzeného udavace Viliama
Gerika adresovany MLS v Praze ze dne 29. bfezna 1946.%>° Soud tento dopis pfi hlavnim
liceni provedl jako dikaz. Gerik, ktery se v dané dobé sam nachdzel ve vazb¢ v oekavani
jednani MLS v Praze, v dopise uvadi, ze Preucil byl gestapem tkolovan, aby sledoval jeho
¢innost. M¢I piislibeno, Ze pokud Gerika usvédc¢i z ilegélni Cinnosti proti némecké moci,
dostane odménu 5 miliontt korun. Pfi sledovani Gerika m¢l navézat styky s rodinou
obchodnika Tomana. Jeho dceru, Milusi Tomanovou, piesvéd¢il, aby udala, Ze ji mél
Gerik predat dopis od jejiho snoubence, ktery slouzil v Anglii jako letec, a soucasné¢,
ze jejiho otce presvédcoval k protinémecké Cinnosti. Na tomto misté je nutné doplnit, ze

o faleSném udani Miluse Tomanové v souvislosti s Viliamem Gerikem hovofil ve své

353 Cely text dopisu Viliama Gerika ze dne 29. biezna 1946 v piiloze ¢. 11.
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vypoveédi shodné¢ Karel Chalupsky. To, Ze Preucil spolupracoval s gestapem, Gerik
dovozoval i ze skutecnosti, ze Preucil védé¢l, stejné jako pozdéji gestapo pii osobni
prohlidce béhem jeho zatCeni, Ze si ukryva jed v tableté.

Pti hlavnim li¢eni vypovidal Gerik jako svédek. K véci zopakoval skuteCnosti
uvedené v jeho dopise ze dne 29. biezna 1946.

V pozici svédka byla vyslechnuta také Miluse Tomanové, obchodni ptiru¢i z Prahy,
ktera potvrdila, ze ji Preucil skutecné navedl k faleSnému udéani vici Gerikovi. Svédkyné
Miluse Tomanova konkrétné k véci vypovédéla, ze se v pribéhu roku 1942 stykala
s Augustinem Preucilem, pfi¢emz k jejich vztahu vypovédéla, ze byl velmi pozorny
a obdrzela od n¢j mnoho hodnotnych darti (Sperky, obleCeni aj.). V ramci jejich schlizek
se svétila Preucilovi, ze v obchodé jejiho otce pana Karla Tomana ji ¢asto navstévuje
Gerik, ktery na jednu stranu o sobé sdéloval, Ze je parasutista z Anglie, ale na druhou
stranu opakovang otci a ji ukazoval prikaz gestapa. Ke spolupraci s gestapem sdéloval, ze
s nimi spolupracuje pouze na ,,oko* a plni tajny vojensky ukol.

Se shora uvedenymi navstévami Gerika v obchodé¢ svého otce se Tomanova svéfila
Pieucilovi. Ten ji sdélil, ze Gerika zna a vi o ném, Ze je to jeden z téch, ktefi udali
parasutisty z Anglie pfi atentdtu na fiSského protektora. Tomanova nepravdivé sdélila
Pteucilovi, Ze Gerik vybizel jejiho otce, aby se v Brn¢ €astnil n¢jaké akce proti Némciim.
Kratce na to byla Tomanova pfevezena na vyslech na gestapo, kde byla mimo jiné
vyslychédna k osobé Gerika. Sam Preucil se dle jejich slov ji nikdy osobné nepftiznal, Ze by
spolupracoval s Némci. Nicméné sama uznala, Ze ji Casto li¢il své udajné tajné ukoly,
kterym pro jejich zasadni rozpory nevéfila. Svédkyné Tomanova ptfed soudem doznala,
ze faleSné udani na Gerika ucinila, aby se ho zbavila, nebot’ ji byly zndmy styky Gerika
S gestapem.

Jako svédek v této trestni véci vypovidal i otec Miluse Tomanové pan Karel
Toman. Potvrdil vypovéd své dcery Miluse Tomanové. Uvedl, Ze s Preucilem se vidé¢l
obcas, kdyZ dochazel za jeho dcerou. Pfeucil mu sdéloval, Ze Gerik je spolupracovnik
gestapa, a pokud bude Toman vyslychan, at’ Gerika neSeti. Karel Toman také uvedl, Ze
ho v jeho obchod¢ obcasn¢é navstévoval také Gerik. Poprvé za nim pfiSel do obchodu
v pribéhu roku 1942, kdy se predstavil jako Ceskoslovensky letec. Prosil Tomana, zda
by si u ného nemohl nechat penize, coz Toman dle své vypovédi odmitl. Kdyz Gerik sdélil
Tomanovi, ze ma hlad, tak mu Toman dal néjaké potravinové listky na maso a chleba.

Svédek Max Brantal vypovédél, ze se s Preucilem stykal hlavné od roku 1942,

a to jesté s Miroslavem Hajkem, ufednikem v Uméleckoprimyslové Skole Praze. Svédek
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popsal, ze nejprve Preucila s Hajkem pojilo pratelstvi, ale pozd€ji mezi nimi vznikaly
velké rozpory. Dokonce po propusténi z Terezina v roce 1944 Preucil oznacil Hajka
za hlavniho vinika jeho uvéznéni. Dle vypovédi byl Preucil po svém propusténi z Terezina
zaméstnan ve Veletrznim palaci v Praze. Preucil se svéril svédkovi, ze ve svém novém
zaméstnani ma od gestapa za ukol sledovat a udéavat své kolegy. Svédek tehdy Preucilovi
sdélil svlij udiv nad tim, co mu sd¢lil. Pfeucil ho ale ujistil, ze udava jen Spatné lidi,
a naopak chrani dobré Cechy pted gestapem. V této dobé byl ze strany gestapa zatéen pan
Miroslav Hajek. Preucil se svédkovi Brantalovi svéril, ze zatéeni Hajka je jeho zésluha.
Soucasn¢ nabadal Brantala, aby v ramci svého vyslechu na gestapu o Hajkovi uvedl, ze je
to komunista. Svédek Brantal byl skute¢n¢ na vyslech gestapa piedvolan a dotazovan
na osobu Miroslava Héjka.

Soucasti spisové dokumentace je 1 trestni oznameni, které v roce 1945 podal proti
Augustinu Preucilovi sdm pan Miroslav Héjek, kdy obvinoval Preucila ze ztraty své
svobody a poskozeni svého zdravi, nebot’ byl v diisledku udani Preucila uvéznén v Malé
pevnosti Terezin za svoji prokomunistickou ¢innost. Miroslav Hajek konkrétné uvedl, ze
se s Preucilem sezndmil ve svém zaméstnani na Uméleckoprimyslové skole. Zpocatku
ho Hajek povazoval za svého blizkého pfitele, dle své vypovédi se mu svéfoval se svym
prokomunistickym smyslenim a pted jeho osobou kritizoval némeckou moc. Duvéru Héjka
si Pfeucil ziskal svym vyjadienim, Ze je tajnym agentem anglické tajné sluzby (Intelligence
Service) a ze jeho ukol je ve prospéch ceskoslovenské vlady. Hajek dokonce uvedl, Ze pred
nikym jinym svoje smySleni najevo neddval, pouze pted Preucilem, ktery si ziskal jeho
velkou daveéru. Postupem doby ale Hajkovi, dle textu trestniho oznameni, ptipadlo
zvlastni, Ze se Preucil zcela voln€ pohybuje, nemd stale zaméstndni, ma dostatek
finan¢nich prostfedkll a zaujiméa pozitivni postoj k Némcim. To vyustilo v hadku
doprovazenou fyzickym konfliktem mezi Pfeucilem a Hajkem v restauraci Metro. V rdmci
této potycky Héjek nazval Preucila ,,Spinavym gestapakem®. Pfeucil mu na toto kontroval,
ze Hajka dostane ,,pod drn* a Ze H4jek nebude jediny, koho bude mit na svédomi, a Ze jiz
ma za sebou nékolik kiizkd. Kratce na to byl skutecné Hajek zatéen gestapem a uvéznén
v Malé pevnosti Terezin. Dale Héjek ve svém trestnim ozndmeni uvadi jména osob,
kterym se Preucil svéfil, Ze Hajek byl uvé€znén na zéklad€é jeho udani. Mezi témito
osobami, kterym m¢él toto Preucil sdélit, byl prave 1 dalsi svédek ve véci pan Max Brantal.
K tomuto je nutno dodat, ze trestni oznameni Miroslava Hajka podporovalo vérohodnost
vypovedi pravé Brantala o spolupraci Preucila s gestapem a o jeho udavacské Cinnosti.

Shodné vypovidal Miroslav Héjek v pozici svédka.
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Brantal také uvedl, ze Pteucil vefejné vyjadioval svoji nenavist proti Gerikovi
a Curdovi. Dokonce svédka Maxe Brantala pozadal o opatieni stielné zbrang, kterou chtél
Pieucil pouzit proti Gerikovi a Curdovi. Brantal k dotazu samotného obZalovaného
potvrdil, ze mu Pteucil pomahal, aby se dostal do ciziny, ale odmitl, Ze by mu bylo zndmo,
ze takto pomahal 1 jinym vojakim.

Dale vypovidal svédek Karel Curda, ktery k véci uvedl, Ze spoleéné s Pieu¢ilem
pracoval pro gestapo, kdyz poprvé se setkali v Petschkové paléci pti jeho vyslechu. Uvedl,
Ze se mu obzalovany svértil a podrobné mu vypravél udalost, jak se dostal na prikaz gestapa
do zahranié¢nich legii s ukolem vyzvédét strategické informace a pozdé€ji odcizit novy typ
letadla. V Anglii pry Preucila podeziivali ze Spionaze ve prospéch Némecka, kdy
ho vySetfovala anglickd tajna sluzba a nékolikrat Preucila vyslychala. Dokonce Pteucil
dle svédectvi Curdy podeziival svoji anglickou manzelku, Ze pracovala pro anglickou
tajnou sluzbu, kdyz na néj nékolikrat zacala mluvit némecky a zkousela, zda skute¢né
némecky neumi, jak ji tvrdil. Jakmile mél Pfeucil moznost 1état s novym typem stihacky,
pak okamzité této pfileZitosti vyuzil a s timto strojem uletél na belgické tizemi, kdy
se Curdovi doznal, Ze po polském letci stfilel ostrymi naboji a rozbil radiostanici, aby
Angli¢ané nemohlo sledovat jeho polohu. Curdovi také vypravél, Ze byl pti kradezi velmi
nervozni, a ze mu dokonce pii startu nechtél naskocit motor, coz se mu pry nikdy nestalo.
Curda také sdélil, ze se obzalovany Pieudil rozéiloval, kdyz se od Curdy dozvédgl,
ze dostal od gestapa za své sluzby 5 mil. K¢s, a obzalovany za tak velkou sluZzbu pouze
100 tis. K&s. Curda svoji vypovéd uzavtel tim, Ze Zil v Praze pod fale$nou identitou, kterou
mu vymyslel praveé Pieucil.

Jako dulezité svédectvi ve vztahu k udavacské c¢innosti Preucila hodnotil MLS
vypoveéd byvalé pritelkyné Preucila, a to Elly Foitikové. Ta vypovédela, Ze se
s obzalovanym seznamila jesté pred vypuknutim valky a pracovali spole¢né v zaméstnani
u firmy Rolny v Praze, kde s nim navézala intimni znadmost. Jiz v této dob& sdé€loval
Pteucil svédkyni, Ze napomahd ptevodu vojaki pres Ceskoslovenské hranice do zahranici,
aby se mohli pfipojit k ¢eskoslovenské armadé v ciziné. Svédkyné obzalovanému véfila.
Styky s nim obnovila jak po jeho navratu z Anglie, tak po jeho propusténi z Malé pevnosti
Terezin. K véci uvedla, Ze se ji obZalovany svéfil s tim, Ze se k nému Némei zachovali moc
hezky, Ze jini by ho zastfelili. Také svédkyni doznal, Ze pro Némce pracuje. KdyZ s nim
Ella Foftikova chtéla znamost ukoncit, vyhrozoval ji, Ze pokud takto ucini, uda ji i celou
jeji rodinu pro poslech ciziho rozhlasu a vSichni pfijdou o Zivot. Svédkyné Foitikova jeho

hrozeb nijak nedbala a znamost s nim dle své vypovédi ukoncila. Svédkyné ve své
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v jejich bydlisti matka obzalovaného, pani Marie Pieucilovd. V ramci této navstévy
svédkyni Foftikové sdélila, ze vidi, ze jsou slusnéd rodina, a varovala ji pfed shatkem
s Preucilem. Divodem toho méla byt skutecnost, ze Preucil zacal spolupracovat s Némci,
coz matka Preucila osobné¢ sdélila pii této navstéveé Fortikové. Svédkyné Foitikova si toto
dle svych vylozila tak, ze to byla snaha matky Pfeucila, aby si jeji syn Foitikovou nevzal,
nebot’ Foitikova pochazela z chudé rodiny. V ramci vyslechu Foitikové byla osobné
konfrontovana s Pfeucilem, ktery odmitl jeji tvrzeni, ze by kdy vyhrozoval udénim
samotné Foitikové ¢i by se ji svéfoval se svymi sympatiemi k Némctm.

Ve véci byla slySena i dalsi ptitelkyné obzalovaného Preucila Jifina VaniSova, ktera
doznala, Ze od roku 1944 méla s obZalovanym Pfeucilem milostny pomér. Svédkyné
uvedla, Ze ji Pfeucil neustéale sdéloval, stejné jako svédkyni Milusi Tomanové, Ze na zemi
protektoratu plni tajny ukol ve prospéch Ceskoslovenska, o kterém svédkyni nemize fici
podrobnosti, aby ji neuvedl v nebezpeci. Svédkyné uvedla, ze obzalovany trpél
az chorobnym strachem z gestapa, neustdle mél pocit, ze ho pfisluSnici gestapa sleduji.
Svédkyné VaniSova popsala svoji schlizku s Preucilem v kavarné, kdy uprosted rozhovoru
schiizku prerusil a utekl z kavarny s odtivodnénim, Ze vedle u stolu je ptislusnik gestapa,
ktery ho sleduje. Svédkyné uvedla, Ze po celou dobu jejich znamosti bydlel u svych rodici
v Méchenicich. Své zaméstnani ve Veletrznim palaci v Praze ukon¢il k vlastni Zadosti
na zakladé posudku o tom, Ze neni schopen praci konat pro dusevni nemoc. V poslednich
dnech valky utekl z domova. Sviij uték z domova odivodnil strachem z Némci. Svédkyné
VaniSova Preucila popisovala jako skromného cloveéka, ktery u ni nikdy nevzbudil
podezieni, Ze by pracoval ve prospéch gestapa. Svédkyné VaniSova pfiznala, Ze ji béhem
vztahu s Preucilem pfisla zvlastni jeho Casta pfitomnost v Gfadovné gestapa v Petschkové
palaci. Toto vzdy VaniSové vysvétloval svymi tajnymi ukoly ve prospeéch ceskoslovenské
vlady. Nutno ale v této souvislosti dodat, Ze sama Jifina VaniSova byla dne 22. ¢ervna
1945 vzata do vazby pro udajnou spolupraci s gestapem. Nasledn¢ dne 25. ¢ervna 1945
byla ve 20,30 h z vazby propusténa.

Soucasti spisu je i1 tzv. motak, ktery nelegalné zaslal z v&znice v fijnu roku 1945
obvinény Preudil pravé Jiting VaniSové.*>* Dopis datovany dne 11. fijna 1945 oficialné
adresovany pani Fand¢ Kamenské z Hvozdnice obsahoval dopis pro svédkyni VaniSovou

se vzkazem pro Fandu Kamenskou, aby VaniSové dopis piedala. Dopis zachytil narodni

354 Dopis Jifiné VaniSové ze dne 11. fijna 1945 piilohou ¢&. 12.
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vybor ve Hvozdnici a zaslal ho dne 17. fijna 1945 zpét vojenské véznici polniho soudu
s upozornénim, ze Preucil je v kontaktu s VaniSovou, a tim miize byt mafeno vySetrovani
Preucila. Véznice dopis obdrzela dne 19. fijna 1945. Obsahem dopisu je varovani
adresované Preucilem VaniSové, aby s nikym o Pieucilovi nemluvila a aby nevéfila ani
svym znamym. Pieucil dodava, Ze ackoliv VaniSova nic nevi, mohla by mu svymi fe¢mi
ublizit. Déle Pfeucil vyzndvéd VaniSové lasku a ujistuje ji, ze je v dobrém fyzickém
1 psychickém stavu. Pieucil na konci dopisu dokonce Zertuje, zZe ho nic nezlomi, pouze to,
pokud mu VaniSova zakaze po jeho propusténi chodit do hospody.

Svédecky vypovidal i poskozeny Ladislav Skvor, ktery potvrdil, Ze byl vyslychan
na gestapu z toho divodu, Ze nepracoval, a na gestapu vid¢l pisemné udani na svoji osobu,
které bylo podepsano Pfeucilem. K této jeho vypovedi se béhem hlavniho li€eni vyjadfil
1 obzalovany, ktery zpochybnoval svédkovu vypovéd. ObZalovany jeho vypovéd oznacil
za nepravdivou, kdyz byla udajné vedena mstou svédka, se kterym mél obzalovany osobni
spory v dobg, kdyz bydlel Mé&chenicich, kde trvale il i svédek Skvor.

Udavacskou cinnost Pfeucila potvrdil svym svédectvim 1 Josef Vitejéek, holi¢
z Netvotic, ktery od roku 1939 provozoval holi¢stvi v Méchenicich. K véci uvedl, ze
se s Preuilem seznamil né€kdy v roce 1942, kdy Pfeucil dochazel do jeho holi¢stvi.
V ramci jejich rozmluv, a to v roce 1944, kdy se Preucil vratil z Malé pevnosti Terezin,
se Preucil svéfil svédkovi Vitej¢kovi s tim, Ze pracuje pro anglickou vladu jako tajny
agent. Pfeucil si timto, jako u mnoha osob pfed nim, ziskal divéru svédka Vitejcka.
Svédek Vitej¢ek Pteucila litoval pro jeho pobyt v Tereziné a dodal, ze z anglického
rozhlasu slysel, jaky je pobyt v tiborech strastiplny a kolik Zidt tam jich zemielo.

Dale se mu svéfil, Ze s dal§im pftitelem poslouchal cizi rozhlas z Francie, a téZ se
pted jeho osobou hanlivé vyjadfoval o osobé Hitlera. Svédek dodal, Ze zejména o poslechu
ciziho rozhlasu se pfed nikym jinym nez pfed obvinénym Pfeucilem nezminoval. Kratce
poté, co se Vitejcek obvinénému s timto svéfil, a to dne 2. zafi 1944, zatkli Vitejcka
prislusnici beneSovského gestapa. Vitejcovi pii jeho vyslechu piedestieli vSe, s ¢imz
se svefil Preucilovi. Vitej¢ek vSe nejdiive zapiral, ale po muceni, které Vitejcek popsal
jako biti péstmi a provazem, vSe gestapu doznal. Vitejéek si vzpomina, ze pii jeho
vyslechu mu ¢esky tlumocnik prozradil, ze ho udal néjaky jeho znamy. Na stole béhem
jeho vyslechu také lezelo podané udani na jeho osobu, které bylo psané na stroji, podpis
nebo jméno toho, kdo udani sepsal, vsak Vitejéek nevidél. Za tuto ¢innost byl Vitejéek dne

4. listopadu 1944 némeckym soudem v Praze odsouzen k trestu dvéma let odnéti svobody,
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ktery nejdiive vykondval v kéznici Bernau, poté v Golnové a nakonec v Dreibergu
u Rostocku, odkud ho dne 3. kvétna 1945 osvobodila Ruda armada.

Obzalobu podpotila i vypoveéd svédka Josefa Koutnika. Toho meél Preucil
napadnout dne 18. Cervence 1944 v tramvaji v Praze po slovnim konfliktu Koutnika
s divkami v tramvaji, kterych se Preucil zastal. Kdyz Koutnik vystoupil z tramvaje
u zastavky Narodni divadlo, aby vSe nahlasil straznikovi, pak s nim vystoupil i Pfeucil,
ktery se odmitl legitimovat s tim, Ze je pfisluSnikem gestapa. Dale Koutnikovi sdélil,
at’ s nim jde do Petschkova palace, kde mu ty jeho zuby vyrazi. Oba byli ¢etnikem dodani
na sluzebnu v Josefové ulici v Praze, kde se opét Pfeucil ohané€l svoji pfislusnosti
ke gestapu. Dle vypovédi Josefa Koutnika mu jeden z Cetniklt mél sdélit, ze tady jim
hrozili jiz vétsi panové z Némecka a ze se jeho nezaleknou. Dalsi den, kdyz Koutnik
telefonicky kontaktoval ¢etnickou stanici, aby se dotazal, jak bylo s Pfeucilem naloZeno,
pak mu cetnik sdélil, Ze na zakladé vyssiho ptfikazu nemohli Pfeucila dale vysSetfovat.
Koutnik to pochopil tak, ze toto bylo z prikazu némecké moci. Pieucil poté¢ Koutnika
telefonicky kontaktoval a omluvil se mu za hrubé jednani, kterého se vii¢i nému dopustil.

MLS v Praze si také k dikazu vyzadal zpravu o povésti obzalovaného z obce
M¢échenice, kde obzalovany trvale Zil se svym otcem. Ze zpravy zaslané ze strany Sboru
narodni bezpe€nosti v Netvoricich ze dne 28. bfezna 1946 a z dopliujici zpravy ze dne
4. dubna 1946 se podavalo nasledujici.

Preucil se v misté¢ bydlisté netésil dobré povésti, ackoliv nebyl dosud projednavan
pro zadny trestny ¢in ¢i prestupek. Obecné bylo o ném zndmo, Ze spiSe nepracoval
anechéaval se Zivit ze strany svych rodi¢l. Preucil se také legalné pokusil vycestovat
do Francie, ale neuspésné, nebot’ mu nebyl vydan cestovni pas. Dle zpravy o ném bylo
znadmo, ze ilegaln¢ odesel do ciziny, kdy se v prib&hu roku 1941 vratil zpét do bydliste
ke svym rodi¢im. PfisluSnici Sboru narodni bezpec¢nosti ho dle predpistt méli povinnost
vyslechnout k jeho pobytu v zahrani¢i a nahlésit tuto skutecnost gestapu. Kdyz toto ucinili,
pak jim Pteucil sdélil, Ze byl ze strany gestapa propustén a vySetfovan na svobodé¢ a ze dle
pfikazu gestapa nesmi byt vyslychdn. Toto se pfisluSnikim Sboru nérodni bezpecnosti
zdalo podezielé, kdyZ nebyvalo zvykem, aby gestapo n€koho po navratu ze zahranici
vySetfovalo na svobodé. Pro ovéfeni této skuteCnosti ptislusnici, konkrétné straznik Ludvik
Némec, kontaktoval gestapo a zde mu jejich ufednik potvrdil skutecnost, Ze Pfeucil nesmi
byt ze strany straznika na piikaz gestapa vyslychan. Tato udalost vyvolala ve straZnicich
presvédceni, ze Preucil byl konfidentem gestapa. Soucasné jejich presvédCeni o spolupraci

Preucila s gestapem posilil fakt, ze Preucil nebyl pracovné nasazen. V zavéru zpravy je
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konstatovano, ze v misté¢ svého bydlisté¢ Casto vypravél, ze byl véznén v koncentracnim
tabotfe v Terezing, kde ho tyrali, a poukazoval na jizvu nad okem, kterou mu pry zpusobili
v Tereziné. Na tomto misté¢ poukazuji na skutecnost, ze predméetné zranéni si dle spisové
dokumentace zptsobil pii pfistani v Belgii v roce 1941.

K diikazu byla provedena i pisemnéd zprava Mistniho narodniho vyboru v Davli
ze dne 10. Cervence 1945. Dle této zpravy mél Augustin Pfeucil udavat své spoluobcany,
jmenovité je pak ve zpravé uveden udanim poskozeny Jaroslav Skvor nebo Bohuslav Cadil
z Davle. Narodni vybor také sdéluje, ze ac¢ byl Preucil témért po cely svij zivot nemajetny,
tak v nedavné dobé otec Pieucila nahlasil na mistni sluzebné, ze se ztratila hotovost
100 000,- K¢s. I z této okolnosti pak narodni vybor, dle své zpravy, usuzoval na spolupraci
Preucila s gestapem.

MLS v Praze v ramci hlavniho liceni pfedvolal a vyslechl n&které svédky, které
navrhla obhajoba a jejichz slySeni mélo prokazat proCeské smySleni a jednani
obzalovaného nebo tehdy ilegalni rozsifovani komunistickych letakt. Tito svédei (vyjma
rodi¢li obzalovaného) ale ke Skod& obzalovaného Pteucila jeho obhajobu nepotvrdili,
a dokonce ji néktefi z téchto svédkl vyslovné vyvratili. Za vSechny je mozno odkéazat na
vypoveéd svédka Karla Bartiska, délnika z Tiebsina, ktery v dobé okupace rozSifoval
komunistické letdky. Ten popftel, Ze by takové letdky rozsifoval 1 obzalovany Pfeucil.
Dale svédek FrantiSek Janousek odmitl tvrzeni obhajoby, ze by kdy byl svédkem toho,
aby obzalovany vychvaloval prezidenta dr. Edvarda BeneSe, hanobil némeckou moc nebo

poslouchal cizi rozhlas.
4.12.5. VySetieni dusevniho stavu Augustina Preucila

Jako soucast své obhajoby obzalovany Preucil zpochybiioval sviij duSevni stav,
a to prostfednictvim svého obhajce. K tomuto obhajoba navrhla provést k dikazu znalecky
posudek o duSevnim stavu obzalovaného a souCasné vyslechy vySetfovatelli vazebni
véznice Pankrdc, kde byl umistén, nebot” dle obhajoby jeho chovani béhem vazby
vykazovalo znaky dusevni poruchy.

MLS v Praze k tomuto tvrzeni vyslechl Pfeucilova spoluvézné Aloise Kolomaznika
z vazebni véznice, ktery s Preucilem sdilel celu ¢. 101. Kolomaznik k véci obecné uvedl,
ze Cas od casu Preucilovo chovani nebylo normalni, a dokonce se ho druhy spoluvézen,
ktery s nimi sdilel celu, pro jeho zvlastni chovani bal. Jako ptiklady podivného chovani

Preucila uvadél jeho prohlaSeni, Ze az Némci vyhraji, plijde domd, dale to, ze ptikladal
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ucho ke klice u dvefi s tim, ze poslouchd radio, a pozadoval po svych spoluvéznich,
at’ mu ho opravi, Ze je rozbité.

Vysetteni dusevniho stavu syna se v jeho prospéch opakované dozadoval i otec
obzalované¢ho Preucila. Nejprve svym pisemnym podanim vytykal MLS v Praze, ze
ackoliv navrh na provedeni tohoto diikazu podal jiz byvaly obhéjce jeho syna JUDr. Ko¢i,
tento dosud nebyl proveden. V nasledujicim podani otec obzalovaného soudu sdé€luje, ze
bylo zjisténo, ze JUDr. Koc¢i Zadost soudu nepodal a vSechny I¢kaiské zpravy, které mély
zadost podpotit, JUDr. Koci ztratil. Byla tedy podana nova zadost a otec obzalované¢ho
Preucila dolozil soudu nové I€karské zpravy potvrzujici dusevni onemocnéni matky
obzalovaného, Marie Pieucilové, kterd byla mimo jiné IéCena pro melancholii v Nemocnici
na Bulovce, a také zpravy tykajici se dusevniho zdravi jeho syna.

K néavrhu obhajoby soud nasledné skutecné natidil vypracovani znaleckého
posudku k duSevnimu stavu obzalovaného Pieucila. Posudek vypracovali doc. MUDr.
Jaromir Tesat a MUDr. Oldfich Navara dne 10. dubna 1947 v Praze.

Posudek shrnuje dosavadni obsah spisu, zejména cituje obzalobu vetejného zalobce
v Casti popisu skutkl kladenych obzalovanému za vinu. Déle rozebird rodinnou anamnézu
obzalovan¢ho, ze které se podava, ze zejména v détstvi prodélal fadu nemoci, jako
spalnicky, zéapal plic a rovnéz operaci kyly a pozdé&ji slepého stieva. Otec byl alkoholik
a matka duSevné chord, toho ¢asu hospitalizovana na psychiatrickém oddé¢leni a 1éCena
elektrosoky.

Déle posudek obsahuje vlastni vypravéni obzalovaného, ktery se sam obsSirné
vyjadiuje ke skutkiim kladenym mu za vinu a vyvraci svédecké vypovédi jiz obsaZené
ve spise a prokazujici jeho vinu. Pfi vySetfeni obZalovany vySetfujicimu znalci uvedl, Ze
cucd a polykd sklo z toho divodu, ze mu chutna. Sklicko v sacku piedal znalci a ten
ho pfipojil jako piilohu k posudku.®

Na zakladé€ shora uvedeného znalci dosli vySetfenim duSevniho stavu obzalovaného
k nasledujicimu zavéru.

Obzalovany je oligofrenik s patologickou povahou. Dle posudku si je dobie védom
toho, z ¢eho je obviflovan, a jeho obhajoba je pfimefend. Obzalovany je dle vysledku

vySetfeni dobfe orientovan v misté, Case a spisové matérii trestniho spisu, o jehoz obsahu

355 Autorka této prace dopliuje, Ze do dnesniho dne je predmétné sklo, pfedané znalci ze strany Pieudila
pii vySetieni, fyzickou soucasti tohoto trestniho spisu ulozeného u SOA Praha.
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hovoti misty az nadbyte¢n¢. U obzalovaného byla zjiSténa patologicka nevyvazena povaha
provazena rtiznymi napadnymi sklony a zvlas§tnostmi s paranoidnimi momenty.

Tyto paranoidni momenty se projevuji jako vztahovacnost, vyhrozovani a kiivé
obvinovani. I pies slaboduchost obzalovaného si tento osvojil urcité formy uhlazeného
chovani, které napodobuje a diky nimz ptisobi sugestivn€. Pro svoji slaboduchost ma
dle znalce sklon k intrikafstvi s védomymi Izivymi denunciacemi, kterych se takto
postizeni lidé dopoustéji 1 pred soudem.

Znalci rovnéz konstatovali, Ze altruistické, etické a estetické city u obzalované¢ho
pro jeho nedostatecny vyvoj absentuji. Uzavieli, ze 1 pfes slaboduchost obzalovaného je

tento schopen si uvédomit, co spachal, a nést za tyto své ¢iny odpovédnost.
4.12.6. Rozsudek a trest pro Augustina Preudila

Sendt MLS v Praze po provedeném dokazovani prohlésil privodni fizeni
za skoncené. Obhdjce obzalovaného zadal dale sendt o odklad vykonu trestu o 1 hodinu
a o umoznéni rozmluvy obzalovaného s otcem. Senat po tiché poradé zadosti obhajce jeho
navrhu vyhovél. Vetejny Zalobce navrhl soudu, aby byl obZzalovany odsouzen ve smyslu
obZaloby a uznan plnén vinnym. Naopak obhdjce obzalovaného Pfeucila navrhl Uplné
zproSténi obZaloby, popf. uloZzeni mirnéjsiho trestu nez trestu smrti navrzené¢ho obzalobou.
Nato se senat odebral k nevetejné porade.

Jesté v den zah4jeni hlavniho liceni, tedy dne 14. dubna 1947, MLS v Praze vynesl
ve véci obzalovaného Augustina Preucila rozsudek, uznal ho vinnym ve vSech bodech
obzaloby a odsoudil ho k trestu smrti provazem a k nahrad¢ nakladl trestniho fizeni.
Soucasné MLS v Praze vyikl trest pozbyti obcanské cti a celé jeho jméni propadlo
ve prospéch statu. Po vyhlaSeni rozhodnuti bylo ddno strandm kréatké odiivodnéni rozsudku
a jednani bylo skonceno v 18,15 hod.

MLS v Praze, odiivodnil své rozhodnuti nasledovné.

Soud vzal za prokazany skutkovy stav tak, jak ho popsala obzaloba. Dle pisemného
vyhotoveni rozsudku a jeho podrobného odiivodnéni se soud zejména odvolal na celou
fadu shodnych a vérohodnych vypovédi a ¢asteéné doznani samotného obZalovaného.

Soud obhajobu obzalovaného vyvratil zejména poukazem na jeho nevérohodnost,
kdyz opakovan¢é meénil, a to diametralng, svoji vypoveéd’ a jednotlivé verze se mezi sebou
vyluCovaly. Soud neuvétil obhajobé obzalovaného, ze se na belgické tzemi dostal

s letadlem typu Hurricane omylem, popf. Ze na polského pilota nesttilel bud’ viibec, nebo
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slepymi. Soud pak toto opiel jednak o znalecké posudky, které napt. vylucovaly spusténi
stielby omylem pomoci jisticich klapek, popt. vyloucil moznost, ze by se obzalovany jako
ucitel létani nefidil zakladnimi pokyny, napi. letét v takovych podminkach na zéapad
¢1 vychod, nikoli na jih, popt. jak postupovat v mlze. Zcela stézejni bylo zjiSténi faktu,
ze pokud by obzalovany bloudil v mlze, jak uvedl, palivo by mu do Belgie nevystacilo.
Z tohoto vyplynulo, Ze obzalovany zamifil do Belgie pfimo. V neposledni fad¢ pak
soud v tomto bodé obzaloby vysel ze svédeckych vypovédi, jez potvrzovaly to, ze
Pteucil vyzradil némecké moci strategické informace a dostal za ptedani letadla odménu
100 000,- K¢s.

Pokud se tyka odsouzeni obzalovaného za zlo¢in udavacstvi, soud opét vysel z celé
fady shodnych svédeckych vypovédi, jeZ se navzdjem dopliovaly. Soud neuvétil obhajobé
Preucila, ze byl ke kolaboraci donucen gestapem v roce 1939, kdyz nasledné¢ na to
navazovala cela fada udani, kterd s donucenim gestapa neméla ni¢eho spolecného. Nadto
soud v tomto bod¢ poukazal na skutec¢nost, ze Pieucil byl delsi dobu mimo dosah gestapa
amohl se tak z jeho moci vymanit, coZ neucinil. Senat MLS v Praze také v pisemném
odiivodnéni svého rozhodnuti poukazal na skutecnost, Ze obzalovany Preucil velmi casto
¢inil udani na své sousedy a spolupracovniky pro vymysSlenou ¢innost a vyfizoval se s nimi
své osobni spory. Soucasné¢ soud uzaviel, ze zadny ze svédkd navrzenych z fad obhajoby
mu nepotvrdil jeho verzi udalosti, konkrétné to, ze s Némci pracoval pouze ,,naoko®,
a ve skuteénosti chranil Cechy a varoval je pfed po¢indnim gestapa. Tento bod obZaloby
také prokazovaly Casté navstévy Preucila v Petschkové palaci, kde gestapo v danou dobu
sidlilo.

V dalsi ¢asti odlivodnéni svého rozhodnuti se MLS v Praze zabyval otdzkou, zda
byl obzalovany pfi pachani trestné ¢innosti pficetny a zda je obzalovany odpovédny za své
jednani. Soud pfi posuzovani této otazky vySel zejména ze znaleckého posudku
vypracovaného doc. MUDr. Jaromirem Tesafem a MUDr. Oldfichem Navarou dne
10. dubna 1947 v Praze, kde znalci sice na jedné strané¢ konstatovali duSevni poruchu
obzalovaného Preucila, ktera se projevuje zejména slabomyslnosti a chorobnou lhavosti,
ale na druhou stranu ho znalci ucinili zcela odpovédného za spachané Ciny. Soud sice
¢astecné hodnotil dusevni chorobu obzalovaného jako polehcujici okolnost, ale velmi
trefné dodal, Ze se tato choroba obZalovaného projevovala pouze ke $kodé Cechi, nikoli
ke Sskod¢ némecké moci. V této souvislosti soud dodal, Ze nebyl znam jediny piipad toho,
ze by obzalovany Preucil udal nc¢koho z némecké moci, popt. ze by spolupracoval

s anglickou tajnou sluzbou.
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Jako pfitézujici okolnost pfiznal k tizi obzalovaného soud skute¢nost, ze v pachani
skutkli pokracoval po del§i dobu, s rozmyslem, po zralé ivaze, zpisobil velkou Skodu,
a zejména to, ze udaval veden pouze vlastnim prospéchem, a to i k tizi svych nejlepSich
pratel. K jeho tizi posoudil soud také to, ze se svymi lzivymi vypovédmi snazil obelhat
vySettujici soudce.

Posledni ¢ast odivodnéni odsuzujiciho rozhodnuti je vénovana uvaham soudu
o pifiméefenosti trestu smrti ve vztahu k odsouzenému Pieucilovi. Jako zcela vystizny
si dovoluji citovat vyrok pievzaty z pisemného odtivodnéni rozhodnuti: ,,Proto dosel soud
k zaveru, zZe by obzalovany vzdy a vSude pracoval ve prospéch zla, a proto povazoval soud
trest smrti za nejmensi ochranu vseho dobra a krasna na svété. Proto soud nepovazoval
tento trest ve smyslu § 29 retr. zdk. za neprimérené prisny. Naopak, kdyby takovy clovek
zustal nazivu a podarilo by se mu spojiti se po case se zlem, k cemuz ma sklon, povazoval

by se soud za spoluvinika.*>>°

4.12.7. Vykon trestu smrti

Dle ufedniho zdznamu MLS v Praze ze dne 14. dubna 1947 byl trest smrti
na odsouzeném Augustinu Pfeucilovi vykonan téhoZ dne ve 21,50 h na nadvofi pankracké
véznice za pritomnosti ¢lenti senatu MLS v Praze. Smrt byla konstatovana ze strany
vrchniho justiéniho lékafe MUDr. Oldficha Navary ve 20,05 h téhoz dne vecer. Télo
odsouzeného bylo vydano jeho otci k soukromému pohibu. Pohieb musel byt vykonan
maximalné za pfitomnosti deseti osob bez vSech poct, a to v Casnych rannich hodinach
nebo v pozdnich odpolednich hodinach.?*’

O ptipad Preucila se zajimala 1 zahrani¢ni média. Den po jeho popravé vysel ¢lanek
v britskych listech The Evening News a nasledné australské periodikum The Examiner
uveiejnilo ¢lanek s nazvem Neupriimnost, zrada prinesla trest smrti. Nejvétsi pozornost
ovSem piineslo objeveni fotografie ukradeného Hurricanu v berlinském muzeu German
National Aviation Museum, kterou objevil amatérsky historik letectvi Richard
Chapman.®®® Nutno dodat, 7e¢ pokud by senat MLS mél tuto fotografii k dispozici,

samoziejm¢ s prokazatelnym datem, pak by se jednalo o dal$i dikaz toho, Ze letadlo

356 SOA, Praha, MLS Praha, Ls 1422/45, s. 503.

357 SOA, Praha, MLS Praha, Ls 1422/45.

3% NEMECKOVA, Daniela. Prototyp zrady: Augustin Preucil pied mimordadnym lidovym soudem. Praha,
2013. VI. roénik SVOC. Studentska védecka a odborna &innost. Univerzita Karlova v Praze. Pravnicka
fakulta. Vedouci prace prof. JUDr. Jan Kuklik, DrSc., s. 20.
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neshotelo, jak v jedné ze svych verzi uvadél obzalovany. Byt o tom, Ze se letadlo dostalo
do rukou némecké moci, nebylo na zaklad¢ provedeného dokazovani pochyb.

Ptipad Augustina Pieucila je ukazkou svédomité a peclivé prace jak veiejné zaloby
pusobici pfi MLS, tak rozhodujici sendtu MLS samotného. Vetejny zalobce nékolik
mesict shromazd'oval dikazni material. Zejména slozité bylo dohledat svédky, a to jak
ve prospéch obzaloby, tak i ty navrzené obhajobou. Soud byl postaven pied nelehky
ukol, kdy obzalovany uvadél hned nékolik verzi, jak se udalosti mohly udat. Senat MLS
avefejny zalobce nerezignoval pifi dokazovani viny ¢i neviny na piijeti jedné
z nejpravdépodobnéjsich verzi pouze na zakladé svého uvazeni.

Naopak, zejména ve smyslu zachovani prav obzalovaného provedl celou fadu
dikazii, které nade v$i pochybnost vyvracely rizné verze obzalovaného, jez uvadél
ve snaze vyvinit se nebo dosdhnout zmirnéni trestu. Zejména je nutno vyzdvihnout
provedeni znaleckého posudku znalce Kimli¢ky, ktery i v ramci slySeni pied soudem
vyloucil verzi Preucila o ndhodné strelbé slepymi néboji. Rovnéz tento znalec vyloucil
moznost ndhodného doletu do Belgie, kdy dle néj let do Belgie byl zdmérny a piimy, nejen
s ohledem na smér, ale i vzhledem k mnozstvi paliva, které se nachéazelo ve stroji.
Znalecké zavéry pak byly podpoieny vyslechem celé fady svédkil, zejména pak piloti. Tito
rovnéz na zakladé svych zkuSenosti vyloucCily Preucilem tvrzené bloudéni v mlze
andhodny dolet do Belgie. RovnéZ spoluprace Preucila s gestapem byla prokézana
na zéklad¢ celé fady svédectvi, a to nejenom ze strany byvalych pfislusnikii gestapa, ale
i ze strany samotnych udanych ¢i jejich rodinnych ptislusnikd.

Paradoxné vysledky obhajobou navrzeného diikazu, a to zkoumani dusevniho stavu
obZalovaného, celou véc dikazné uzavielo, kdyZ byl obZalovany shledan patologickym
lhatem, a tedy jeho osobnost zcela logicky korespondovala se skutky, kterych se dopoustél.

Kone¢né je pak zhodnoceni dikazii ze strany soudu nutno hodnotit jako peclivé
auvazlivé, kdyz soud v odivodnéni rozsudku velmi podrobné vyvracel verze
obzalovaného, a to na zakladé provedenych dukazi.

Ze spisového materialu pak neni pochyb o vin€ obzalovaného. Rovnéz trest smrti je
mozno 1 s odstupem c¢asu hodnotit jako pfiméteny, zejména s ohledem na rozsah a délku

trvani skutkt, kterych se dopoustél obzalovany.
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I kdyZ je tento piipad podrobovan i modernimu historickému zkoumani*’, pak
nebyl nalezen zddny zasadni dikaz o chybném uwsudku MLS v Praze a o neviné
obzalovaného. Naopak lze poukazat naptiklad na pozd¢ji nalezeny telegram vedouciho
Sicherheitspolizei (SiPo) a SD svému nadfizenému SS-Obergruppenfiihrerovi Reinhardu
Heydrichovi z 2. prosince 1941 zaslany z berlinského RSHA do Prahy a tykajici
se ,,Riickkehr des V-Mannes Augustin Preucil (ndvrat diivérnika Augustina Preucila)*, kde
pisatel navrhuje ke schvaleni odménu ve vysi 5 000 fi§skych marek pro Pieucila.**® Tento
dopis nem¢l MLS v Praze v dob¢ procesu k dispozici, nicméné jeho obsah jen potvrzuje
vinu obzalovaného.

Jak jiz bylo uvedeno v uvodu, tento piipad zcela vyvraci obecny ndzor kritiki
mimotadného soudnictvi, ze MLS soudil a trestal rychle, neuvdZzené a nespravedlivé.
Naopak doba, po kterou byly shromazd'ovany dikazy, a Sife jejich provedeni nedava
pochybnost o viné odsouzeného. Na tomto misté je naproti tomu nutné vyzdvihnout stanny
charakter retribu¢niho soudnictvi, zejména pro jeho efektivitu pii souzeni takovych osob,

jakou Augustin Pteucil byl.
4.13. Karl Hermann Frank

Jak jiz bylo pojednano v kapitole druhé vénované JUDr. Bohuslavu Ecerovi, pak
pravé JUDr. Ecer usiloval o to, aby co nejdfive ziskal K. H. Franka z amerického zajeti do
rukou ¢eskoslovenské spravedlnosti, coZ mu uloZil i ministr dr. J. Stransky. Do amerického
zajeti se K. H. Frank dostal dne 9. kvétna 1945 v Rokycanech, kdy byl i s rodinou
(manzZelkou Karolou a tfemi détmi, dcerami Eddou a Holle a synem Wolfem-Dietrichem)
zadrzen piisluSnikem americké armady a prevezen do némeckého Wiesbadenu.

Ptipad K. H. Franka byl do této prace zafazen témeéf na zavér, a to z n€kolika
divodt. Jednalo se asi o nejvyznamnéj$i pfipad projedndvany MLS v Praze. Proces
ptitahoval pozornost jak doméciho, tak zahrani¢niho tisku. Tento pfipad propojuje
jednotlivé kapitoly této prace, zejména pak navazuje na pojednani o JUDr. Ecerovi. Byl

to prave JUDr. Ecer, ktery se zaslouzil o postaveni K. H. Franka pfed MLS v Praze.

3% RAJLICH, Jifi. Na nebi hrdého Albionu: vilecny denik eskoslovenskych letcii ve sluzbdach britského
letectva 1940—1945. Praha: Ares, 2004. Edice leteckych sil. ISBN 80-86158-17-9.

360 NEMECKOVA, Daniela. Prototyp zrady: Augustin Preucil pred mimordadnym lidovym soudem. Praha,
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Dne 7. 6. 1945 Rud¢ pravo informovalo o nalezeni a prvnim vyslechu Franka, ktery
provadel JUDr. Ecer. Dle obsahu tiskové zpravy bylo prvni otdzkou JUDr. Ecera, zda je
skutecné¢ K. H. Frank. Tuto skutecnost vyslychany potvrdil. Frank Ecerovi sdélil, ze je
politickym vézném americké armady. Tato jeho domnénka mu byla vyvracena a byl
ze strany Elera informovén, e bude vydan Ceskoslovensku a souzen pro své valeéné
zloCiny. Frank ve svém vyslechu zpétné sice uznaval nacistické zloc¢iny, ale s tim, Ze pouze
plnil rozkazy. V ¢lanku je otiSténa rovnéz pasaz Frankova prvniho vyslechu, kde uvadi,
7e ptimo Hitlerovi rozmlouval zlo¢inné rozkazy k vrazdéni Cechii s od@ivodnénim, aby
nepodryval klidné souziti s Cechy a jejich pracovni moralku.’®' Takova obhajoba byla
vyvracena svédectvim dalSiho vale¢ného zloc¢ince, Kurta Daluegeho, ktery byl v dobé
okupace nadfizenym K. H. Franka. Ten uvedl, Ze to byl pouze Franklv podnét, ze kterého
vzesly takové akce jako vypéleni Lidic nebo nésilnosti pfedchéazejici ¢i nasledujici
po lidické udélosti. Frank tak m¢l Cinit za GCelem realizace planu Hitlera na vysidleni
¢eského obyvatelstva na vychod a jeho decimaci. Dobovy tisk takové svédectvi oznacoval
za ,,senzaci“, ze které byli prekvapeni i ¢lenové vySetiujici komise.**? Daluege dokonce
pfi svém vyslechu uvedl, Ze nezna nikoho, kdo by vice nenavidél a pohrdal Cechy, nez
Frank, a 7e on sam Cechy cti a naudil se dokonce &esky narod milovat. Pozdgji tento
vyslech komentoval vyslychajici JUDr. Ecer, ktery ho s odvoldnim na jeho hrtizné, vSem
zndmé &iny oznadil za smé$ny a komicky.>®

Dohoda o vydani Franka zpét do Ceskoslovenska byla sepsana 16. &ervence 1945,
Za USA ji podepsal Robert H. Jackson. Vzhledem k ocekdvanému pievozu Franka
do Prahy se uz dne 12. Cervence 1945 rozsifila zprava, Ze Frank je jiZ ve vazebni vé€znici
na Pankraci. V dasledku této mylné zpravy se zacaly zastupy lidi shromazd’ovat pied
véznici. Dne 14. Cervence 1945 otisklo Rudé pravo sdéleni, v némz tuto informaci
vyvratilo s odvolanim na zpravu ministerstva spravedlnosti. Zprava dopliiuje, Ze tato
nepravdiva zveést svéd¢i o netrpelivosti ¢eského lidu, s niz o¢ekdva potrestani valecného
zlo¢ince, a v zavéru odkazuje na zasadu, Ze zloCinci maji byt vydani do té€ch zemi,

na jejichz obyvatelich se nejvice provinili.>**

361 Prvni vyslechy tisicinasobného vraha eského naroda. Csl. vlada pozadala o vydani K. H. Franka. Rudé
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Teprve az dne 31. ¢ervence 1945 dosel z amerického Washingtonu rozkaz o vydani
K. H. Franka Ceskoslovensku a 7. srpna téhoZ roku JUDr. B. Eéer piileté] s K. H. Frankem
do Prahy. K. H. Franka ptebral a zatkl vrchni policejni komisat dr. Pravda. Nékolik hodin
po priletu byl K. H. Frank dopraven do véznice Krajského trestniho soudu na Pankraci.
Franka si osobn¢ pievzal prednosta pankracké véznice Josef Bohdanecky. Kratce poté bylo

zapocato s vyslechem Franka.
4.13.1. Vyslech

K. H. Frank se narodil dne 24. ledna 1898 v Karlovych Varech jako syn ucitele
Heinricha Franka a jeho manzelky Pauly. Nikdy nebyl vynikajicim zdkem, ale i tak
studoval na mistnim klasickém gymnaziu, kde se stal stejné¢ jako Kurt Daluege Clenem
mladeznického hnuti Wandervogel. V dobé stiedoskolského studia utrpél tézké poranéni
pravého oka, kdyZ jej spoluzak zasahl z kapesniho praku. Oko mu bylo v roce 1918 vynato
— od té doby musel nosit sklenénou protézu.>®

Vyslech K. H. Franka probihal né¢kolik mésicti, a to od 15. srpna 1945, ze strany
komise ministerstva vnitra, kterou vedl plukovnik a ptednosta odboru pro politické
zalezitosti Josef Bartik. Vyslech zapocal dotazem na Franka, zda ovldda cesky jazyk.
Frank pozadal, zda by vyslech mohl probihat v némeckém jazyce, nebot’ Ceskému jazyku
nerozumi, a nemohl by tak odpovidat na kladené dotazy. Komise zadosti Franka vyhovéla
a sdélila, Ze vyslech bude probihat v jazyce némeckém, ale protokol bude vyhotoven
vyhradné v ¢estin€ s ndsledné Frankovi pietlumocen.

Protokol s K. H. Frankem byl velmi rozsahly — to vzhledem k tomu, Ze
s vySetfujicimi organy spolupracoval, zejména poté, kdy seznal, ze nebude jako politicky
prominent souzen zcela oddélené specidlnim soudnim tribundlem jako napi. Napoleon
a nedozije nikde v ustrani. Sdm Frank vypovédél, ze byl velmi piekvapen, Ze byl vydan
do rukou ¢eskoslovenskych uradil.

Vyslech zapocal Frank licenim své politické drahy a uvadi rok 1934, kdy bylo jeho
neprosperujici knihkupectvi prevzato stranou SdP a on sdm do krajského vedeni této strany
vstoupil.

Spole¢né s postupem ve stranickych strukturach se po volbach do parlamentu stdva

roku 1935 poslancem a po obsazeni pohranic¢nich oblasti zastupujicim Zupnim vedoucim.

365 MOULIS, Miloslav a Dusan TOMASEK. K. H. Frank: vzestup a pad karlovarského knihkupce. 2. rozs.
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Sviij mandat poslance bral spise jako neptijemnou povinnost, ale kladn¢ hodnotil
pfijem, ktery mu z toho plynul. Jednalo se o ¢astku ve vysi 4 500,- K¢s, kdy 1 500,- K&s
odevzdaval své strané. Nicméné 3 000,- K&s byl na tehdejsi poméry mimoiadny piijem.>*®

V bfeznu 1939 byl pak jmenovan statnim sekretifem v Protektoratu Cechy
a Morava a vrcholem jeho kariéry se stava v roce 1943 post statniho ministra pro Cechy
a Moravu, coZ je pozice na urovni fiSského ministra.

Vyslech pokracuje dotazy na aktivity pred Frankovym zatCenim a taktéz otazkami
na osobni zivot zatCeného — manzelstvi, déti, ptratelé z mladi, zdravotni stav, majetek
apfijmy. Na otazku, zda m¢l v daném obdobi néjaké piijmy z Némecka, zatCeny
odpovédél zaporn€. Z vypoveédi Franka taktéz vyplyva, ze jiz jako poslanec byl obzalovan
dle § 14 zakona ¢. 50/1923 Sb. z. a n. na ochranu republiky, pfi¢emz vzhledem k tomu, ze
m¢l poslaneckou imunitu a nebyl snémovnou vydan, z trestniho stihani seslo. Na otdzku,
pro¢ byl roku 1939 jmenovéan statnim tajemnikem on, a nikoli Konrad Henlein, odpovedél,
7e takové okolnosti mu nejsou znamy. Na otazku, jak reagoval na vznik Ceskoslovenska,
odpovédél, ze vznik nového statniho Utvaru nijak nevital, pfedevsim doufal v samostatnost
,Deutsch-Bohmen*, respektive v¢lenéni této oblasti do Némecké tise, coz vsak vzhledem
k vysledku valky nebylo mozZné. Taktéz uvedl, Ze byl kratce ¢clenem NSDAP. Co se tykalo
mySlenky vSenémecké jednoty, tu tdajné pojal po Hitlerové projevu v zati 1938, kdy se dle
ného mélo poprvé mluvit o pravu na sebeuréeni pro némeckou mensinu v Ceskoslovensku.
Pievzeti moci A. Hitlerem osobné¢ vital, ale nevyvodil z toho Zadnych praktickych
dasledkd. Taktéz ptiznal cesty do Némecka pred rokem 1938, vSechny vSak mély byt
soukromého charakteru bez jakéhokoliv politického motivu. AZ roku 1938 se na Turnfestu
setkal poprvé osobné s A. Hitlerem. O jednani ostatni ptedstaviteld SdP v Némecku nebyl
informovan a sam nikdy nebyl do Némecka vyslan s jakymikoliv pokyny od strany.
Od zabrani Sudet do bfezna 1939 nebyl nijak jinak politicky ¢inny a o némecké okupaci
se dozvédél az onen den, kdy mél byt vyzvan k pomoci pii odklizeni sn¢hu. Byl si védom,
ze svym jednanim, a to ptredev§im v zaii 1938, kdy na vyzvu Konrada Henleina opustil
Ceskoslovensko a organizoval protistatni &innosti jednotek Freikorpsu z tizemi Rise,
spachal velezradu. V této casti protokolu taktéz uznal, Ze se Neémcim za prvni
Ceskoslovenské republiky vedlo 1épe nez Cechtim za protektoratu, a stejné tak, e se nedd

hovotit o fyzickém utlatovani Némcti v Ceskoslovensku. Dale taktéZ popisoval, jakym
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zpisobem mu byly ze strany némeckého vyslance predavany penézité castky na podporu
stranickych aktivit. Co se tykalo ,,0kolovani* strany Némeckem, odmital to az do srpna
1938, kdy se mél Konrad Henlein setkat s Adolfem Hitlerem, a dokonce vyslovné potvrdil,
ze stran¢ byly davany pokyny z Némecka. Spojeni mezi stranou a némeckymi ufednimi
misty vSak nepoptel. Stejn¢ tak potvrdil koordinaci s némeckymi ufednimi misty pfi
komunikaci s misi lorda Runcimana a pfiznal snahy SdP o co nejméné ptiznivé vysledky
vuci ¢eskoslovenskeé politice.

O své cinnosti pred Mnichovskou dohodou Frank vypovédél velmi podrobné,
nékolikrat se k tomuto obdobi béhem vyslechu vratil, popsal zde také jednani s agrarni
stranou béhem prezidentské volby v roce 1935, jednani o narodnostnim statutu, svou
¢innost v ramci strany, ¢innost svych spolustranikli, pfedev§im K. Henleina, a taktéz
jednani SdP s dal§imi zastupci menSinovych narodnosti v ¢eskoslovenském parlamentu.

Co se tyce ¢innosti po 15. bfeznu 1939, kdy akt okupace oznacil z Hitlerovy strany
jako nedodrzeni a znesvéceni svého prohlaseni, popsal zatCeny v protokolu nejdiive své
z&zitky pii obsazovani Cech, predev§im pak Prahy, kdy se opét setkal s Adolfem Hitlerem.
Pak byl ve Vidni jmenovan statnim tajemnikem tehdejSiho tiSského protektora K. von
Neuratha. Pievzeti funkce obhajoval tim, jako témét u kazdého jeho protipravniho jednani,
ze se jednalo o rozkaz Adolfa Hitlera, ktery on timto splnil. Pozd&ji ve vypovédi oznacil
zénik Cesko-Slovenska a vznik protektoratu za poruseni prava, nicméné toto nepochybng
ve snaze vylepSit si pozici pfed Ceskoslovenskym statnim aparatem, ktery, jak si byl
védom, rozhodoval o jeho dal$im osudu.

Nutno podotknout, Ze zaprotokolovany vyslech K. H. Franka nemd vzdy
chronologickou navaznost. Casto jsou mu ze strany vyslychajicich pokladany otazky
na udalosti, o kterych jiZ mluvil, nebo sam Frank dopliiuje dalsi skute¢nosti. Znacnou ¢ést
protokolu taktéZz zabird popis fungovani némeckého spravniho aparitu v protektoratu.
Vzhledem k jeho funkci za existence protektoratu a jeho roli v dobé predtim se tak vyjadiil
témet ke vSem slozkam némecké vladni moci v protektoratu. Pro piiklad uvadim véci
tykajici se kulturnich pamatek (pfedevSim pifesuny cennych véci z uzemi protektoratu)
nebo taktéz ¢innost propagandy, ktera méla ceské obyvatelstvo predev§im utvrzovat v tom,
7e z historického hlediska bylo Cechiim nejlépe vzdy ve svazku s némeckou ¥isi, a méla
tak cilit k podkopani mySlenky samostatnosti a statnosti ¢eskoslovenské. Cilem méla byt
doslova kulturni ,,pfevychova ¢eského naroda“.

Rozsahle taktéz K. H. Frank vypovidal o formovani protektoratu a jeho néasledném

fungovani, predevSim pak o struktufe némeckych organti na Ceském Uzemi. Vzhledem
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k obvinénim je nutno uvést, ze K. H. Frank si byl védom, Ze piepocitaci kurz marky
na ¢s. korunu v poméru 1:10 byl hospodaisky pro protektorat nevyhodny. Za némecky cil
v oblasti hospodaistvi uvadél jeho plnou podiizenost potiebam Rise, coz mélo byt
provedeno piedevsim prevedenim priimyslovych podniki do némeckych koncernti. V této
souvislosti taktéz potvrdil existenci sit¢ konfidentd, jelikoz uvedl 1 konkrétni castky, které
mély byt placeny ¢lentim nékterych organizaci.

Podle vypovédi se do udalosti v fijnu a listopadu 1939 K. H. Frank do vykonu
némecké moci v protektoratu nijak aktivné nezapojoval. AvSak béhem demonstraci
28. fijna. 1939 to byl kvili neptitomnosti protektora K. von Neuratha pravé K. H. Frank,
kdo telefonicky mluvil s A. Hitlerem, jenz Frankovi doporucil pouziti jakychkoliv
prostfedkll k potlateni demonstraci. Na zdkladé Hitlerovych pokynt K. H. Frank taktéz
navstivil statniho prezidenta dr. Emila Hachu. Cinnost gestapa méla byt béhem t&chto
udalosti fizena pifimo z Berlina. A bylo to pravé gestapo, kdo dodal informaci o tom,
ze pohieb J. Opletala mé byt vyuzit k dal§im demonstracim, ptivodce této zpravy vSak
K. H. Frank neznal. Na zdkladé¢ této informace dal K. H. Frank pokyn, aby byly pfipadné
demonstrace rozehnany vSemi prostfedky. V tomto bod€ vyslechu se K. H. Frank poprvé
zminil o deviti osobach, které mély byt zastfeleny za organizaci demonstraci. Rozkaz mél
tehdy pfijit pfimo z Berlina, avSak sdm uznal svou vlastni odpovédnost za tyto udalosti
(1 za popravy), ackoliv nakonec dodal, Ze proti nim nemohl témé&f nic délat. Pfiznal taktéz
ucast na poradé v Petschkové palaci, kde mu mél byt pfedan seznam studentskych vidch
k popravé. Popravu té€chto lidi povazuje za vrazdu. V souvislosti s touto udélosti je nutno
pripomenout, ze krom¢ jiz vySe zminénych popravenych studentskych viidct bylo také
mnoho studentl posldno do koncentra¢nich tabort.

Dale je nutno zminit vyslech K. H. Franka ve vztahu k vypaleni Lidic. Vyslychany
pfi tomto vyslechu sice ptfiznal osobni ucast na akci v Lidicich, ale opétovné se branil
odvolanim, ze §lo pouze o plnéni pfimého rozkazu A. Hitlera, kterému neslo odporovat.
K. H. Frank vypovédél, ze rezimu neSlo odporovat, nebot pokud by tak ucinil, sadm
by pfisel o hlavu nebo by se dostal do koncentracniho tdbora. Jeho postoj k udalostem
v Lidicich lze téZ ilustrovat na dal$i casti jeho vypovédi v této véci. K. H. Frank uvedl,
ze ackoliv postup v Lidicich hodnotil jako tvrdy a zastfeleni muzi a odvleCeni Zen a déti
do koncentra¢nich taborti za kruté jednani, tak dany postup povazoval v tu dobu
za spravny. Spravnost tohoto postupu obhajoval dle svych slov tim, ze védél o ukryvani
atentatnikll na izemi Lidic a také o tom, Ze obyvatel¢ Lidic aktivné témto atentatnikiim

napomahali. V souvislosti s timto vyslechem m¢ zaujala odpovéd’ vyslychaného na otazku
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komise, pro¢ jako otec neteSil zachdzeni s lidickymi détmi. Vyslychany odpovédél, ze
se o osud zen a déti ani o jiné ukrutnosti nezajimal, a to ani pozdé&ji, ponévadz to nebylo
mozné. Dodal, Ze prestoze déti byly v kazdém piipad€ nevinné, nic proti tomu nepodnikl.
V ostrém kontrastu s timto lhostejnym postojem K. H. Franka k osudu nejen obyvatelt
Lidic je jeho dopis adresovany ministru spravedlnosti Janu Stranskému, ve kterém mimo
jiné uvadi:

»Jd, porazeny, prosim o velkomysilnost a velkorysost vitéze. Ponévadz moje Zivotni
drdaha a moje existence tak dokonale ztroskotaly a byly zniceny a stitha mé na mé bludné
cesté jeste kletba mych spoluobcanii, nemam uz na tomto sveté nic jiného nez svou rodinu
a nechci také nic jiného, nez abych pro svou rodinu nékde jednoduse, skromné, pokorné
a vsi politiky vzdalen smél zit a pracovat... Viele milovana manzelka a pét vrele
milovanych ditek, vSechny nezletilé, jeden syn jako vojdak co nejtize ranén — za valky byla
rodina kvuli mé statni sluzbé zanedbavana — ocekavaji svého manzela a Zivitele.
Vsichni jsme si tak touzebné prali konec valky, abychom pak v ustrani — jen spolu a pro
sebe — mohli Zit.

Ted sedim od 9. 5. 1945 ve vazbé a nevim o své rodiné nic, resp. jen to, co si uplné
odporuje. Téch 102 dnii vazby privedlo mé na konec mych sil stejné jiz spotrebovanych
a privedlo mé do nervové krize, jednak proto, zZe podminky vazby jsou pro mne kruté,
predevsim vsak proto, Ze jsem pln touhy po svych milych, jsem hlodan uzkosti o osud a stav
své choti a ditek a tisnén obavou z prichazejici hladové zimy.

Pane ministre! Prosim Vas co nejvroucnéjsi: vydejte — anebo vymozte u pana
statniho prezidenta zvlastni akt, velkomysiné gesto vitéze, aby mi bylo umozZnéno Zit nékde
se svou manzelkou a svymi détmi — a kdyby to jinak nebylo mozné, abych byl konfinovan
pod dozorem s celou rodinou... prosim zdvorile, aby mi byla povolena vsechna ulehceni,
ktera domaci rad pripousti a ktera byste pripadné mohl politickému vezni povoliti,
ponévadz jsem drzen jako tezky zlocinec v poutech. Pomozte, prosim, clovéku, ktery stoji
na konci svych sil a je osudem tézce postizen, pomozte tak brzy, jak jen mozno.**’

Tento kontrast vnimal i jiZz zminény vefejny zalobce dr. Dréabek, ktery ho
v souvislosti s timto dopisem navstivil v pankracké véznici. Pfi této ptileZitosti Frankovi
sdélil, ze neni politickym véznén. Pokud Slo o podminky vazby, které Frank oznacil

za kruté, pak mu dr. Drabek sd¢lil, Zze poziva daleko vice vyhod, nez by mu dle zakona

367 ZAJICEK, Karel, Jiti ROUBAL a Frantiek CMOLIK. Cesky ndrod soudi K. H. Franka. Praha:
Ministerstvo informaci, 1947, s. 143.

180



nalezelo, ma pravo psat, jsou mu umoznény vychazky a strava, kterou dostava, nelze
srovnat s tou, co dostavali vézni nacistického rezimu. Dr. Drabek dle svych paméti, ackoliv
si predsevzal profesionalitu a klid pfi jednéni s Frankem, pak misty toto své predsevzeti
nesplnil. Dr. Drabek sdé¢lil k dopisu Frankovi nasledujici:

,vam se tedy styska Franku, po rodine! A jestlipak si nékdy vzpomenete na ty, kteri
tu byli pred Vami — jesté nedavno — a kterym se jiste styskalo stejné jako vam? Znicil jste
Jejich stesti i zZivoty, na rozdil od Vas travili tu dny hladovi, zbiti ... ale o milost, Franku,
neprosili! A vy ... vy byste chtél v klidu dozit s rodinou, jak jste to napsal?>%®

Frank Drabkovi na toto odvétil, Zze jako ministr byl povinen zachovavat potradek
v protektoratu a pouze plnil rozkazy.

Dalsi vyslechy se tykaly likvidace télovychovnych spolkli Sokol, Jundk a dalSich
Ceskych vlasteneckych organizaci. V unoru vypovidal o roli faSistické kolaborantské
organizace Vlajka v protektoratu, dale o byvalém protektoru Kurta Daluegem a o celkové
politické situaci v protektoratu do povstani prazského lidu v kvétnu 1945. Systematicky
vyslech zvlastni komise ministerstva vnitra pod vedenim plukovnika Bartika byl ukoncen
dne 16. unora 1946.

Obecné je mozno zhodnotit, Ze ackoliv Frank po celou dobu vyslechu
spolupracoval, odpovidal na otdzky a vyjadfoval se ke vSem pfedestienym tématiim, pak
se vzdy odvolaval na to, Ze pouze plnil rozkazy, které nebylo mozno neuposlechnout.
Casti vypovédi, ve kterych piipousti protipravnost jednani némecké moci proti

ceskoslovenskému narodu, plisobi strojené a ucelove.
4.13.2. Kauza Vladimira Krajiny

V souvislosti s vyslechem K. H. Franka je nutno zminit pokus komunistického
ministerstva vnitra fizeného ministrem Noskem o likvidaci politickych odptircti, konkrétné
vedouci postavy ceskoslovenského odboje Vladimira Krajiny, pozd¢ji véznéného
v Tereziné. O Krajinovi, ktery nebyl komunistické politice pohodlny, tito Sifili zvésti, Ze
v pribéhu svého pobytu v Tereziné kolaboroval s nacistickym Némeckem. Toto bylo
dovozovano z faktu, Ze spoluvézni Krajiny vypovidali o vyhodach v Terezing, které

se Krajinovi dostavalo (oproti jinym zajatctim). Napiiklad mohl péstovat kvétiny. Nicméné
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tato zdvazna obvinéni nebyla ani po Setfeni, které iniciovalo tehdej$i ministerstvo
spravedInosti, prokdzana.

Jak bylo zminéno v pfedchozich kapitolach, komunisté zneuzivali smyslena
svédectvi byvalych piislusnikti gestapa k odsouzeni politickych odptrct ze strany MLS.
Stejnym zptisobem se pokusilo vyuzit svédectvi pravé K. H. Franka oproti Krajinovi.

Vyslech s K. H. Frankem provedl i vedouci zpravodajské sluzby ministerstva vnitra
major Bedfich Pokorny, kdyz ale tento nemél k vyslechu opravnéni a nezadal o zadné
povoleni vyslech provést. Nestandardni byl také fakt, ze protokol o vyslechu byl dle
protokolu podepsaného samotnym Frankem veden a zaznamenan v ¢eském jazyce, byt
Frank cesky jazyk pfili§ neovladal a ostatni vyslechy byly vedeny v jazyce némeckém.
Frank se v ramci tohoto vyslechu vyjadfoval na pifimy dotaz majora Pokorné¢ho préavé
k osobé Krajiny. Dle protokolu v ceském jazyce uvedl, ze Krajina udal gestapu
Ceskoslovenské paraSutisty a obecné s gestapem spolupracoval.

Frank, ktery cesky pfili§ nerozumél, se zdrahal protokol podepsat, ale dle
pozd¢jsiho vyjadieni Franka ho major Pokorny ubezpecil, Ze obsah zachycuje ptesné jeho
vypovéd. Frank nakonec podepsal, nicméné nasledné¢ popaméti sepsal, co majoru
Pokornému sdélil, a sdéleni odeslal na ministerstvo spravedInosti.

Po téchto udalostech ministerstvo spravedlnosti zaalo primarné fesit, jak je mozné,
ze nékdo mimo soudni moc vyslychd vézné€, na kterého vazbu uvalil MLS v Praze.
Sefenim se zjistilo, Ze Pokorny obdrzel povoleni od piedsedy MLS v Praze dr. Kozaka.
Ten tak dle svého vyjadieni ucinil v dobré vite bez jakéhokoliv postranniho umyslu, nebot’
se jednalo o vedouciho zpravodajské sluzby.

Porovnanim sepisu vyslechu z pera K. H. Franka a oficidlniho zapisu z vyslechu
vyplynulo, Ze Frank Krajinu nijak nekompromitoval. Naopak uvedl, Ze se i pii tvrdych
vysleSich gestapa choval statecné a vlastenecky. Nasledoval osobni vyslech ze strany
vedouciho zalobce MLS v Praze dr. Drabka, ktery Franka pfimo konfrontoval se zapisem
o jeho vyslechu v ¢eském jazyce. Frank opétovné, ve shod€ se svym piipisem, zopakoval
vlasteneckou zachovalost Krajiny.

Tato udélost byla z popudu ministra spravedlnosti Prokopa Drtiny, mimo jiné
osobniho piitele Krajiny, feSena i na ptdé vlady. Reseni této situace piimo na Drtinovi
vyzadovali pfedni predstavitelé retribuce, jakymi byli dr. Ecer, dr. Kozdk nebo Zalobce
dr. Drabek. Po nékolika vladnich debatach sice nebyl major Pokorny stihan za zneuziti
moci ufedni, ale byl ze své funkce vedouciho zpravodajské sluzby odvolan. Soucasné

vlada vedena Zdenkem Fierlingerem konecné vyslovila nepiipustnost téchto praktik.
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Ministerstvo vnitra se od jednani majora Pokorného plné distancovalo. O tomto lze
s odstupem cCasu zcela jisté pochybovat.

Prokop Drtina ve svych pamétech popisuje, ze mu bylo tvari v tvar K. H. Frankovi
trapné, kdyz Frank pii konfrontaci zcela jist€¢ pochopil, co se stalo a ze se toho dopustil
esky clovek. 3%

Pro tplnost je tfeba dodat, Ze Krajina byl dne 4. zaii 1948 odsouzen MLS v Praze
k 25 letim tézkého zaldie, a to ve zmanipulovaném fizeni, které probihalo v ramci

obnovené retribuce.?”°
4.13.3. Trestni oznameni

Trestni oznameni na K. H. Franka bylo podano 1. biezna 1946 ministerstvem
vnitra, a to k vefejnému zalobci u MLS v Praze. Ministerstvo vnitra zpracovalo velice
podrobné 156strankové trestni oznameni, jehoz ptilohou bylo vice nez 210 ptiloh (n&které
se ovSem nedochovaly). Toto trestni oznameni bylo dopInéno o dodatek z 20. biezna 1946.

V samotném uvodu ozndmeni je vyli¢ena Frankova osoba a jeho ¢innost pied
rokem 1933, kdy se setkal s Konrddem Henleinem, ktery ptejal jeho nakladatelstvi pod
stranu SAP, ¢imZ Frankovi pomohl ze Spatné finan¢ni situace. Do této doby, jak jiz bylo
uvedeno ve vypoveédi obzalovaného, se obvinény nachéazel v nepftili§ dobré financni situaci,
pficemz se Zivil jako knihkupec, kterym se vyucil v Lipsku. Béhem svého pobytu
ve Vitkovicich, v dobé 1. svétové valky, kde netspésné studoval vysokou Skolu, zde
zalozil prvni mistni organizace NSDAP. Jiz v této dobé se prezentuje jako nositel
myslenek, které se pozdéji staly ideologickym zakladem pro Hitlerovu NSDAP, a to 1 pies
skute€nost, ze v obdobi po vélce nebyl ¢clenem NSDAP.

Spole¢né¢ s K. Henleinem zalozil v roce 1939 prvni mistni organizace SdP.
Vzhledem k ptevzeti jeho knihkupectvi stranou se stal jejim zaméstnancem, postupné
se dostal do nejvysSich mocenskych kruht strany, nacez byl v parlamentnich volbach
v roce 1935 zvolen do Narodniho shromazdéni. V dobé zvySeného ohrozeni republiky byl
spolecné s Henleinem nejvétSim podporovatelem piipojeni ceskoslovenského pohranici
k Némecku. Poté, co se tyto oblasti v fijnu 1938 opravdu staly soucasti Ride jakozto

sudetskd Zupa, se stal zdstupcem Zupniho vedouciho a mistodrzitele. Taktéz byl zvolen

369 DRTINA, Prokop. Ceskoslovensko — miij osud: kniha Zivota ceského demokrata 20. stoleti. Praha:
Melantrich, 1992. Memoary (Melantrich). ISBN 80-7023-114-9, s. 134—146.

370 BLAZEK, Luka$ a Daniela NEMECKOVA. Analyza revize retribuce v roce 1948 s vyuzitim statistickych
metod. Moderni déjiny. 2018, €. 26, s. 214.
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protektoratu se stal statnim sekretdifem a pozd¢€ji, v roce 1943, byl jmenovéan statnim
ministrem pro Cechy a Moravu.

Do obdobi pfed odtrzenim Sudet mél obvinény dle trestniho ozndmeni spachat
trestnou ¢innost vyzvidani a vyzrazovani €initelim cizi moci opatieni a skuteCnosti, které
m¢ély ziistat utajeny pro potieby obrany statu. Toho se m¢l dopustit tim, Ze mél informovat
o vnitropolitické situaci v Ceskoslovensku a o vyjednavani s misi lorda Runcimana
némeckého vyslance v Praze Rudolfa Hesse jakoZzto zastupce A. Hitlera, ministra zahranici
Némecké tise J. von Ribbentropa, a dokonce i samotného Hitlera. Touto ¢innosti umoznil
ausnadnil némecké pfipravy na odtrzeni oblasti s pfevahou némecky mluviciho
obyvatelstva.

Déle se v tomto obdobi taktéz podilel na Spionazni ¢innosti organizaci SAP vici
Ceskoslovensku a taktéz jakozto zastupce velitele oddili Freikorps nesl odpovédnost
za vyzvédnou sluzbu téchto utvard.

S touto vyzvé€dnou ¢innosti oznamovatel spojoval trestny ¢in ukladi o republiku
(§ 1 VRD), ¢ehoz se mél obvinény dopustit tim, Ze organizoval ¢leny SdP nebo ostatni
némecké svazy, napt. Turnery. Tyto organizované a piipravované subjekty se pak staly
nastrojem nejen SdP, ale i celé Némecké fise, proti Ceskoslovenské republice. Viechnu
tuto cinnosti pachal za pfispéni zahrani¢nich Cciniteld a organizaci, jako napf.
Volksdeutsche Mittelstelle, SS, SA, NSDAP, VDA aj. Od VDA a Volksdeutsche
Mittelstelle pozdé&ji ptijal finance pro podporu protistatni ¢innosti.

V zafi roku 1938 prchl s K. Henleinem do Rise, kde zpoza hranic organizoval
¢innosti oddild Freikorps, které tentokrat podnikaly taktéZ ozbrojené vypady proti
¢eskoslovenskym uradiim. Tyto vypady byly podporovany oddily jak ptislusnikii SS piimo
na uzemi republiky, tak i podporou zpoza hranice, napt. kulometnou palbou.

Vysledkem vySe uvedené Cinnosti byla dle oznamovatele Mnichovska dohoda
a nasledné odtrzeni pohraniénich krajii od Ceskoslovenské republiky.

Se zfizenim sudetské zupy se obvinény stal ¢lenem SS, kde do konce valky ziskal
tteti nejvyssi moznou hodnost v této organizaci, a to SS-Obergruppenfiihrer.

Po vytvofeni Protektoratu Cechy a Morava se obvinény stal statnim sekretafem
a soucasn¢ ziskal i funkci ,,vy$$i vedouci SS a policie”. Z této pozice m¢l tak vliv
na fungovani policejnich organii uvnitt protektoratu. V dasledku jeho piisobeni tak méli
byt obyvatelé Cech a Moravy posilani do koncentraénich tabor(i, na nucené prace

do Némecka, zdkopové prace na konci valky, a ptfedevsim bez fadné¢ho soudu podepisoval
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rozsudky smrti a piikazal tyto rozsudky vykonat. V dob¢ stanného prava poté podepisoval
rozsudky smrti stanného soudu, aniz by mu byly pfedlozeny dané spisy. Nekteii takto
popraveni byli dokonce odsouzeni v nepfitomnosti.

Konkrétné je zde zminéno Frankovo konéni na podzim roku 1939, kdy bylo
po nepokojich popraveno devét studentd, a predevsim osud vesnic Lidice a Lezaky, které
byly vypaleny a jejich obyvatelé¢ bud’ popraveni, odvleceni do koncentra¢nich taborti, nebo
v piipad¢ déti poslany na prevychovu k némeckym rodindm. Odpovédnost za tyto Ciny
byla oznamovatelem obvinénému pfiCitana ptfes skutecnost, ze se obvinény odvolaval
na rozkazy A. Hitlera a odpovédnost odmital.

Trestni ozndmeni taktéz davalo Frankovi za vinu rizné trestné Ciny proti majetku
— predevsim v piipadé¢ majetku rozpusténych ceskych spolkii jako Sokol nebo Jundk.
Trestné Ciny proti majetku mél taktéz spachat u pfrilezitosti uzavirani eskych vysokych
Skol. Spole¢né s nimi je taktéZz uvedeno zabavovani a rozkradani zidovského majetku,
Ceskych umeéleckych sbirek a dals$i rizné CcCiny, které mély sméfovat predevsim
k hospodaiskému oslabeni ¢eského naroda.

Vsechny tyto ¢iny mél pak obvinény K. H. Frank spéachat za zvlast’ pfitéZujicich
okolnosti, jelikoz ve své pozici mél dle oznamovatele pravo chranit. Sam ho vSak
nejhrubS8im zptsobem poruSoval. Nutno dodat, Ze trestni ozndmeni na K. H. Franka bylo
nejdiive odeslano v obecné a velmi stru¢né formé, pfi¢emz nésledné byl dodan dodatek,

ktery co do obsahu prvotni ozndmeni n€kolikrat ptevysuje.
4.13.4. Obzaloba

Obzaloba byla proti K. H. Frankovi podana k MLS v Praze dne 4. biezna 1946
vrchnim vefejnym Zalobcem u MLS v Praze JUDr. Jaroslavem Drabkem. V této souvislosti
je nutno dodat, ze sdm vetejny zalobce, JUDr. Jaroslav Drabek, byl za némecké okupace
¢inny v odboji a posléze véznén v koncentraénim tdbote Auschwitz.

Dr. Drabek pozdéji vzpominal na své setkani s Frankem v pankracké véznici takto:

Byvaly ministr tieti RiSe, nacisticky tyran a viddce ceskych zemi K. H. Frank
a byvaly vezen koncentracniho tabora Ausschwitz cislo 94962 stali proti sobé. Vyhybka

déjin byla prehozena.*>"!

371 DRABEK, Jaroslav a Jan DRABEK. Z casii dobrych i zlych. Praha: Nase vojsko, 1992. ISBN 80-206-
0365-4, s. 110.

185



Obzaloba vinila K. H. Franka ze spachani zlo¢inli proti statu podle § 1, 2, 3/1, 3/2,
5/1 lit. a), 5/2 lit.a), 6, 7/1, 7/2, 7/3, 8/1 lit. a), 8/2 lit. a), 9, 10, 11 zékona ¢. 22/1946 Sb.
z.a n. Konkrétné byl K. H. Frank obzalovan pro pokus o nasilnou zménu ustavy
Ceskoslovenské republiky, uklady o republiku, organizovani a podporu ozbrojeného
povstani, spol¢ovani se s cizi nepratelskou moci, ¢lenstvi ve zlo¢ineckych organizacich,
spoluvinu na zlo¢inu vrazdy i na zlo¢inu nakladdéani s clovékem jako s otrokem, vefejného
nasili neopravnénym omezovanim osobni svobody, tézkého ublizeni na téle a smrti vétsiho
poctu obyvatel, spoluvinu na nasilném vpadnuti do ciziho nemovitého majetku, zZharstvi,
zneuziti tisné, zpusobeni narodni, politické ¢i rasové perzekuce, udavacstvi s nasledkem
ztraty svobody ¢i smrti vétSiho poctu osob.

Jako obhgjce byl K. H. Frankovi ustanoven zkuSeny advokat JUDr. Kamil Resler
z Prahy, ktery byl také stavovsky ¢inny u advokatni komory. Volba advokata pro takto
komplikovany piipad byla velmi slozita. Pfedseda MLS v Praze dr. Kozak pozadal dne
15. brezna 1946 Ceskou advokatni komoru o ustanoveni advokata ex-offo, a to z divodu
nedostatku finanénich prostiedkd na strané K. H. Franka. Ceskd advokatni komora
ustanovila den poté, tedy dne 16. biezna 1946, pravé JUDr. Reslera.>’> Sam advokat
zpocatku se svym ustanovenim nesouhlasil a soudu zaslal nékolik zadosti o zruSeni svého
ustanoveni. Svoji zaddost o zruSeni svého ustanoveni nejdiive odiivodnil zavedenou praxi,
ze se Cinovnici advokatni komory, jakym byl pravé JUDr. Resler, obhdjcem ex-offo
neustanovuji, nebot’ tuto ¢innost nahrazuji pravé svou stavovskou ¢innosti. Nadto dodal, Ze
1 kdyby takového pravidla nebylo, pak nebyl v daném piipadé na fadé dle abecedniho
seznamu, podle kterého se obhgjci pro chudé a nemajetné ustanovovaly. V dal§im podani
zase JUDr. Resler ve snaze zprostit se této své povinnosti napadal zptsob svého ustanoveni
ze strany komory, kdy dle jeho nazoru mél byt ustanoven soudem. Jeho zadostem
nebylo vyhovéno a JUDr. Resler hajil, nutno dodat ze profesiondln€ a se vsi peclivosti,
K. H. Franka po celou zbyvajici dobu trestniho fizeni.

Skutecnost, ze JUDr. Resler nebyl ur¢en v souladu s abecednim seznamem, mtize
osvétlit skutec¢nost, Ze tento nebyl uréen ndhodné, ale na jeho osobé& se predem dohodli

vefejny zalobce dr. Drabek a prezident advokétni komory dr. Antonin Klouda.?”?

*7 Ustanoveni JUDr. Kamila Reslera ze dne 15. bfezna 1946 piilohou ¢. 13.
373 DRABEK, Jaroslav a Jan DRABEK. Z casii dobrych i zlych. Praha: NaSe vojsko, 1992. ISBN 80-206-
0365-4,s. 114 an.
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4.13.5. Hlavni liceni

Hlavni liceni bylo zahajeno dne 22. bfezna 1946, kdy v 10,18 h zapisovatelka
Marie Kurkova dle protokolu o kondni hlavniho li¢eni vyvolala véc. Senatu pfedsedal
JUDr. Vladimir Kozak, ptitomni byli dale soudci z lidu, vetejny zalobce JUDr. Jaroslav
Drabek nebo také celd fada tlumocniki do némeckého, anglického ¢i francouzského
jazyka. Za vsechny je nutno zminit zejména tlumocnika do jazyka némeckého, dr. Felixe
Draba, ktery tlumocil pfimo Frankovi do sluchatek, jez mél obzalovany neustale po celou
dobu svého procesu na usich. Pribéh hlavniho liceni byl provazen velkou tcasti, kdy se do
soudni sin¢ dostaly jen osoby, které si v predstihu obstaraly na jednani vstupenky. Celé
hlavni li¢eni bylo pienaseno eskoslovenskym rozhlasem.”

K obzalobé samotné po sezndmeni s ni, a to jest¢ pred zacatkem hlavniho liceni,
vypracoval obhdjce obzalované¢ho JUDr. Resler tzv. vyvodni ndvrh, kde rozporoval
jednotlivé body obzaloby a soucasné navrhl provedeni dikazl, zejména vyslechy svédkd,
které mély obhajobu podporit.

Po ptednesu obzaloby vefejnym Zalobcem dr. Drabkem reagoval obzalovany
prostfednictvim svého obhdajce pravé namitkami uvedenymi ve vyvodnim navrhu. VétSinu
namitek jako (i) nemoznost trestniho stihani pro existenci imunity poslance Narodniho
shromdzdéni, (i1) podjatost vSech ceskych Ufednich osob, véetné svého obhajce, prednesl
obhdjce Franka. DalS§i namitku, kterou K. H. Frank namital nepfisluSnost MLS v Praze
ve prospéch mezinarodniho soudniho tribunalu v Norimberku, odmitl obhdjce vznést Gstné
do protokolu, a proto byla soudu ze strany obzZalované¢ho piedloZena soudu pisemné.
Soucasné se K. H. Frank hajil svymi Gdajnymi zasluhami ve prospéch ceského naroda.
Témi dle obhajoby byla jeho zasluha na vyzivé ceskoslovenského naroda, kdy obzalovany
prosazoval shodné piidély jak pro Cechy, tak pro Némce, nebo si také piicital zasluhy
na tom, Ze po atentatu na protektora R. Heydricha nebylo popraveno 30 000 lidi, jak si pial
sdm Adolf Hitler. K. H. Frank se pry sdm vzeptel Hitlerovi. Také se mu pry ptezdivalo
»Separatista z Cech*.

Soud po témét dvouhodinové neveiejné poradé senatu usnesenim jeho namitky
zamitl. V odiivodnéni odkézal zejména na skutecnost, Ze poslaneckd imunita obZalovaného
zanikla rozpuSténim Narodniho shromazdéni, a pokud se jednalo o pftislusnost MLS

v Praze, povolal soud k vyslechu JUDr. Ecera, aby tuto otdzku jako znalec mezinarodniho

374 Lidovy soud v Praze soudi K. H. Franka. Lidovd demokracie. 23. bfezna 1946, 2. ro¢., €. 70, s. 1.
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prava objasnil. JUDr. E¢er mimo jiné odkdzal na v této préci jiz zminénou Moskevskou
deklaraci a dodal, Ze obecn¢ maji byt valecni zlo¢inci souzeni v zemi, kde pachali své
zloCiny. U mezinarodniho tribunalu maji byt souzeni jen vrcholni pfedstavitelé valecné
moci, ktefi pachali své zloCiny ve vice zemich. JUDr. Ecer uzaviel, ze K. H. Frank pachal
své zlo¢iny vyhradné na tizemi Ceskoslovenska.

Diivody obzaloby byly cteny po dobu tii dnii. Nasledovaly vyslechy, a to jak
svédklti obzaloby, tak i1 nékterych svédka, které navrhla obhajoba. Mezi témito byl
naptiklad Walter Jacobi. Svédci méli napiiklad prokézat tvrzeni obhajoby, ze se
obzalovany nesnazil vymytit ¢eskoslovensky ndrod, kdyz soucasné obhajoba dodala, Ze
toto by ani nebylo fakticky mozné.

Mezi svédeckymi vypovéd'mi je nutno poukdzat na emotivni vypovédi prezivSich
lidickych zen, které popisovaly své utrpeni. V rdmeci provadéni diikazli byla pfectena i fada
listin nebo se v soudni sini se promitaly dokumentarni filmy popisujici zlo¢iny, které byly
konany pravé z rozkazu obzalovaného. Mezi témito filmy byl i dokument o zkéze Lidic.
Soucasti spisu je 1 n€kolik desitek dopisti od ob¢ant, kteti soudu popisuji vlastni utrpeni,
které jim K. H. Frank, popt. jeho rozkazy zpiisobily, nebo také velmi podrobné protokoly
0 masovych popravach ¢eskoslovenskych ob¢ant.

Nezastupitelnou roli hraly pfi dokazovani znalecké posudky, popt. osobni slySeni
znalcl. Za vSechny je moZno zminit znalce politického zpravodajstvi z ministerstva vnitra
Karla MySéka nebo znalecky posudek z oboru mezinarodniho prava, ktery vypracoval
prof. Hobza. Posledné jmenovany ve svém posudku zdiraznil, Ze nacistické Némecko
flagrantné porusovalo mezinarodnépravni piedpisy a Ze vSechny ozbrojené odbojové akce
proti okupantiim byly legalnimi prostfedky obrany statu. V dalsi ¢asti posudku se zabyval

kontinuitou ¢eskoslovenského pravniho fadu.
4.13.6. Vyneseni a vykonani rozsudku

Po provedeném dokazovani nésledovaly dne 27. dubna 1946 zavérecné projevy
vefejného Zalobce, obzalovaného a jeho obhdjce. Vetejny zalobce dr. Drabek ve své feci
zejména akcentoval vypaleni Lidic, v niz vytkl Frankovi, jak se s klidem dival na niceni

a vrazdéni v Lidicich, odvlékani déti a zoufalstvi matek. Pozdé&ji obhdjce dr. Resler sdélil
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Drabkovi, ze pravé tato ¢ast jeho fedi Franka nejvice ,mrzela*.>”> Vefejny zalobce, jak
se oCekavalo, navrhl pro Franka trest smrti, ktery bude vykonan vetejn¢.

Zaverecna te¢ obhdjce byla na rozdil od stru¢ného vyjadieni Franka rozsahla a je
nutno ptiznat, ze JUDr. Resler vycCerpal vSechny mozné fadné prostiedky obhajoby, vcetné
zpochybiiovani dusevniho stavu K. H. Franka.

V ttery dne 21. kvétna 1946 byl vynesen odsuzujici rozsudek. K. H. Frank byl
odsouzen k trestu smrti obé&Senim. Tento trest musel byt ze strany sendtu uloZen
jednomyslnym usnesenim. Jeden z clent senatu byl jako katolik proti trestu smrti.
Prednosta dr. Kozak se tak obaval nemoznosti ulozeni tohoto trestu. Nicméné patrné pod
dojmem désivych udalosti, jejich liceni bylo obsahem procesu, zménil soudce z lidu nazor
a rovnéz pro trest smrti hlasoval.’®

Poslednim ptanim K. H. Franka bylo jit na popravisté bez pout, kdy této Zadosti
piedseda senatu vyhovél, a to s odkazem na Frankovo chovani b&hem hlavniho liceni.>”’

Ve stiedu 22. kvétna 1946, tfi hodiny po dokoncéeni ¢teni odiivodnéni rozsudku
a zamitnuti vSech zadosti o milost, byl na dvofe véznice pted zraky nckolika tisic
ptihliZzejicich obcanli obéSen. Jeho télo bylo anonymné pohibeno na hibitové v Praze
Dablicich.837

Skutecnost, Ze proces s K. H. Frankem vykazoval vysokou pravni droven
arespektoval pravidla demokratického pravniho statu, lze ilustrovat prohlasenim
amerického prokuratora Roberta H. Jacksona, ktery byl procesu v Praze pfitomen.
K tomuto uvedl, Ze by bez obav svéfil proces proti obzalovanym u Mezinarodniho soudu

v Norimberku takovému soudu, jakému byl svédkem v Praze.?*°

375 DRABEK, Jaroslav a Jan DRABEK. Z casii dobrych i zlych. Praha: Nase vojsko, 1992. ISBN 80-206-
0365-4, s. 108 an.
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1995. ISBN 80-901084-4-X, s. 148.
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5. K prezkumu rozhodnuti mimoradnych lidovych soudt v podminkach

soudobého pravniho radu

K Tdplnosti dané problematiky niZze popisuji moznost piezkumu rozhodnuti
vydanych retribu¢nimi soudy v podminkach soudobého pravniho fadu. SkuteCnost, Ze
se jedna o tematiku stale zivou, doklada fada aktualnich soudnich rozhodnuti. Ve smyslu
hlavniho cile této prace byla tak pozornost zaméfena zejména na moznost piezkumu
v disledku porusSeni procesnich prav obzalovanych.

Tato kapitola byla do prace zaclenéna za Ucelem zkoumani otazky, jak 1 soudoba
justice hodnoti fizeni pfed MLS, a to zejména ve smyslu dodrZzovani prav obzalovanych.
Dale zkouma, zda je mozno v disledku poruseni procesnich prav obzalovanych dosahnout
v aktudlnich podminkéch pfezkumu rozhodnuti MLS.

Pro tuto préaci byla ilustrativné vybrana rozhodnuti Nejvyssiho soudu a Ustavniho
soudu Ceské republiky specifikovana niZe, ktera detailné popisuji zptisob a moznosti

prezkumu rozhodnuti retribu¢niho soudnictvi v podminkach soudobého pravniho fadu.
5.1. StiZnost pro poruseni zikona

Nejvyssi soud Ceské republiky svym rozhodnutim (sp. zn. 4 Tzn 51/93 ze dne
20. ervence 1994°%1) zamitl stiznost pro poruseni zdkona, kterou podal generalni
prokurator Ceské republiky v trestni véci obvinéného J. A. B., vedené u byvalého
Narodniho soudu v Praze pod. sp. zn. TNs 12/47, s odivodnénim, Ze rozhodnuti
vydané Narodnim soudem zfizenym dekretem prezidenta republiky ¢. 17/1945 Sb., jakoz
1 rozhodnuti mimofadnych lidovych soudt ziizenych VRD, nelze piezkoumat v fizeni
o stiznosti pro poruseni zdkona podle § 266 a nasl. zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni rad).

Vé&c méla nasledujici genezi.

Rozsudkem Narodniho soudu v Praze ze dne 2. kvétna 1947 sp. zn. TNs 12/47 byl
obvinény J. A. B. uznan vinnym zlo¢inem proti statu podle § 4 VRD, ktery mél spachat
tim, Ze jako Ceskoslovensky obc¢an v dobé od poloviny roku 1939, tedy v dobé zvySeného
ohroZeni republiky v zahrani¢i, védomé poskozoval zajmy Ceskoslovenské republiky tim,

ze se odmitl oteviené ptipojit k ¢eskoslovenskému odbojovému hnuti, branil v tom i svym

381 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR — senatu ze dne 20. Cervence 1994, sp. zn. Tzn 51/93 [ASPI ID:
JUD4833CZ].
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zaméstnanciim a jednal tak, ze se 1 se svymi zadvody dostal na anglickou a americkou
¢ernou listinu. Podle téhoz ustanoveni byl odsouzen k trestu tézkého zalafe v trvani
15 rokti, zostieného kazdorocné temnou komurkou, a dale bylo vysloveno, Ze pozbyva
po dobu trestu obCanské cti a ve prospéch statu mu propada celé jmeéni. Naproti tomu byl
podle § 259 odst. 2 fiS. zak. ¢. 119/1873 Sb. zprostén obzaloby ze zlo€inu proti statu
podle § 1 a podle § 3 odst. 1 dekretu ¢. 16/1945 Sb. a ze zloCinu vojenské zrady podle
§ 6 odst. 1 zédkona ¢. 50/1923 Sb. z. a n. na ochranu republiky, které mél spachat tim, ze v
dobé zvysSeného ohrozeni republiky, tedy za valky, opatiil nepfiteli prospéch tim, ze
dodavkou gumy a jiného zbozi podporoval némecké hospodaistvi a zrazoval
Ceskoslovenské brance od vstupu do ceskoslovenského vojska a dale ve stejné dobé
podporoval nacistické, ptfipadn¢ faSistické hnuti tim, ze po dohodé¢ s Hermannem
Goringem pripravoval plan na prestéhovani ¢eského naroda do Patagonie a v casopisu Zlin
uveiejnoval své ¢lanky obsahujici fasistické tendence.

Proti odsuzujici ¢asti rozsudku Narodniho soudu podal dne 16. srpna 1993
generalni prokurator Ceské republiky ve prospéch obvinéného J. A. B. stiznost pro
poruSeni zdkona. Zejména se ve stiznosti akcentovalo poruSeni procesnich prav
obzalovaného. PoruSeni zdkona spatfoval ministr v nedodrZeni ustanoveni § 3 a § 258
trestniho fadu (vySe zminéného fiS. zak. €. 119/1873 Sb.) spoc€ivajici v tom, Ze Narodni
soud se stejnou peclivosti nehodnotil ditkazy ve prospéch, jako v neprospéch obvinéného,
a v neprospéch obvinéného pouzil tzv. notorické skutecnosti, aniz by tyto byly néjakym
dikazem v hlavnim liceni pfed soudem viibec zjistény. Popis skutku povazuje za natolik
obecné formulovany, Ze je fakticky nepfezkoumatelny a nelze z néj ani zjistit, za jaké
konkrétni jednani byl obvinény vlastné Zalovan. Dale mél za to, Ze nebyla Zadnym
provedenym ditkazem provétfena obhajoba obvinéného, jak finanéné podporoval odbojoveé
hnuti, stejné jako byly ignorovany jim navrhované dikazy k objasnéni jeho skute¢nych
postoji v dob¢ pobytu v USA a Brazilii.

Na zaklad¢é uvedenych nedostatk generalni prokurator navrhl, aby Nejvyssi soud
vyslovil, Ze byl rozsudkem Narodniho soudu porusen zdkon, v napadené ¢asti jej zrusil
a vratil véc k novému projednani a rozhodnuti, ptfipadné sam ve véci znovu rozhodl.

Nejvyssi soud dospél k zaveru, ze v této trestni véci stiznost pro poruseni zédkona
pfipustnd neni, a za tohoto stavu ji podle § 268 odst. 1 per analogiam zamitl, a to z nize
vylozenych davodi.

Obvinény J. A. B. byl odsouzen rozsudkem Narodniho soudu. Ke ziizeni

Narodniho soudu doSlo dekretem prezidenta republiky ¢. 17/1945 Sb. Narodni soud
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1 mimotadné lidové soudy ptredstavovaly mimotadné soudy stojici mimo soustavu fadnych
soudl. Narodni soud a mimotradné lidové soudy byly podle preambule ztizovacich dekrett
urceny k pfisné spravedlnosti pro nacisty a jejich zradné spoluviniky spocivajici v jejich
zaslouzeném potrestani bez dalSich prataht. Tomuto ucelu odpovidala jak hmotnépravni,
tak procesni ustanoveni téchto dekretd. VRD retroaktivné aplikoval skutkové podstaty
zlo€inl proti statu, zlo€inli proti osobam a zlo€inti proti majetku a udavacstvi na jednani
spachana v dob¢ zvyseného ohrozeni republiky a okupace fasSistickym Némeckem a za tyto
zloCiny stanovil exemplarné piisné tresty. Na fizeni pfed Narodnim soudem a MLS se sice
podptirné vztahovala ustanoveni trestniho fadu z roku 1873, soucCasné vsak procesni
ustanoveni obsazena v dekretech €. 16 a 17/1945 Sb. maximalni moznou mérou toto fizeni
zjednoduSovala a urychlovala. Procesni Uprava fizeni pfed témito mimofadnymi soudy
byla podiizena pozadavku na kratké fizeni bez pritahli a tomu to pozadavku odpovidala
ispecialné pojatd uprava fadnych a mimofddnych opravnych prostredkti a lhity
k vykonatelnosti soudniho rozsudku. Podle § 15 dekretu prezidenta republiky ¢. 17/1945
Sb., nebyl proti rozsudku Narodniho soudu ptipustny zaddny opravny prostiedek a po
novele podle § 15 odst. 2 zék. ¢. 245/1946 Sb., bylo rozsudek Narodniho soudu mozno
do tfi dnil napadnout zmatecni stiznosti.

Opatteni k potrestani zlo€inli z obdobi ohroZeni republiky a okupace byla tak
vyjimecna, Ze byla spojena vylucné s hmotnépravnimi ustanovenimi obsazenymi ve VRD,
a stejné tak vyjimecné byly 1 procesni postupy uréené k tpravée trestniho fadu sméfujici
k potrestani obvinénych za tam uvedené zloCiny. Vyjimecnost a neopakovatelnost téchto
opatieni vCetné zfizeni organii kompetentnich k jejich vydavani odpovidaly vyjimecnosti
a neopakovatelnosti doby, ve které se statni moc rozhodla bezprosttedné¢ po skonceni
2. svétové valky timto zvlastnim mimofadnym zpiisobem postihnout zpétné jednani, ktera
oznacila za trestné. ProtoZe §lo o postupy, které nebyly v souladu s prameny hmotnépravni
a procesnépravni jurisdikce, byla jejich ucinnost omezena jen na nezbytné nutnou dobu,
za kterou byl piivodné povazovan jeden rok, jenz byl novelou prodlouzen na dva roky.
Zanikem ucinnosti této mimotadné pravni Upravy zanikla i moznost pfezkumu stavu touto
mimofadnou upravou zaloZeného. Obecnd platnd pravni Uprava uZz obdobné zlo¢iny
neznala a mimotadné postupy k jejich objasnéni nepottebovala.

Podle nazoru Nejvyssiho soudu proto nelze zpétné na zakladé stiznosti pro poruSeni
zakona postup a rozhodnuti mimofadnych soudd, v tomto piipadé Narodniho soudu,
pfezkoumavat. Postup mimotadnych soudt byl z divodii danych situaci a dobou jejich

vzniku zcela vyjimeény. Cinnost Narodniho soudu a mimofadnych lidovych soudii je
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nutno povazovat za obdobi pravné uzaviené, nepodléhajici kritériim pozdéji platného
prava, které nezna ani instituty zlo¢ini proti stitu v dekretech prezidenta republiky
uvedenych, ani procesni instituty vedouci k jejich objasnéni a potrestani. Pozdéjsi prezkum
rozhodnuti mimotadnych soudi Ize pfipustit toliko na zaklad¢ zvlastniho zakona tak, jak
tomu bylo podle zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, pfi ptezkumu rozhodnuti
byvalého statniho soudu. Pfezkum soudnich rozhodnuti podle § 266 tr. f. a nasl. je urcen
vyluéné k rozhodnuti fadnych soudt.

Tato tivaha dovedla Nejvyssi soud k rozhodnuti, Zze rozsudek Narodniho soudu
v trestni véci obvinéného J. A. B. nelze napadnout stiznosti pro poruseni zadkona. Zaroven
vSak soud obiter dictum judikoval, ze v téchto piripadech je mozné domoci se napravy
navrhem na povoleni obnovy fizeni.

Shodnou problematikou, tedy moZnosti pfezkumu rozhodnuti mimotadnych
lidovych soudd, se zabyval pozd&ji ve skutkové podobné véci i Ustavni soud Ceské
republiky ve svém rozhodnuti sp. zn. I. US 3031/08 ze dne 23. bfezna 2003°%2, ktery
potvrdil zavéry shora uvedené. Ustavni soud v pfedmétném rozhodnuti uvedl, Ze dle platné
pravni Gpravy ceskoslovenského 1 Ceského statu byl ptfipustny pfezkum pravomocného
rozsudku mimotadného lidového soudu pouze v ramci fizeni o obnove.

Ve shora uvedenych souvislostech je také nutné poukézat na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu Ceské republiky sp. zn. 4 Tz 207/2003 ze dne 11. inora 2004.3%3

Nejvys$si soud dne 11. tnora 2004 v nevefejném zasedani zamitl stiznost pro
poruseni zékona, kterou podal ministr spravedlnosti ve prospéch obvinéné¢ho A. N., jiz
zemtelého, proti pravomocnému usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 14. fijna 1949
pod sp. zn. To 396/49, a to z nize uvedenych davodi.

Rozsudkem MLS v Klatovech ze dne 12. zafi 1946, ¢. j. Ls 267/46-127, byl
obvinény A. N. uzndn vinnym zloCinem udavacstvi podle § 11 dekretu prezidenta
republiky €. 16/1945 Sb., o potrestani nacistickych zlo¢inctli, zradcii a jejich pomahact,
ve znéni zakont €. 22/1946 Sb. a €. 149/1946 Sb., a odsouzen k péti letim tézkého zalare
zostfeného jednou ro¢né tvrdym loZem a k propadnuti poloviny jméni. Rozsudek nabyl

pravni moci dnem vyhlaseni.

382 Usneseni Ustavniho soudu — sendtu ze dne 23. bfezna 2009, sp. zn. I. US 3031/08 [ASPI ID:
JUD147844C7).
3% Usneseni Nejvyssiho soudu CR — sendtu ze dne 11. 2.2004, sp. zn. 4 Tz 207/2003 [ASPI ID:
JUD83927CZ].
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Dne 24. ledna 1949 podal obvinény zadost o obnovu uvedeného fizeni,
kterou Okresni soud v Klatovech v neverejném zasedani dne 18. ¢ervence 1949 usnesenim
¢.J. Nt I 105/49-22 zamitl. Stiznost obvinéného proti tomuto usneseni zamitl Krajsky soud
v Plzni usnesenim ze dne 14. fijna 1949 pod €. j. To 396/49-31.

Proti posledn¢ citovanému usneseni Krajského soudu v Plzni podal ministr
spravedlnosti Ceské republiky stiznost pro poruseni zakona ve prospéch obvinéného A. N.

Napadenému rozhodnuti vytyka, Ze jim byl poruSen zakon v ustanoveni § 107 odst.
2 véty druhé zak. ¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi (dale téz jen ,,ZZS*),
v souvislosti s ustanovenim § 95 odst. 1 téhoz zakona, pouzitym per analogiam, a jemu
predchazejicim usnesenim Okresniho soudu v Klatovech byl porusen zdkon v ustanovenich
§ 107 odst. 1 cit. zak., jakoz 1 § 257 a § 258 trestniho fadu z roku 1873 (rovnéz per
analogiam). StéZovatel toto dovozuje z toho, ze rozhodnuti Okresniho soudu v Klatovech
(ze dne 18. Cervence 1949, sp. zn. Nt I 105/49) bylo uc¢inéno v neveifejném sezeni, ackoli
podle § 107 odst. 1 ZZS mélo byt udinéno ve vefejném sezeni, a dale bylo vydéano
za hrubého poruSeni procesnich ptredpisii. Porady ptedchézejici tomuto rozhodnuti se totiz
mimo osob povolanych, tj. ptedsedy sendtu a dvou soudct z lidu, zucastnili 1 prokurator
amistni politiéti ¢initelé — jmenovitd okresni velitel SNB, politicky tajemnik KSC,
zastupce okresniho akéniho vyboru Narodni fronty a zastupce mistniho vedeni KSC
— pficemz bylo konstatovano usneseni Okresniho narodniho vyboru v Klatovech
vyjadiujici stanovisko, Ze obnova fizeni nemé byt povolena. Usneseni Okresniho soudu
v Klatovech ze dne 18. ¢ervence 1949 pak v odiivodnéni na vyjadieni politickych Cinitelt
vyslovné odkazuje. Krajsky soud v Plzni jako soud stiznostni tato pochybeni evidentné
zjistil, spokojil se nicméné s konstatovanim, Ze usneseni soudu prvni stolice je formalné
nedostate¢né odiivodnéno s tim, Ze ovSem na druhou stranu stiZznost neni opodstatnéna,
protoze zadna relevantni ,,nova‘“ najevo nevysla. Své pfezkumné povinnosti tedy nedostal.
Ministr spravedlnosti dale uvadi, Ze stiznost pro poruseni zadkona se nezabyva otazkou, zda
obnova fizeni ve véci méla ¢1 neméla byt povolena, a ,jejim smyslem je pouze docilit toho,
aby navrh obvinéného N. na povoleni obnovy rizeni byl soudem procesné korektnim
zpiisobem projednan®. Z uvedenych divodu navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2
tr. f. vyslovil, Ze usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 14. fijna 1949, sp. zn.
To 396/49, a jemu ptedchazejicim usnesenim Okresniho soudu v Klatovech ze dne
18. Cervence 1949, sp. zn. Nt I 105/49, byl ve shora citovanych ustanovenich zdkona
o zlidovéni soudnictvi a trestniho fadu z roku 1873 porusen zékon, aby podle § 269 odst. 2

tr. f. ob¢ citovana rozhodnuti zrusil, v€etné pripadnych dalSich rozhodnuti na n¢ obsahové
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navazujicich, pokud vzhledem ke zméné, k niz zruSenim doslo, pozbyla podkladu, a aby
dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. f.

Nejvyssi statni zastupitelstvi se ke stiznosti pro poruseni zakona pisemné vyjadrtilo
tak, Ze ji nepovazuje za piipustnou, a navrhlo ji podle § 268 odst. 1 pism. a) tr. f.
zamitnout. Diivody pro takovy postup spatiuje v tom, ze usneseni Okresniho soudu
v Klatovech ze dne 18. Cervence 1949, sp. zn. Nt I 105/49, a Krajského soudu v Plzni ze
dne 14. fijna 1949, sp. zn. To 396/49, povazuje za pakty bez pravni sily, protoze navrh
obvinéného A. N. na povoleni obnovy fizeni byl irelevantni, nebot’ v jeho véci byla obnova
zakonem vyloucena. Proto nedostatky prubéhu fizeni o tomto navrhu u Okresniho soudu
v Klatovech (o jehoz protipravnosti neni sporu) a u Krajského soudu v Plzni nelze fesit
stiznosti pro poruseni zdkona. Své ivahy a pravni zavéry v tomto sméru doklada rozborem
ustanoveni § 31 odst. 1 VRD v jeho ptivodnim znéni a ve znéni novely provedené zakonem
€. 245/1946 Sb. ucinnym od 9. ledna 1947. Podle jeho nazoru v dobé, kdy byl obvinény
pravomocné odsouzen, neexistoval proti rozsudku mimoiadného lidového soudu zadny
opravny prostfedek a pozdéji nebylo mozno pii projednani navrhu obvinéného aplikovat
procesni normu, jez nabyla Gc¢innosti ¢tyfi mésice po pravni moci odsuzujiciho rozsudku.
Spravnost jeho tivah maji potvrzovat i pfechodna ustanoveni vyse cit. zakona (oznafena
jako ¢l. IIT) v § 2 odst. 1, podle néhoz v trestnim fizeni, které do skonceni u¢innosti dekret
uvedenych v €l III, § 1 bylo pro Ciny trestné podle retribu¢niho dekretu jiz zahajeno u
soudu (mimotadného lidového soudu, Narodniho soudu) nebo ve kterém doSlo pro tyto
trestné Ciny trestni oznadmeni ufadu vefejné Zaloby (vefejnému Zzalobci mimotadného
lidového soudu, narodnimu prokuratorovi) a nebylo pravoplatnym rozhodnutim ve véci
samé skonceno, pokracuje fadny soud podle predpist o fizeni pfed nim platnych. Pfitom
uzije hmotnépravnich ustanoveni retribu¢niho dekretu. Z toho podle Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi vyplyva, Ze novela dekretu pfimo limitovala uZiti novych procesnich pravidel
vyluéné na fizeni, jez dosud nebyla zahajena, zatimco v ptipad¢ obvinéného A. N. byla jiz
veéc pravomocné skoncena.

Obhajce obvinéného se se stiznosti pro poruSeni zédkona ztotoZnil, avSak nad jeji
ramec navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil také rozsudek byvalého Mimotadného lidového
soudu v Klatovech ze dne 18. ¢ervence 1946, sp. zn. Ls 267/46, a obvinéného A. N. podle
§ 226 pism. b) tr. . obzaloby zprostil.

Nejvyssi soud se z podnétu Nejvyssiho statniho zastupitelstvi zabyval nejdiive

pfipustnosti stiznosti pro poruSeni zakona.
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Jak bylo vySe uvedeno, obvinény A. N. byl odsouzen rozsudkem MLS. Jiz
v usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. Servence 1994, sp. zn. Tzn 51/93
(publikovaném pod R 62/1994 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), bylo uvedeno, ze
mimotadné lidové soudy, stejn¢ jako Narodni soud (zfizeny dekretem prezidenta republiky
¢. 17/1945 Sb.), ptedstavovaly mimotadné soudy stojici mimo soustavu fadnych soudi.
Byly uréeny k ptisné spravedlnosti pro nacisty a jejich zradné spoluviniky spocivajici
v jejich zaslouzeném potrestdni bez dalSich prutahti. Tomuto ucelu odpovidala jak
hmotnépravni, tak procesnépravni ustanoveni téchto dekreti. VRD retroaktivné aplikoval
skutkové podstaty zloCinli proti statu, zloCini proti osobam a proti majetku a zlo¢inl
udavacstvi na jednani v dob€ zvySeného ohrozeni republiky a okupace faSistickym
Némeckem a za tyto zlo€iny stanovil exemplarné pfisné tresty. Na fizeni pfed Narodnim
soudem a mimofadnymi lidovymi soudy se sice podpiirné vztahovala ustanoveni trestniho
fadu z roku 1873, soucasné vSak procesni ustanoveni obsazend v citovanych dekretech
maximalni moznou mérou toto fizeni zjednodusovala a urychlovala. Procesni uprava fizeni
pfed t€émito mimotfddnymi soudy byla podiizena pozadavku na kratké fizeni bez pritahii
atomuto pozadavku odpovidala i specidlné pojatd Uprava tadnych a mimotfadnych
opravnych prostiedkli a lhiity k vykonatelnosti soudniho rozsudku. Opatieni k potrestani
zlo¢ini z obdobi ohrozeni republiky a okupace byla tak vyjimec¢na, ze byla spojena
vyluéné s hmotnépravnimi ustanovenimi obsaZenymi v dekretu prezidenta republiky
¢. 16/1945 Sb., a stejné tak vyjimecné, jak vyjimecna a neopakovatelnd byla doba, ve které
se statni moc rozhodla bezprostiedné¢ po skoneni 2. svétové valky timto zvlastnim
mimoiadnym zptisobem postihnout zpétné jednani, které oznacila za trestné, byly
1 procesni postupy urcené k Upravé trestniho fadu smétujici k potrestani obvinénych za tam
uvedené zlociny. Podle ¢l. 15 nebyl proti rozsudku Narodniho soudu pfipustny Zadny
opravny prostiedek a po novele provedené zakonem ¢.245/1946 Sb. bylo rozsudek
Narodniho soudu mozno do tfi dntit napadnout zmatec¢ni stiznosti. Své ivahy v tomto sméru
uzaviel NejvysSi soud konstatovanim, Ze cinnost Narodniho soudu a mimotadnych
lidovych soudu je nutno povazovat za obdobi pravné uzaviené, nepodléhajici kritériim
pozdéji platného prava. Z uvedenych divodi stiznost pro poruSeni zdkona podanou proti
rozsudku Narodniho soudu shledal neptipustnou, a proto ji per analogiam podle § 268
odst. 1 tr. f. v tehdy platném znéni zamitl.

Byt’ je situace v této véci pon€kud odliSnd, protoze stiznost pro poruseni zdkona
nesmétuje proti rozhodnuti mimotadného lidového soudu, je nutno nékteré ze shora

uvedenych zavérti vztdhnout i1 na projednavany piipad. Ustanoveni § 31 odst. 1 dekretu
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prezidenta republiky ¢. 16/1945 Sb. v dobé, kdy byl obvinény A. N. odsouzen
mimotadnym lidovym soudem, totiz zné€lo: ,,Proti rozsudku mimoradnych lidovych soudii
neni opravnych prostiedkii. Zadost o milost kymkoli podand nema odkladného vicinku.“
Tomu bylo nutno rozumét tak, ze nebylo zadnych opravnych prosttedki, tj. ani fadnych ani
mimotéadnych. To vyplyvé jednoznacné z novely citovaného dekretu provedené zakonem
¢. 245/1946 Sb., kterou byl § 31 odst. 1 zménén takto: ,,Proti rozsudku mimoradnych
lidovych soudii neni radnych opravnych prostredki® a § 31 odst. 3 takto: ,,Zmatecni
stiznost k zachovani zakona je pripustna. Nové pak byl k § 31 pfipojen odstavec 4 tohoto
znéni: ,,0 ndvrhu na obnovu trestniho rizeni rozhoduje sborovy soud prvni stolice, v jehoz
sidle je zrizen mimoradny lidovy soud, ktery ve véci rozhodl. Pritom se Fidi ustanovenimi
trestniho Fadu o obnové trestniho Fizeni. Nové hlavni preliceni se vSak za podminek
uvedenych v § 21 konda pred mimoradnym lidovym soudem.* Podstatné je vSak znéni ¢l. 111,
§ 2 odst. 1 citovaného zékona, podle néhoz .,V trestnim rizeni, které do skonceni ucinnosti
dekretii uvedenych v ¢l. III, § 1 bylo pro ciny trestné podle retribucniho dekretu jiz
zahdjeno u soudu (mimoradného lidového soudu, Narodniho soudu) nebo ve kterém doslo
pro tyto trestné ciny trestni ozndmeni uradu verejné zaloby (verejnému zalobci
mimoradného lidového soudu, ndrodnimu prokuratorovi) a nebylo pravoplatnym
rozhodnutim ve veci samé skonceno, pokracuje radny soud podle predpisi o Fizeni pred
nim platnych. Pritom uZije hmotné pravnich ustanoveni retribucniho dekretu.* Je tudiz
nutno pfisvédEit nazoru Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, Ze do ptijeti zak. ¢. 245/46 Sb.,
ucinného od 9. ledna 1947, nebyla ve vécech souzenych mimotradnymi lidovymi soudy
pripustna obnova fizeni. Tento stav se nezménil, pokud jde o véci pravomocné skoncené
do ucinnosti tohoto zdkona, avSak ani nasledné po jeho Gc€innosti, coz vyplyva z vyse cit.
ust. L. III, § 2 odst. 1. Lze tudiz uzaviit, Ze obvinény A. N. nemohl v roce 1949 podat
pravné relevantni ndvrh na obnovu fizeni v jeho trestni véci projedndvané a pravomocné
skonCené rozsudkem Mimoiadného lidového soudu v Klatovech ze dne 12. zafi 1946,
sp. zn. Ls 267/46. Pokud piesto Okresni soud v Klatovech navrh obvinéného projednal
a usnesenim jej zamitl a Krajsky soud v Plzni nasledné zamitl stiZznost obvinéného proti
tomuto usneseni, nelze k témto paktim (jak to vystizn€ nazval statni zastupce Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi) ptihlizet. Proto 1 pokud byl zdkon porusen zplisobem uvedenym
ve stiznosti pro poruSeni zadkona, nelze rozsudkem NejvysSiho soudu v dané véci ucinit
vyrok podle § 268 odst. 2 véty prvni tr. f. Vzhledem k tomu, Ze stiznost pro poruSeni
zakona byla podana sice proti existujicimu, avSak pravné bezvyznamnému rozhodnuti

soudu, nezbylo nez ji podle § 268 odst. 1 pism. a) tr. f. jako nepiipustnou zamitnout.
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Nad rdmec divodu, které vedly k rozhodnuti zamitnout podanou stiznost pro
poruseni zédkona pro jeji nepfipustnost, povazoval Nejvyssi soud za nutné zdiraznit nékteré
dalsi skute¢nosti, jez nebylo mozno piehlédnout. Je zcela nesporné, Zze v roce 1949 doslo
u Okresniho soudu v Klatovech k neptipustnému vmeéSovani politickych organt do fizeni,
v némz se rozhodovalo o navrhu obvinéného A. N. na obnovu, a hrubému procesnimu
pochybeni, pokud tento soud podany navrh na obnovu, jenz zjevné povazoval za ptipustny,
projednal v rozporu s platnymi procesnimi piedpisy v nevefejném zasedani (sezeni).
Z hlediska merita véci, tj. zda existovaly diivody pro povoleni obnovy fizeni, vSak okresni
soud zjevné nepochybil, ¢ehoz si byl védom i predkladatel stiznosti pro poruseni zakona,
kdyz zduraznil, Ze stiznost se nezabyva otazkou, zda obnova fizeni ve véci méla ¢i neméla
byt povolena. Podminky pro povoleni obnovy fizeni byly v t¢ dob¢ srovnatelné s dneSnimi.
Ptedpokladem byly nové diikazy nebo skute¢nosti soudu diive neznamé, které by mohly
oduvodnit jiné rozhodnuti o ving ¢i trestu. V rozhodnuti napadeném stiznosti pro poruseni
zakona, byt’ nereagovalo na zjevna procesni pochybeni soudu prvniho stupné, je doslovné
uvedeno: ,,Odvolaci soud dospél tudiz k zaveru, ze okolnosti stezovatelem (A. N.) pro
obnovu trestniho rizeni uvedené a diitkazy o nich provedené nejsou skutecnostmi a diikazy,
které by samy o sobé nebo ve spojeni s ditkazy drive provedenymi se jevily zpiisobilymi
oditvodnit jeho osvobozeni nebo odsouzeni pro cin, jejz dluzno posouditi podle mirnéjsiho
trestniho zakona. Okolnosti, které odsouzeny uvadi, byly v podstaté uz znamy MLS nebo
nemaji vyznamu stézovatelem tvrzeného.* Ke shodnym zavérim posléze dospél 1 Krajsky
soud v Plzni v usneseni ze dne 12. prosince 1996, €. j. 1 Nt 407/95, a Vrchni soud v Praze
v usneseni ze dne 26. tinora 1997, €. j. 10 To 12/97 (o nichz neni zndmo, proC stiZznost
pro poruseni zdkona vibec nezminily). Uvedené soudy projednavaly navrh na povoleni
obnovy fizeni ve véci A. N. odsouzené¢ho byvalym Mimotadnym lidovym soudem
v Klatovech pod sp. zn. Ls 267/46, podany nové v roce 1995 dcerou obvinéné¢ho pani
MUDr. J. M. Krajsky soud podle § 283 pism. d) tr. ¥. ndvrh na povoleni obnovy fizeni
zamitl, nebot’ nezjistil divody obnovy podle § 278 tr. f. a vrchni soud stiznost jmenované
proti tomuto rozhodnuti jako nediivodnou podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. f. zamitl. Obéma
soudiim bylo znamo, za jakych okolnosti rozhodoval Okresni soud v Klatovech o navrhu
obvinéného na obnovu fizeni z roku 1949. V rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne
12. prosince 1996, €. j. 1 Nt 407/95, je ptesvédCive vysvetleno, ze zddné nové skutecnosti
¢i dikazy ve smyslu § 278 tr. f. navrhovatelka neuvedla, kdyz jen opakovala tvrzeni svého
otce v navrzich na povoleni obnovy fizeni jim dfive podanych. Za této situace neni

divodu zpochybniovat rozhodnuti Okresniho soudu v Klatovech ze dne 18. ¢ervence 1949,
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sp. zn. Nt I 105/49, v jeho meritu, byt’ bylo u¢inéno za okolnosti vyse uvedenych. Postup
navrhovany ministrem spravedlnosti, tj. aby ndvrh obvinéného na obnovu fizeni byl
»soudem procesné korektnim zplisobem projednan®, kdyz by podle vSeho byl znovu jako
nedivodny zamitnut, se takto miize jevit jako nikam nevedouci, a tudiz naprosto
samoucelny. Zjevné by totiz pfichdzelo v uvahu zamitnuti stiznosti pro poruseni zakona
podle § 268 odst. 1 pism. c) tr. ¥.384385

V této souvislosti je nutné zminit kritiku komunistické strany proti rozsudkiim nad
protektoratni vladou, které vynesl Narodni soud, v jejimz ramci komunisté protestovali
proti pfili§ nizkym trestim, které byly timto soudem ulozeny. Motivaci komunistl pro
prisné tresty pro domaci kolaboraci lze spatfovat zejména v tom, Ze ve sloZeni
protektoratni vlady ani na jinych dilezitych postech neméli své zastupce. Komunisté byli
z vefejného zivota odstaveni jiz pired vznikem protektoratu. Rovnéz je také mozno
spatfovat jejich inspiraci v udalostech, které¢ se udaly v Jugoslavii, a to pred vyhlaSenim
rozsudkl ze strany ¢eského Narodniho soudu. Tamni diktatorsky rezim Josipa Broz Tita
si vynutil zruSeni rozsudku nad generdlem Draganem Mihajlovi¢em, ktery byl odplrcem
Tita. Na zékladé nového a zinscenovaného procesu byl generdl Mihajlovi¢ odsouzen
k trestu smrti a popraven.

Ptimo Klement Gottwald, vedouci pfedstavitel komunistické strany, osobn¢ naléhal
na tehdejSiho ministra spravedlnosti Prokopa Drtinu, aby tyto mirné rozsudky byly zruSeny
a soud mohl rozhodnout znovu. Ministr spravedlnosti za timto uc¢elem nechal za sviij resort
vypracovat pisemné stanovisko, jehoz hlavnimi tviirci byl ministersky rada JUDr. Zdenék
Marjanko a ndrodni prokurator JUDr. FrantiSek Trzicky. V souladu s timto stanoviskem
jak sam ministr spravedlnosti ve svych projevech, tak vlada, byt s odporem komunisti,
prostfednictvim svého prohlaseni ze dne 6. srpna 1946 shodné uvedli, Ze zékonodarce jako
tvlirce retribu¢nich pfedpist zcela imysIné nepfipustil Zadné fadné opravné prostiedky.
Umysl retribuéniho zakonodarce byl dle od@ivodnéni ministerstva spravedlnosti veden
snahou maximalné urychlit soudni fizeni, nebot’ nebyli souzeni obycejni pachatelé, ale
zradci a kolaboranti. Z téchto divodd pak obnova procesu nebyla v roce 1946 mozna.

Soucasné pak ministerstvo spravedlnosti vylozilo, pokud se tyka obnovy fizeni, Ze pro tuto

3% Usneseni Nejvyssiho soudu CR — senatu ze dne 11. tnora 2004, sp. zn. 4 Tz 207/2003 [ASPI ID:
JUDS83927CZ].

385 FENIKOVA, Petra. Konfiskace v letech 19451948 a ¢innost mimoiddnych lidovych soudii v jednotlivych
regionech. Praha, 2018. Rigor6zni prace. Univerzita Karlova v Praze. Pravnicka fakulta. Vedouci prace prof.
JUDr. Jan Kuklik, DrSc., s. 60—-64.
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nejsou splnény podminky ani v intencich celého pravniho tadu, nikoli jen optikou
retribuénich predpisi. 38

V ramci boje o zménu rozhodnuti Narodniho soudu nebyla v nédzoru jednotna ani
odbornd vetejnost. Priklad takového rozporu lze ilustrovat c¢lankem profesora
mezinarodniho prava Karlovy univerzity, JUDr. Antonina Hobzy, uvefejnénym v Rudém
pravu. Hobza se ztotoznil s kritikou rozhodnuti Narodniho soudu. Narodni soud natkl
z chybného vykladu mezinarodniho prava. Profesor Hobza byl toho nazoru, Ze jiz neplati
pravidlo predvéalecného mezinarodniho prava, kdy obyvatelé okupovaného stitu jsou
povinni formalné se podrobit viili okupujici mocnosti a konat dle jejich ptikazi — tedy
zasada, kterda mohla ospravedlnit jednani protektoratni vlady. Ve svém dile Prehled

k337, uvedl, Ze 2. svétova valka nebyl klasicky

mezinarodniho prava valecného. Dodate
valecny konflikt, jak ho ptedvidalo a znalo dosavadni mezinirodni pravo. Dle nazoru
Hobzy to bylo zloCinecké spiknuti za ucelem pachani valecnych zlocint, holy akt nasili,
zn¢hoz neplynou faSistické moci prava poskytovand mezindrodnim pravem. Z tohoto
divodu pak dle Hobzy neni mozné aplikovat shora citované pravidlo, ale je nutné pohnat
k zodpovédnosti ty, jiz konali ve prospéch okupantské moci, tedy hlavné protektoratni
vladu. Clanek vyslovuje obavu, Ze pfijetim tohoto principu jsou tak ohroZeny reparace
proti nacistickému Némecku, pokud by se jednalo o okupaci v relacich mezinarodniho
prava. Hobza dodal, Ze Narodni soud déle pochybil, pokud se viibec na mezinarodni pravo
odvolaval, kdyZ se zde s ohledem na statni piisluSnost souzenych mezindrodni prvek
nevyskytoval. Zavér &lankd na jedné strané vystihuje u¢ast Ceskoslovenska v Norimberku,
a na druh¢ strané vyjadiuje politovani nad chybnou aplikaci mezinarodniho préva ze strany
Nérodniho soudu. Autor se vyslovuje pro nutnost napravy pfiili§ mirného rozhodnuti
Narodniho soudu, nicméné neuvadi, jakym zptisobem.®

Nutno ale v této souvislosti dodat, Ze profesor Hobza byl jiz v té dobé
komunistickym stranikem a spiSe nez ryzi pravni nazor lze sledovat jeho politickou
motivaci ve snaze podpofit snahu komunistl o revizi rozhodnuti Narodniho soudu.

O tomto sveéd¢i opacna pravni stanoviska jinych pravnich autorit tehdejsi doby.
Stanovisko ministerstva spravedlnosti podpofil vyznamny profesor trestniho prava

na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy, Vladimir Solnaf, ve svém odborném ¢lanku

3% DRTINA, Prokop. Ceskoslovensko — miij osud: kniha Zivota ceského demokrata 20. stoleti. Praha:
Melantrich, 1992. Memoary (Melantrich). ISBN 80-7023-114-9, s. 210-211.

387 HOBZA, Antonin. Piehled mezindrodniho prava véalecného: Dodatek. Praha: Spolek &eskoslovenskych
pravnikti VSehrd, 1946.

388 HOBZA, Antonin. Narodni soud a mezindrodni pravo. Rudé prdvo. 3. srpna 1946, ¢. 177, s. 1.
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uvefejnéném v casopisu Pravnik.*® Podpofil absenci opravnych prostfedkd proti
rozhodnuti mimotradnych soudd za ucelem bezprutahového tizeni a vykonu rozhodnuti.
Soucasné akcentoval vili zadkonodarce vyhradit kone¢né rozhodnuti soudctim z lidu,
jiz zasedali v senatech mimofadnych soudi, pfiCemz by ale tento laicky prvek absentoval
u soudu odvolaciho, kdyzZ mimotfadné lidové soudy byly pouze jednostupiiové. Naproti
tomu pfipustil moznost tzv. mimotadnych opravnych prostiedkd jako obnovy fizeni, pokud
by vysly najevo nové skutecnosti, ¢i podani tzv. zmatecni stiznosti proti rozhodnuti MLS
k Nejvyssimu soudu.

Na podporu ponechani rozhodnuti Néarodniho soudu v platnosti jako rozhodnuti
definitivniho a prijatého v souladu se zasadami pravniho statu vystoupili dale tehdejsi
dékan Pravnické fakulté¢ Univerzity Karlovy JUDr. Jan Matgjka, profesor Arnost Wenig
nebo byvaly ministr spravedlnosti dr. Ivan Dérer.*°

S odstupem doby je nutno hodnotit kladné skuteCnost, ze platnost rozhodnuti
Nérodniho soudu a mimoiadnych lidovych soudti byla zachovana a zpétné je nebylo
mozno meénit na zdklad& politické vile ¢i vefejného minéni, kdyz zdkonodarce, jak
vylozeno shora, zamérné neptipoustél opravné prostiedky proti takovym rozhodnutim.
Zékladem moci soudni je primarné jeji nezdvislost na jinych mocech ¢i na vefejném
minéni, které se jednak muize v priabéhu casu meénit, jednak mize byt formovano
na zakladé zkreslen¢ podanych informaci. Sama se ztotoZiluji s ndzorem ministerstva
spravedlnosti, poptipad€ s pravnimi autoritami, které jeho obsah zastavaly, a to z n¢kolika
divodi.

Primérné zde pro aplikaci fadnych opravnych prostiedkd nebyl zadny zdkonny
podklad, kdyz retribu¢ni zédkonodarstvi umysln€é Zadny takovy neupravovalo. Pfipustit
moznost takového opravného prostfedku ad hoc dle politické vile by bylo zdsadnim
naruSenim moci soudni a jejiho spravedlivého rozhodovani. Zvlasté proti kritice
rozhodnuti Narodniho soudu pfistupuje fakt, ze predsedou senatu byl soudce z povolani
vazany svym slibem a soudci z lidu byli jmenovéni pfimo vladou na zékladé¢ navrhu
zemskych néarodnich vyborl, a to z fad zaslouzilych vlastenci a castnikii domaciho

a zahrani¢niho odboje. U téchto osob lze stézi spekulovat o jejich sympatiich

3% SOLNAR, Vladimir. Jsou pfipustné tzv. mimotadné opravné prostiedky proti rozsudkiim mimofadnych
lidovych soudt a Narodniho soudu? Pravnik. 1946, ¢. 11, s. 161.

3% DRTINA, Prokop. Ceskoslovensko — miij osud: kniha Zivota ceského demokrata 20. stoleti. Praha:
Melantrich, 1992. Memoary (Melantrich). ISBN 80-7023-114-9, s. 210.
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k nacistickému Némecku, které by vyluovala jejich nezdvislost. Tomu prisvédcuje
skute¢nost, ze proti t¢émto osobam do vyneseni rozsudku nevznesl zadné namitky.

V pravnim staté nelze ex post zpochybiiovat rozhodnuti ustanoveni soudni moci
pouze na zakladé politické vile. Soudce je vazan pouze zakony, a nikoliv vefejnym
minénim, natoz pak ndzory jedné politické strany, v tomto pfipadé¢ komunistl. Zachovani
platnosti rozhodnuti Narodniho soudu je pak kontrastem oproti udalostem ve v té¢ dob¢
jiz diktatorské Jugoslavii. A projevil se zde rozdil mezi pravnim staitem a diktatorskym

rezimem, kde je revize rozhodnuti na zakladé politické viile mozna.
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Zavér

Na zakladé zkoumané matérie je nutno uvést, ze 1 po vice nez sedmdesati letech
od konce druhé svétové valky jsou dasledky rozhodnuti MLS nejen pfedmétem diskuzi
historikt, ale v disledku restitu¢nich opatieni a naroku se staly problematikou soucasného
platného prava a také politiky, kdyz jsou do dnesniho dne pfedmétem pravnich
1 politickych debat.

Cel¢ fungovani mimotadnych lidovych soudii bylo a do dneSniho dne je provazeno
fadou kritickych hlast. Vétsina téchto kritikti oznacovala MLS jako nespravedlivy tribunal
a ,,narychlo stlucenou justici**°'.

S kritiky z vét§i Casti nelze souhlasit. Primarné je nutno akcentovat duleZitost
ustaveni a fungovani MLS, a to nejen pro uklidnéni spoleCnosti tehdejsi doby. MLS
zejména zabranil divokym lidovym soudim ulice, byt v prvnich dnech po osvobozeni
takové nahodilé tribundly bohuzel probihaly.’** Lze zcela po pravu fici, ze pokud
by nebyly ustaveny MLS, takové lidové tribunaly by jist¢ mély mnoho obéti mezi zcela
nevinnymi lidmi. Improvizovand justice se povétSinou zformovala na ulici a lidé bez
pravniho vzdélani domnélé viniky béhem nékolika okamzikti odsoudili a pfimo na misté
trest smrti vykonali.

DalSim faktem podporujicim existenci MLS byla jakasi prevence ¢i odstraSujici
pusobeni na budouci vélecné provinilce, aby jim bylo zndmo, Ze za takové Ciny, pokud
se jich dopusti, je stihne tvrdy trest. Nutnost vypotfadat se s nacistickym terorem a domaci
kolaboraci tak byla podloZena 1 historickymi zkuSenosti, zejména z prvni svétové valky,
kdy byly vitéznymi mocnostmi sestaveny seznamy asi 900 osob odpovédnych za Ciny
spojené s prvni svétovou valkou. Nejvyznamnéj$i osobnosti na tomto seznamu byl cisat
Vilém. Tyto seznamy byly ptredany némecké justici k potrestani viniki. Nicmeéné
s ohledem na plynuti ¢asu a nezajem stati o odsouzeni téchto osob byla souzena jen hrstka

osob a ulozeny trest nevykonal Zadny z odsouzenych. A pravé absence védomosti

wrwe

91 TIGRID, Pavel. Kapesni privodce inteligentni Zeny po vlastnim osudu. Praha: XYZ, 2013. ISBN
978-807388-756-8, s. 2009.

32 NEMECKOVA, Daniela. Retribuce a mimotadné lidové soud. In: NEMECEK, Jan a kol. Kapitoly
z osvobozeni Ceskoslovenska 1945. Praha: Academia, 2017. 1938—1953. ISBN 978-80-200-2781-8, s. 147.
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bez zabran, pfi¢emz prevenci mohla byt jisté hrozba vysokého trestu.’** Pro nutnost takové
prevence mluvilo i pfesvédceni nékterych nacistickych zloc¢int, kteti se jest€¢ po svém
dopadeni na konci véalky domnivali, ze budou souzeni nikoli justici, ale politickou
konferenci, a jako politicti vézni a jejich trestem bude maximalné internace na néjakém
odlehlém misté. V prib¢hu valky, a to napiiklad jesté v roce 1942, takovy nazor panoval
imezi odbornou vefejnosti.’** Z téchto divodi pak byla zkuSenost s piisnym
institucionalizovanym trestanim zcela na miste.

Na vrub kritiktim Ceské retribuce Ize pfipsat také skutecnost, Ze mimotadny zptisob
potrestani valecnych zlo€incli, velmi podobny jako v ceskych zemich, zvolily téméf
viechny stéty, které byly nacistickym terorem zasaZeny. Proto tedy Ceskoslovensko nebylo
se svymi MLS jedinym osamocenym ostrivkem uprostied Evropy, jak by se mohlo dle
retribucnich kritikl jevit. V prvé fadé nalézdme shodu v typu trestanych osob. I v ostatnich
zemich byli trestani zradci, kolaboranti ¢i ¢lenové pronacistickych organizaci, ale
také spolupracovnici nacistickych bezpecnostnich slozek a udavaci. Povaha jejich delikti
se liSila na zéklad€ riznych podminek v jednotlivych zemich.

Shodu nalézame také v mimotadnych soudnich tribundlech nebo 1 v nové
hmotnépravni formulaci skutkovych podstat retribu¢nich zlo¢ini odpovidajicich ¢inlim
spachanych jak domadaci kolaboraci, tak okupanty. I dalS§i evropské staty, shodné
s Ceskoslovenskem, zpiisnily tresty za tyto &iny, nebo byli provinilci postihovani
zbavenim obcanskych prav ¢i pifikdzani k vykonu trestu do pracovnich tdbord. Tuto
podobnost je mozno vysvétlit tim, Zze mnohé evropské staty pravni zaklad retribuce
pfipravovaly v exilu, ale zapocaly s trestinim vale¢nych zlo¢inci ihned po svém
osvobozeni, tedy v Easovém piedstihu pied Ceskoslovenskem.

Dekretalni zédkonodarstvi bylo z velké €asti ovlivnéno normami mezindrodniho
prava, které byly vytvafeny vitéznymi mocnostmi protinémecké a protinacistické koalice.

Ceskoslovensko tyto normy bud’ piimo inkorporovalo do svého pravniho fadu, nebo je

393 DRTINA, Prokop. Ceskoslovensko — miyj osud: kniha Zivota ceského demokrata 20. stoleti. Praha:
Melantrich, 1992. Memoary (Melantrich). ISBN 80-7023-114-9, s. 251.

3% KYNCL, Vojtéch. Stihani véle¢nych zlo¢inci. In: NEMECEK, Jan a kol. Kapitoly z osvobozeni
Ceskoslovenska 1945. Praha: Academia, 2018. 1938—1953. ISBN 978-80-200-2781-8, s. 143.
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uskuteciiovalo svymi dekrety. Dekrety prezidenta republiky, véetné VRD, byly v tomto
sméru naprosto v souladu s normami jinych statd zejména zapadni Evropy.*

Velkym zastancem piisného a institucionalizovaného potrestani vale¢nych zloc¢incti
byl Ceskoslovensky zastupce v Komisi Spojenych narodi pro valecné zloCiny a piedseda
ceskoslovenské delegace u Mezinarodniho tribunalu v Norimberku JUDr. Bohuslav Ecer.
Tato osobnost se prolind témét vSemi ¢astmi prace. Byl jednim z teoretickych iniciatort
pocatkli pravni Upravy potrestani valeCnych zlo¢inli, a to nejen na nasem uzemi.
JUDr. E¢er mimo jiné prosadil definici uto¢né valky jako vale¢ného zloCinu, za jejiz
rozpoutani a vedeni se zpovidali nacisti pred valeCnym tribundlem v Norimberku. A byl
to rovnéz JUDr. Bohuslav Ecer, kdo mél zasadni podil na tom, ze K. H. Frank byl postaven
a souzen pfed MLS v Praze.

Soucasné jsem zaclenénim kapitoly o této vyznamné osobnosti ¢eské retribuce
vytvorila kontrast mezi charakterovymi rysy této osoby, které nebyly zlomeny ani pod
tlakem okolnosti, a vlastnostmi zradct a kolaborantt, ktefi se podvolili rezimu ve valné
vetSing ani ne tak pod tlakem okolnosti, jako spiSe za ucelem ziskani vlastniho prospéchu.
Tuto ¢ast prace bych tedy rdda vyzdvihla také jako pfipominku ptistupu JUDr. Bohuslava
Ecera k Zivotu a k préci, ilustrovaného jeho prohlaSenim po jednom fyzickém napadeni
ze strany Némct: ,,To mi nevadilo. Hlavni véc je, zZe jsme prosadili potrestani hlavnich
zlocincit.***® K jeho osobnosti je nutné dodat, Ze aé prosazoval piisné potrestani valeénych
zlo€ind, tak ale bez vyjimky Ipé€l na tom, aby jejich potrestani mélo pravni zaklad v nové
zformulovanych skutkovych podstatach, nebot” dobové pravo nemélo prostiedky, jak tyto
zlo¢iny adekvatné soudit a potrestat.

Pokud se pak tyka jiz konkrétniho naplnéni cili této prace, pak byla provedena
katalogizace procesnich prav obZalovanych uplatitujicich se pfed MLS v Sir§im slova
smyslu. Tato procesni prava obzZalovanych byla rozdélena do dvou skupin dle jejich
kmenového zakonného predpisu.

Prvni skupinu tvofila prava zakotvena pitimo ve VRD (§ 25-31), kdy z téchto prav
bylo patrné nejvyznamnéjsi pravo na obhajobu (§ 27 VRD). Toto pravo se zachovavalo,

1 kdyz byl obzalovany nepfitomen. Soudem mu pak byl ustanoven obhdjce z moci Ufedni

5 PAVLICEK, Viclav. Povéleéné dekrety a zédkon &. 115/1946 Sb. In: MALY, Karel a Ladislav SOUKUP,
ed. Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945—1989. Praha: Karolinum, 2004. ISBN 80-246-0863-4,
s. 829.

39 ECER, Bohuslav a Edvard CENEK. Jak jsem je stihal. Praha: Nage vojsko, 1946, s. 15-16.
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(§ 26 odst. 4 VRD). Rovnéz mél obzalovany pravo, aby véc byla projednana tustné
a vefejné za verejného vyhlaseni rozhodnuti (§ 29 VRD).

Do druhé skupiny byla fazena procesni prava obzalovanych zakotvena v tehdy
platném trestnim fadu.’®’ Dle ust. § 25 odst. 1 VRD totiz platilo, Ze tam, kde VRD
odkazuje na predpisy fizeni fadné¢ho. Tim jsou minény piedpisy platného trestniho fadu.
Tehdy platnym trestnym fadem byl recipovany zakon ¢. 119/1873 t. z., jimz se zavadi
novy fad soudu trestniho, ve znéni pozdgjsich ptedpisti (trestni ¥ad).>*® Tento procesni
piedpis byl na na§em tuzemi G¢inny dokonce az do &ervence roku 1950.%%° Tento trestni fad
poprvé zavedl pravo na obhajobu. Trestni fad ve svych ustanovenich také velmi podrobné
upravoval v ust. § 429-446 tizeni dle stanného prava. Konkrétné do této skupiny prav
zakotvenych v trestnim tadu patfilo naptiklad pravo nahlizet do spisu (§ 45), vyjadfit
se k véci a byt vyslechnut (§ 245), predkladat dikazy (§ 246), predvolat svédka (§ 247)
nebo pravo vyjadrit se k dikazim (§ 255).

Z komparace trestniho fadu a VRD je zifejmé, Ze uprava stanné¢ho soudnictvi byla
z velké casti ptevzata pravé do ustanoveni VRD. Zejména je nutno poukdzat na ustanoveni
trestniho fadu, které umoznovalo pfistoupit k jeho aplikaci v ptipadech velkého vyskytu
vrazd, loupezi ¢i Zhafstvi. V takovych ptipadech soudni fizeni trvalo maximalné tfi dny
a ulozeny trest se vykonal do dvou hodin od vyhlaSeni rozsudku, a to 1 trest smrti. Rovnéz
proti takovému rozhodnuti nebylo moZzno podat opravny prostfedek. Nejednalo se o upravu
zcela novou, ale o ustanoveni, ktera byla na naSem Uzemi u¢innd jiz témér 80 let. Touto
skutecnosti je mimo jiné¢ vyvracen dalSi argument kritikd, a to absence opravnych
prostiedkt, kdy kritici nemoznost podat odvolani pfipisovali pouze retribuci jako takové.
Nicméné, jak uvedeno vyse, takova Uprava byla v ramci stanného soudnictvi bézna.

Za situace, kdy na naSem uzemi byla G€innd Uprava, kterd v piipadé mnohosti
vyskytu vrazd umoziiovala pouZzit stanné pravo se vySe uvedenym obsahem, pak Ciny
spachané béhem druhé svétové véalky dle mého nazoru zcela legitimovaly pouZiti
ustanoveni VRD.

Obecné se kritika také snasSela na zpétnou Uc€innost trestné pravnich norem. Je
pravdou, Ze se jedna o prolomeni principu pravni jistoty, ktery je pilifem kazdého pravniho

a demokratického statu. BohuZzel ale druhd svétova valka byla svym rozsahem a disledky

397 Zakon &. 119/1873 ¥. z., jimZ se zavadi novy fad soudu trestniho, ve znéni pozdgjsich piedpist (trestni
¥4d).

398 Z4kon &. 119 ze dne 23. kvétna 1873, jimZ se zavadi novy ¥4d soudu trestniho. Ro¢nik 1873, ¢4stka 119.
39 Trestni ¥ad ¢. 119/1873 byl zrusen ke dni 1. 8. 1950 zdkonem ¢&. 87/1950 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fizeni).
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natolik devastujici a nepfedvidatelnd, Ze ani pravo nebylo na vypoiadani se s jejimi
dasledky ptipravené. V tomto ohledu pak byla retroaktivita nutnosti. Dosavadni trestni
pravo, véetn¢ prava mezinarodniho, neskytalo totiz dostateCnou upravu pro moznosti
potrestani takovych bezprecedentnich zlocinti, které se udaly béhem druhé svétové valky.
Bez piislusné upravy by pak spousta vinikl zistala bez trestu, nebot’ spachand jednéani se
neodrazela v zadné trestnépravni skutkové podstaté, nebo by pachatelé dostali v porovnani
se svymi Ciny zcela nepfiméfen¢ mirny trest. Nicmén¢ i pfes prolomeni principti pravni
jistoty pak souhrn procesnich prav mél za kol zajistit obzalovanym fadny proces.

Ze studia pak jiz jednotlivych piipadl projednavanych pted MLS v Praze souhrnné
vyplynulo, Ze procesni prava obzalovanych byla obecné¢ v ramci fizeni pred MLS
prava, a to prava na obhajobu, pak nebylo ani v jednom ze zkoumanych ptipadii
dohledéno, ze by takové pravo nebylo poskytnuto. O tomto svéd¢i zejména zkoumana
spisova dokumentace. V kazdém studovaném spise byla zalozena plnd moc advokéata
¢i ustanoveni obhdjce ex-offo. Pokud s ohledem na stafi spisu takova listina v papirovém
spise absentovala, vyplyvala ¢innost obhdjce z protokolll z hlavniho liceni ¢i ze seznamu
obsahu spisu, ktery piivodni pfitomnost plné moci ¢i ustanoveni deklaroval.

Z obsahu spisu také vyplyvalo, Ze uloha obhdjce nebyla pouze formalni, ale prave
naopak. Byt pro advokata z fad c¢eského naroda, ktery byl mnohdy také osobné stizen
nacistickym terorem, nebylo jednoduché hdjit takového obzalovaného, pak je nutno
konstatovat, Ze se tito advokati zhostili své tlohy se cti. Zcela béZzné byly porady mezi
obzalovanymi a jejich advokaty, na jejichz zakladé naptiklad obhajci navrhovali soudu
provedeni dikazl pro prokdzani neviny svého mandanta, ¢i za ucelem zmirnéni trestu.
Takové ndvrhy soud velmi peclivé zvazoval, a v mnohych ptipadech provedeni dikazi,
napiiklad vyslechem svédka, pfipustil a fadné provedl. Pokud naopak navrhu na provedeni
dikazli ze strany obzalovaného nebylo ze strany soudu vyhovéno, pak se s tim soud
ve vétSin€ pripadu vyporadal v rozsudku, kde osvétlil, pro¢ diikkaz proveden nebyl. Rovnéz
soud velmi casto na navrh obhajoby nechal vyhotovit znalecky posudek z oboru
psychiatrie, a to v pfipadech, kdy obhajoba zpochybiiovala pficetnost pachatele, a tedy
jeho trestni odpovédnost. I kdyz v mnoha piipadech bylo ziejmé, Zze se jedna pouze
o ucelové tvrzeni, ptfesto soud fadné ustanovil znalce z oboru psychiatrie, ktery podal
posudek, jez se svym obsahem vyznamné¢ neliSil od dneSnich posudkii. Takto se stalo
napiiklad ve zkoumaném piipadé lékafe kolaboranta MUDr. Josefa Chvojky ¢i dvojitého

agenta Augustina Preucila. Oba tyto posudky pak shodné konstatovaly, ze pachatelé
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jsou za své jednani odpovédni. Nicméné v mnohych pfipadech procesni ¢innost obhdjce
ve smyslu névrhi na provedeni dokazovani ¢i vykladu pravnich predpisi vedla
ke zprosténi obzaloby, k zastaveni trestniho stihani ¢i alesponn ke zmirnéni pravni
kvalifikace, a tak i nasledného trestu.

V ramci dodrzovani procesnich prav obzalovanych je nutno vyzdvihnout mimo
obhdjct také Cinnost statnich zastupct, ktefi zastavali tlohu vefejného zalobce. Jejich
ulohu je nutno povazovat za zasadni, nebot’ pokud by pravé tyto osoby ptislusna procesni
prava nectily, pak by jejich realnd aplikace byla vyloucena. Velmi Castym jevem dle
zkoumané spisové matérie bylo zastaveni trestniho stihani ze strany statniho zastupce jesté
pred podanim obzaloby, byt byl od policejniho organu spis na statni zastupitelstvi ptedan
snadvrhem na obZalobu. Vefejny Zalobce se fidil obecné ust. § 34 trestniho fadu,
dle kter¢ho ma vetejny Zalobce dbat toho, aby se uzilo vSech prostiedki k vyhledani
pravdy, a pokud shledal, ze trestni spis, respektive dikazy v ném obsazené, nepodavaji
podklad k obzalob¢, mél si vyzadat dosetfeni piipadu u policejniho orgénu. Pokud ani poté
zde nebylo prokazano alesponn zdkladni podezieni, pak vefejny zalobce pfistoupil
k zastaveni trestniho stihani ¢i k nadslednému névrhu na zpros$téni obzaloby. Takovy postup
byl popséan naptiklad u pfipadu Otomara Pekarka ¢1 Jifiho Gajdy, kdy tyto trestni véci byly
piikladem zachovéni procesnich prav obzalovanych na trovni vetejného Zzalobce nebo
pfedsedy MLS. Tyto subjekty trestniho procesu pak naopak napravovaly pochybeni
policejnich organti, vcetné OVK, které Setfeni provadély a piipravovaly podklady
k obzalobé.

V této spojitosti je nutno zdlraznit velmi Castda pochybeni pravé bezpecnostnich
sloZek, které Casto vefejnym zalobciim predkladaly navrhy na obZalobu zcela bez dikazi,
nebo prostiednictvim nésili vynucenych pfiznani. Takové nezakonné postupy mély rizné
pficiny. Lze mezi né fadit pravni nevzdélanost ¢lend bezpecnostnich slozek a OVK, osobni
motivaci (mnohdy majetkovou) ¢i snahu uskodit vySetfovanému. Zasadni je ale skutecnost,
ze bezpecnostni slozky a OVK byly podfizeny komunistickému ministerstvu vnitra. Je také
nutno s ohledem na dobovou situaci doplnit, Ze uvnitt naroda probihala revoluce ve smyslu
odklonu od striktné pojatého byrokratického aparatu, ktery zahrnoval specialné vyskoleny
aparat a nezavislost ve vykonu ufadu. V nové se rodici komunistické spole¢nosti silil tlak
na zmirnéni dodrzovani striktnich pravidel ve prospéch efektivity a prosazeni cilii nové
spoleCnosti, kter¢é nemély odraz jen v procesnich pravidlech. Soucasné se stale vice

prosazoval laicky prvek v rozhodovani statni spravy a justice. Proto tak ¢asto pfesvédceni
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¢lentt OVK o viné podezielého ¢i jind motivace zcela pievazily nad nutnosti dodrzovat
procesni piedpisy pfi vySetiovani.

Nejveétsim garantem pii dodrZzovani procesnich prav obzalovanych byl ale v ramci
fizeni pfed MLS soudce z povolani — pfedseda senatu MLS. Ten byl osobou, ktera
realizovala vétSinu procesnich prav obzalovanych, jako naptiklad ustanoveni obhdjce.
Ptredseda MLS také rozhodoval o procesnich navrzich obzalovanych, zejména ve smyslu
toho, jaké dikazy navrzené obzalovanym budou provedeny. Pravé Sife provedeného
dokazovani pak zasadnim zpisobem ovlivnila rozhodovani sendtu o viné obzalovaného.
Skutecnost prokazujici smysl vétSiny piedsedt senatu MLS pro zachovani spravedlnosti,
vcetng Setfeni procesnich prav obzalovanych, jsem dovodila ze zkoumani ptipadi, kdy sam
soudce z povolani v nekterych piipadech shledal nedostatek dikazii nebo vynucend
pfiznani a nevahal se postavit policejnim slozkdm fizenymi komunisty. Tak tomu bylo
v popisovém piipadé¢ udavacky Anny Veliskové, kdy soudci MLS JUDr. Jifi Liska
a JUDr. Karel Cernik provedli vlastni Setfeni a JUDr. Karel Cernik nevéhal rozsifit
obzalobu na dva pfislusniky statni bezpecnosti, a to pro nadrZzovani retribu¢nimu zlocinu,
kdyz tito policisté zastrasSovali svédky a pozadovali uplatky.

Dodrzovani procesnich prav obzalovanych zastfeSovalo na nejvyS$i drovni
ministerstvo spravedlnosti, zejména v dob¢, kdy ministersky post zastaval Prokop Drtina.
Ten v ramci svého plisobeni mimo jiného zjistil, Ze ministerstvo vnitra a jemu podiizené
bezpecnosti slozky navadi zejména zadrZené ptisluSniky gestapa k faleSnym svédectvim
pired MLS proti odptircim komunistd. I pfes silnou nevili komunistickych poslancti pak
Prokop Drtina prosadil pravidla proti vyuzivani takovych svédectvi jako jedinych
usvédcujicich dikazii. Obecné lze Prokopa Drtinu oznacit jako bojovnika za nezavislost
soudii a nedotknutelnost soudcti, ktery se odvazné postavil proti komunistickym snaham
zneuzit trestani kolaborace k likvidaci politickych odptirci.**°

K vySe uvedenym zavérim jsem dospéla zejména podrobnym studiem spisi MLS
v Praze. Tyto spisy spojuje jedno, a to velmi podrobné liceni krutosti uplatiované zejména
nacistickym aparatem na konkrétnich fyzickych osobach. Zejména emotivni jsou tak
popisy udalosti ze strany pozlstalych rodin, kdy jejich blizni byl zbaven zivota ¢i tyran
vétSinou bez fddného soudu. Na rozdil od téchto obéti méli nacisticti zlo€inci €i jini

kolaboranti zaruceno, ze jejich ptipad bude projedndn ze strany soudu, byt mimotadného.

400 RIPKA, Hubert, Adriena BOROVICKOVA, Hana POSPISILOVA, ed. Unorovi tragédie: svédectvi
primého ucastnika. Brno: Atlantis, 1995. ISBN 80-7108-098-5, s. 57.
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To lze ilustrovat na ptipadu K. H. Franka, kterému se pfi ¢ekani na sviij proces pred MLS
v Praze v cele pankracké véznice dostalo péCe od oc¢niho ¢i zubniho 1ékafe. K jeho
zadostem mu byly z vézeniské knihovny dopravovany knihy a dle dochovaného rozpisu
stravovani se mu kazdy den dostévalo i1 kavy a moucniku. Nutno dodat, ze takovych vyhod
se napiiklad obétem masovych poprav vykonanych na ptimy rozkaz K. H. Franka bez
fadného soudu nedostalo. V tomto ohledu je pak nutno jesté vice ocenit snahu vetejnych
zalobcii, obhajcli nebo predsedi MLS o zachovani procesnich prav téch obzalovanych,
ktefi se na ¢eském narodu dopoustéli téchto kiivd.

Skutecnost, ze zejména pak podrobné¢ zkoumany MLS v Praze nevedl pouhé
vykonstruované procesy ve prospéch likvidace politickych odpurcti nebo jiz predem
odsouzenych nacistli, lze dovodit mimo studium spisové dokumentace také prave
komparaci trestnich ptipadu, které byly pfedany MLS k vytizeni (10 422), poc¢tu podanych
obzalob (4 485) a poctu osvobozenych osob (1 728).4°! Skute¢nost, Ze méné neZ polovina
k MLS napadlych ptipadi skoncila podanim obzaloby, svéd¢i o fadné praci vetejnych
zalobct a vySettujicich soudct, kteti zkoumali jejich ptipady optikou fadnych procesnich
pravidel a pii Setfeni prav obvinénych. Zejména pak kladli diraz na dikazni situaci,
a pokud ve spise nebyl dostatek ditkazii svéd¢icich pro vinu obvinéného, pak véc vratili
k doSetfeni ¢i sami rozhodli o jejim zastaveni. Pfipadné pak v rdmci hlavniho liceni doslo
ke zpro§téni obZaloby. Nicméné i pies tyto tdaje nelze vzdy u kazdého zprosténi obzaloby
jednoznacné konstatovat, Ze takovy vysledek se udal na zakladé dodrZovéani procesnich
prav obZalovanych. Takové kritérium je tedy pouze pomocné. Bezpecny zaveér
o dodrzovani procesnich prav lze ucinit az na zdkladé¢ podrobného studia kazdého
jednotlivého piipadu.

Rovnéz nelze vyloucit excesy v jednotlivych ptipadech, kdy mohla byt procesni
prava skute¢né potlacovéna, ¢i byly ze strany MLS odsouzeny osoby, které dany skutek
nespachaly.

I v ramci tizeni pted MLS byly zjistény justicni omyly, naptiklad z divodu zdmény
jména nevinné souzeného za skutecného vale¢ného zlocince. Takové ptipady se bohuzel
vyskytovaly témét u vsech ztizenych MLS. Naptiklad v Klatovech byl odsouzen obcan,

ktery soudu marné tvrdil, Ze dosSlo k zdmén¢ jmen. Bohuzel az po vykonu trestu smrti bylo

41 RIPKA, Hubert, Adriena BOROVICKOVA, Hana POSPISILOVA, ed. Unorovi tragédie: svédectvi
primého ucastnika. Brno: Atlantis, 1995. ISBN 80-7108-098-5, s. 226.
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zjisténo, e obvinény mluvil pravdu.*** Piipadné bylo odsouzeni provedeno na zikladé
falesnych udani ¢i kiivého sveédectvi.

K tomuto Ize uvést, Ze v kazdé dobé dochazelo a do dneSniho dne dochazi v ramci
trestniho fizeni k zaméné osoby obzalovaného (nebo trestné¢ stihaného) se zcela jinou
osobu v dusledku shodnosti ¢i podobnosti jmen. Rovnéz na zaklad¢ falesnych udani
a svédectvi dochézi, a to 1 v dnesni dobé€, k odsouzeni ¢i k zahajeni trestniho stihani proti
zcela nevinné osobé. Takové justini omyly vSak nelze klast na vrub pouze MLS, byt
samoziejm¢ povaleCna chaotickd doba takovym udalostem poskytovala vétsi prostor.
Dovoluji si dodat, ze k excesim podobného typu by zcela jist¢ dochdzelo, pokud
by vale¢né zlocince soudily fadné soudy.

I ptes vysSe uvedend pozitivni zjiSténi o dodrZzovani procesnich prav je nutno toto
vSechno obecné vztahnout pouze na tzv. prvni vinu retribuce, ktera probihala do 4. kvétna
1947, ato na zaklad¢ zakona ¢. 245/1946 Sb., ktery prodlouzil u¢innost VRD k tomuto
datu, pficemz ptavodni ucinnost VRD byla stanovena na dobu jednoho roku od jeho
vyhlaSeni, tj. do 9. ervence 1946.

Druha vlna retribuce probihala na zdklad¢ zdkona ¢. 33/1948 Sb. z 25. bfezna
194849 kterym byla obnovena platnost velkého retribuéniho dekretu, a tim i ¢Ginnost MLS.
Cilem obnovené retribuce byla revize dosud vynesenych, a dle nazoru komunistické moci
pfiliS§ mirnych rozsudkt, ale i postih nové zjisténych piipadl. V obnovenych soudnich
jednanich pfevladala nad justicnimi a moralnimi hodnotami spiSe politicka kritéria.
Dokladem toho bylo zejména nepfipustnd ingerence moci vykonné do moci soudni.
Pokyny k provadéni retribuce ptesnéji vymezily pravomoc a ukoly vetfejnych Zalobcil,
od nalezitosti obzaloby, pfes pokyny pifi navrhovani dikazi a piedvolavani svédka
az po vymezeni piipadi, kdy vznikala povinnost informovat ministerstvo spravedInosti.
Oproti ptedchozimu obdobi prvni vilny retribuce tyto pokyny umoznovaly resortu
ministerstva spravedlnosti S§ifeji zasdhnout do prava na obhajobu, a to z formalné
deklarovaného divodu — zrychleni trestniho fizeni. Mezi hlavni restrikce stran prava

vvvvvv

jen ty dikazy, které se vztahovaly na okolnosti skuteéné¢ rozhodné pro usvédceni

402 ULC, Ota. Mald dozndni okresniho soudce. Toronto: Sixty-Eight Publishers, 1974, s. 145.
403 Sbirka zakoni a nafizeni republiky Ceskoslovenské. Ro¢nik 1948, ¢4stka 15 ze dne 2. dubna 1948, s. 391.
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obzalovaného.*** Takové omezeni pak davalo pfilezitost k celové selekci téch svédka
a diikazl, které mohly prokazat nevinu obzalovaného.

Vedle téchto pokyni byly vydany i zasady postupu retribu¢niho oddéleni pii
schvalovani navrh vefejnych zalobcli a pfi posuzovani zlo¢ini velkého retribucniho
dekretu.*” Pokud byl nastin obzaloby zaslany vefejnym Zalobcem na ministerstvo
spravedlnosti schvélen, zaslalo retribu¢ni oddéleni opis nastinu obzaloby a zpravu o tom,
7e podani obzaloby schvalilo, pislunému okresnimu sekretariatu KSC na védomi a spisy
predalo ihned vefejnému zalobci. V piipadé neschvaleni nastinu obzaloby, resp. podani
navrhu na zastaveni, mélo retribu¢ni oddéleni zaslat opis navrhu a stru¢nou zpravu o svém
umyslu trestni piipad zastavit ptislusnému okresnimu sekretariatu KSC, ktery se k véci mél
vyjadtit. Paklize se do pfesné vymezené lhiity sekretaridt neozval, toto nevyjadieni bylo
brano tak, ze ,z politického hlediska neni ndmitek® proti pokynlim ministerstva
spravedlnosti. V pfipadé nesouhlasného vyjadreni sekretaridtu mélo retribu¢ni oddéleni
znovu pripad piezkoumat ve smyslu vznesenych namitek a sviij konecny navrh predlozit
kabinetu.*®® Takovy postup, tedy ingerence moci vykonné, byl vyraznym zisahem
do nestrannosti soudi a nezavislosti moci soudni na ostatnich slozkach moci. Zasady
kone¢n¢ zduraznily oproti pfedchozimu obdobi nové procesni principy, a to napiiklad
nutnost piihlédnuti k socidlnimu postaveni pachatele. Rovnéz tato zasada prolamovala
princip nestrannosti a spravedlnosti, a to ve prospéch tiidni sekce tehdejsi spolecnosti.
RovnéZ v ramci druhé viny retribuce dochazelo k persondlnim cistkim v fadach
profesionalnich soudcti, kteii Ipéli na ptivodnich hodnotich tadného civilniho procesu
a protivili se komunistické viili vyuzit MLS k odstranéni svych politickych odpirci.

Pti existenci vySe uvedeného je pak vyloucena jakakoliv ivaha o tom, zda byla
v praxi dodrzovana procesni prava obzalovanych souzenych pted MLS. Takovou tvahu
potvrzuje i dobovy zahraniéni tisk, ktery o obnovené retribuci v Ceskoslovensku referoval.
Konkrétng napiiklad ¢lanek v britském Foreign Office*®’, ktery obnovenou retribuci

oznacoval jako ohroZeni nezavislosti a nestrannosti soudnictvi, protoZe senaty soudily

404 BLAZEK, Luka$ a Daniela NEMECKOVA. Analyza revize retribuce v roce 1948 s vyuzitim statistickych
metod. Moderni dejiny. 2018, €. 26, s. 212.

405 NA, Praha, fond Ministerstvo spravedlnosti (dodatky), k. 1652, Varia. Zasady postupu retribu¢niho
oddéleni pfi schvalovani navrhG vefejnych zalobcli a pifi posuzovani zloCinti retribu¢niho zakona
(nedatovano).

406 BLAZEK, Lukas, NEMECKOVA, Daniela. Analyza revize retribuce v roce 1948 s vyuzitim statistickych
metod. Moderni déjiny. 2018, €. 26, s. 212.

407 The National Archives (TNA), London, fond Foreign Office (FO) 371, 71326. Zprava z 20. kvétna 1948.
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pfevazné politické protivniky a navySovaly tresty jiz vykonané, dle jmenovaného
periodika, nejkrut&jsim a nelidskym zptisobem.**

Co se tyka konkrétniho po¢tu odsouzenych osob v rdmci revize retribuce, zde se
pak tyto udaje ruzni. Dle statistiky zpracované autory Blazkem a Némeckovou bylo
v ramci obnovené retribuce odsouzeno 1233 osob. Dle oficidlni (nezvetejnéné) zpravy
ministerstva spravedlnosti byl tento pocet diametralné odli$ny, a to 2 384 odsouzenych.*%
Naproti tomu Borak ve své publikaci uvadi 1244 osob odsouzenych v dobé revize
retribuce v celé CSR, véetné Slovenska. Odkazuje se na statistiky Karla Kaplana. Na eské
zemé by pripadl pocet 807 odsouzenych osob.*!°

I v takto nizkém poctu se nachazelo urcité procento pachateld, kteti byli v ramci
revize retribuce odsouzeni f4dn€ a byli by za své €iny uznani vinnymi i v prvni fazi
retribuce. Ale vyjma dnes jiz zndmych a prokazanych piipadii neexistuje zadna exaktni
statistika o ucelovém odsouzeni osob obnovenou retribuci.

Obnovené retribuci byla pfesné vymezena Casova hranice jejiho piisobeni, a to
od 2. dubna 1948 do 31. prosince 1948.4!!

Pfi hodnoceni aplikacni ¢innosti MLS je nutno zminit jeji podminénost piijatym
zakonnym ramcem, ktery udé€lil soudu Siroké pravomoci, které dle kritikid svadély také
k nahodilosti a svévolnosti, navic zde chyb&lo druhoinstancni pfezkouméni a judikatura.
Kritika se snesla 1 na pribéh ptipravného fizeni. VySetiujici organy si v ¢etnych piipadech
zajiStovaly vypovédi psychickym 1 fyzickym nasilim. Dikazni fizeni bylo ¢asto zaloZeno
na dobrozdani instituci, které nemély potiebné informace a jejichZz nezaujatost nebylo
mozné garantovat.*'?

Je nutno rovnéZ doplnit i negativni podminky, které ovliviiovaly fungovani MLS.
Témi byl nejen relativné kratky cas vymeéteny k feSeni n€kolika tisic pfipadud, ale také
omezené materidlni a persondlni zdroje. Jako velkd piekazka k tfadnému vykonu

retribuéniho soudnictvi se ukdzal nedostatecné zpracovany dikazni material ze strany

408 BLAZEK, Luka$ a Daniela NEMECKOVA. Analyza revize retribuce v roce 1948 s vyuzitim statistickych
metod. Moderni déjiny. 2018, €. 26, s. 209.

409 Tamtéz, s. 223.

410 BORAK, Metislav. Spravedinost podle dekretu: retribucni soudnictvi v CSR a Mimoradny lidovy soud
v Ostravé (1945-1948). Senov u Ostravy: Tilia, 1998. ISBN 80-86101-07-X, s. 21, s. 74.

411 FILAROVA, Petra. Zndrodnéni a konfiskace v letech 1945—1948 — ¢innost mimordadnych lidovych soudi
v jednotlivych regionech. Praha, 2010. Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze. Pravnicka fakulta.
Vedouci prace prof. JUDr. Jan Kuklik, DrSc., s. 58-62, s. 71-73.

412 KOZAK, Jiti. Cinnost Mimoradného lidového soudu v Liberci 1945-1948. In: MALY, Karel a Ladislav
SOUKUP, ed. Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945—1989. Praha: Karolinum, 2004. ISBN 80-246-
0863-4, s. 597.
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zejména vySetfovacich komisi a jinych organii bezpecnosti. Pravé lpéni na dodrzovani
pravnich predpisti a prav vySetfovanych a pozdé¢ji obvinénych osob ze strany vetejné
zaloby a dale retribu¢nich soudct zpusobilo, Ze nékolik tisic piipadi bylo zastaveno
¢1 postoupeno k feseni jinému organu.

Dalsimi problémy, se kterymi se MLS musely potykat, byl tlak ze strany
sd¢lovacich prosttedkli, kdy zejména ptipady projednavané pred MLS v Praze celily
velkému zajmu vetejnosti. Mnohdy jesté pred uskuteCnénim procesu novinové c¢lanky
podsouvaly rozhodnuti a nasledn¢ podrobovaly kritice rozsudek, kdyz se neshodoval
s vefejnym minénim. Tlak na své justicni zaméstnance vyvijelo 1 ministerstvo
spravedlnosti, které mélo zajem na rychlém feSeni retribuce, byt’ jinak toto ministerstvo
vytvafelo ochranu pred tlakem komunistického ministerstva vnitra, které se snazilo
ovlivnit jejich rozhodovani dle stranickych potteb.

I pres veskeré tyto skuteCnosti se pracovnici souddl snazili v podminkach
zrychleného retribu¢niho soudnictvi drzet svych dosavadnich profesnich zvyklosti, které
napomahaly ke spravedlivému rozhodovén a tvofily obranu proti tlakim vefejnosti
¢i politickych elit na rozhodovani nezéavislosti soudi.

Poslednim cilem této prace bylo zjistit, zda pfipadné poruSeni procesnich prav
obzalovanych v ramci fizeni pfed MLS mize mit v podminkach dneSniho platného
pravniho fadu prakticky dopad na zménu jeho rozsudku. Jinymi slovy, zda poruSeni
procesnich prav obZalovanych, mize byt divodem pro zruseni ¢i zménu pravomocného
rozsudku MLS v podminkéach dnes$niho platného pravniho fadu. Zkoumanim tehdejsi, ale
predeviim soudasné judikatury Nejvyssiho soudu, jakoz i Ustavniho soudu CR, je bohuzel
nutné konstatovat, Ze nikoliv. Nicménég jak v pribéhu 90. let, tak pozdé&ji zde byly snahy,
zejména potomkil odsouzenych retribu¢nich pachateli, eliminovat rozhodnuti MLS praveé
s odkazem na poruSeni procesnich prav obzalovanych v fizeni pfed MLS.

Naptiklad v ramci fizeni pfed Nejvyssim soudem v Praze*'’ byla projednavana
stiznost pro poruseni zékona, kdy bylo navrhovdno zruSeni odsuzujiciho rozsudku
retribu¢niho soudu praveé s odkazem na poruSeni procesniho prava odsouzeného ze strany
retribuéni justice. Nicméné navrhu nebylo vyhovéno a stiznost byla jako nepfipustna

zamitnuta.

413 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR — senatu ze dne 20. ervence 1994, sp. zn. Tzn 51/93 [ASPI ID:
JUD4833CZ].
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Nemoznost zru$it rozhodnuti retribu¢niho soudu z diivodu poruseni procesnich prav
NS odavodnil ve zkratce tim, ze retribucni soudy pfedstavovaly mimoradné soudnictvi
stojici mimo soustavu fadnych soudii a byly ureny k potrestani vale¢nych zlo¢incii bez
dalSich pratahi. Tomuto ucelu odpovidala jak hmotnépravni, tak procesni ustanoveni
téchto dekretii. VRD retroaktivné uplatnil skutkové podstaty zlo€inl proti statu, zlo¢int
proti osobam a zloc€inil proti majetku a udavaéstvi na jednani spachand v dobé zvyseného
ohrozeni republiky a okupace faSistickym Némeckem a za tyto zloCiny stanovil
exemplarné pfisné tresty. Procesni Gprava fizeni pied t€mito mimoiadnymi soudy byla
podiizena pozadavku na kratké fizeni bez prutahii a tomuto pozadavku odpovidala
ispecialné pojatd uprava fadnych a mimofddnych opravnych prostredktit a lhity
k vykonatelnosti soudniho rozsudku. Zpoc¢atku nebyl ptipustny Zadny opravny prostredek.

Opatteni k potrestani zlo€inli z obdobi ohrozeni republiky a okupace byla tak
vyjimecna, ze byla spojena vyluéné s hmotnépravnimi ustanovenimi obsazenymi ve VRD,
a stejné tak vyjimecné byly i1 procesni postupy uréené k upravé trestniho fadu sméiujici
k potrestani obvinénych za tam uvedené zloCiny. Vyjimecnost a neopakovatelnost téchto
opatieni, véetné zfizeni orgdnli kompetentnich k jejich vydavani, odpovidaly vyjimecnosti
a neopakovatelnosti doby, ve které se statni moc rozhodla bezprostfedné po skonceni
2. svétové valky timto zvlastnim mimotradnym zpiisobem postihnout zpétné jednani, ktera
oznacila za trestné. ProtoZe §lo o postupy, které nebyly v souladu s prameny hmotnépravni
a procesnépravni jurisdikce, byla jejich G¢innost omezena jen na nezbytné nutnou dobu,
za kterou byl piivodné povazovan jeden rok, prodlouzeny novelou na dva roky. Zanikem
ucinnosti této mimotradné pravni Upravy zanikla 1 moZnost piezkumu stavu touto
mimofadnou upravou zaloZené¢ho. Obecnd platnd pravni Uprava uZz obdobné zloc¢iny
neznala a mimotadné postupy k jejich objasnéni nepotiebovala.

Nelze tak zpétné na zaklad€ stiznosti pro porusSeni zdkona postup a rozhodnuti
mimofadnych soudt piezkoumavat. Cinnost mimoifadnych lidovych soudii je nutno
povaZovat za obdobi pravné uzaviené, nepodléhajici kritériim pozdéji platného prava, které
nezna ani instituty zlo¢inl proti statu v dekretech prezidenta republiky uvedenych, ani
procesni instituty vedouci k jejich objasnéni a potrestani. Pozdé¢jsi ptfezkum rozhodnuti
mimotadnych soudl 1ze piipustit toliko na zakladé zvlastniho zakona tak, jak tomu bylo
podle zékona €. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, pfi pfezkumu rozhodnuti byvalého
statniho soudu. Zaroven vSak soud obiter dictum judikoval, Ze v téchto ptipadech je mozné
domoci se napravy nadvrhem na povoleni obnovy fizeni. V tomto kontextu je pak ale tfeba

dodat, Zze divodem pro obnovu fizeni nemiize byt poruSeni procesnich prav obzalovaného
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v fizeni pfed MLS, ale nové dikazy ¢i skutecnosti, které by mohly zvratit ptvodni
rozhodnuti a které nebyly v dobé fizeni znamy.

Tuto oblast zkoumani je tak nutné uzavtit tim, ze v podminkach platného pravniho
fadu nelze prozatim dosahnout zruSeni rozsudku MLS z diivodu poruSeni procesnich prav.
Takovy je prevazujici pravni nazor jak Nejvysiiho soudu, tak Ustavniho soudu CR.
Nicmén¢ z vlastni advokatni praxe je mi znamo nékolik pfipadi, kdy byl i nékolik let
ustaleny pravni ndzor vyssich soudi zménén, a to s ptichodem nové pravni argumentace.

Z perspektivy retribucni  justice byla narodni ocista velmi slozitym
a komplikovanym tkolem, ktery stavél cely justi¢ni aparat pred fadu obtizné feSitelnych
administrativnich, logistickych, personalnich i moralnich problémii.*!*

Za dobu pusobeni MLS doslo vefejnym zalobcim vice nez 130 000 trestnich
oznameni. Pfistup k obzalovanym, ale i vySe ukladanych trestli, se v pribchu retribuce
meénily. S postupem Casu a s uklidnénim povalecné situace byl nahled na obzalované
mirngj§i. Druhd vlna retribuci probihala v roce 1948 a byla poznamendna silnym
politickym vlivem jak na vySetfovani, tak na soudni fizeni.

I pfes vySe zminéné negativni poznatky se domnivam, Ze rozsudky MLS byly
spravedlivym potrestdnim pro mnohé, a to nejen nacistické zloCince, ale 1 domadci

Na zavér bych dodala poucna slova predsedy okresniho narodniho vyboru Josefa
Dvotéka, kterd vyrkl v souvislosti s provadénim retribuce na Ji¢insku: ,,Prijde soud tvrdy,
ale spravedlivy. Nebude to vsak soud ulice, ale soud naroda. Uvédomme si vcas, Ze lidska
Cest je nejcennejSim statkem cloveka. Kdo osocuje nevinného, hraje sam o svou Cest.
Ukazme v téchto chvilich, snad jiz dohasinajiciho chaosu, Ze jsme hodni své veliké
minulosti, i vSech téch, kteri predevsim pro idedly lidskosti poloZili Zivoty. Odhalujme
diisledné a nekompromisné ty, kteri se provinili, nezapomenme vsak ani na okamzik hajit

Cest téch, kteri obstdli.“*"

414 SLOUF, Jakub a Daniela NEMECKOVA. Mimoiddny lidovy soud v Praze (1945-1948): retribuce jako
sluzebni ukol na hrané moznosti i profesni cti zaméstnancii justice. Praha: Academia, 2020. 1938-1953.
ISBN 978-80-200-3070-2, s. 11.

413 JARKOVSKA, Lucie. Odplata ¢i spravedinost? Mimorddné lidové soudy 1945-1948 na
Kralovéhradecku. Praha: Prostor, 2008. ISBN 978-80-7260-206-3, s. 29-30.
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Seznam zKkratek

gestapo
KSC
MLS
NOF

NSDAP

NS

NSKK

NSS
ONV
OVK
SD
SdP
SNR
SOA
SS

VDA

VRD

Geheime Staatspolizei (Tajna statni policie)

Komunisticka strana Ceskoslovenska

Mimotadny lidovy soud

Narodni obec fasisticka

Nationalsozialistische Deutsche

némecka délnicka strana)

Nejvyssi soud

Arbeiterpartei  (Narodné

Nationalsozialistisches Kraftfahrkorps (Nacionalné

motoristicky sbor)
Nejvyssi spravni soud
Okresni narodni vybor

Okresni vySetfovaci komise

Sicherheitsdienst (Bezpecnostni sluzba)

Sudetendeutsche Partei (Sudetonémecka strana)

Slovenska narodni rada

Statni oblastni archiv

Schutzstaffel (Ochranny oddil)

socialisticka

socialisticky

Verein fiir das Deutschtum im Ausland (Spolek pro némécké etnické

skupiny v zahranici)

Velky retribu¢ni dekret
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Ptiloha ¢. 1: Prava obzalovanych dle zédkona ¢. 119/1873 t. z., jimz se zavadi novy tad

soudu trestniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (trestni fad), aplikovatelna pfed MLS

Cislo paragrafu

Nazev prava

Znéni paragrafu

§ 38

Presumpce neviny

Ten, kdo jest v podezieni n&jakého Cinu trestného, pokladan byti mize za
obvinéného teprv od té chvile, kdyz byla na ného obzaloba podana aneb
navrh u€inén, aby nan zavedeno bylo vysetfovani pfipravné.

Za obzalovaného budiz pokladan ten, proti némuZz nafizeno bylo hlavni

preliceni.

§ 39

§ 41

Pravo na obhajobu

Obvinény mize sob¢ v kazdé véci trestni vziti obhéjce a zvoliti zan kazdého,
kdoz zapsan jest do seznamu obhajci v nékteré zemi radou fiSskou
zastoupené.

Nezletilému nebo opatrovanci mtize otec, poru¢nik nebo opatrovnik i proti
jeho viili obhajce zriditi.

Kdyz se obvinénému obZzaloba dodava, ma se mu pouceni dati, ze ma pravo
ziiditi si obhéjce.

K hlavnimu pfeli¢eni pted soudem porotnim budiz obvinénému z povinnosti

ufadu obhajce ztizen, nechtél-li by si ho sam vziti.

§45

Pravo nahlizet do

spisu

Po dodani spisu obzalovaciho mtize v§ak obvinény mluviti s obhdjcem i v
nepiitomnosti osoby soudni, a oba maji pravo, pod dohledem ve spisy
nahlédnouti aneb z nich pfepisy sobé zdé&lati, az na protokoly o poradach
soudu. Pozadaji-li za to, ma se jim vydati zdarma piepis protokoll o
soudnim ohledani, ptepis dobrého zdani znalci a plvodnich listin k

trestnému Cinu se vztahujicich.

§ 97

Pravo byt pfitomen

pii prohlidce

Statni zastupce nema vykonu vySetfovacich piedsebrati, pod neplatnosti.
Kdyz soudce vySetiujici obvinéného neb svédky fadné vyslycha, nema byti
pritomen ani zalobnik ani obhajce.

Maji vSak pravo, byti ptitomni pii ohledani, pfi hledani v domé& a pii
prohlizeni papirii a pojmenovati véci, ku kterym se tyto vykony vysetfovaci
maji vztahovati. K tomu konci ma tedy soudce vySetiujici viibec zalobnikovi
prvé dati védéti, ze bude tyto vykony predsebrati; vzeslo-li by vSak
nebezpecenstvi z prodleni, mize je pfedsevziti, aniz mu dal prvé o tom

veédeéti.

§245

Pravo se k celé véci
vyjadfit, uvadét
podrobnosti, byt

vyslechnut

Potom vyslechne ptedsedici obzalovaného o obzalob&. Odpovi-li obzalovany
k obzalobé€, Ze neni vinen, ma mu ptedsedici pfipomenouti, Ze ma pravo,
proti obzalobé& ve spojeni vyloziti, jak se véc zb¢hla, a po kazdém privodu
uvésti, co se mu vidi piihodno. Odchyluje-li se obzalovany od svého
predesliého seznani, ma tazan byti, z které pficiny to ¢ini. V pfipadu tomto, i
také kdyby obzalovany odpovédi odepfel, mtze dati predsedici precisti

protokol o jeho pfedeslém seznani sepsany, bud’ cely nebo z ¢asti.

§ 246

Pravo predkladat
dikazy

Po vyslySeni obzalovaného pfivésti se maji dukazy v pofadku od
predsediciho ustanoveném, a to krom zvlastnich pfipadnosti nejprvé diikazy,

uvedené od zalobnika.
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Zalobnik i obZalovany mohou v béhu hlavniho pieli¢eni od privodi upustiti,

a vsak jen kdyz druha strana k tomu svoli.

§ 247 Pravo ptedvolat Svédkové a znalci predvolavaji se jeden po druhém, a vyslychaji se u
svédka a byt pritomnosti obzalovaného. Pfed vyslechnutim maji se napomenouti, aby
pfitomen pii poveédéli pravdu. Znalctim, kteti jiz ptisahu vykonali a svédkum, ktefi jiz v
vyslechu svédka fizeni pfipravném byli vzati pod pfisahu, ma se pfipomenouti svatost pfisahy
ucinéné
§ 255 Pravo vyjadtitsek | ObZalovany a jeho obhdjce maji pravo k tomu odpovéditi. Vidi-li se

dukazim

statnimu zastupci, soukromému Zzalobnikovi nebo ucastnikovi néco na to
odpoveéditi, nalezi obzalovanému a jeho obhajci na vSechen spiisob miti fe¢

zavérecnou.
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Ptiloha ¢. 9: Plna moc pro JUDr. Jaroslava Mellana, advokata, ze dne 19. listopadu 1945
(SOA, Praha, MLS Praha, Ls 1422/45,¢.1. 1 b)

1%

ADVOKAT :
JUDr. JAROSLAV MELLAN //JT'LS | j ,Zﬁ / 45

obhéjce ve vécech fresinich
V PRAZE VI, &p. 50, RASINOVO NABREZI
Telefon 423-93

&d

Mocny list,

JUDr. Jaroslava M e llana, advokata v Praze VI,

P R

Rasinovo nabrfezi &p. 50

zmociiuj! aby ¢ ve vécech trestnich, zvlasté v trestni véci - s

a Gfadt i mimo GFad zastupoval, veSkeré ukony v trestnim Fizeni se naskytujici za 7 pod-
nikal, zejména za ™* soukromé trestni 7aloby a trestni ozndmeni podéval, v trestnim fizeni
smiry jakéhokoli druhu za = prévoplainé uzaviral, odvoléni a zmatetni stiZnosti, Zadosti o
obnovu a stiZnosti pro zachovani zakona podaval, v trestnich vécech penize a hodnotu penéz
za "° piijimal a o tom ve jménu ré=  potvrzeni neb kvitance vydaval a vilbec aby vedle této
zvlastni plné moci ve jménu a zastoupeni 33, ve vécech trestnich tak jednal jak to sém za
nejpfiméfendjsi uzna.

Taktéz jemu pravo udéluj! , aby za sebe v téchto trestnich vécech jiného zmocnén-
ce dle svého uznani ustanovil.

Za to zajisfuje se panu JUDr. Jaroslavu Mellanovi, néhrada jeho vyloh a naméhani
rukou spoleénou a nerozdilnou a svoluje se, aby odména i vylohy ty ve smyslu § 88 j. n. v
misté jeho ufedniho sidla zapraveny a po piipadé zazalovany byly.

Tomu na svédomi nasleduje &Y vlastnoru¢ni podpis.

V Praze, dne 19./11. 194 5

Sy :
i &

Ustanovuji za sebe s timZe zmocnénim p.

!
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Ptiloha €. 10: ZaloZeni plné moci podanim ze dne 21. listopadu 1945 (SOA, Praha, MLS

Praha, Ls 1422/45, ¢. 1. 1a)

=
#
&

ADVOKAT n f ; |
JUD: JAROSLAV MELLAN Nisl 227 - |
OBHAJCE VE VECECH TRESTNICH 7
V PRAZE-VI é&p. 50.

RASINOVO NABREZI, STANICE EL DRAHY & 4, 17 & 21 YRR 5
»u Felexniéniho mestus, M r‘.}G}‘;‘L";”." { DOVY SOUD

TELEFON 42393 M-fB- . V PRAZE
SEKOVY UCET A6.434

i

Na telefonické pfikaz

72 = Ak
Slavnénmu O&f;hm’hu}(/ /@3/%;

/
?/ Kra Jskémn soudu tir @san Imu

nebéfe se zfetelel!

/ subkomise pri KVNB

/

At Voo B roarneel

Augustin P ‘fe__l._lc»‘,riml, rolRik,; "T-¥F & b's 11} 85.88;
p.NetvoFiece, jako otec Augustina Preudila,narozeného 3./7.
1914 v Tfebsing,p.Netvofice,soudni okres Neveklov,polite
okres BeneSov,pfislulny temtéZ,katolik,Zenaty, @ rodi&u
Augustina a larie,roz. ﬁehékové,t.é. v tamni vazbé&,cela &,
92-I1I.A,prédv.zast.: ‘

ADVOKAT

JUDQJfTTf!“/"TiAN

V PRAZE VI, RASINOVO NABREZI C. 50
IBLEFON 423-93

zaklddd plnou moc pro svého syna Augustina
Preulila, ?4dd,aby témuZ byla pfedloZena
o k spolupodpisu,po té do aktu zaloZensa a
aby zvoleny obhdjce o viech usnesenic;
soudnich, jmenovitd o terminu hlavniho
ptelideni vzsn& vyrozumén byl.
Byla-1i,8i bude-1i v&c postoupena jinému u¥adu,prosi,aby toto
podéni v¥etnd plné moci tomuto nové p¥isluinému i¥adu postoupeno
bylo.

Ny
V Praze 19./11,45. Augustin Preudil,

- ’ - - =
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Ptiloha ¢. 11: Dopis Viliama Gerika ze dne 29. bfezna 1946 adresovany MLS v Praze ve
véci obzaloby na Augustina Pfeucila (SOA, Praha, MLS Praha, Ls 1422/45, ¢. 1. 453-454)







Ptiloha €. 12: Dopis Jifiné VaniSové ze dne 11. fijna 1945 (SOA, Praha, MLS Praha,
Ls 1422/45, €. 1. 163—-164)







Ptiloha €. 13: Ustanoveni JUDr. Kamila Reslera ze dne 15. biezna 1946 (SOA Praha, Fond
MLS Praha, LS 1. 1527/46, ¢. 1. 625)




Cinnost mimo¥adnych lidovych soudi v obdobi let 1945-1948

Abstrakt

Cilem mé disertacni prace bylo zhodnoceni ¢innosti mimotadnych lidovych souda
v obdobi let 1945-1948, které byly zfizeny na zaklad¢ dekretu prezidenta republiky
€. 16/1945 Sb. z 19. Cervna 1945, o potrestani nacistickych zlo¢incii, zradct a jejich
pomahacti a o mimofadnych lidovych soudech, ktery se nazyval také velky retribucni
dekret. Zvlastni diraz byl kladen na zkoumani matérie procesnich pradv obzalovanych
v ramci fizeni pied t€émito soudy.

Prace ve své prvni, spiSe teoretické ¢asti, popisné identifikuje a podrobuje rozboru
procesni prava pachateli, kterd byla spojena s fizenimi pied retribu¢nimi soudy. Sam velky
retribuc¢ni dekret odkazoval na pouziti tehdy platného trestniho fadu, kterym byl zédkon
¢. 119/1873 t. z., jimZ se zavadi novy tad soudu trestniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(trestni ad). Bylo tak nutno zkoumat, ktera dal$i procesni prdva, mimo ta uvedend piimo
v textu dekretu, se v fizeni uplatiiovala.

Za timto ucelem byly vyuzity mimo zdkonnych norem 1 provadéci ptedpisy, a to
nejen na urovni vyhlaSek, ale byly vytézeny i smérnice, pokyny ¢i vykladova stanoviska,
kterd podrobnégji rozvadéla pomérné strohd ustanoveni dekretu, a zdroven reagovala na
aktualni vykladové problémy dané doby.

Nasledné je v druhé casti popisovan podrobny pribéh retribuénich ptipadi
projednavanych pfed mimofadnymi lidovymi soudy, zejména pak ve vztahu ke
skutecnosti, zda procesni prava byla v praxi redlné¢ aplikovana a dodrZovéana, nebo byla
jen prazdnou proklamaci.

Ackoliv byli souzeni vale¢ni zloCinci a doméci kolaboranti, ktefi se zasadnim
zpusobem provinili na ¢eském narodu, pak se jim v obecné roviné dostalo Setfeni jejich
procesnich prav. Obzalovani méli vzdy svého obhdjce; pokud si ho nezvolili, byl jim
ptedsedou sendtu piidélen z Gifedni povinnosti. Pachatelé se dale mohli dle svého uvazeni
k véci vyjadfit a navrhnout ditkazy k prok4zéani své neviny. Soud pak v mnohych piipadech
vyslychal fadu svédk na podporu obhajoby ¢i nechal zpracovéavat znalecké posudky
z oboru psychiatrie, kdyz obzalovani namitali svou nepficetnost.

K naplnéni cilli prace byly vyuzity také archivni prameny, zejména ze Statniho
oblastniho archivu Praha, Fondu MLS Praha, kde jsou ulozeny spisy konkrétnich ptipada

projednavanych pied MLS. Dané archivni prameny jsou cenné v tom sméru, ze obsahuji
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podrobny a konkrétni popis projednavané véci, kdy az na zakladé studia jednotlivych spisii
1ze vyslovit zavér, jakym zptsobem byla vlastné procesni prava dodrzovana.

Poslednim cilem bylo zjistit, zda piipadné poruseni procesnich prav obzalovanych
v ramci fizeni pred mimofadnymi lidovymi soudy muze mit v podminkach dnesniho
platného pravniho fadu prakticky dopad na zménu jeho rozsudku. Jinymi slovy, zda
poruseni procesnich prav obzalovaného muize byt divodem pro zruSeni ¢i zménu
pravomocného rozsudku retribu¢niho soudu v podminkach dneSniho platného pravniho
fadu. Zkoumanim dobové, ale hlavné aktudlni judikatury Nejvy$siho soudu a dale
Ustavniho soudu CR je bohuzel nutné konstatovat, e nikoliv. Nicmén& jak v priib&hu
90. let, tak i pozdé&ji zde byly snahy, zejména potomkii odsouzenych pachatelti, eliminovat
rozhodnuti pravé s odkazem na poruseni procesnich prav obzalovanych v fizeni pfed MLS.

Diivodem nemoznosti takového prezkumu je dle zavérl soudni praxe mimotadnost
pravniho ramce retribu¢niho soudnictvi. Jedinym prostfedkem, jak se dnes domoci zruseni
rozsudku mimotadného lidového soudu, je obnova fizeni. V takovém ptipad¢ je ale nutno
tvrdit a prokézat skutecnosti zpiisobilé zvratit napadené rozhodnuti. Soucasné vSak takové
skute¢nosti nemohly byt znamy v piivodné projednavané véci.

Jako nepostradatelny dopln€k retribucniho soudnictvi jsem do své prace vlozila
pojednani asi o nejvyznamnéjsi osobnosti retribuce, a to nejen v ramci Ceskoslovenska,
ato o JUDr. Bohuslavu Ecerovi. Diulezitost této casti spatiuji zejména v popisu
utvareni mezinarodniho zakladu retribu¢niho soudnictvi, na kterém se JUDr. Ecer podilel
mimo jiné jako ¢len Komise Spojenych néarodi. Nezastupitelnou roli sehral také pii
formulaci skutkovych podstat valeCnych zlo€intl, jako bylo vedeni ito¢né valky ¢i Elenstvi
ve zloc¢ineckych organizacich.

Dovoluji si uzavtit, ze ackoliv retribucni soudnictvi skoncilo svoji ¢innost pred vice
nez sedmdesati lety, tak stile i v soucasné dobé vzbuzuje pravni, politické i spolecenské
debaty. Dokladem toho jsou mnohé soudni rozhodnuti, kterymi se v dneSni dobé& potomci
odsouzenych retribucnich zlo¢incii snazi zvratit odsuzujici rozsudky téchto mimotfadnych

povalecnych soudu.

Kli¢ova slova:
Mimoftadny lidovy soud
Retribuce

Konfiskace
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Activities Extraordinary People's Courts in the period 1945-1948

Abstract

The aim of my dissertation was to evaluate the activities of extraordinary people's
courts in the period 1945-1948, which were established on the basis of Decree of the
President of the Republic No. 16/1945 Coll. on the punishment of Nazi criminals, traitors
and their helpers and on the extraordinary people's courts of June 19, 1945, also called the
Great Retribution Decree. Particular emphasis was placed on examining the substance
of the defendants' procedural rights in proceedings before these courts.

The work, in its first rather theoretical part, descriptively identifies and analyses the
procedural rights of offenders, which were associated with proceedings before retribution
courts. The large retribution decree itself referred to the application of the then valid
Criminal Procedure Code, which was Act No. 119/1873 Coll., Which introduces a new
code of the Criminal Court, as amended (Criminal Procedure Code). It was thus necessary
to examine which other procedural rights, in addition to those set out directly in the text
of the decree, were applied in the proceedings.

For this purpose, in addition to legal norms, implementing regulations were used,
not only at the level of decrees, but also directives, instructions or interpretative opinions,
which elaborated in more detail the relatively strict provisions of the decree, but also
responded to current problems of interpretation.

Subsequently, the second part describes the detailed course of retribution cases
heard before extraordinary people's courts. Especially in relation to the fact whether
procedural rights were actually applied and observed in practice, or were only an empty
proclamation.

Although war criminals and domestic collaborators were tried, who were
fundamentally guilty of the Czech claim, they generally received an investigation into their
procedural rights. The defendants always had their lawyer, if they did not choose him; he
was assigned to them ex officio by the chairman of the senate. The perpetrators could also,
at their discretion, comment on the case and propose evidence to prove their innocence.
In many cases, the court interrogated a number of witnesses in support of the defense
or had expert opinions in the field of psychiatry prepared when the defendants objected

to their insanity.
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Archival sources were also used to fulfill the aims of the work, especially from the
State Regional Archive in Prague, the MLS Prague Fund, where files of specific cases
discussed before the MLS are stored. The archival sources in question are valuable in that
they contain a detailed and specific description of the present case. When it is only on the
basis of the study of individual files that a conclusion can be drawn as to how the
procedural rights were observed.

The last aim was to find out whether a possible violation of the procedural rights
of the accused in the proceedings before the extraordinary people's courts may have
a practical impact on the change of his judgment in the conditions of the currently valid
legal order. In other words, whether the violation of procedural rights by the defendant
may be a reason for annulment or change of the final judgment of the retribution court
in the conditions of the current legal order. Unfortunately, by examining the contemporary,
but mainly current case law of the Supreme Court and the Constitutional Court of the
Czech Republic, it is necessary to state that it is not. However, both during the 1990s and
later, there were efforts, especially the descendants of convicted offenders, to overturn the
decision with reference to the violation of the procedural rights of the defendants in the
proceedings before the MLS.

The reason for the impossibility of such a review is, according to the conclusions
of court practice, the exceptional nature of the legal framework of retributive justice. The
only way to get the judgment of the Extraordinary People's Court set aside today is to
reopen the proceedings. In such a case, however, it is necessary to state and prove the facts
capable of reversing the contested decision. At the same time, however, such facts could
not be known in the present case.

As an indispensable supplement to the retribution judiciary, I have included in my
work a treatise on perhaps the most important figure in retribution, not only
in Czechoslovakia, namely JUDr. Bohuslav Ecer. I see the importance of this part
especially in the description of the formation of the international basis of retributive
justice, on which JUDr. Ecer participated, among other things, as a member of the United
Nations Commission. He also played an irreplaceable role in the formulation of the facts
of war crimes, such as aggressive wars or membership in criminal organizations.

I dare to conclude that, although the retributive judiciary ended its activities more
than seventy years ago, it still provokes legal, political and social debates. This is
evidenced by the many court decisions that, today, the descendants of convicted retribution

criminals, seek to reverse the convictions of these extraordinary post-war courts.
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