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1. Aktuálnost (novost) tématu 

 

Autor si zvolil téma, které je vysoce aktuální s ohledem na důležitost vytěžování dat 

v nejrůznějších odvětvích. Jedním z důvodů je i existence nových právních předpisů z pera 

Evropské unie, které na téma dopadají (Data Act, Data Governance Act, případně DSA/DMA), 

jejichž interpretace je nyní otázkou dalšího výkladu soudů.  

 

2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování a použité 

metody 

 

Autor si položil tři otázky: Jaké relevantní právní normy dopadají na vytěžování a další formy 

využívání dat? Zajišťuje současná úprava spravedlivé vytěžování dat? Zajišťuje současná úprava 

transparentní vytěžování dat? Pro jejich zodpovězení je nezbytná jednak technologická znalost, 

ale též hluboké porozumění vzájemných vztahů mnoha předpisů z oboru občanského, či správního 

práva. Úkol autora byl tedy nelehký. 

 

3. Formální a systematické členění práce 

 

Práce je dělěna do tří základních částí. Nejrozsáhlejší je část druhá, kde se autor věnuje relevatní 

právní úpravě. 

 

Systematika práce je logická, členění do kapitol a odstavců přehledné. Přesto bych uvítal 

přeformulování některých názvů kapitol, které čtenáři nepřiblíží, co je jejich obsahem. 

 

4. Vyjádření k práci 

 

Autor se s komplexním tématem vypořádal poměrně zdařile. Podařilo se mi správně poukázat na 

největší civilní problémy související s data miningem (zejm. pak na nekalou soutěž) a současně 

správně analyzoval nové předpisy. Tyto podrobil kritice a vyzdvihnul kvality některý, jako např. 

některých aspektů GDPR.  

 

S ohledem na komplexnost tématu nelze autorovi vyčítat, že se nedotkl některých témat, jako je 

například hospodářská soutěž; byť ta se například ve sporu o data promítla i v české soudní praxi. 

 

Snaha autora postihnout problematiku dat co nejšířeji bohužel v některých částech práce vede 

k příliš velké obecnosti a nutnosti autora věnovat se základům některých otázek. Je tak ke škodě 

práce, že se autor věnuje tomu, co je autorské dílo, či databáze. Jakkoli je deskripce institutů, které 

podléhají dalšímu rozboru, v pracech tohoto typu zvykem, je to zbytečné odbíhání od hlubších 

rozborů, které autor na jiných místech provádí. 

 

Autor se mohl též více zabývat českou a evropskou judikaturou, zejména pak v částech týkající se 

nekalé soutěže, kde je judikatura již poměrně bohatá; rozhodně by to přispělo ke kvalitě práce. 

 

5. Kritéria hodnocení práce 



  

 

Splnění cíle práce  

Samostatnost při zpracování 

tématu včetně zhodnocení 

práce z hlediska plagiátorství 

Autor pracoval samostatně, pravidelně práci 

konzultoval a reflektoval připomínky. 

Logická stavba práce Viz výše. 

Práce se zdroji (využití 

cizojazyčných zdrojů) včetně 

citací  

Využití zdrojů je na práci tohoto typu nadstandardní. 

Zastoupeny jsou domáci i zahraniční autoři. 

Hloubka provedené analýzy 

(ve vztahu k tématu) 

Viz výše. 

Úprava práce (text, grafy, 

tabulky) 

Viz výše. 

Jazyková a stylistická úroveň Jazyk autora není zcela obvyklým pro tento typ 

práce. Autor na některých místech spadá do určité 

lidovosti. V některých částech práce pak působí spíše 

jak popularizační text, než text odborný.  

 

Současně bych autorovi doporučil, aby některé 

anglické termíny, pro které není český ekvivalent 

nepřekládal (ostatně to se týká i nových předpisů EU, 

pro které dosud není jasný český ekvivalent), 

 

6. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě 

 

Doporučení/nedoporučení práce 

k obhajobě 

V rámci obhajoby uvítám, když se autor vyjádří 

k možnosti nositelé práv v rámci obecné 

výjimky vyhradit ne-aplikaci výjimky, učiní-li  

tak strojově čitelnými prostředky podle 

Směrnice JDT. Konkrétně by mohl autor 

zodpovědět, jak se domnívá, že se tato výjimka 

bude aplikovat v praxi. 

 

Práce splňuje požadavky na ni kladené a 

doporučuji ji k obhajobě. 

Navržený klasifikační stupeň Výborně či velmi dobře v závislosti na výsledku 

obhajoby. 
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