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Oponentský posudek 

Jméno diplomanta Lukáš Procházka 

Téma práce: Data mining a jeho soukromoprávní aspekty 

Rozsah práce: 68 stran 

Datum odevzdání práce: 28. 11. 2022 

 

1. Aktuálnost (novost) tématu 

Spotřebitelské právo a zejména pak právo spojené s moderními technologiemi 

výpočetní techniky představuje novější kapitolu občanského práva. Aktuálnosti přidává 

neustálý rozvoj informačních technologií a nezbytnost právní úpravy. 

Téma je tak velmi aktuální. Novost je dána i častými legislativními změnami 

relevantních právních předpisů (jak vnitrostátních, tak i evropských). Doktrinální 

diskuze a uchopení problematických otázek je tak vhodné a i potřebné, aby případně 

byla identifikována sporná místa. 

Téma lze s ohledem na tyto okolnosti hodnotit jako aktuální. 

 

2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování a 

použité metody 

Téma je náročné z hlediska znalostí příslušných ustanovení občanského zákoníku, 

právních předpisů o ochraně spotřebitele a i evropských právních předpisů (ať již přímo 

aplikovatelných nařízení či směrnic). S tímto souvisí i nezbytná znalost judikatury 

českých soudů a Soudního dvora Evropské unie v Lucemburku. S ohledem na cíle práce 

se autor musí vyhnout jen prostému popisu právní úpravy či judikatury, ale skutečně i 

identifikovat problémová, nejasná, nedostatečná či sporná místa právní úpravy a 

případně i vyjádřit vlastní stanovisko a názor, jak problémovou právní úpravu změnit či 

upravit. 

 

3. Formální a systematické členění práce 

Práce je členěna do tří kapitol, k tomu je potřeba přičíst úvod a závěr. Po úvodu 

následuje kapitola o „data miningu a jeho využití“, poté se autor věnuje relevantní 

právní úpravě, následuje kapitola o zajištění transparentnosti a práci zakončuje závěr.  

Uvedenou strukturu zvolenou autorem považuji sice za ještě akceptovatelnou, ale 

nikoliv za zcela optimální.  

Problematické je již samotné rozvržení kapitol. Celou práci autor rozvrhl do tří kapitol. 

Tento velmi malý počet kapitol značně ztěžující následnou orientaci čtenáře v práci. 

Rovněž ani názvy kapitol nejsou zvoleny optimálně. Je možné poukázat na kapitolu č. 2, 

nazvou „relevantní právní úprava“, která je sama o sobě nic nesdělující. Rovněž název 

první kapitoly se shoduje s názvem celé práce a čtenáři tak rovněž nic bližšího nesděluje 

o obsahu práce.  Podkapitola 2.4.1 je osamocena. 

 

4. Vyjádření k práci 

Práce představuje poměrně ucelené zpracování daného tématu. Autor v práci na 

několika místech provádí korektní analýzu právního problému, který si vytkl. Je možné 
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pozitivně ocenit práci se zákonným textem (ať již českých nebo evropských předpisů), 

kdy se autor nepochybně seznámil s texty právních předpisů, a to i jejich různých 

časových zněních. Rovněž je i zřejmá autorova určitá „zapálenost“ pro danou oblast. 

Práce je však z velké části popisná, kdy autor pouze odkazuje na příslušnou právní 

úpravu a dostupnou literaturu.  

Autor na str. 27 hovoří o návrhu Aktu o datech, aniž by blíže citoval, kde je možné 

uvedený návrh najít (např. webové stránky Komise).  

V práci postrádám hlubší analýzu judikatury na úkor prostého popisu právní úpravy. 

Autor rovněž nesprávně pracuje s citací komentářů, když cituje jako zdroj nikoliv jedno 

místo, ale řadu, často i desítky, stran (např. poznámka pod čarou č. 98, 128, 158, kde 

citováno jako zdroj 56 stran komentáře jako zdroj) či stranu necituje vůbec (poznámka 

pod čarou č. 105, 119) či necituje autora konkrétní pasáže komentáře (poznámka pod 

čarou č. 90, 105). 

U rozsudků SDEU a ESLP neužívá citace konkrétního bodu rozsudku (poznámka pod 

čarou 89). 

Některé formulace jsou pro češtinu spíše neobvyklé a zřejmě mají původ v anglickém 

originálu (např. na str. 58 „nedostatek je adresován v návrhu nařízení“ či na str. 59 

„dochází k částečnému adresování“). Některé obraty jsou nevhodné pro odbornou práci 

(např. na str. 58 „prohození důkazního břemene“). 

Svou argumentaci by autor měl prezentovat již v průběhu práce a v závěru pouze 

shrnout poznatky a závěry, ke kterým v průběhu práce dospěl. Autor práce však řadu 

svých závěrů prezentuje až v samotném závěru, aniž by je zmínil v průběhu práce. 

Autor neřadí seznam citované literatury a použitých internetových zdrojů dle abecedy 

(str. 62 až 65).  

Rovněž citace judikatury je řazena naprosto náhodně. 

 

 

5. Kritéria hodnocení práce 

 

Splnění cíle práce Mám za to, že autor vytčený cíl práce splnil. Autor poukázal na 

relevantní právní úpravu (českou i evropskou), citoval 

příslušnou judikaturu. V závěru provedl i zhodnocení právní 

úpravy, prezentoval vlastní stanoviska a závěry. 

Samostatnost při zpracování 

tématu včetně zhodnocení 

práce z hlediska plagiátorství 

Autor pracoval samostatně. Nemám pochyb o tom, že práce je 

samostatným autorovým dílem. 

Logická stavba práce Logická stavba práce není zcela optimální. Celý text je členěn 

jen na tři kapitoly. Mám přesto za to, že je možné autorem 

zvolenou koncepci a rozvržení práce akceptovat. 

Práce se zdroji (využití 

cizojazyčných zdrojů) včetně 

citací 

Autor v dostatečné míře pracuje s českými zdroji a i se 

zahraničními zdroji. Tyto zdroje ne vždy však korektně cituje. 

Autor u kolektivních děl v rozporu s citační normou necituje 

autora citované pasáže, jako zdroj cituje nikoliv jedno místo, 
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ale řadu, často i desítky, stran odkazované publikace. Autor u 

internetových citací ne vždy uvádí datum náhledu na stránku 

(např. poznámka pod čarou č. 237 a 239). 

Hloubka provedené analýzy 

(ve vztahu k tématu) 

Analýzacdř je provedena dostatečně, když autor poukázal na 

relevantní právní úpravu. Více se autor mohl v průběhu práce 

věnovat vlastní analýze, tj. identifikaci problematických míst a 

možností jejich řešení za užití stávající právní úpravy a 

judikatury. Autor mohl též již v samotné práci navrhnout 

vlastní legislativní opatření. Práce, která má úzké vymezení a 

specifické téma, obsahuje řadu zcela obecných informací a 

sdělení. Práce tak na řadě míst jen sděluje obecné informace, 

aniž by toto bylo dále rozvíjeno ve vlastním tématu (např. 

kapitola 2.4 a 2.4.1) – např. informace o nařízení upravujících 

kompenzace za zpoždění letu. 

Úprava práce (text, grafy, 

tabulky)  

Text je řádně členěn, nadpisy a podnadpisy jsou logicky a 

strukturovaně číslovány. Velikost textu je rovněž obvyklá.  

Jazyková a stylistická úroveň V práci se příležitostně vyskytují překlepy, které nebrání 

srozumitelnosti. Autor v rozporu s citační normou začíná 

poznámku pod čarou či končí řádek znakem „§“, poznámky 

pod čarou nejsou vždy zarovnány do bloku. 

 

6. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě 

Připomínky: 

Viz výše 

Otázky k obhajobě: 

• Pokud by vůči spotřebiteli nebyly splněny zejména informační povinnosti, o kterých 

autor píše na str. 54 a spotřebitel by uzavřel smluvní vztah (např. na základě zveřejněné 

reklamy), mohl by se domáhat relativní neplatnosti uzavřené smlouvy z důvodu svého 

omylu (např. spotřebitel měl za to, že zobrazené sdělení není reklamou)? 

• Má autor za to, by veškerá právní úprava spojená s data miningem měla být přenechána 

evropskému zákonodárci či že by některé aspekty této problematiky měly být upraveny 

čistě vnitrostátním právem členských států Evropské unie? 

• Považuje autor obecný trend zvyšující se povinnosti transparentnosti podnikatele vůči 

spotřebiteli za vhodný? Existuje dle autora riziko, že podnikatel své povinnosti splní 

tím, že spotřebiteli předloží několik stránek textu, který drtivá většina spotřebitelů číst 

nebude a tedy jejich právní situace se nijak nezlepší, ale prodávající promítne s těmito 
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novými povinnosti spojené zvýšené náklady do konečné ceny výrobku nebo služby 

(např. v návaznosti na povinnosti, o kterých autor píše na str. 54)? 

Doporučení/nedoporučení práce k obhajobě Doporučuji práci k obhajobě 

Navržený klasifikační stupeň 2 

 

V Praze dne 03. 01. 2023 

       JUDr. Michael Zvára, Ph.D., LL.M. 

       oponent 
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