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1. Aktualnost (novost) tématu

Spotiebitelské pravo a zejména pak pravo spojené s modernimi technologiemi
vypocetni techniky predstavuje novejsi kapitolu obanského prava. Aktualnosti pridava
neustaly rozvoj informacnich technologii a nezbytnost pravni Gpravy.

Téma je tak velmi aktualni. Novost je dana i Castymi legislativnimi zménami
relevantnich pravnich ptedpisti (jak vnitrostatnich, tak i evropskych). Doktrinalni
diskuze a uchopeni problematickych otazek je tak vhodné a i potfebné, aby piipadné
byla identifikovdna spornd mista.

Téma lze s ohledem na tyto okolnosti hodnotit jako aktudlni.

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni tidaje a jejich zpracovani a
pouZité metody

Téma je narocné z hlediska znalosti prislusnych ustanoveni obfanského zakoniku,
pravnich piedpisti o ochrané spotiebitele a i evropskych pravnich predpist (at’ jiz piimo
aplikovatelnych nafizeni ¢i smérnic). S timto souvisi i nezbytna znalost judikatury
¢eskych soudi a Soudniho dvora Evropské unie v Lucemburku. S ohledem na cile prace
se autor musi vyhnout jen prostému popisu pravni Upravy ¢i judikatury, ale skutecné i
identifikovat problémova, nejasnd, nedostatecnd ¢i spornd mista pravni Upravy a
piipadné 1 vyjadrit vlastni stanovisko a nazor, jak problémovou pravni ipravu zménit ¢i
upravit.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je Clenéna do tii kapitol, k tomu je potieba pficist uvod a zavér. Po tivodu
nasleduje kapitola o ,,data miningu a jeho vyuZiti“, poté se autor vé€nuje relevantni
pravni Gpravé, nasleduje kapitola 0 zajiSténi transparentnosti a praci zakoncuje zaver.
Uvedenou strukturu zvolenou autorem povazuji sice za jeSt¢ akceptovatelnou, ale
nikoliv za zcela optimalni.

Problematické je jiz samotné rozvrzeni kapitol. Celou praci autor rozvrhl do ti kapitol.
Tento velmi maly pocet kapitol zna¢né ztézujici naslednou orientaci Ctenate V praci.
Rovnéz ani nazvy kapitol nejsou zvoleny optimalné. Je mozné poukazat na kapitolu €. 2,
nazvou ,,relevantni pravni uprava®, ktera je sama o sob¢ nic nesdélujici. Rovnéz nazev
prvni kapitoly se shoduje s ndzvem celé prace a Ctenafi tak rovnéz nic bliz§iho nesdéluje
o obsahu prace. Podkapitola 2.4.1 je osamocena.

Vyjadreni k praci
Prace pfedstavuje pomérné ucelené zpracovani daného tématu. Autor v praci na
nekolika mistech provadi korektni analyzu pravniho problému, ktery si vytkl. Je mozné
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pozitivné ocenit praci se zdkonnym textem (at’ jiz ¢eskych nebo evropskych predpist),
kdy se autor nepochybné sezndmil s texty pravnich ptedpist, a to i jejich riznych
Casovych znénich. Rovnéz je i zfejma autorova urcita ,,zapalenost* pro danou oblast.
Prace je vSak z velké c¢asti popisnd, kdy autor pouze odkazuje na ptislusnou pravni
upravu a dostupnou literaturu.

Autor na str. 27 hovoti o navrhu Aktu o datech, aniz by blize citoval, kde je mozné
uvedeny navrh najit (napi. webové stranky Komise).

V praci postradam hlubsi analyzu judikatury na tkor prostého popisu pravni upravy.
Autor rovné€z nespravné pracuje s citaci komentait, kdyz cituje jako zdroj nikoliv jedno
misto, ale fadu, ¢asto i desitky, stran (napf. poznamka pod carou ¢. 98, 128, 158, kde
citovano jako zdroj 56 stran komentare jako zdroj) ¢i stranu necituje viibec (poznamka
pod carou ¢. 105, 119) ¢i necituje autora konkrétni pasaze komentare (poznamka pod
¢arou ¢. 90, 105).

U rozsudki SDEU a ESLP neuzivé citace konkrétniho bodu rozsudku (poznamka pod
Carou 89).

Nékteré formulace jsou pro ¢eStinu spiSe neobvyklé a ziejmé& maji ptivod v anglickém
originalu (napf. na str. 58 ,nedostatek je adresovan v navrhu nafizeni“ ¢i na str. 59
,dochazi k ¢aste¢nému adresovani*). Nékteré obraty jsou nevhodné pro odbornou praci
(napf. na str. 58 ,,prohozeni diikazniho biemene®).

Svou argumentaci by autor mél prezentovat jiz v prubéhu prace a v zavéru pouze
shrnout poznatky a zavéry, ke kterym v prubéhu prace dospél. Autor prace vsak fadu
svych zavéri prezentuje az v samotném zaveéru, aniz by je zminil v pribéhu prace.
Autor nefadi seznam citované literatury a pouzitych internetovych zdroju dle abecedy
(str. 62 az 65).

Rovnéz citace judikatury je fazena naprosto nahodné.

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Mam za to, Ze autor vytceny cil prace splnil. Autor poukézal na
relevantni pravni upravu (Ceskou i evropskou), citoval
ptislusnou judikaturu. V zavéru provedl i zhodnoceni pravni
upravy, prezentoval vlastni stanoviska a zavéry.

Samostatnost pii zpracovani
tématu vcetné zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Autor pracoval samostatné. Nemam pochyb o tom, Ze prace je
samostatnym autorovym dilem.

Logicka stavba prace

Logicka stavba prace neni zcela optimalni. Cely text je ¢lenén
jen na tfi kapitoly. Mam pfesto za to, ze je mozné autorem
zvolenou koncepci a rozvrzeni prace akceptovat.

Prace se zdroji (vyuziti
cizojazyénych zdrojli) véetné

citaci

Autor v dostatecné mife pracuje s Ceskymi zdroji a i se
zahrani¢nimi zdroji. Tyto zdroje ne vzdy vSak korektné cituje.
Autor u kolektivnich dél v rozporu s citacni normou necituje
autora citované pasaze, jako zdroj cituje nikoliv jedno misto,




ale fadu, Casto i desitky, stran odkazované publikace. Autor u
internetovych citaci ne vzdy uvadi datum nahledu na stranku
(napf. poznamka pod ¢arou €. 237 a 239).

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Analyzacdr je provedena dostatecné, kdyz autor poukazal na
relevantni pravni upravu. Vice se autor mohl v priabéhu prace
vénovat vlastni analyze, tj. identifikaci problematickych mist a
moznosti jejich feSeni za uziti stavajici pravni Upravy a
judikatury. Autor mohl téz jiz v samotné praci navrhnout
vlastni legislativni opatfeni. Prace, ktera ma tzké vymezeni a
specifické téma, obsahuje fadu zcela obecnych informaci a
sd€leni. Prace tak na fad¢ mist jen sdéluje obecné informace,
aniz by toto bylo dale rozvijeno ve vlastnim tématu (napf.
kapitola 2.4 a 2.4.1) — napf. informace o nafizeni upravujicich
kompenzace za zpozdéni letu.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Text je fadn€ clenén, nadpisy a podnadpisy jsou logicky a
strukturované ¢islovany. Velikost textu je rovnéz obvykla.

Jazykova a stylisticka aroven

V praci se prilezitostné vyskytuji preklepy, které nebrani
srozumitelnosti. Autor v rozporu s citatni normou zacina
poznamku pod carou ¢i konci fadek znakem ,,§“, poznamky
pod Carou nejsou vzdy zarovnany do bloku.

6. Pripominky a otizky k zodpovézeni pri obhajobé

Pfipominky:
Viz vyse

Otazky k obhajobé:

Pokud by vici spotiebiteli nebyly splnény zejména informacéni povinnosti, o kterych
autor piSe na str. 54 a spotiebitel by uzaviel smluvni vztah (napf. na zaklad¢ zvefejnéné
reklamy), mohl by se domahat relativni neplatnosti uzaviené smlouvy z diivodu svého
omylu (napf. spotiebitel mél za to, ze zobrazené sdéleni neni reklamou)?

M3 autor za to, by veskera pravni iprava spojend s data miningem me¢la byt pfenechana
evropskému zakonodarci €i Ze by nékteré aspekty této problematiky mély byt upraveny
Cisté vnitrostatnim pravem c¢lenskych statti Evropské unie?

Povazuje autor obecny trend zvySujici se povinnosti transparentnosti podnikatele viici
spotiebiteli za vhodny? Existuje dle autora riziko, Ze podnikatel své povinnosti splni
tim, Ze spotiebiteli pfedloZi nékolik stranek textu, ktery drtiva vétSina spotiebiteld ¢ist
nebude a tedy jejich pravni situace se nijak nezlepsi, ale prodavajici promitne s témito



novymi povinnosti spojené¢ zvySené ndklady do konecné ceny vyrobku nebo sluzby
(napf. v navaznosti na povinnosti, o kterych autor piSe na str. 54)?
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