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Uvod

Existuje réeni, které tika, ze ,,Zijeme v informacnim véku‘. Tento vyrok je vzhledem
k terminologickym problémum, které nastinime v ndasledujici kapitole, nepfesny. Chceme-li
doséhnout pravdivého vyroku, miizeme jej parafrazovat jako ,.Zijeme v datovém véku*.!

A¢ si to mnohdy nemusime uvédomovat, dnesni spolecnost je pevné spjata s daty.
V podstaté kazdy ve svém kazdodennim zivoté vyuzivame vypocetni techniku, zejména internet.
Kazda aktivita produkuje data, ktera jsou ukladéna jak v samotnych zatizenich, jez pouzivame, tak
1v zafizenich, kterd s nimi komunikuji. Mize se jednat naptiklad o servery internetového obchodu,
ve kterém jsme ucinili objednévku, nebo servery naSeho ISP ¢i mobilniho operatora.

Pro ptedstavuje lze tyto objemy nové vznikajicich dat vyjadfit v Cislech. Piestoze data
nejsou pouze zaznamy v pocitaci a nemusi byt nutné¢ vyjadfovany pomoci jednotek bytd, pro
zjednoduSeni vyuZzijeme ve vypoctech vyhradné tuto metriku. Jako prvni ptiklad miZeme pouzit
systtm SWIFT. Pii velikosti transakce 2000 byt a pii dennim poétu transakci 33 miliont?
muzeme dojit k ¢islu 66 gigabytl dat denn€. Piestoze se jedna z pohledu bankovnictvi o kli¢ovy
systém, je tento objem dat takika zanedbatelny. Spolecnost Meta Platforms, Inc. v ramci socialni
sit¢ Facebook shromazdi kazdy den okolo 500 terabytf* dat.”> Autonomni vozidla jsou schopna
vyprodukovat desitky terabytli za kazdou hodinu provozu.® Shrneme-li veskeré uZivatele internetu,
dostaneme se na hodnoty odpovidajici 2,5 exabytd’ dat kazdy den.® Podivame-li se na objemy dat
jez drzi jednotlivi internetovi giganti, zjistime, Ze napiiklad spolecnost Google LLC v ramci

provozu svého vyhledavace Google drzi okolo 10 exabytii dat.’

"' HAN, Jiawei a Micheline KAMBER. Data mining: concepts and techniques. 2nd ed. San Francisco: Morgan
Kaufmann Publishers, ¢c2006. ISBN 9781558609013, s. 1.

2 Processing SWIFT Messages [online]. [cit. 5. 3. 2022]. Dostupné z:
https://docs.oracle.com/cd/E74659 01/html/MS/MS13 _SWIFT Messages.htm

3 SWIFT Payments Explained - Paying by SWIFT » Accounts Payable, Procurement, & Global Payments [online].
[cit. 5. 3. 2022]. Dostupné z: https://tipalti.com/swift-payments/

4 Terabyte odpovida ptiblizné 1 024 gigabytim

5 How much data do we create every day? The mind-blowing stats everyone should read [online]. [cit. 5. 3. 2022]
Dostupné z: https://www.forbes.com/sites/bernardmarr/2018/05/21/how-much-data-do-we-create-every-day-
the-mind-blowing-stats-everyone-should-read

% Driverless Cars’ Need for Data Is Sparking a New Space Race [online]. [cit. 5. 3. 2022]. Dostupné z:
https://www.bloomberg.com/news/articles/2021-09-17/carmakers-look-to-satellites-for-future-of-self-driving-
vehicles

7 Exabyt odpovida 1 000 000 000 gigbytim

8 How much data do we create every day? The mind-blowing stats everyone should read [online]. [cit. 5. 3. 2022]
Dostupné z: https://www.forbes.com/sites/bernardmarr/2018/05/21/how-much-data-do-we-create-every-day-
the-mind-blowing-stats-everyone-should-read

% Infographic: How much data is produced every day?. Cloud Technology Connections - Thought Leadership
Network [online]. [cit. 5. 3.2022]. Dostupné z: https://cloudtweaks.com/2015/03/how-much-data-is-produced-
every-day/
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Vzhledem ke zminénym objemtm ptichazi i druha otédzka a to ,,Co s nimi mizeme délat?*,
respektive ,,A mizeme je néjak vyuzit?“. V soucasné dob¢ jiz vime, ze odpovedi na tuto otazku je
»ano*“ a dokdzeme je vyuzivat az tak efektivné, Ze se zpracovavani dat nékdy stava hlavni
podnikatelskou ¢innosti (zejména v oblasti marketingu). Data mining, Cesky téz jako vytézovani
dat, ptedstavuje nastroj, ktery ndm umoziuje proménit velké objemy dat na uzite¢né informace,
odhalit skryté vzorce a 1épe poznat nase zakazniky, ¢i smluvni partnery, i za hranice, jak oni znaji
sami sebe.

Mnoho uzivatelli internetovych sluzeb si Casto ani neuvédomuje, jak velka CcCast
zobrazovaného obsahu a poskytovanych sluzeb je pfizpisobovéana jejich individudlnim
vlastnostem praveé skrze data, ktera tyto uzivatelé po sobé velmi Casto nevédomé zanechavaji.
V soucasné dobé se povédomi o personalizaci obsahu zacina pozvolna rozSifovat. Nekteti
uzivatelé vSak stdle mohou byt ptekvapeni, kdyz zjisti Ze vysledky internetovych vyhledavaci
zohlediuji krom zadaného textového fetézce téZ lokdlni trendy, ¢i ptimo individudlni vlastnosti
tazatele, a stejné tak Ze reklama na matrace kterou vidi na webové strance o zahradniceni je zde
prave proto, ze pted nékolika dny vyhledéavali informace o bolesti zad.

Spojitost s predchozimi aktivitami uZivatele a zobrazovanym obsahem vSak nemusi byt na
prvni pohled viibec ziejma. V této souvislosti lze poukazat na ptiklad, kdy na zdkladé¢ zmén
chovani uzivatelky, bylo mozné odhalit skutecnost, Ze je uzivatelka t€hotna, i kdyz dand uzivatelka
takovou informace vyslovné nikde neuvedla.!® Vysledkem je pak schopnost ovliviiovat uzivatele
1 za pomoci kritérii, které si sami o sob¢ ani nemusi uvédomovat.

V této praci identifikujeme relevantni normy dopadajici na data a jejich vyuZivani, a to
vcetné evropského rozméru. Pokusime se zhodnotit, zda je soucasna tiprava vhodna a efektivni, a
pfipadn€¢ navrhnout mozné zmény. Zejména se zaméfime na otazky spravedlivého a
transparentniho vytéZzovani a obdobného vyuzivani dat. Pro ucely prace tedy formulujeme
nasledujici otazky. Zaprvé, jaké relevantni pravni normy dopadaji na vytéZovani a dalsi formy
vyuzivani dat? Zadruhé, zajiStuje soucasna Uprava spravedlivé vytézovani dat? Zatieti, zajistuje
soucasna uprava transparentni vytéZzovani dat?

Prace je systematicky rozdélena do tii ¢asti. V prvni ¢asti vydefinujeme klicové pojmy.

Prostor bude mimo jiné vénovan vysvétleni rozdilu mezi daty a informacemi, nebot’ mezi nimi
J y y )

1 KUHN, G. How Target Used Data Analytics to Predict Pregnancies [online]. 2020 [cit. 18. 7. 2022]. Dostupné z:
https://www.driveresearch.com/market-research-company-blog/how-target-used-data-analytics-to-predict-
pregnancies/
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neni v pravnim fadu Casto Cinén rozdil (zejména v rdmci ochrany osobnich udaji). Zaroven
vysvétlime, co je to data mining a ilustrujeme jeho pouziti na nékolika praktickych ptikladech.

V druhé ¢asti rozebereme jednotlivé relevantni proudy pravni Gpravy. Identifikované
normy nepfedstavuji vycCerpavajici seznam. Zaméiujeme se na upravu, jeZz vnimame jako
nejrelevantnéj§i. Byt se v praci snazime zaméfit na soukromopravni otazky, tedy Upravu
vzajemnych prav a povinnosti osob, bude potieba misty vénovat prostor i vefejnopravni uprave,
nebot’ v nékterych pravnich ptredpisech dochazi k prolinani prava soukromého a vetejného, kdy
povinnosti z této Upravy plynouci mohou byt vynucovany jak vefejnopravnimi, tak
soukromopravnimi prostiedky. To je zejména typické pro ochranu osobnich udaju. Stejné tak je
vetejnopravni uprava relevantni pfi aplikovani prava proti nekalé soutézi, zejména v kontextu
soudcovskych skutkovych podstat. Jednotlivé okruhy nebudou probirany uzaviené, nebot’ mezi
nimi existuji souvislosti a zpravidla 1ze na jeden ptipad aplikovat vice Giprav soucasné, a téz nékteré
pravni predpisy EU piedstavuji Gpravu protinajici vicero odvétvi.!! V této ¢asti bude téZ vénovat
prostor navrhu natizeni Aktu o datech, jehoz primarnim ucelem je zajistit spravedlivé vyuzivani
dat.

V teti Casti identifikujeme relevantni normy zajiStujici transparentni vyuZivani dat ve
vztahu k data miningu, a to zejména otazku profilovani a automatizovaného rozhodovéni. Prostor

zde bude vénovan zejména GDPR, natizeni 2019/1150 a navrhu natizeni DSA.

! Napt. névrh nafizeni Aktu o datech



1. Data mining a jeho vyuziti
1.1. Data
1.1.1. Data a informace

Na zacatku bychom méli definovat, co to jsou data. TéZ bychom m¢éli vymezit co to jsou
informace a jaky maji vztah k datim jako takovym. Jedna se o pojmy, které byvaji velmi Casto
zaménovany, a to i v ramci pravnich norem.

Jako prvni se muzeme pokusit definovat pojem informace. Podle teorie informace,
podoboru informatiky, se informaci rozumi opak entropie, tedy opak k neusporaddanosti v ramci
konkrétniho systému.'? Informaci mizeme popsat jako pozorovatelny rozdil ve stavu organizace
systému v raznych ¢asovych bodech. Tato definice, byt nejvystiznéjsi je zaroven nejméné
uchopitelnd. Jinou definici nalezneme v rdmci norem ISO, kde zjistime, Ze informace jsou znalosti
o objektech zkoumani jako jsou fakta, udalosti, véci, procesy, myslenky, nebo pojmy, jez maji
v daném kontextu specificky vyznam.'? Jinymi slovy lze informaci definovat jako subjektivni miru
poznani n&jakého objektu.

V ramci norem ISO nalezneme téz definici dat jakoZto reprodukovatelnou reprezentaci
informace ve formalizované podob& vhodné pro komunikaci, interpretaci a zpracovani.'* Mezi
daty a informacemi tedy muzeme nastavit vztah, kdy informace je subjektivnim pozndnim
plynouci z dat.

Definice ptedlozena normami ISO vSak vyvoldva zajimavou otdzku a to, zda mohou
existovat data z kterych nelze ziskat informace, ¢i zda mohou existovat informace, jeZ nepochaze;ji
z dat. Podle Floridiho nelze absenci informacni hodnoty dat vykladat tak, Ze se nejedna o data,
nebot’ pro svou subjektivni povahu mize n¢kde existovat pozorovatel schopny informaci ziskat,
popiipadé takovy pozorovatel miize teprve vzniknout.!> Ziroveii neni mozné, aby existovala
informace, jeZ nevychdzi z dat, nebot’ informace, je pouze subjektivnim poznatkem a bez

objektivniho substratu by nebylo mozné dané poznani ziskat.

12 WEHRL, Alfred. General properties of entropy. Reviews of Modern Physics. 1978, vol. 50, no. 2. ISSN 0034-
6861, s. 221-260.

3 ISO/IEC standard 2382: Information Technology — Vocabulary [online]. 2015. [cit. 6. 3. 2022]. Dostupné z:
http://www.iso.org/obp/ui/#iso:std:iso-iec:2382:ed-1:v1:en

4 Ibid.

15 FLORIDI, Luciano. Semantic Conceptions of Information. Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. 2022
[cit. 6.3.2022]. Dostupné z: https://plato.stanford.edu/entries/information-semantic/#1.2
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1.1.2. Velka data

S otazkou dat souvisi téz otazka velkych dat neboli big data. Podivame-li se na ptiklady
dat uvedenych v uvodu, pijde zpravidla o velkd data. Budeme-li vSak hledat jednotici definice
bud’ v ramci norem ISO, ¢i v jinych jednoticich normach, zadnou definici nenalezneme.

Nejcastéji jsou velka data definovana pomoci takzvanych ,,V*, tedy na zakladé¢ anglickych
slov charakterizujici klicové vlastnosti big data. Jedna se o:

e Volume. Tato data vznikaji ve velkych objemech, zpravidla s nizkou hustotou a bez

struktury.

e Velocity. Tato data jsou shromazd’ovana a zpracovavany ve vysokych rychlostech.

e Variety. Tato data jsou typove rozmanitd. Mize se jednat jak o absenci struktury dat

(tedy formaty dat jsou rtiznorod¢é — at’ textova, zvukové, ¢i obrazové), tak o obsahovou
rozmanitost.'¢

Obdobnou definici nalezneme téz ve sdélenich Komise EU, jez big data definuje jako velké
mnoZstvi riiznych typt dat produkovanych velmi rychle z velkého poétu zdroji riiznych druhd.!’

Nékteti autofi definici rozsifuji o dalsi klicova slova jako:

e Value. Zpracovani téchto dat pfinasi hodnotu.

e Veracity. Data jsou diivéryhodn4 a obsahuji pravdivé skute¢nosti.'®

1.1.3. Data a informace v pravnim Fadu

Vymezeni rozdilu mezi daty a informacemi je dulezité vzhledem k nedostatecnému
rozliSovani téchto pojmi v pravnim fadu a ptislusné literatuie. Sekundarnim objektem pravniho
vztahu (pfedmétem prav a povinnosti) mlize byt jen to, co je soucasti objektivni reality.'’
Informace, vzhledem k absenci objektivni formy, nemtze byt takovym objektem. Jako ptiklad I1ze

uvést GDPR, jeZ se zabyva otdzkou osobnich dajli, které viak definuje jako informace.?® Podle

16 What Is Big Data? [online]. [cit 5. 3. 2022]. Dostupné z: https://www.oracle.com/big-data/what-is-big-data/

17 Evropsk4 komise, Sdéleni Komise ze dne 2. Cervence 2014 nazvané Na cesté k prosperujici ekonomice zalozené
na datech (COM(2014)0442).

18 RIJIMENAM, van Mark. Why The 3V’s Are Not Sufficient To Describe Big Data [online]. 2018 [cit. 5. 2. 2022].
Dostupné z: https://datafloq.com/read/3vs-sufficient-describe-bigdata/166.

19 DVORAK, Jan, Jifi SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Ob&anské pravo hmotné. Dil prvni, Obecna &ast.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 429 s. ISBN 978-80-7478-326-5, s. 371.

20Cl1. 4 bod 1 GDPR.
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JanecCka je potieba tuto definici chapat nikoli tak, Zze osobni tidaje jsou informacemi, a tedy nécim,
co Ize ziskat z dat, ale Ze jsou daty, z nichZ Ize ziskat dané informace.?!

Na problém pfi pokusech o pravni upravu informace v ptipadech, kde by bylo vhodné spise
upravovat data poukazal té¢Z Polkach. Podle né&j je v takovych ptipadech ,.klicem k uspéchu [je]
uziti informace pouze jako ucelu pravni regulace, pricemz prostiedkem kjeho dosazeni je
adekvatni nastaveni prav k efektiom uziti dat “.** Podle Jane¢ka miizeme v pfipadech, kdy se pravo
pokousi o upravu informaci, na tuto Upravu nahlizet, jako na Gpravu dat.

Postupny odklon od vnimani informace jako zpisobilého sekundarniho objektu pravniho
vztahu miizeme pozorovat i v dalSich publikacich. Pfikladem mtze byt nahrazeni pojmu informace
za pojem data v pozd¢jsich vydanich Lavického komentafe k (novému) obcanskému zakoniku.
V prvnim vydani Koukal oznacoval informace za véci nehmotné, zatimco v druhém vydéni jiz
jako véci nehmotné oznacuje data. %

Ptestoze 1ze v obecné roviné oznacovat data za véci, nékterd data nemohou byt v pravnim
smyslu vnimany jako véci, nebot’ véc je ,,vSe, co je rozdilné od osoby a slouzi potiebé lidi “**
Ptikladem dat, jez nemohou byt véci v pravnim smyslu jsou osobni udaje, ¢i autorska dila, nebot’
se v obou piipadech jedna bud’ o soucést osobnosti ¢lovéka nebo je zde obsaZena osobnostni

sloZka, a tedy nebude splnéna podminka rozdilnosti od osoby.

1.2. Data mining

Vezmeme-li v uvahu jiz zminéné piikladné objemy dat produkovanych uZivateli
informacnich technologii, musime konstatovat, Ze se jedna o objemy tak veliké, ze kdybychom
chtéli projit kazdy utrzek a data zpracovat rucné nestacil by ndm cely lidsky Zivot. Abychom
dokazali efektivné takové mnozstvi dat zpracovat, potfebujeme nastroje, které nadm takové
hromadné zpracovani umozZni.

Data mining (t¢Z nékdy v Ceské literature piekladany jako vytézovani dat) mlZeme

definovat jako néstroj, jehoz tcelem je nalezeni vyznamu v ramci velkého mnozstvi zpravidla

2l JANECEK, Vaclav. Ownership of personal data in the Internet of Things. Elsevier Ltd.: Computer law & security
review 34 [online]. [cit. 6. 3. 2022]. s. 1039-1052. Dostupné z:
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0267364918300487

22 pOLCAK, Radim. Informace a data v pravu. Revue pro pravo a technologie. [online]. 2016, &. 13, s. 67-91. [cit.
5. 3.2022]. Dostupné z: https://journals.muni.cz/revue/article/view/4946

23 Porovnani KOUKAL In: LAVICKY P. a kol., Ob&ansky zakonik I. Obecna ¢ast (§1-654). 1. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-529-9, s. 1753-1759 proti KOUKAL In: LAVICKY, Petr, Ob&ansky zékonik:
komentar. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-852-8, s. 1527-1532.

24§ 489 OZ.
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ruznorodych dat pii konkrétni Cinnosti (volné ptelozeno z ,,make sense of large amounts of mostly

(().25 .26

unsupervised data, in some domain Obcas byva chybné chapan jako proces ziskavani dat
Muzeme si jej predstavit jako postup kterym dokézeme odhalit vzorce, podobnosti, pravidelnosti
a trendy v n¢jakém objemu dat. Jinymi slovy jim zkoumame data, za ucelem odhalit, pfedem
neznamé informace (coz vyjadiuje vyraz unsupervised data, respektive unsupervised learning).

Napriklad jiz zminénéd spolecnost Google LLC dokaze na zdkladé dat, ziskanych pii
vyhodnocovani dotazii zadanych uzivateli, sledovat trendy lokalnich vyskytt chiipky, nebot’ skrze
data dokéze propojit ur¢ité druhy dotazi, jez uzivatelé v dané geografické lokalit¢ zadavaji, s
pocty vyskytu chiipky. Sluzba Google Flu Trends dokazala odhalit lokalni epidemie vyrazné
efektivngji nez tradiéni zpiisoby statistickych Setteni. 2/

Historie data miningu a dal$ich analytickych technik jde v podstaté ruku v ruce s vyvojem
informacnich technologii. Prvni formy pocitacové datové analyzy muizeme datovat do prvni
poloviny minulého tisicileti. Zasadni rozvoj vSak pfedstavoval vznik sofistikovanych
databazovych systémt v Sedesatych letech, néasledovany vyvojem relacnich databazi v letech
sedmdesatych. Eventualné koncem osmdesatych let doslo ke vzniku pokrocilé datové analyzy
(advanced data analysis) a data warehousingu. °® Data warehouse (Sesky téz datovy sklad) si 1ze
ptedstavit jako jednotné misto pro shromazd’ovani dat, odkud dochazi k dal§imu zpracovani. Spolu
s rozvojem internetu v devadesatych letech doslo ke vzniku, respektive k popsani, toho, co dnes
oznacujeme za big data.

Miuzeme si polozit otazku jaka data mohou byt takto zpracovavana. Lakonicky Ize otazku
zodpoveédét slovem: veskerd. Z praktického hlediska vSak miizeme data rozd¢lit do tii skupin, a to
databazova data, data z datového skladu a transakéni data. Databazova data jsou data obsazena
v databazich, zpravidla relac¢nich. Relac¢ni databdzi se rozumi kolekce navzajem provazanych
tabulek pomoci primarnich a cizich klict. Datovy sklad je v podstaté nadstavbou databazi, kde
v tradi€ni databédzi jsou data ulozeny ve dvou rozmérnych strukturach (tabulky), zatimco
v datovém skladu se jedna o trojrozmérné struktury (datacubes).”® Transakéni data jsou zdznamy

(bez ohledu na formu uloZeni), kterd reprezentuji transakce, a to jak ve smyslu objednavek

23 CIOS, Krzysztof. Data mining: a knowledge discovery approach. New York: Springer Sience+Business Media,
2007. ISBN 9780387333335, s. 3.

26 HAN, Jiawei a Micheline KAMBER. Data mining: concepts and techniques. 2nd ed. San Francisco: Morgan
Kaufmann Publishers, ¢2006. ISBN 9781558609013, s. 3-5.

27 Ibid, s. 2.

B Ibid, s. 3-5.

¥ Ibid, s. 10-13.



v internetovém obchodé, tak i jednotlivé kliknuti uzivatele. V ramci data miningu mizeme vSak

zpracovavat i data, ktera nutné nezapadaji do jedné ze zminénych kategorii.

1.2.1. Knowledge discovery process

S data minigem tzce souvisi pojem knowledge discovery from data (KDD) obCas nazyvany
téz jako knowledge discovery process (KDP). Tento pojem poprvé pouzil U. Fayyad pii své snaze
nastolit jednotny a formalizovany postup price s daty.’® Vrimci této snahy viak doslo
k rozstépeni pojmu data mining na data mining v uzsim smyslu a data mining v $irsim smyslu.
Bézné se pod data minigem rozumi synonymum k KDD/KDP (Sirsi smysl), avSak nektefi autoti
vnimaji data mining jako pouhy Fayyadem nastaveny dil&i krok v KDD/KDP (uzsi smysl).*! Pro
zjednodusSeni budeme-li hovoftit o data miningu mimo tuto kapitolu, rozumi se jim data mining
v §ir§im smyslu.

Celkovy pocet krokit KDD/KDP se mezi jednotlivymi autory lisi, avSak v plivodni
Fayyadové¢ verzi se jedna o kroky:

1. Data selection. Pro analyzu dat je potfeba v prvni fadé sestavit data set obsahujici data

urcend k analyze.

2. Preprocessing. Vzhledem ktomu, Ze zpracovana data Casto mohou vykazovat

nedostatky v podobé& Sumu, ¢i hluchych mist, je potfeba takova data ocistit.

3. Transformation. Zpravidla zkoumana data nemaji jednotnou strukturu (byt mohou

pochézet z relacni databaze), ¢i format. Je potieba jednak vybrat konkrétni proménné
z dat a zaroven jejich format sjednotit.
4. Data mining. Na vysledny transformovany data set jsou aplikovany analytické metody.
5. Interpretation. Vystupky ptredchoziho kroku jsou na zavér prevedeny do lidsky citelné
podoby. Vysledky mohou byt bud’ déale vyuzity, nebo mohou slouzit jako opétovny
vstup pro dalsi iteraci procesu.>?
Fayyad tyto kroky ve své praci dale déli na dil¢i, avSak pro ilustraci KDD/KDP jako procesu

staci 1 tento zjednoduSeny model.

S FAYYAD, U., PITATESKY-SHAPIRO, G., SMYTH, P. Knowledge Discovery and Data Mining: Towards a
Unifying Framework [online]. AAAI, 1996 [cit. 10. 3. 2022]. Dostupné z:
https://www.aaai.org/Papers/KDD/1996/KDD96-014.pd

31 HAN, Jiawei a Micheline KAMBER. Data mining: concepts and techniques. 2nd ed. San Francisco: Morgan
Kaufmann Publishers, ¢2006. ISBN 9781558609013, s. 6.

322 FAYYAD, U., PITATESKY-SHAPIRO, G., SMYTH, P. Knowledge Discovery and Data Mining: Towards a
Unifying Framework [online]. AAAI, 1996 [cit. 10. 3. 2022]. Dostupné z:
https://www.aaai.org/Papers/KDD/1996/KDD96-014.pd
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1.2.2. Metody a nastroje data miningu

Data mining mizeme rozdélit na deskriptivni a prediktivni.*®> V prvni fadé tedy lze data
mining vyuzit jako nastroj poznani informaci, jez data obsahuji, a v druhé tad¢ jej lze vyuzit
k formulaci prognéz na zakladé zkoumanych dat.

Ptestoze data mining je jakozto postup formalizovany v podobé KDD/KDP, neexistuje
zadny uzavieny seznam zplisobu samotné analyzy. Miize dochazet k aplikaci statistickych metod
(regresni analyza, shlukové analyzy), rozhodovacich stromdt, klasifikaci (data classification) a
diskriminaci (data discrimination) dat, asociacnich pravidel, ¢i strojového uceni a umélé

inteligence (zejména neuronové sitg).>*

Zejména strojové uceni a umelé inteligence se dostavaji
v posledni dob¢ do popiedi.

V literatute se té€Z obcas objevuje takzvany text mining (téz nékdy prekladan jako vytézovani
textl), ktery jako takovy poprvé popsal M. Hearst. Lze jej shrnout jako specifickou formu data

miningu aplikovanou vii¢i datim v textovém formatu.*

1.2.3. Vyuziti data miningu

Dnes v podstaté kazdy vyuziva internetové vyhledavace. Zejména historicky internetoveé
vyhledavace porovnavaly uzivatelem zadany dotaz s daty ve vlastni databdzi na zékladé
lingvistické analyzy. Sou€asné internetové vyhleddvale zpracovavaji takové objemy dat (viz
ptiklad Google), Ze takovy postup by byl zna¢né neefektivni a zdlouhavy. Internetové vyhledavace
jsou v podstaté¢ aplikace kontinuadlné provad¢jici data mining, za G€elem efektivné nalézt odpoveéd’
na uZivateltv dotaz.>® Vysledky zobrazené uzivateli vSak nemusi byt ty nejpiesnéjsi vzhledem
k dotazu. MiiZe se jednat o vysledky, jez se vyhledava¢ domniva, Ze by uZivatel chtél vidét, coz se
oznacuje jako personalizace vyhledavani, popiipad¢ téz context aware searching.

Dalsi s internetem tzce spojena aplikace data miningu je reklama. V ptipadé reklamy,
zejmeéna v kontextu internetu, je potieba rozliSovat mezi kontextovou a behavioralni reklamou.

V prvnim piipad¢€ se jednd o zobrazovani reklamy na zéklad€¢ obsahu stranky, na niz se uzivatel

33 HAN, Jiawei a Micheline KAMBER. Data mining: concepts and techniques. 2nd ed. San Francisco: Morgan
Kaufmann Publishers, c2006. ISBN 9781558609013, s. 15.

34 Ibid, s. 15-23.

3 HEARST, A., Marti. What is Text Mining? [online]. [cit. 10. 3. 2022]. Dostupné z
https://people.ischool.berkeley.edu/~hearst/text-mining.html

36 HAN, Jiawei a Micheline KAMBER. Data mining: concepts and techniques. 2nd ed. San Francisco: Morgan
Kaufmann Publishers, c2006. ISBN 9781558609013, s. 28.
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nachéazi (kontextu).?’” Piikladem kontextového zobrazeni reklamy mtize byt inzerce povleceni na
strance s nabidkou posteli. U behavioralni reklamy je vSak rozhodovani zalozeno, oproti
kontextové reklamé, na zakladé vlastnosti toho, komu je takové reklama zobrazovana.*® Jinymi
slovy je zde potteba néjakym zptisobem rozpoznat klicové vlastnosti uzivatele, respektive sestavit
jeho profil, a podle néj zvolit takovou reklamu, u které predpokladame, ze s ni bude dany uzivatel
interagovat.’®* Abychom mohli uZivatele dostateéné rozeznat, spojujeme jej typicky s n&jakym
identifikatorem (Casto takzvané cookies), ktery si uzivatel nese pres vice internetovych stranek a
data vyprodukovana uzivatelem v prib¢hu jeho aktivit ptitazujeme k danému identifikatoru.

Vztah mezi data miningem a profilovanim lze popsat tak, ze data mining ptedstavuje jednu
z technik, pomoci nichz mizeme uZivatele profilovat.*® Vzhledem k mnozZstvi dat, které uzivatelé
internetu denné¢ produkuji data mining predstavuje stézejni nastroj pro ziskavani relevantnich
informaci pro sestaveni profilu.

Profilovani uzivatell jde i1 za otazku reklam, ¢i internetovych vyhledavact. Pomoci profila
lze uzivatele, respektive zakazniky, kategorizovat do jednotlivych skupin a na zékladé téchto
skupin nastavovat konkrétni smluvni podminky, ¢i ceny. Stejné¢ tak mizeme data mining vyuzit
k personalizaci nabizeného zboZi a sluzeb pro jednotlivé kategorie zakazniki.*!

Profilovani nemusi nutné¢ smétovat jen vici koncovym zakaznikim (B2C vztahy), svij
prostor pro vyuziti ma téz i v ramci B2B vztaht. V ptipadech, kdy se mezi uc¢astniky obchodniho
vztahu vyskytuje dostatecnd mira nerovnosti, mize silnéjsi strana jednostranné nastavovat takové
podminky, které maximalizuji jeji vlastni zisk. Pomoci data miningu lze napiiklad odhalit

maximélni cenu, kterou je protistrana ochotna zaplatit (tzv. pain point).** Ve vysledku tedy miize

37 Contextual Advertising 101: How it Works, Benefits & Why It’s Necessary for Relevant Ads. Instapage — The
World’s Most Advanced Landing Page Platform [online]. [cit. 10.03.2022]. Dostupné z:
https://instapage.com/blog/contextual-advertising

38 Defining Behavioral Advertising: What Is It & What Are the Pros & Cons? Instapage — The World’s Most
Advanced Landing Page Platform [online]. [cit. 10. 3.2022]. Dostupné z:
https://instapage.com/blog/behavioral-advertising

39 New aspects and challenges in consumer protection: Digital services and artificial intelligence [online]. [cit. 10. 3.
2022]. Dostupné z:
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2020/648790/IPOL_STU(2020)648790 EN.pdf

40 MADKE, N., a kol. User Profile Based Behavior Identificaton Using Data Mining Technique [online]. Pune:
Sinhgad Academy of Engineering, 2018 [cit. 15. 7. 2022]. Dostupné z:
https://www.irjet.net/archives/V5/i6/IRJET-V51671.pdf

4 HELBERGER, Natali. Profiling and targeting consumers in the Internet of Things — A new challenge for
consumer law [online]. Amsterdam: University of Amsterdam, 2016 [cit. 10. 3. 2022]. Dostupné z:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2728717.

42 KOCHELEK, Douglas. Data mining and antitrust [online]. Cambridge: Harvard Law School, 2009 [cit. 10. 3.
2022]. Dostupné z: http://jolt.law.harvard.edu/articles/pdf/v22/22HarvJL Tech515.pdf
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silngj$i strana nastavovat jednostranné vyhodné podminky a zaroven se vyhnout riziku, ze je
protistrana odmitne.

Pfi nastavovani smluvnich podminek l1ze data mining aplikovat i mimo samotné profilovani
osob. Typickym ptikladem mtize byt pojistovnicky sektor, kdy mohou byt zejména ceny pojisténi
nastaveny na zaklad¢é vlastnosti daného predmétu pojisténi. Napiiklad u pojisténi nemovitosti
muze byt nejvyhodnéjsi cena pro pojistnika urcena na zakladé druhu a umisténi nemovitosti ve
vztahu ke kriminalité, ¢i pfirodnim katastrofam.

Pro svou vlastnost odhalovat vzory lze data mining aplikovat i pro odhalovani podezielych
obchodnich operaci naptiklad v kontextu bankovnictvi. Pokud naptiklad provedena platba
neodpovidd pfedchozim aktivitdim a profilu konkrétniho majitele Gctu, mize banka takovou

transakci zablokovat a pozadat majitele Giétu o potvrzeni.*?

43 HELBERGER, Natali. Profiling and targeting consumers in the Internet of Things — A new challenge for
consumer law [online]. Amsterdam: University of Amsterdam, 2016 [cit. 10. 3. 2022]. Dostupné z:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2728717.
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2. Relevantni pravni uprava

V ramci data miningu muzeme v podstat¢ sledovat dva okruhy otazek. Vzhledem k tomu, ze
pii data miningu dochazi ke zpracovavani dat, 1ze prvni okruh vytycit jako pravu dopadajici na
nakladdani s daty samotnymi. Za relevantni mizeme oznacit ochranu osobnosti véetné ochrany
osobnich udajt, pravo autorské, databazové pravo, a ¢astecné pravo proti nekalé soutézi.

Druhy okruh relevantni pravni upravy bude naopak sloZzen znorem dopadajicich na
souvisejici C¢innosti. Tim myslime naptiklad otdzku vyuzivani profili zakaznik a uzivatelt
internetovych sluzeb v rdmci reklamy, nabizeni zboZi a sluzeb, ¢i dalSich obchodné orientované
aktivity. Za relevantni 1ze tedy oznacit zejména Upravu spotiebitelského prava a téz pravo proti

nekalé soutézi, Gpravu ochrany osobnich 0daji a ochrany osobnosti.

2.1. Osobnost ¢lovéka

V pravnim tadu nenalezneme definici vyrazu osobnost ¢lovéka. Nejblize se definici
osobnosti pfiblizuje ustanoveni § 19 OZ, avSak ani zde neni nutné¢ vymezeno, co to osobnost
¢lovéka je. V obCanskopravni teorii byva definovédna jako ,jedinecné spojeni biologickych,
psychologickych a spolecenskych aspektii*** Ptestoze jej lze délit do jednotlivych dil¢ich
subjektivnich osobnostnich prav, osobnost ¢lovéka je chranéna jednotnym osobnostnim pravem
absolutni povahy.*

Jadrem ochrany osobnosti ¢lovéka je generalni klauzule § 81 OZ, jeZ pfiznava ochranu ne-
jen osobnosti jako takové, ale téZ jejim projeviim, jedné-li se o projevy osobni povahy. Mezi slozky
osobnosti ¢loveka patii télesna integrita, svoboda, podoba a soukromi, diistojnost, ¢est a vaznost,
jméno a pseudonym, & pravo na piiznivé Zivotni prostiedi.*® Jednotlivé slozky osobnosti jsou
stanoveny demonstrativnim vyctem, a tedy je ochrana poskytovana i slozkdm osobnosti zde
neuvedenym.*’

Kazdy ma povinnost zdrZet se zasahu do cizi osobnosti. S neopravnénym zasahem do
osobnosti ¢loveka lze spojit dveé skupiny narokd, a to naroky plynouci z ptimo z § 82 odst. 1 OZ,

a naroky plynouci z ustanoveni o nahrad¢ Gjmy. Jde-li o odpovédnost podle § 82 OZ, jedna se o

# DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obé&anské pravo hmotné. 2., aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-187-3, s. 248.

45 LAVICKY, Petr, Ob&ansky zakonik: komentét. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-852-8, s.
285-328.

46 § 81 odst. 2 0Z

47 LAVICKY, Petr, Ob&ansky zakonik: komentat. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-852-8,
285-328.
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odpovédnost objektivni povahy, a posta¢i pouhé ohrozeni.*® Z § 82 OZ vyplyvaji v zasadé tradi¢ni
soukromopravni naroky, a to naroky zdrzovaci a odstraiiovaci. Co se nahrady Gjmy tyce, zde jiz
je potieba zavinéni na strané rusitele.*’ S neopravnénym zasahem lze spojit i vznik dal$ich narokd,
budou-li spInény patii¢né okolnosti, jako je narok na vydani bezdivodného obohaceni.>

Zasahy do osobnosti ¢lovéka jsou dovolené, byl-li dan k takovému zasahu souhlas, nebo
uplatni-li se zdkonna licence (v pfipadech, kdy ji zdkon stanovuje). V ramci Upravy ochrany
podoby a soukromi je mozné do osobnostnich prav zasahovat, je-li tak ¢inéno pro vykon nebo
ochranu jinych prav nebo pravem chranénych zajmi jinych osob, pro ucely uredni, védecké,
umélecké, &i zpravodajské.’! Zakonné licence je v§ak mozné vyuZzivat pouze takovym zplisobem,
jez neni nepfiméfeny vici opravnénym zajmim dotceného cloveéka.

Pro ochranu nékterych slozek osobnosti je téz typicka flexibilita ochrany ve smyslu, ze je
podstatné, zda se jedné o vefejné¢ exponovanou osobu, ¢i zde pievazuje n¢jaké jiné pravo (jako
pravo na informace proti pravu na soukromi>?) nad ochranou osobnosti dané osoby.

Osobnost je chranéna i po smrti ¢lovéka, respektive osobnostni pravo daného ¢loveéka
zanik4 a je nahrazeno vznikem novych prav na strané zdkonem vyjmenovanych fyzickych osob.>?
Ve zvlastnich piipadech mohou postmortalni ochranu vykonavat téz nékteré pravnické osoby.>*

Uprava ob&anského zakoniku nepiedstavuje vyhradni pramen ochrany osobnosti. Stejné
jako Ize osobnost ¢lovéka a jeji projevy kategorizovat do dil¢ich aspektii, miizeme k jednotlivym
aspektiim pfifazovat dal$i pravni prameny. Piikladem mize byt tiskovy zdkon, jezZ mimo jiné
chrani distojnost, Cest a vaznost ¢loveka, skrze instituty jako pravo na odpovéd a pravo na
uvefejnéni dodate¢ného sdé&leni.> Za zdkon chranici osobnost Elovéka lze téz oznacit
antidiskriminacéni zakon, jez chrani diistojnost ¢lovéka ve smyslu zaruceni rovného zachazeni. Za
soucast ochrany osobnosti cloveka lze té€z oznacit ipravu ochrany osobnich udaji v souc¢asné dobe
zajisténé na irovni EU v rdmci GDPR, jeZ porovnani s pfedchozi vnitrostatni ipravou predstavuje
vice komplexni a oddéleny rezim, a zaroven predstavuje Upravu kombinujici jak soukromopravni
tak vetejnopravni regulaci, nebot’ krom vetejnopravni ochrany skrze zasah ptislusného spravniho

ufadu umoziuje téz, aby se dotCeny subjekt domdhal svych prav sdm (soukromopravni cestou

8 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obg&anské pravo hmotné. 2., aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-187-3.

49§2910 0Z

50°§2991 an. OZ

S1§88a890Z

52 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. 1.US 517/10.

33§ 82 odst. 2 OZ

34§ 83 odst. 2 OZ

55§ 10a 11 TiskZ.
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v podobé civilniho fizeni).’® Okrajové je mozné zminit, byt pro Gicely prace nerelevantni, ipravu

ochrany osobnosti v rdmci vyhradné vetejnopravnich prament jako je trestni zakonik.

2.1.1. Osobni udaje

Na ochranu osobnich udaji muzeme nahlizet jako na Upravu prava na informacni
sebeurcCeni (tj. soucast prava na soukromi). Mezi ochranou osobnich tidajii a pravem na soukromi
lze vSak spatfit n¢kolik zasadnich odliSnosti, a tedy ochrana osobnich udaji predstavuje spise
samostatnou oblast ochrany osobnosti.

Stézejni rozdil 1ze spatiit ve smyslu Upravy, v ramci ochrany osobnich 0idaji neni nutné
chranéno soukromi dané fyzické osoby (oznacované jako subjekt osobnich udaji), ale chrani se
dotéena fyzicka osoba pred Skodlivym nakladanim s osobnimi udaji. Tento rozdil Ize ilustrovat na
absenci flexibility ochrany osobnich udajii v porovnani s pravem na soukromi. Pfi aplikaci
ochrany osobnich udaji nebude pfili§ rozhodné, zda je dand osoba vefejné exponovand, ¢i zda
miZe existovat n&jaké rozumné ocekavani, jako v piipadé prava na soukromi.>’

Téz mohou nastat situace, na které se uplatni ochrana osobnich udaji, avsak neptjde o
zasah do soukromi daného ¢lovéka. MiSek ¢ast, kde dochazi k piekryvu mezi ochranou osobnich
idajti a pravem na soukromi, oznaduje za informaéni soukromi.>®

Zvlastnosti ochrany osobnich udaji, proti obecné upravé ochrany osobnosti, je absence
postmortalni ochrany.’® Je vSak umoZnéno, aby si ¢lenské staty stanovily vlastni pravidla pro
postmortalni ochranu osobnich tdaji. Cesky zakonodarce viak takové moznosti nevyuzil, a proto
se 1ze postmortalni ochrany domahat pouze na Grovni ustanoveni o ochran¢ osobnosti v OZ.

Podle GDPR se osobnimi udaji rozumi ,,veskeré informace o identifikované nebo
identifikovatelné fyzické osobé (ddle jen ,, subjekt uidajii “); identifikovatelnou fyzickou osobou je
fyzickd osoba, kterou lze piimo ¢&i neprimo identifikovat“.*® Vezmeme-li v ivahu Ze pojem ,,udaje*
je synonymnim vyrazem pro data, tato definice (a stejn¢ tak relevantni rozhodnuti SDEU)

vykazuje Polc¢akem vytykané nedostate¢né rozliSovani mezi daty a informacemi. Osobni Udaje je

tedy potieba vykladat spiSe jako data, z nichZ je mozné ziskat takové informace.!

56 MISEK, Jakub. Moderni regulatorni metody ochrany osobnich tidaji. Brno: Masarykova univerzita, 2020. ISBN
978-80-210-9736-0, s. 81

57 Ibid, s. 49.

38 Ibid, 5.29-37.

9 Recital 27 GDPR.

% (1. 4 odst. 1 GDPR.

6! JANECEK, Véclav. Ownership of personal data in the Internet of Things. Elsevier Ltd.: Computer law & security
review 34 [online]. [cit. 6. 3. 2022]. s. 1039-1052. Dostupné z:
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0267364918300487
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Z pohledu systematiky je uprava GDPR nezavisla na praveé obCanského zédkoniku a mezi
predpisy nelze nastavit vztah speciality.®? Z pohledu praxe mohou existovat takové osobni idaje,
jejichz nezdkonné zpracovani nezalozi nutné naroky z upravy ochrany osobnosti v OZ, avSak
zpravidla bude mozné nezadkonné zpracovani osobnich udaju téz sankcionovat skrze ustanoveni
0z.%9

Zvlastnosti definice osobnich udajii je i moznost nepiimé identifikace. Podle rozhodnuti
SDEU Patrick Breyer v. Bundesrepublik Deutschland ,neni nutné, aby tato informace [pozn.
osobni udaj] sama o sobé umozinovala identifikovat subjekt udajii, ve smyslu, ze neni poZadovano,
aby se vsechny informace umoznujici identifikovat subjekt udajit musely nachazet v rukach jediné
osoby “.%* Jinymi slovy, osobnimi udaji neptimo identifikujicimi osobu se rozumi takové udaje,
které jsou schopné identifikovat subjektu udaji az v ptipadé propojeni s dalSimi udaji. Osobni
udaje predstavuji pojem vyrazné SirSi nez naptiklad zachyceni podoby ve smyslu OZ. Osobnimi
udaji tedy mohou byt téz data obsazena v logovacich souborech webovych serveri, i kdyz sama
neidentifikuji p¥imo konkrétniho uZivatele, ale napiiklad pouze tzv. relaci.®®

Uplatnéni GDPR je mimo jiné tézZ omezeno vécnou (a mistni) plisobnosti. Nafizeni se
vztahuje na ,zcela nebo Ccastecné automatizované zpracovani osobnich udajui a na
neautomatizované zpracovani téch osobnich udajii, které jsou obsazeny v evidenci nebo do ni maji
byt zarazeny* . Krom pozitivni vécné ptisobnosti GDPR stanovuje i vymezeni negativni a to, ze se
neuplatni na takové zpracovani, jez je ¢inéno ,pri vykonu cinnosti, které nespadaji do oblasti
pusobnosti prava Unie, clenskymi staty pri vykonu cinnosti, které spadaji do oblasti piisobnosti
hlavy V kapitoly 2 Smlouvy o EU, fyzickou osobou v priibéhu vylucné osobnich ¢i domdcich
cinnosti, prislusnymi organy za ucelem prevence, vysetiovani, odhalovani ¢i stihani trestnych cinii
nebo vykonu trestii, véetné ochrany pred hrozbami pro verejnou bezpecnost a jejich predchazeni‘.

Zminény rozdil proti pravu na soukromi vystihuje pojem domaci ¢innost, ¢imz se rozumi
takova zpracovani osobnich udaji, jez se tykaji vyhradné soukromého Zivota jednotlivce. Za

domaéci uziti nelze zdsadné povazovat takoveé zpracovani, jez zahrnuje, byt’ pouze z ¢asti vetejné

62 URICAR, Miroslav. Obecné nafizeni o ochran& osobnich idajii: komentaf. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-815-3, s. 66-86.

% Ibid.

4 Rozhodnuti SDEU ze dne 19. 10. 2016, sp. zn. C-582/184, Patrick Breyer v Bundesrepublik Deutschland.

85 Téz oznaGovand jako ,,sezeni* (anglicky session), piedstavuje identifikované spojeni (napiiklad pomoci tzv.
cookies) mezi klientem a serverem, jedna se napiiklad o casovy usek od prichodu uzivatele na webovou
stranku.
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prostranstvi, a stejné tak zahrnuje-li pfedem neur¢ity okruh osob,® coZ ilustruje zminénou absenci
flexibility ochrany osobnich tidaji proti pravu na soukromi.®’

Oproti upravé ochrany osobnosti v OZ, stanovuje GDPR S$ir§i mnozinu taxativné
stanovenych pravnich titult pro zpracovani osobnich udaji. Mimo to GDPR rozliSuje jesté zvlastni
kategorie osobnich udaji a osobni udaje tykajici se rozsudki ve vécech trestnich, pro jejichz
zpracovani stanovuje zvlastni pravidla.®® Obecné 1ze zpracovavat osobni udaje pouze:

e se souhlasem subjektu osobnich udaji,

e pro ucely plnéni smlouvy (jejiz stranou je subjekt udajii, véetné zpracovani v ramci
kontrakta¢niho procesu),

e pro splnéni pravni povinnosti spravce,

e pro ochranu zivotné dilezitych zajmi subjektu udaji nebo jiné fyzické osoby,

e pro splnéni utkoli vradmci vefejného zdjmu nebo pii vykonu vefejné moci

spravcem, nebo

pro ucely opravnéného zajmu spravce, Ci tieti strany, ledaze z4jmy subjektu udajt
pievazuji nad témito zajmy, zejména je-li subjekt udaji dits.%°

V ramci zpracovani osobnich udaji se vyskytuji az tfi druhy subjekt: subjekt udaja,
spravce a zpracovatel. Spravce je osobou, jez urcuje ucely a prostredky zpracovani osobnich
idaji.”® Zpracovatelem se rozumi osoba, jez fakticky provadi zpracovani pro spravce.’!

Ve vztahuj k subjektu tdaji GDPR stanovuje spravci Sirokou mnoZinu povinnosti.
V podstaté zasadni povinnosti spravce, bez které by ani subjekt idaji nemohl efektivné uplatnit
daldi prava z GDPR plynouci, je poskytnout subjektu osobnich idajii informace o zpracovani.”
Tuto povinnost ma i spravce, jenz neziskal osobni tidaje ptimo od subjektu.” Dal3i prava subjektu
udajti vici spravei jsou:

e Pradvo na pristup k osobnim udajum. Subjekt idaji ma pravo, aby mu spravce

poskytl informace o zpracovani osobnich tidaji kdykoliv o to pozada.™

6 Rozsudek SDEU ze dne 10. 7. 2018, sp. zn. C-25/17.

7'V pifpadé prava na soukromi v rdmci vefejnych prostor je relevantni, zda miize mit dotéend osoba rozumné
ocekavani, ze jeji soukromi bude zachovano.

% Cl.9a 10 GDPR.

% C1. 6 odst. 1 GDPR.

70 C1. 4 pism. 7 GDPR.

1 C1. 4 pism. 8 GDPR.

2 Cl. 13 GDPR.

73 Cl. 14 GDPR.

74 Cl. 15 GDPR.
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e Pravo na opravu. Spravce bez zbytecného odkladu opravi nepfesné udaje tykajici
se subjektu, kdykoliv o to subjekt pozada.”

e Pravo na vymaz. V nékterych ptipadech mize subjekt udaja zadat, aby byly udaje
spravcem odstranény.’® Mezi taxativné uréené divody patii naptiklad protipravnost
zpracovani, ¢i ze Udaje jiz nejsou potiebné pro ucely, pro néz byly shromazdény.

e Pravo na omezeni zpracovani. Ve spornych ptipadech mize namisto opravy, ¢i
vymazu dojit k omezeni zpracovani, po dobu nezbytn& nutnou.”’

e Pravo na prenositelnost udaji. Subjekt udaji mé pravo v nékterych piipadech
ziskat od spravce shromazdéné osobni tidaje ve strojové gitelném formatu. 7

e Pravo vznést namitku. V nékterych ptipadech je subjekt udajii opravnén po spravci
pozadovat, aby prokazal opravnéné divody pro zpracovani, a do t€¢ doby pozastavit
zpracovavani dotéenych daji.”

e Pravo nebyt predmétem vyhradné automatizovaného rozhodovdni. Subjekt nesmi
byt pfedmétem takového rozhodovani, jez je ¢inéno vyhradné automatizované bez
lidského zasahu, ledaZze se uplatni stanovené vyjimky, avSak v téchto ptipadech
subjektu vznikaji zvl4stni prava.®°

Jak bylo jiz zminéno, GDPR v podstaté stanovuje dvoji cestu, jak mize byt spravce nucen
splnit své povinnosti vii¢i subjektu udajti. V prvni fad¢ je zde moznost, aby se subjekt tdaji obratil
na vécné piislusny uad (Ufad pro ochranu osobnich tidajil) skrze § 42 SR, ktery miize zahjit proti
spravci spravni fizeni. V druhé fadé se muze subjekt tidaji téZ domahat splnéni povinnosti ze
strany spravcem vlastnimi prostfedky, tedy v civilnim Fizeni podle OSR.®' V nékterych ptipadech
predstavuje fizeni podle OSR jedinou moznost, jak se subjekt miize domoci svych prav, nebot’ zde
neni ddna plisobnost spravniho tiadu.? Subjekt tidaji se miize Zalobou doméhat splnéni jakékoli

povinnosti spravce (& zpracovatele), kterou GDPR vii¢i subjektu tdaji stanovuje.®?

75 Cl. 16 GDPR.
76 Cl. 17 GDPR.
77Cl. 18 GDPR.
78 C1. 19 GDPR.
7 Cl. 21 GDPR.
% (1. 22 GDPR
81 1. 79 GDPR a § 7 odst. 1 OSR
82 URICAR, Miroslav. Obecné nafizeni o ochran& osobnich udaji: komentai. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-815-3,s. 1171-1177.
8 Tbid.
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2.1.2. Ochrana pred diskriminaci

S data miningem, profilovanim a automatizovanym rozhodovanim se obecné poji téz
otazka diskriminace. Nemyslime zde nezbytn¢ diskriminace védomou. Modely vyuzivané pri data
miningu mohou byt stizeny i zaujatosti zavle¢enou nevédomé ze strany jejich autor.?* Stejné tak
mohou byt tyto zaujatosti zptisobeny nedostate¢nou kvalitou nebo velikosti zkoumanych dat.®

Diskriminace se mize objevovat v cenovych otazkéach, kdy je néjaké skupiné nabidnuta
vyhodné;jsi, ¢i naopak méné vyhodna cena, a taky otazkach necenovych jako fazeni (tzv. ranking),
vyhledavani, ¢i vramci doporucovacich systémi.®® Piikladem zpraxe mohou byt praktiky
spolecnosti Uber Technologies Inc., jez pfi nabizeni svych pfepravnich sluzeb personalizuje ceny
v nabidkach na zakladé riznych kritérii.%’

Zasada rovnosti a zakazu diskriminace pfedstavuje jednu ze stézejnich pravnich zasad,
nebot’ vSichni lidé jsou si rovni v distojnosti a pravech. V podstaté jakékoliv formy
diskriminativniho jednani ptedstavuji zasah do dustojnosti dané osoby, nebot’ jsou ze své podstaty
pro tuto osobu ponizujici.3® Diskriminace tedy pfedstavuje zasah do osobnosti jednotlivce,
konkrétné do jeho diistojnosti. Neni vSak rozhodné, zda osoba diskriminaci dot¢ena vnima danou
situaci jako nespravedlivou.®

Je v8ak potieba fict, Ze rozdilné zach4zeni neni zakdzano absolutné. Stejné jako v jinych
aspektech, 1 zde je absolutni osobnosti pravo flexibilni. Existuji ptipady, kdy je takové rozdilné
zachéazeni vhodné, ¢i dokonce zadouci. Ve vztahu k témto piipadiim je vSak potieba, aby takové
zachazeni sledovalo legitimni cil, tedy zde musi byt n&jaké objektivni rozumné ospravedInéni.”®

StéZejni Gpravu ochrany ptred diskriminaci pfedstavuje AntdZ, avSak se zdkaz diskriminace

prolina i dal§imi zdkony at’ uZ je to samotny OZ nebo OchS a té i pravem EU. Uprava AntdZ

8 FAVARETTO, M., DE CLERCQ, ELGER B. Big Data and discrimination: perils, promises and solutions. A
systematic review [online]. New York: Springer, 2019 [cit. 15. 7. 2022]. Dostupné z:
https://journalofbigdata.springeropen.com/articles/10.1186/s40537-019-0177-4

85 Ibid.

8 Algorithms: How they can reduce competition and harm consumer [online]. Londyn: Competition and Markets
Authority, 2021 [cit. 15. 7. 2022]. Dostupné z: https://www.gov.uk/government/publications/algorithms-how-
they-can-reduce-competition-and-harm-consumers/algorithms-how-they-can-reduce-competition-and-harm-
consumers

87 BOURREAU M., DE STREEL A., The Regulation of Personalised Pricing in the Digital Era [online]. 2018 [cit.
16. 6. 2022]. Dostupné z: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3312158

88 LAVICKY, Petr, Ob&ansky zakonik: komentat. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-852-8, s.
285-328.

8 Rozhodnuti ESLP ze dne 13. 11. 2007. sp. zn. 57325/00, D. H. a ostatni v. Ceska republika.

% BOUCKOVA, Pavla. Antidiskriminaéni zakon: komentaf. Vydani druhé. V Praze: C.H. Beck, 2016. Beckovy
komentate. ISBN 978-80-7400-618-0, s. 137-169.
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predstavuje implementaci nékolika smérnic a to 2006/54/ES, 79/7/ES, 2004/113/ES a
2010/41/EU. Princip rovnosti a zakazu diskriminace lze spatfit téZ v predpisech jako GDPR.’!

Oproti dalSim zminénym Upravam, AntdZ specifikuje konkrétni kategorie zakazanych
kritérii. Kritéria stanovend AntdZ jsou dale vyuzitelna i v ramci dalSich piedpist jako napiiklad §
6 OchS jez zakazuje diskriminaci spotiebitele pii prodeji vyrobkl nebo poskytovani sluzeb, avsak
blize nespecifikuje kvalifikacni kritéria diskriminace.

Diskriminaci se rozumi rozdilné zachazeni at’ jiz pozitivni, ¢i negativni kdy neexistuje
objektivni a rozumné opodstatnéni. Téz se ji rozumi obtézovani, véetné sexualni, pronédsledovani,
¢i navadéni k diskriminaci. Miizeme ji rozdélit na p¥imou a nepiimou.®? P¥imou diskriminaci se
rozumi rozdilnost zachazeni na zakladé zakazanych diskrimina¢nich divodi.”® Mezi zakazand
kritéria patii ,,rasa, etnicky pivod, narodnost, pohlavi, sexualni orientace, vek, zdravotni postizeni,
nabozenské vyznani, vira, svétondzor a stdatni prislusnost‘. 4 Nepiimou diskriminaci se rozumi
diskriminace, kdy k rozdilnému zachazeni dochazi na zdklad¢ zdanlivé neutralniho ustanoveni,
nebo kritéria.”

Stejné jako v jinych pifipadech neopravnéného zasahu do osobnosti ¢loveéka podle § 82, 1
v piipad¢ diskriminace jde o odpoveédnost objektivni, nebot’ zde nehraje roli zavinéni Skiidce.
Tento pfistup je vhodny mimo jiné i pro ptipady, kdy diskriminativni automatizovand rozhodovéni
nejsou zpusobena faktory opirajici se o zavinéni provozovatele.

Dotcené osobé vznikaji naroky zdrzovaci, odstraiiovaci a téz narok na dostate¢né
zadostiu¢inéni.”®

Pravni Giprava ochrany pied diskriminaci vykazuje jistou zvlaStnost v otdzkach procesnich,
nebot’ dochdzi k tzv. prenosu diikazniho bfemene na Zalovaného, kdy je jeho povinnosti dokazat,
7e nedoslo k poruseni zasady rovného zachazeni.”” Byt se na prvni pohled mlize zdat, Ze toto
ustanoveni je v pfimém rozporu s pravem na spravedlivy proces, vychazi se zde z mySlenky Ze

Rozdilnost postaveni se miiZe projevovat i v informaéni asymetrii.”® Napiiklad ve vztahu

k algoritmu se mtiZe tato asymetrie projevovat tim, ze zalovany zna ptesna kritéria a logiku, podle

1 Recital 71 GDPR.

% § 4 AntdZ.

3§ 2 odst. 3. AntdZ.

% Tbid.

95§ 3 odst. 1 AntdZ.

% 8§ 3 odst. 1 AntdZ.

97§ 133a OSR.

% KUHN, Z. In: BOUCKOVA, Pavla. Antidiskrimina¢ni zakon: komentaf. Vydani druhé. V Praze: C.H. Beck,
2016. Beckovy komentaie. ISBN 978-80-7400-618-0, s. 137-169.
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které algoritmus rozhoduje. Zalobce se sice miZe domnivat, Ze byl timto algoritmem
diskriminovan, resp. miize o tom byt sebevice piesvédcen, ale bez potiebného vhledu do fungovani
algoritmu nebude schopen dokazat, Ze k diskriminaci doslo. Ukolem Zalovaného je v tu chvili
prokazat, ze piijaté rozhodnuti je zaloZeno na takovych kritériich, jez jsou v souladu s principem
rovného zachazeni (resp. existenci legitimniho diivodu, pro¢ tomu tak neni).

Ve vztahu k informacni asymetrii bychom si vSak mohli polozit otdzku, zda neexistuji i
alternativni zptisoby jejiho odstranéni nez prohozenim diikazniho bfemene. V tieti ¢asti se budeme
vénovat otazce transparentnosti a nastrojum, kterymi je zajistovana. Objevuje se zde povinnost
sdélit dotéenym osobam relevantni informace o daném automatizovaném rozhodovani. Uprava
transparentnosti at’ jiz v podobé GDPR®’ ¢i dalsich predpist, jez budou zminény, viak postihuje
typicky jen vybranou vyse¢ moznych situaci. Zaroven ani v jednom z ptipadd neni vyzadovano,
aby byla dotcend osoba seznamena s veskerymi detaily a zdkoutimi algoritmu, jeZ dané rozhodnuti
¢ini. Poskytované informace pak spiSe dotcené osob€ umozni ud¢lat si obrazek o tom, jaka kritéria

byla pouzita a jestli do procesu nebyla zapojena néjaka ze zakazanych kritérii.

2.2. DusSevni vlastnictvi

S osobnosti ¢loveéka téz souvisi i projevy tvotivé, tedy takové projevy na jejichz konci stoji
dilo, at’ uz dilo autorské, ¢i vynalezy a dalsi formy prfedmétti chranénych v rdmci prav dusevniho
vlastnictvi. Z prav duSevniho vlastnictvi je ve vztahu k tématu zésadni zejména pravo autorské a
pravo zvlaStniho pofizovatele databaze. Jak pravo autorské, tak zvlastni pravo pofizovatele

databaze upravuje AZ.

2.2.1. Autorské pravo

V jadru autorského prava stoji dilo. Dilem se rozumi ,,dilo literdarni a jiné dilo umélecké a
dilo vedecke, které je jedinecnym vysledkem tviirci cinnosti autora a je vyjadreno v jakékoli
objektivné vnimatelné podobé véetne podoby elektronické, trvale nebo docasne, bez ohledu na jeho
rozsah, uicel nebo vyznam*.'%° Autorské dilo je tedy v zdsadé definovano tiemi znaky, a to tviirdi
¢innosti autora, jedineCnosti dila, objektivni vnimatelnosti dila. Jedine¢nosti dila se rozumi

statistickd nepravdépodobnost vzniku dvou odpovidajicich dé&l.!°! Doslo-li by k existenci takovych

9 O transparentnosti algoritmii podle GDPR viz kapitola Automatizované rozhodovani podle GDPR
1008 2 odst. 1 AZ.
101 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. 30 Cdo 739/2007.
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dé€l, musi se jednat bud’ o plagiat jednoho z d¢€l, ¢i obecnou nezpiisobilost takovych dél byt
pfedméty autorského prava.

Mimo tzv. prava dila se ochrana poskytuje téz dilim fiktivnim, tedy takovym diltim, jez
zminénou definici nenaplni. Fiktivnimi dily jsou ,pocitacovy program, fotografie a vytvor
vyjadreny postupem podobnym fotografii, které jsou puvodni v tom smyslu, Ze jsou autorovym
viastnim dusSevnim vytvorem, databadze, kterd je zpiisobem vyberu nebo usporadanim obsahu
autorovym vlastnim duSevnim vytvorem a jejiz soucdsti jsou systematicky nebo metodicky
usporadany a jednotlivé zpristupnény elektronicky ¢&i jinym zpiisobem, je dilem soubornym*.'%?
Zésadni rozdil u dé¢l fiktivnich lze spatfit v ustoupeni od podminky jedinecnosti k ptivodnosti. Ve
vztahu k fiktivnim dilim je tedy pfipustné, aby existovalo vice obdobnych, ¢i dokonce identickych
deél.

Mimo pozitivni definici dila nalezneme v AZ téZ definici negativni. Autorskym dile neni
zejména ,,nameét dila sam o sobé, denni zprava nebo jiny udaj sam o sobé, myslenka, postup,
princip, metoda, objev, védeckd teorie, matematicky a obdobny vzorec, statisticky graf a podobny
piredmét sam o sobe*.!%

Za autorské dilo bude mozné oznacit jen malou vyse¢ moZnych druhti dat. V prvni fadé se
musi jednat o vysledek tvlurc¢i ¢innosti autora. Autorem mize byt podle AZ vyhradné fyzicka
osoba.!™ V ptipadé dat, jez vznikaji mimodék pii pouzivani vypodetni technicky, nelze jejich
autorstvi pfipisovat uzivatelim, nebot’ zde chybi tvir¢i ¢innost autora (,,autorem™ je zde
pocitatovy program, coZ neni zpiisobily autor ve smyslu AZ).!% Obdobny problém miize téZ
predstavovat otdzka jedinecnosti (v pfipad€ pravych dél), nebot’ v ptipadé zminénych dat pljde
zpravidla o trivialni data, tedy takova, kterd ze své podstaty nemohou splnit podminku
jedine€nosti. Ochranu AZ lze na data jako takova vztahnout tedy pouze vznikaji-li védomé z vile
autora splni-li podminku jedinecnosti (u pravych dél), nebo plvodnosti (u fiktivnich dél).
Piikladem takovych dat mohou byt fotografie, ¢i nékteré ptispévky uzivatelll socialnich siti.

Ochrana podle AZ je zasadnéjsi v piipadé€ databazi, jimz je poskytnuta ochrana dvoji, a to
jednak ochrana databaze jako dila a za druhé ochrana databédzi sui generis (zvlaStni pravo

potizovatele databdze). Databdze podle AZ je ,,soubor nezavislych dél, udaju nebo jinych prvkii,

systematicky nebo metodicky usporadanych a individualné pristupnych elektronickymi nebo jinymi

102.8 2 odst. 2 AZ.
1038 2 odst. 6 AZ.
1048 5 odst. 1 AZ.
15 HOLCOVA, Irena. Autorsky zakon a piedpisy souvisejici (véetnd mezinarodnich smluv a evropskych piedpist):
komentafr. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-049-6.
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prostiedky, bez ohledu na formu jejich vyjadreni*.'°® Databaze lze v ramci AZ délit do t¥i skupin,
a to na prava dila, fiktivni dila a databdze jez nejsou dily (avSak ochrana je poskytnuta v ramci
ochrany sui generis).

Autorské pravo v sobé zahrnuje dva uzaviené vyCty prav, a to prava osobnosti a prava
majetkova.'%” Skupiny prav tak, jak je AZ nastavuje, nelze vnimat jako nezavislé, nebot jak
osobnostni, tak majetkova prava jsou navdzana na osobnost autora a zanikaji momentem jeho

smrti!®

, poptipadé uplynutim doby po jeho smrti.!® I v ptipad& osobnostnich prava, viak vznika
obdobné jako u obecného prava na ochranu osobnosti pravo postmortalni ochrany. '

Rozdé€leni prav autora sleduje téz jejich ucel, nebot’ osobnostni prava chrani autorovy
osobni z4jmy (coz ilustruje naptiklad pravo osobovat si autorstvi, tedy pravo, aby tento projev
autorovi osobnosti nebyl spojovan s jinou osobou, nebo pravo rozhodovat o zvefejnéni dila),
zatimco majetkova prava chrani majetkové zajmy autora.'!!

Zasadni majetkové pravo predstavuje pravo autora dilo uZzit, respektive svolit k uziti dila,
tedy branit jinému, aby uzival dilo bez souhlasu autora (resp. osoby vykonavajici majetkova
prava''?). Pojem uziti dila je v AZ definovan pouze demonstrativnim vyétem jednotlivych zptisobti
uziti dila.

Jednim z demonstrativnich pfipadit uziti dila je pofizovadni rozmnoZeniny, tedy
,zhotovovani docasnych nebo trvalych, primych nebo neprimych rozmnoZenin dila nebo jeho casti,
a to jakymikoli prostiedky a v jakékoli formé*.'3 Obdobné jako v piipadé uziti dila, i zde AZ
definuje rozmnoZovani pouze demonstrativné. Relevantni otdzkou mize byt, zda lze povaZovat za
rozmnozovani dila i ukladani v mezipaméti pocitace. Podle SDEU 1 zde piijde o rozmnozovani

dila ve smyslu smérnice 2001/29/ES, a tedy rozmnoZovéani ve smyslu AZ, nebot’ se jedna o

ustanoveni implementujici smérnici.''*

106 § 88 AZ.

107§ 10 AZ.

108 Osobnostni prava, § 11 odst. 4 AZ.

199 Majetkova prava, § 24 odst. 1 AZ.

108 11 odst. 5 AZ.

U TELEC, Ivo. Autorsky zakon: komentaf. 2., upravené vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Velké komentaie. ISBN
978-80-7400-748-4, s. 136-142.

112 Zaméstnanecka dila, § 58 AZ.

13813 AZ.

114 Rozhodnuti SDEU ze dne 4. 10. 2011, sp. zn. C-403/08, Football Association Premier League v QC Leisure.
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2.2.2. Zvlastni pravo porizovatele databaze

I databaze, jez jsou dily ve smyslu AZ (at’ jiz pravymi nebo fiktivnimi), mohou byt
pfedmétem ochrany sui generis.''> Pro pfiznani této formy ochrany neni podstatné, zda databaze
obsahuje autorska dila ¢i nikoliv. Oproti ochrané databaze jako dila, nechrani zvlastni pravo
pofizovatele databaze databazi jako takovou (tedy tvirc¢i projev autora), ale investici (kvantitativné
nebo kvalitativné podstatny vklad) potfizovatele databaze. Pojem ,,pofizovatel se t€z neshoduje
s pojmem autor, nebot’ se mize jednat i o pravnickou osobu, a téz pofizovatelem ve smyslu
ochrany sui generis mize byt i osoba, jez neni autorem databaze, a to za predpokladu, ze autor
databazi vytvoiil z podnétu této osoby.''® Dalsi zasadni rozdil je i pfevoditelnost tohoto prava.'!’

Kvantitativné nebo kvalitativné podstatnym vkladem, je takovy vklad, jez byl uc¢inén pro
Ucely ,porizeni, ovéreni nebo piedvedeni obsahu databdze*."'* Za podstatny vklad se nepovazuiji
¢innosti, jez vedly k vytvoteni prvkil databaze a nikoli k databézi jako takové.!'” Podle SDEU se
vkladem pro ucely potizeni rozumi vynalozeni prostfedki v rdmci vyhledani prvki, vkladem pro
ucely ovéfeni vynalozeni prostfedkil na ovéfeni pfesnosti a pravosti prvkl, a vkladem pro
predvedeni vynaloZzeni prostfedkti na vytvoreni systematického a metodického uspotadani
databaze, veetng zfizeni piistupu.'?

Obdobné jako autor ve vztahu k uziti dila, ma pofizovatel databdze vyhradni pravo
vytéZzovat nebo zuzitkovat cely obsah databaze nebo jeho kvalitativné nebo kvantitativné podstatné
&asti, ¢i udélit svoleni jinému, respektive branit jinému tak ¢init bez jeho souhlasu.'?! Vyt&Zzovani
nebo zuZitkovani nepodstatnych ¢asti databaze neni dovoleno bez souhlasu pofizovatele, je-li
systematické a opakovang.!”? Z téchto ustanoveni Ize dovodit, jak i sdm AZ stanovuje,'”® Ze
vytéZovani a zuzitkovani nepodstatnych ¢asti databaze je dovoleno i bez souhlasu pofizovatele.

Pro pofizovatele databéaze plati pfiméfené i néktera ustanoveni hlavy 1.'** Zejména se jedna
o upravu nékterych majetkovych prav, ¢i ustanoveni o nékterych vyjimkach a omezeni prava

autorského jako je volné uziti, ¢i licence pro docasné rozmnoZzeniny.

15 TELEC, Ivo. Autorsky zakon: komentéf. 2., upravené vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Velké komentafe. ISBN
978-80-7400-748-4, s. 839 — 843.

16§ 89 AZ.

1178 90 odst. 6 AZ.

118 § 88a odst. 1 AZ.

19 Rozhodnuti SDEU ze dne 9. 11. 2004, sp. zn. C-203/02, The British Horseracing Board Ltd v William Hill
Organization Ltd.

120 Ibid.

121°8 90 odst. 1 AZ.

122.§ 90 odst. 5 AZ.

13§ 91 AZ.

124§ 94 AZ.
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2.2.3. Omezeni autorského prava a zvlastniho prava pofizovatele databaze

V AZ nalezneme tfi druhy vyjimek a omezeni:

e Volna uziti. Tato uziti se nepovazuji za uziti dila podle AZ.
e Bezuplatné zdakonné licence.

e Uplatné zdkonné licence.

Pro uplatnéni omezeni a vyjimek z prava autorského je potieba splnit takzvany tiikrokovy
test, tedy musi jit o zvlastni pfipady stanovené zakonem, takové uziti nesmi byt v rozporu
s béznym zplsobem uziti dila, a nesmi dojit k nepfimétenému zasahu do opravnéné¢ho zajmu
autora.'? Volné uziti, nékteré dalsi licence a omezeni zvlastniho prava potizovatele databaze se
vztahuji jen na dila zvefejnéna.

Volna uziti pfedstavuji nejcastéjsi piipad zadkonné vyjimky uziti autorského dila. Cili na
uziti pro osobni potiebu fyzické osoby za predpokladu, Ze tato osoba nesleduje pifimy nebo
nepiimy hospodarsky nebo obchodni prospéch. Nekteré taxativné vyjmenované druhy dél, jako
jsou pocitacové programy, nebo elektronické databaze, ¢i audiovizudlni dila jsou vylouceny z
volného uziti.!?

Ve vztahu k ochrané¢ databazi sui genmeris § 91 AZ stanovuje v piipadé databaze
zptistupnéné vetejnosti pravo opravnéného uzivatele vytézovat a zuzitkovat kvalitativné nebo
kvantitativné nepodstatné ¢asti. Stejné jako u vyjimek v ptipad¢ autorskych dél, 1 zde je korektiv,
ze nesmi dojit k nepfiméfenému zasahu do opravnéného zajmu potizovatele. Stejné tak vytézovani
a zuzitkovani nepodstatnych ¢asti nesmi byt provadéno systematicky a opakovang.

Krom omezeni § 91 AZ, zdkon stanovuje v ramci ochrany databazi sui generis zvlastni
ptipady beztplatnych zakonnych licenci. Konkrétné se jednd o vytéZovani nebo zuZitkovani pro
svou osobni potiebu, pro ucely védecké nebo vyukové, a pro ucely vefejné bezpecnostni nebo
spravniho ¢i soudniho fizeni.'?” Ve vztahu k uZiti pro osobni potfebu se uplatni ustanoveni o vynéti

elektronickych databazi.'?8

125§ 29 odst. 1 AZ.
126 § 30 AZ.
127892 AZ.
128 TELEC, Ivo. Autorsky zakon: komentaf. 2., upravené vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Velké komentaie. ISBN
978-80-7400-748-4, s. 386-395.
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2.2.4. Vyjimky podle smérnice JDT

V soucasné¢ dobé neimplementovana smérnice JDT stanovuje pro ucely data miningu
nékolik novych vyjimek z autorského prava a zvlastniho prava pofizovatele databazi. Smérnice
pro své ucely zavadi pojem vytézovani textd a dat (text and data mining), jez definuje jako
Jakakoli automatizovand technika analyzy, jejimz cilem je analyzovat text a data v digitalni
podobé za ucelem ziskani informaci a kterda zahrnuje mimo jiné vzory, tendence a
souvztaznosti“.'* Smérnici JDT néktefi vytykaji, ze nedostatetné rozlisuje mezi data miningem
v SirSim smyslu (jako synonymu KDD/KDP) a data miningem v uz$im smyslu (jako kroku
KDD/KDP), s tim Zze smémice stanovuje vyjimky pouze pro data mining v uz$im smyslu.'*
Vzhledem k recitalu 8 samotné smérnice si myslime, Ze evropsky zadkonodarce spiSe mifi na data
mining v $irSim smyslu, coz lze odvodit i vzhledem k obsahu jednotlivych ustanoveni danych
vyjimek.

Smérnice JDT stanovuje v rdmci data miningu dva druhy vyjimek, a to vyjimku pro tcely
védeckého vyzkumu a vyjimku obecnou. Vyjimka védeckého vyzkumu se uplatni, je-li data
mining provadén vyzkumnymi organizacemi a institucemi kulturniho dédictvi, coz jsou zejména
vysoké Skoly a jejich knihovny, vefejné piistupné knihovny, muzea, archivy a dal§i instituce. !
Jak v ptipad¢ védeckého vyzkum, tak v obecném piipadé dochazi k rozsiteni prava potizovat
rozmnozeniny dila (véetné databdze), a umoznéni zuzitkovani a vytézovani podstatnych casti
databaze.!*? V ramci obecné vyjimky dochazi téz k rozsifeni prava pofizovat rozmnoZeniny
pod&itadového programu a nékterym dal$im zptsobiim jeho uziti.!** RozmnoZeniny vzniklé v ramci
vyjimky pro ucely védeckého vyzkumu mohou byt uchovdny na neomezenou dobu, zatimco
rozmnoZeniny vzniklé v rdmci obecné vyjimky pouze na dobu nezbytné nutnou pro ucely
vytézovani.!** V piipadé dél a databazi zpiistupnénych online si v§ak mohou nositelé prav (autor
nebo vykonavatel majetkovych prav v pfipadé autorskopravni ochrany, pofizovatel databaze
v pfipad€ ochrany sui generis) v ramci obecné vyjimky vyhradit ne-aplikaci této vyjimky, u€ini-li

tak strojové ¢itelnymi prostiedky.'*®

129 (1. 2 odst. 2 smérnice JDT.

130 BLEHA, Pavel. Vybrané pravni aspekty vyt€Zzovani textd a dat [online]. Brno, 2020 [cit. 2022-07-09]. Dostupné
z: https://theses.cz/id/zzsjk{/.

BLCL 2 odst. 1 a 3 smérnice JDT.

132 (1. 3 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 1 smérnice JDT.

133 (1. 4 odst. 1. sm&rnice JDT.

134 (1. 3 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 2 smérnice JDT.

135 C1. 4 odst. 3 smérnice JDT.
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V soudasné dobé existuje navrh Ministerstva kultury CR implementujici ustanoveni
smérnice skrze zavedeni novych zdkonnych licenci.'*®

Zejména ve vztahu k databazim a jejich ochrané sui generis neptedstavuje soucasna tiprava
vhodné feseni. Problém soucasné upravy lze ilustrovat na rozhodnuti SDEU Ryanair Ltd v PR
Aviation BV.!"37 Ustanoveni § 91 AZ (a ¢l. 8 DB smérice) dovoluji opravnénému uzivateli za
jistych podminek vytézovat a zuzitkovdvat nepodstatné ¢asti databaze. Smluvni ustanoveni
zbavujici uzivatele tohoto opravnéni jsou od po¢atku neplatna.'*® Ve zminéném piipadu spolecnost
Ryanair Ltd smluvné stanovovala plosny zakaz vytézovani a zuzitkovani predmétné databaze, jez
spolecnost PR Aviation BV porusila. Z pohledu Ryanair Ltd i1 pfes jeji opacnou snahu doslo
pfiznanim ochrany sui generis ke zhorSeni jejiho postaveni. Tento neptiznivy efekt ochrany sui
generis se muze projevovat snahou potizovatell,, aby jejich databaze nebyla pfedmétem této
ochrany. U smérnice JDT vzal tento problém evropsky zakonodérce v patrnost stanoveni moznosti
vyhradit si toto pravo v rdmci obecné vyjimky, ¢imz tento problém vyftesil.

Nekteti autofi smérnici vytykaji stanoveni této vyjimky z vyjimky, tedy moznosti, nebot’
uz i v souc¢asnosti mnoho internetovych platforem smluvné zakazuje vytézovani a zuzitkovani dat,
nebo se o to alespon pokousi.'*® Ve vztahu k zuZitkovani nepodstatné ¢asti budou tato ustanoveni
naddle neplatnd, avSak je nyni bude mozné soucasn¢ interpretovat jako vyhradu ve smyslu
smérnice JDT.!'4

Jako alternativni feSeni Upravy data miningu nékteti autofi predstavuji koncept prava na
strojovou ¢itelnost, popfipadé prava na elektronické ¢éteni dokumentd.!*! Rozdil tohoto prava
oproti Upravé smérnice JDT je v kompletnim oddé€leni od prava duSevniho vlastnictvi do
samostatného subjektivniho prava umoziujiciho neomezené c¢teni a zpracovani vetejné

dostupnych dokumentti. Jinymi slovy, jednou zvefejnény dokument miize byt neomezené

136 Ministerstvo kultury Ceské republiky. Navrh zakona, kterym se méni zakon &. 121/2000 Sb., o pravu autorském,
o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakont (autorsky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist, a zédkon ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist [online]. Praha: 2020. [cit. 9. 7. 2022]. Dostupné z:
https://apps.odok.cz/veklep-detail ?pid=KORNBV4HKCRN.

137 Rozhodnuti SDEU ze dne 15. 1. 2015, sp. zn. C-30/14, Ryanair Ltd v PR Aviation BV.

138 1. 15 DB smérnice, § 580 odst. 1 OZ.

139 DUCATOR, R., STROWER, A., Limitations to Text and Data Mining and Consumer Empowerment:
Making the Case for a Right to “Machine Legibility” [online]. 2019 [cit. 9. 7. 2022]. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/328747645 Limitations to Text and Data Mining and Consumer
_Empowerment_Making the Case for a Right to Machine Legibility
rozsahu.

141 MISEK, Jakub. Exception for Text and Data Mining for the Purposes of Scientific Research in the Context of
Libraries and Repositories. The Grey Journal. Amsterdam: TextRelease, 2020, ro€. 16, Special Winter Issue.
ISSN 1574-1796, s. 72-79.
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vytéZzovan bez ohledu na miru jeho vyt&zovani.'*> Takovy pfistup by za jisté zvedl pravni jistotu

zucastnénych stran, nebot’ by doslo k odstranéni neurcitého pravniho pojmu podstatného vkladu.

2.2.5. Vyjimka podle navrhu Aktu o datech

V nedavné dobé Evropska komise zvetejnila navrh nafizeni o harmonizovanych pravidlech
pro spravedlivy piistup k datiim a jejich vyuzivani zkracen¢ oznacovaného jako Akt o datech.
Natizeni stanovuje pravni ramec ptistupu a nakladani s daty, jez uzivatelé sluzeb a vyrobki i
mimodék produkuiji pii jejich uzivani.!*3

Natizeni predstavuje komplexni upravu, jez dopada do mnoha odvétvi, a to vCetné prava
dusevniho vlastnictvi. Mimo jiné predstavuje doplne¢k k GDPR, nebot’ se uplatni i vici datim
neosobnim, ktera nejsou predmétem Gpravy GDPR a téZ vii¢i datiim osobnim vedle GDPR.!#*
Stejné tak naiizeni obsahuje upravu spotiebitelského i smluvniho prava mezi podnikateli.'*

StéZejni premisou nafizeni je pravo uzivatele pfistupovat, prendset a zpracovavat data, jez
vznikla pfi jeho ¢innosti. Dochazi tedy k prolamovani soucasného datového monopolu vyrobct a
poskytovateltl sluzeb, véetné navazani na apravu DMA.

Relevantni upravu prava dusevniho vlastnictvi lze nalézt v ¢l. 35, které zavadi vyjimku
z ochrany databazi sui generis. Databaze obsahujici data vyprodukovand uZzivatelem sluzby, ¢i
vyrobku, a to véetné sluzeb s vyrobkem souvisejicich nejsou zptsobilé byt pfedmétem zvlastniho
prava potizovatele databaze.

Na prvni pohled by se tedy mohlo zdat, Ze dochdzi k zhorSeni postaveni opravnénych
uzivatell databdze, nebot’ uprava DB smérnice zarucovala smluvné neomezitelné pravo vytéZovat
a zuzitkovavat nepodstatné ¢asti databaze,'*® aviak Akt o datech toto pravo nahrazuje vlastni
upravou, jez dava uzivateli Gplny pfistup k dotCenym datim. Téz to znamend nemoznost
potizovatele databdze (zde vyrobce, ¢i poskytovatel sluzby) vyhradit si neaplikovani obecné
vyjimky pro vytéZovani textl a dat podle ¢l. 4 odst. 3 smérnice JDT.

Akt o datech tedy alesponi ve vztahu k uZivatelim a datim jimi vyprodukovanymi
odstrafiuje pravni nejistotu spojenou s vykladem neurcitého pravniho pojmu kvantitativné a

kvalitativné podstatného vkladu. Samotné vynéti predmétnych databazi z Gpravy autorského

zakona dochazi ke splnéni stéZejni vytky kritikii zmén smérnice JDT.

142 Tedy véetné kvalitativng nebo kvantitativné podstatného vytéZovani.
143 Recital 5 navrhu Aktu a datech

144 Recital 7 ndvrhu Aktu o datech.

145 Napf. ¢l. 3 nebo ¢l. 13 navrhu Aktu o datech.

146 C1. 15 DB smérnice.
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2.3. Soutéz

Existuje-li volny trh, existuje zde i hospodaiska soutéz, tedy souboj mezi vice ucastniky at’
jiz na stran€ nabidky tak poptavky snazici se maximalizovat vlastni zisk, poptipadé uzitek. Soutéz
funguje jako motivator k zefektivnéni alokace zdroju, inovacim a ekonomickému rtstu. Na druhou
stranu soutéZz piinasi i negativa, nebot’ ma tendenci vyvolavat mezi iCastniky chovani, jez bychom
mohli oznagit alespoii za neéestné. !4’

Pravni upravu hospodarské soutéze mizeme rozdélit na soukromopravni reprezentovanou
pravem proti nekalé¢ soutézi a vefejnopravni reprezentovanou pravem proti omezovani
hospodaiské soutéze. Soutéz a vztah téchto dvou odvétvi Hajn pfirovnava k boxerskému zapasu,
kdy soutézitelé jsou boxefi v ringu soutéze a pravo proti omezovani hospodarské soutéze chrani
samotnou moznost existence zapasu pred jevy jako predbéznd domluva zapasniki, zatimco pravo
proti nekalé¢ soutézi chrani Cestnost zdpasu pied podpasovymi ranami a dal§imi druhy

nesportovniho jednani.!*®

2.3.1. Skutkové podstaty prava proti nekalé soutézi

Pravo proti nekalé soutézi je ze své podstaty deliktni pravo a jako takové je umisténo
v hlavé III ¢asti ctvrté OZ. Nekald soutéz piedstavuje ohroZovaci delikt. Jadrem nekalé soutéze je
generalni klauzule: ,,Kdo se dostane v hospodarském styku do rozporu s dobrymi mravy soutéze
jednanim zpiisobilym privodit ujmu jinym soutézitelum nebo zakaznikum, dopusti se nekalé
soutéze.“.!*® 7 generalni klauzule miizeme vyvodit nasledujici znaky nekalé soutéze:

o Soutéziné orientované pravni jednani. Nezélezi, zda k takovému jednani dochézi
mezi dvéma piimymi soutéziteli. Dulezité je, zda ma jednajici osoba soutézni
zamér.!>°

e Potencial ujmy. Jakozto ohroZovaci delikt, nekala soutéz nevyzaduje vznik Gjmy
na strané soutéZzitele nebo zakaznika. Hrozici ijma nemusi postihovat vyhradné
majetkovou sféru, ale téZ statky jako je dobra povést, & dobré jméno.'>! T pres

pouziti pluralu, neni podstatné, je-li ohroZen pouze jeden subjekt.!>? P¥i zkoumani

47 PATEK, D. Pravo proti nekalé soutézi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020. ISBN 978-80-7552-881-0, s. 6-8.

148 HAJN, P. K vymezeni hospodaiské soutéze. Pravni rozhledy. 1998, ¢. 9. Dostupné z: http:// www.beck-online.cz
[cit. 29. 5. 2022].

149°8 2976 odst. 1 OZ.

150 PATEK, D. Pravo proti nekalé soutdzi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020. ISBN 978-80-7552-881-0, s. 75-105.

151 Thid, s. 113-119.

12 ELIAS, K., BEJCEK J., HAIN P. a JEZEK J. Kurs obchodniho prava: obecna &ast, soutézni pravo. 5. Praha:
Beck, 2007. ISBN 978-80-7179-583-4.
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potencialni Uymy hraje roli i1 to, jakym zpisobem mulZze na takové jednani
o W , w b 1153 r v d & bv b r

zareagovat prumerny spotrebite a tim privodit uyymu sob€, nebo ostatnim

sout&zitelim.'>*

Rozpor s dobrymi mravy soutéze. V soutézi je obecné dovoleno jednat zptisoby, jez

mohou pfivodit jinym soutézitelim Gjmu, nebot’ v soutézi se piipousti urcita mira

agrese, avsSak 1 tak se soutézitelé nesméji dopoustét zakernych, ¢i parazitujicich

jednani.!»

Aby bylo mozné konkrétni jednani oznacit za nekalosoutézni, musi dojit k napInéni znakt

generalni klauzule.'* Piesto OZ stanovuje téZ zv1astni skutkové podstaty nekalé soutéze. Ty slouzi

jako demonstrativni vycet jednani, u nichz zdkonodarce spatfuje obecny rozpor s dobrymi mravy

soutéze.'>’ Generalni klauzule vii¢i nim plni funkci v zdsadé dvoji, jednak omezuje jejich

aplikovatelnost, nebot’ krom naplnéni znakd dané skutkové podstaty musi dojit k naplnéni znakt

generalni klauzule, a téZ rozsifuje nekalou soutéz za zvIastni skutkové podstaty. !>

Flexibilita generdlni klauzule dala za vznik takzvanym soudcovskym skutkovym

podstatam, téZ nazyvanym jako nepojmenované. Nauka rozliSuje mezi:

Poruseni norem verejného nebo soukromého prdva. Porusuje-li soutézitel normy
vetejného nebo soukromého prava, a toto poruseni ma negativni dopad na soutéz,
tedy negativné ovliviiuje ostatni soutézitele (nebo zakazniky), mohou se ostatni
soutézitelé (nebo zakaznici) domahat ochrany. Ve své podstaté se mize jednat o
poruseni libovolnych norem pravniho fadu, coz lze ilustrovat na ptipadu autoSkoly
nedodrzujici normy spravniho prava, jez byla tspé$né zalovana jinou autoskolou
v ramci nekalé soutéZe.'*” Stejné tak mohou byt skrze generalni klauzuli chranéni
spotiebitelé proti vefejnopravnim deliktim ze zdkona o ochrané spotiebitele.'®
Jako ptiklad soukromopravniho poruseni lze naptiklad uvést neopravnéné uzivani

ciziho autorského dila.'®!

133 K pojmu primérny spotiebitel, viz kapitola Ochrana spotiebitele.

154 PATEK, D. Pravo proti nekalé soutézi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020. ISBN 978-80-7552-881-0, s. 113-119.
155 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2014, sp. zn. 23 Cdo 3338/2012.

156 PATEK, D. Pravo proti nekalé sout&zi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020. ISBN 978-80-7552-881-0, s. 68.

157 Ibid. S. 71.

158 ONDREJOVA, Dana. Nekala soutéZ v novém ob&anském zékoniku: komentéat. V Praze: C.H. Beck, 2014.
Beckovy komentéfe. ISBN 978-80-7400-522-0, s. 34-90.

159 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. R 3 Cmo 253/97.

160 ONDREJOVA, Dana. Nekala soutéZ v novém ob&anském zakoniku: komentaf. V Praze: C.H. Beck, 2014.
Beckovy komentéfe. ISBN 978-80-7400-522-0, s. 34-90.

161 ELIAS, K., BEJCEK J., HAIN P. a JEZEK J. Kurs obchodniho prava: obecna &ast, soutézni pravo. 5. Praha:
Beck, 2007. ISBN 978-80-7179-583-4.
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o Jednani blizici se zvlastni skutkové podstaté. Vzhledem ke své rozsitujici funkci,
1ze skrze generalni klauzuli postihovat i ta jednani, jez napliuji znaky zvlastnich
skutkovych podstat pouze aste¢né.!®

o Ostatni jednani v rozporu s dobrymi mravy soutéze.

Hajn pfedstavuje dalsi soudcovskou skutkovou podstatu kterou oznacuje jako poruseni
norem komunitdrniho prava.'®® Do této skutkové podstaty zafazuje mimo jiné ustanoveni smérnice
2005/29/ES.'"** Vzhledem ke své implementaci do zdkona o ochrané spotiebitele ji 1ze viak do
nekalé soutéze zahrnout skrze soudcovskou skutkovou podstatu poruseni norem vetfejného nebo
soukromého prava.

Ukazkovym piipadem flexibility generalni klauzule mohou byt doménové spory, nebot’
v dobé pfijeti dané ipravy nemohl zdkonoddrce tento problém ani predvidat.'®®

Kazdému, jehoz pravo bylo nekalou soutézi ohrozeno, vznikaji naroky zdrZovaci a
odstratiovaci.'® Poskozené osoby mohou té pozadovat pfiméfené zadostiuc¢inéni, nahradu $kody,
popiipad¢ vydani bezdiivodného obohaceni. Vzhledem ke své objektivni povaze neni rozhodné,
zda rusitel jedna zavinén€. Naroky z nekalé soutéZe nevznikaji pouze soutéziteliim, ale mohou téz
vznikat jejich zdkazniklim at’ uz jsou sami podnikateli, nebo spottebiteli. Zejména ve vztahu ke
spotiebitelim a Caste¢né vetejnopravni povaze spotiebitelského prava predstavuje pravo proti
nekalé soutézi zptisob, jakym se mohou spotiebitelé domahat spravedlnosti sami skrze soukromé
pravo.

V nékterych piipadech, ve vztahu k ndroku jsou aktivné legitimovany i pravnické osoby
uréené k uéelu héjit zajmy sout&Ziteli nebo zakaznik.'®” Zakon viak bliZze nespecifikuje rozhodné
vlastnosti té€chto pravnickych osob. S jistotou jde fict, Ze mezi tyto pravnické osoby patii naptiklad

spotiebitelsk4 sdruzeni ¢i obchodni komory.!® Tato zvI4stni aktivni legitimace je viak podmin&na

162 ONDREJOVA, Dana. Nekala soutéZ v novém ob&anském zékoniku: komentéat. V Praze: C.H. Beck, 2014.
Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-522-0, s. 34-90.

163 ELIAS, K., BEJCEK J., HAJN P. a JEZEK J. Kurs obchodniho prava: obecna &ast, soutézni pravo. 5. Praha:
Beck, 2007. ISBN 978-80-7179-583-4.

164 Tbid.

165 ONDREJOVA, Dana. Nekala sout&Z v novém ob&anském zakoniku: komentaf. V Praze: C.H. Beck, 2014.
Beckovy komentéte. ISBN 978-80-7400-522-0, s. 34-90.

166 § 2988 OZ.

167.§ 2989 odst. 1 OZ.

168 HAJN, P. § 2989 In: BAJURA, I., CAP, Z., CERNA, S., DOLANSKA BANYAIOVA, L., DVORAK, J.,
DVORAK, T., ELIAS, J., ELISCHER, D., FIALA, J., FIALA, V., FRINTA, O., HAAS, K., HAIN, P.,
HOLCAPEK, T. a kol. Ob¢ansky zékonik: Komentaf, Svazek VI, (§ 2521-3081). [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2022-6-5]. ASPI ID KO89 {2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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soucasnym naplnénim zvlastnich skutkovych podstat (krom generalni klauzule) parazitovani na
povésti, podplaceni, zleh¢ovani, nebo poruseni obchodniho tajemstvi.

Zvlastni postaveni z pohledu procesniho je zde piitknuto spotiebitelim (zvlastni skupiné
zakazniktli), nebot’ obdobné jako napiiklad v otdzkach diskriminace, 1 zde dochéazi k pienosu
diikazniho bfemene na rusitele, resp. na zalovaného.'® Obdobné jako v otazkach diskriminace i
zde je motivaci vyrovnani faktické nerovnosti mezi stranami spory véetn& informacni asymetrie. !’
Je sporné, zda je aplikovatelnost tohoto ustanoveni omezena jen na nékteré formy
nekalosoutézeniho jednani, nebot’, byt’ se zde nachazi obdobny vycet jako v piedchozim ptipade,
je do n¢j zarazena i1 samotna generalni klauzule (§ 2976 OZ). Vzhledem k tomu, ze naplnéni
generalni klauzule je podminkou pro aplikaci kazdé zvlastni skutkové podstaty (a tedy vzdy
z dané¢ho vyctu dojde ke splnéni alespon generalni klauzule), je otazkou, co timto ustanovenim
zakonodarce zamyslel.

V ramci ustanoveni OZ se téZ nachazi zvlastni delikt nedovolené omezovani soutéze,'”! jez
poskytuje soukromopravni ochranu, proti jinak vetejnopravnim deliktiim z prava proti omezovani
soutéze, a umozinuje tomu, kdo je ohrozen vetejnopravnim deliktem z prava proti omezovani
soutéze, vyhledat soudni ochranu stejnou, jako v pfipad¢, jednalo-li by se o nekalosoutézni
ohroZeni. Pfestoze je tento delikt zafazen do Upravy nekalé soutéze, nejedna se o nekalou soutéz a
k jeho aplikaci neni potieba naplnit generalni klauzuli nekalé soutéze,'”? byt typicky dojde
k jedno¢innému soubéhu.!”® Uplatnéni narokii plynoucich z tohoto ustanoveni neni téZ podminéno
ani existenci rozhodnuti pfislugného spravniho organu.'”* Z tohoto pohledu miiZe tedy civilni soud
o soukromopravnim deliktu nedovolené¢ho omezovani soutéZe rozhodovat nezavisle, byt’ v piipadé

uplatnéni naroku pied rozhodnutim jin¢ho pfisluSného organu bude Zalobce ve vyrazné horsi

pozici z pohledu dokazovéni, nebot’ se zalobce nebude moci opiit o ustanoveni § 135 odst. 1 OSR.

169°§ 2989 odst. 2 OZ.

170 HAIN, P. § 2989 In: BAJURA, I., CAP, Z., CERNA, S., DOLANSKA BANYAIOVA, L., DVORAK, J.,
DVORAK, T., ELIAS, J., ELISCHER, D., FIALA, J., FIALA, V., FRINTA, O., HAAS, K., HAJN, P.,
HOLCAPEK, T. a kol. Ob¢ansky zédkonik: Komentaf, Svazek VI, (§ 2521-3081). [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2022-6-5]. ASPI_ID KO89 {2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

171°§ 2990 OZ

72HAIN, P. § 2990 In: BAJURA, J., CAP, Z., CERNA, S., DOLANSKA BANYAIOVA, L., DVORAK, J.,
DVORAK, T., ELIAS, J., ELISCHER, D., FIALA, J., FIALA, V., FRINTA, O., HAAS, K., HAJN, P.,
HOLCAPEK, T. a kol. Ob¢ansky zakonik: Komentaf, Svazek VI, (§ 2521-3081). [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2022-6-5]. ASPI_ID KO89 f2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

173 ONDREJOVA, Dana. Nekala soutéZ v novém ob&anském zakoniku: komentaf. V Praze: C.H. Beck, 2014.
Beckovy komentéte. ISBN 978-80-7400-522-0, s. 304-308.

74 HAIN, P. § 2990 In: BAJURA, I., CAP, Z., CERNA, S., DOLANSKA BANYAIOVA, L., DVORAK, J.,
DVORAK, T., ELIAS, J., ELISCHER, D., FIALA, J., FIALA, V., FRINTA, O., HAAS, K., HAIN, P.,
HOLCAPEK, T. a kol. Ob¢ansky zékonik: Komentaf, Svazek VI, (§ 2521-3081). [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2022-6-5]. ASPI ID KO89 {2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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2.3.2. Cerné pasazérstvi

Cerné pasazérstvi téZ jako fiee riding & ,,vezeni se, je praktika, kdy sout&Zitel Setfi vlastni
naklady na ukor jiného soutézitele ve snaze dosahnout vétsiho uspéchu, nez by odpovidalo jeho
vlastnim vynaloZzenym nakladéim.!”> Dochazi kde z parazitovani na soutéZnich vykonech jiného
soutézitele, a to v podstaté na vykonech libovolnych. MlzZe se jednat o cizi myslenku, napad, praci
¢1 investici. Zasadnim znakem je, ze dané jednani ohrozuje pozici jiného soutézitele
znehodnocovanim jeho soutézitelského naskoku, ktery si vynalozenim prostfedkti a svou pili
vybudoval.!”® Pro posouzeni, zda 1ze danou praktiku oznagit za ¢erné pasazérstvi neni rozhodné,
zda dotéeny soutézitel provedl nadprimérny, ¢&i jinak ojedinély soutézni vykon.!”’

Zvlastni forma cerného pasazérstvi, parazitovani na povesti, je zvlastni skutkovou
podstatou nekalé soutéze, zatimco ostatni formy ¢erného pasazérstvi predstavuji pouze skutkovou
podstatu soudcovskou, jeZ se této zv1astni skutkové podstaté blizi.!”

Cerné pasazérstvi neni potirano vyhradné skrze ustanoveni proti nekalé soutézi. V pravnim
radu se vyskytuji dalsi pravni predpisy, jez dotéené subjekty proti cernému pasazérstvi chrani at’
jiz ptimo, ¢i neptimo. Ve vztahu k témto predpisiim poté predstavuje ochrana pred nekalou soutézi
ochranu doplitkovou.

Jako piiklad lze uvést ochranu autorskopravni chranici dilo pfed neopravnénym uZzitim.
Soubéh autorskopravniho a nekalosoutézniho deliktu, tedy neopravnéné uzivani ciziho dila pro
vlastni prospéch, predstavuje relativng ¢asty jev.!”” Obdobné je na tom téZ ochrana databazi sui
generis s tim rozdilem, ze zde je ochrana pfed cernym pasazérstvim hlavnim tc¢elem, nebot’ je zde
chranén vklad potizovatele databaze.'®® Prvky ochrany pied Sernym pasazérstvim lze té spatiit
v navrthu Aktu o datech, a to zejména s ohledem na vynéti n€kterych databazi z ochrany sui
generis.”®! Jedna se napiiklad o zkaz tieti strany vyuzivat data, jez k ni pienesl uZivatel od jejich
puvodniho drzitele, pro vyvoj vlastniho konkuren¢niho produktu, nebot’ pochazeji z investice

u¢inéné jejich ptivodnim drzitelem tedy vyrobcem nebo poskytovatelem sluzeb.!®? Stejné tak by

175 HAIN, P. § 2982. In: BAJURA, J., CAP, Z., CERNA, S., DOLANSKA BANYAIOVA, L., DVORAK, J.,
DVORAK, T., ELIAS, J., ELISCHER, D., FIALA, J., FIALA, V., FRINTA, O., HAAS, K., HAIN, P.,
HOLCAPEK, T. a kol. Ob¢ansky zakonik: Komentaf, Svazek VI, (§ 2521-3081). [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 5. 6. 2022]. ASPI_ID KO89 f2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

176 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2016, sp. zn. 23 Cdo 441/2016.

177 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2010, sp. zn. 23 Cdo 2962/2009.

178 ONDREJOVA, Dana. Nekala soutéZ v novém ob&anském zékoniku: komentat. V Praze: C.H. Beck, 2014.
Beckovy komentéfe. ISBN 978-80-7400-522-0, s. 34-90.

179 Ibid, s. 34-90.

180 1 ze odvodit z recitalu 42 DB smérnice.

181 Viz kapitola Vyjimka podle navrhu Aktu o datech.

182 C1. 6 odst. 2 pism. 3 navrhu Aktu o datech.
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neméla byt vyuzivana ani jinymi zptisoby v ramci konkurencniho boje, ¢imz se mysli napiiklad
jejich vytézovani za ucelem zjistit podrobnosti o ekonomické situaci protistrany, vyrobnich
metodach, ¢ narusovani obchodni tajemstvi.!®?

Nekalousoutézni uprava miize piedstavovat zptisob, jak pieklenout ptipady, kdy se danému
predmétu nedostava ochrany skrze zvlastni tipravu. V ptipadu The British Horseracing Board Ltd
v William Hill Organization Ltd bylo ze strany SDEU vyhodnoceno, Ze predmétna databaze neni
zpusobilym pfedmétem zvlastniho prava potizovatele, coz vedlo k eventualnimu rozhodnuti Court
of Appeal v neprospéch Zalobkyné. '3 Nahlédneme-li na tento piipad optikou ¢erného pasazérstvi,
mohli bychom dojit k zdvéru, ze William Hill Organization Ltd. parazitovala na vysledcich jiného
soutézitele, nebot’ vyuzivala vytézené informace v ramci své vlastni soutézni ¢innosti bez pattiéné
licence, ¢imz si zajistovala konkurenéni vyhodu oproti ostatnim soutézitelim. V tomto ohledu
nelze ani namitat, ze pfedmétnou databazi sama The British Horseracing Board Ltd. zpfistupnila
vetejnosti. Obdobny zavér Ize u€init 1 v pfipadu Ryanair Ltd. v PR Aviation BV.

Vzhledem kobecné moznosti soub&éhu nekalosoutézni ochrany, mohou byt za
nekalosoutézni delikty povazovany i takové ptripady, jez jsou jinak z pohledu upravy zvlastniho
zdkona dovoleny, resp. za pfedpokladu ze dojde k naplnéni znakl generdlni klauzule a toto
naplnéni se pro tyto udely posuzuje samostatné bez ohledu na obsah zvlastni upravy.'®> Na druhé
stran¢ musime podotknout, ze zvlastni uprava zpravidla obsahuje korektivy, jez chrani opravnéné

zajmy dotcené strany. '8

2.3.3. Spravedlivé vyuZivani dat podle Aktu o datech

Jak jsme jiZ nastinili, Akt o datech nastavuje ramec pro spravedlivy ptistup, sdileni a pfenos
dat uZivatelti vyrobki a sluzeb, jejichZ uzivanim dochazi k jejich produkei,'®” nebot” zejména
v datovych otazkach existuje silna nerovnost subjektli, kdy vyrobce, ¢i poskytovatel sluzby mize
shromazd’ovat ohromné mnozstvi dat, z nichZ Ize vytézit informace. Tyto informace poté miize
vyuzit pro rozvoj produkti a sluzeb, ¢i dalsi zplisoby konkuren¢niho boje vcetné marketingu.
Vzhledem k tomu, Ze tato data fakticky tvofi ¢innost uzivatele, je tedy spravedlivé, aby stejné jako

vyrobce produktu nebo poskytovatel sluzby, mohl zejména uzivatel-podnikatel tato data dale

183 Recital 45 navrhu Aktu o datech.

18 KEMP, Richard, GIBBONS, Caspar. Database right after BHB v. William Hill: Enact and repent at leisure. The
computer law and security report. 2006, roc. 22, €. 6, s. 493—498.

185 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. 23 Cdo 971/2014.

18 Napf. podle § 91 AZ nesmi byt vytéZzovani a zuzitkovani nepodstatnych ¢asti na (ijmu opravnénych zajmi
pofizovatele databaze.

187 Recital 5 navrhu Aktu o datech.
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vyuzivat pro své podnikani. Je potieba zdiiraznit, ze Akt o datech az na vyjimky nerozliSuje
v pojmu uzivatele mezi fyzickymi a pravnickymi osobami a ani mezi podnikateli a spotfebiteli.
Akt o datech tak predstavuje obecnéjsi tipravu dat a nakladani s nimi, nez je tomu v piipadé GDPR.

Pro dosazeni svého ucelu nafizeni stanovuje zejména piedsmluvni informacni povinnost
vyrobct produkti a poskytovateli sluzeb vii¢i jejich uzivatelim. Sdéleni musi obsahovat
informace o povaze a objemech dat, jez dana sluzba ¢i vyrobek mohou vytvofit, jakymi zptisoby
muze uzivatel k datim pfistupovat, ¢i zda ma vyrobce ¢i poskytovatel sluzby v planu predmétna
data nadéle vyuzivat sam, ¢i zda je ma v imyslu poskytnout tieti strané.!®® Mimo to nafizeni téz
pod sankci neplatnosti vyslovné zakazuje néktera smluvni ujednani v ramci smluv, kde je
protistranou podnikatel, jeZ splni definici mikropodniku, malého nebo stiedniho podniku.'®’

Natizeni dale rozvadi pravidla sdileni dat s tfetimi stranami. Pravo na pienositelnost dat se
Jiz vyskytuje v sou€asné upravé, a to v GDPR, avSak pouze ve vztahu k osobnim tidajiim, a navic
jen pfi splnéni relativné striktnich podminek ¢l. 20 GDPR. Oproti tomu Akt o datech nastavuje
pravo na prenositelnost dat jako obecné pravo vii¢i viem datiim uZivatele.!”® Ve vztahu k osobnim
udajiim vsak uprava Akt o datech ptedstavuje pouze dopln¢k k upravé GDPR, a ustanoveni Aktu
o datech nenahrazuji ¢1. 20 GDPR.'"!

V ndvaznosti na navrh natizeni DMA je zde zéroveh stanoven zdkaz strazcim'®? po
uzivatelich zadat, ¢i jakkoli vyuzivat data, jez jsou piendSena na zakladé na zakladé Aktu o
datech.'”® Dochazi zde tedy k vynéti podnikatelskych subjektii z prava na pienos, jez mohou mit
z dat tietich stran vzhledem k svym silnym pozicim na trhu neimérny prospéch.'**

Stejné tak nafizeni stanovuje pravidla, jakym zplisobem muze zplsobila tfeti strana takto
prenesena data vyuZzivat. Treti strana zejména nesmi tato data vyuzivat k profilovani ve smyslu ¢l.
4 odst. 4 GDPR, ledaZe nezbytnost vyplyva ze samotného pozadavku uzivatele.!”> Stejné tak treti
strana nesmi ziskana data poskytnout dal§im subjektim bez souhlasu uZivatele, a bez ohledu na
souhlas uZivatele data zpfistupnit tfeti strané, jeZ je strazcem.!”® V ramci zajisténi férovosti

konkurenéniho boje téZ tteti strana nesmi vyuZivat data, jez pochazi z konkuren¢niho vyrobku, ¢i

188 (1. 3 odst. 2 navrhu Aktu o datech.

189 1. 13 odst. 1 navrhu Aktu o datech.

190 C1. 5 navrhu Aktu o datech.

191 C1. 1 odst. 3 navrhu Aktu o datech.

192 Podnikatel provozujici nékterou ze sluzeb v ¢l. 2 odst. 2 nafizeni DMA, napf. provoz internetového vyhledavade,
¢i nékterych reklamnich sluzeb.

193 C1. 5 odst. 2 navrhu Aktu o datech.

194 Recital 29 navrhu Aktu o datech.

195 C1. 6 odst. 2 pism. b ndvrhu Aktu o datech.

196 C1. 6 odst. 2 pism. ¢, d navrhu Aktu o datech.
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sluzby, vyuzivat pro vlastni rozvoj.'”” Tento zakaz je relevantni zejména, k faktu, Ze ptvodni
drzitel dat si ani nemusi byt védom jejich obsahu, ¢i vyznamu, nebot’ nemusi disponovat
dostate¢nymi znalostmi, ¢i nastroji, aby dotend data dokazal efektivné vytézit. Bez existence
tohoto zakazu by se tedy vydaval v riziko, Ze tfeti strana mize z jim poskytnutych dat ziskat

konkurenc¢niho vyhodu, aniz by si to sam uvédomoval.

2.4. Ochrana spotrebiteli

Rozvoj novych technologii se mimo jiné projevuje 1 ve vztazich mezi podnikateli a

spotiebiteli'*®

, at’ se jedna o rozvoj produkti a sluzeb, nebo nové zplisoby inzerce. Spotiebitel ze
své pozice zpravidla trpi informaénim deficitem, a to jak k samotnému produktu, nebot’ zpravidla
nedokdze plné zhodnotit veskeré dil¢i aspekty nabizeného zbozi ¢i sluzby, tak k dalS$im
relevantnim okolnostem jako osob€ podnikatele, ¢i kontextu nabidky.

Spotiebitelské pravo se snazi na existenci tohoto deficitu reagovat nastavenim zvlastnich
pravidel, jejichz ucelem je zajistit minimalizaci zneuzitelnosti podnikatelova podstaveni vuci
spotiebiteli, at’ uz skrze zneuziti nevédomosti spotiebitele, ¢i zneuziti svého vlastniho postaveni
pii kontraktaénim procesu nebo nasledném plnéni. '

Spotiebitelské pravo predstavuje odvetvi siln€ harmonizované v ramcei EU. Jako ptiklady
zasadnich smérnic lze uvést:

e smeérnici 93/13/EHS o nepfimétenych podminkéch ve spotiebitelskych smlouvéach,

e smérnici 2000/31/ES o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni
spole¢nosti,

e smérnici 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach vi¢i spotfebitelim na
vnitinim trhu, ¢i

e smérnici 2011/83/EU o pravech spotiebiteld.

V ramci EU tvofi spotiebitelské pravo téZ nékolik nafizeni zeyména natizeni ¢. 261/2004 o
spolecnych pravidlech kompenzace a pomoci cestujicim, jejichz misto v letadle je obsazeno, pti
zruSeni letu ¢i velkém zpozdéni letu.

V soucasné dob¢ existuje né€kolik navrhl nafizeni, jez pfimo, ¢i nepfimo ¢astecné upravuji

spotiebitelské vztahy. Zejména se jedna o jiz zminény Akt o datech, jeZ se obecné zaméiuje na

197 C1. 6 odst. 2 pism. e, navrhu Aktu o datech.

198 Viz § 419 OZ a § 2 odst. 1 pism. a OchS.

199 CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA, Irena PELIKANOVA a Jan DEDIC. Obchodni pravo: podnikatel,
podnikani, zavazky s ucasti podnikatele. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-333-4.

35



ochranu uzivatelii zbozi a sluzeb produkujicich data, ¢i o nové schvalené natizeni DSA, kterému
budeme vénovat prostor pozdé&ji.

Smeérnice a natizeni EU vydané v oblasti spotiebitelského prava jakoz i v jinych odvétvich
predstavuji zpravidla prolinani vefejného a soukromého prava.?’ Toto prolinani lze spatiit i ve
vnitrostatnim pravu, nebot’, zakony vefejnopravniho charakteru jako OchS obsahuji 1 ustanoveni
se soukromopravnim uc¢inkem, kdyz pomineme pusobeni prava proti nekalé¢ soutézi jako
zvla$tniho zplisobu soukromopravni ochrany. !

Spottebitelem je ,.kazdy clovek, ktery mimo ramec své podnikatelské cinnosti nebo mimo
ramec samostatného vykonu svého povolani uzavira smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak
Jjednd*.?”? Nejedna se jedinou definici spotiebitele nachézejici se v pravnim fadu. Napiiklad OchS
stanovuje pro své ucely definici v podstaté identickou.?

Zakladni soukromopravni pramen spotiebitelského prava predstavuje Gprava obsazena
v OZ. Obecnou Upravu smluv uzaviranych se spotiebitelem predstavuje oddil 1 dilu 4 hlavy I ¢asti
ctvrté OZ.

Zvlaste dilezita 1 ve vztahu k primérnému spotiebiteli je informacéni povinnost stanovena
v § 1811 OZ, jez lze ji charakterizovat jako:

e poskytnuti vyctenych informaci pfed uzavienim smlouvy/u¢inéni nabidky,
e poskytnuti téchto informaci ur¢itym a srozumitelnym zplisobem.

Zakon nestanovuje konkrétni sankci pro pfipad, ze tyto informace nebudou poskytnuty.
Zvlastni pravni nasledky s porusenim informacni povinnosti spojuje zdkon jen v nékterych
pripadech.?®* Neplnéni informaéni povinnosti viak mlize vyvoldvat omyl, ¢i nasledné pravni
jednani muze trpét neplatnosti pro rozpor s dobrymi mravy. Stejné¢ tak mize byt neplnéni
informacni povinnosti sankcionovano ve formé¢ ndhrady Gjmy, vznikla-li, ¢1 skrze ustanoveni o
nekalé soutézi (poruSeni norem vefejného nebo soukromého prava se soutéznim dopadem).
V nékterych pfipadech mize nesplnéni informacni povinnosti podle OZ vést k naplnéni skutkové

podstaty ptestupku podle OchS.2%

200 DVORAK, Jan, Jifi SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Ob&anské pravo hmotné. 2., aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-187-3.

201 Napf. § 19 odst. 3 OchsS.

202§ 419 OZ.

203§ 2 odst. 1 pism. a OchS. Definici vSak nezmifuje Ze tato fyzicky osoba jedna s podnikatelem.

204 Napt. § 1821 nebo § 1822 OZ

205 HULMAK, M. a kol.: Ob&ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721-2054). Komentaft. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, 1335 s. ISBN 978-80-7400-535-0 IV, s. 408-416.
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Zvlastni informacni povinnost podnikatelll vii¢i spotiebitelim se vyskytuje 1 v natizenich

EU, zejména lze poukazat na ndvrh Aktu o datech, jez stanovuje zvlastni informacni povinnost
ohledné¢ otazek vzniku, pfistupu a vyuzivani dat, jez vznikaji pfi uzivani daného vyrobku ¢i
sluzby.2%
Pro ucely ochrany spotiebitele konstruuje pravo EU pojem primérného spotiebitele, tedy
spotiebitele, jenz ,,ma dostatek informaci a je v rozumné mire pozorny a opatrny, s ohledem na
socialni, kulturni a jazykové faktory“.**’ Tento pfistup k definovani primérného spotiebitele
miiZzeme oznadit jako normativni model.?%® Pojem priimérného spotiebitele neni v ¢eském pravnim
fadu definovan.?” Je tedy ponechano na soudni praxi, aby pojem primérného spotiebitele
definovala. Soucasnd judikatura vyklada pojem pramérného spotiebitele v souladu s recitaly
smérnice 2005/29/ES.1°

Smyslem testu primérného spotiebitele je zhodnotit, jaké u€¢inky mize mit dané jednani
na svého adresata, tedy spotiebitele. Test priimérného spotiebitele neni vyznamny jen pro ucely
spotiebitelského prava, ale té pro i uéely prava proti nekalé soutézi.”!! Ve vztahu k nekalé soutézi
slouzi test primérného spotiebitele jako kritérium hodnoceni moznych negativnich ucinkt
soutézniho jednani.?'?

Dobte informovanym spotiebitelem je takovy spotiebitel, jenz disponuje pfiméfenymi
informacemi o daném produktu, véetn¢ informaci o osobé podnikatele, jez produkt nabizi, a
dalsich informaci tykajicich se praktiky jiz je produkt nabizen.

Informovanost spotiebitele vSak nepiedstavuje €isté pasivni pfijimani informaci. Souc¢asna
judikatura pracuje s konceptem aktivniho spottebitele, ktery je schopny informace i sam vyhledat
napiiklad za pouziti odkazu.?'?

S informovanosti souvisi 1 spotiebitelova pozornost a opatrnost, tedy takovy spotiebitel
nutné neulpi na prvnim dojmu, a dany produkt, soutéZitele, ¢i konkrétni praktiku podrobi ur¢itému

prezkumu.?'*

206 K apitola IT navrhu Aktu o datech.

207 Recital 18 smérnice 2005/29/ES.

208 Historicky Geska judikatura vyuzivala model empiricky.

209 Mimo judikaturu se zminéna definice nachézi v recitalu 18 smérnice 2005/29/ES

210 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2022, sp. zn. 23 Cdo 3641/2018-489.

211 Viz kapitola Pravo proti nekalé soutézi.

212 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2022, sp. zn. 23 Cdo 3641/2018-489.

213 PATEK, D. Pravo proti nekalé soutézi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020. ISBN 978-80-7552-881-0, s. 160-169.
214 Tbid.
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Zvlast zranitelny spotiebitel predstavuje modifikaci primérného spotiebitele, ¢imz
dochdzi ke zvySeni ochrany, respektive z poleveni narokl na nékteré aspekty, jez se predpokladaji
u prumérného spotiebitele.

Ve vztahu knekalym praktikdm smérnice 2005/29/ES definuje zvlast zranitelné
spottebitele, jez jsou ,.z divodu dusevni nebo fyzické slabosti, veku nebo diverivosti zvlast
zranitelni“.*'> Mohl-li obchodnik rozumné odekavat zvySenou zranitelnost adresatli takové
praktiky bude hodnocena optikou primérného jedince z této zranitelné skupiny namisto optikou
pramérného spotiebitele. Prikladem praktiky cilené na zvlast’ zranitelného spotiebitele mize byt
tvrzeni o schopnostech produktu vylécit jinak smrtelnou nemoc, coz ve vztahu k osobam trpici
touto nemoci bude schopno vyvolat z pohledu primérného spotiebitele iraciondlni jednani. Tedy
ve vztahu k této skupiné spotiebitelit dochazi k odklonu zpét k empirickému modelu.>!®
Krom sankcionovani spravnimi orgdny na trovni pfestupkil a dalSich nastroji vefejného

s un 217
prava,

se 1 sami spotiebitelé mohou domoci ochrany pted porusovanim OchS skrze néstroje
soukromého prava.

Zejména maji moznost uplatiiovat soukromopravni naroky plynouci z nekalé soutéze.
PoruSovani ustanoveni OchS vcetn¢ dopousténi se nekalych obchodnich praktik 1ze subsumovat
pod soudcovskou skutkovou podstatu poruSovani jinych pravnich norem se soutéznim dopadem.
S timto pocita i uprava nekalé soutéze v OZ a pro pripady, kdy nekalosoutézni naroky uplatiiuji
spotiebitelé stanovuje pienos ditkazniho bfemene na Zalovaného (tedy podnikatele).?!®

Ustanoveni OchS stanovuji zvlastni aktivni legitimaci nékterych pravnickych osob viici
zdrZzovacimu naroku proti podnikateliim jednajicim v rozporu s ustanovenimi OchS. Vzhledem
k postihovani porusovani norem jiného pravniho pfedpisu skrze generalni klauzuli nekalé soutéze,
se tedy jedna o rozSiteni aktivni legitimace oproti § 2989 odst. 1 OZ 1 na generalni klauzuli nekalé

soutéze.

2.4.1. Nekalé obchodni praktiky

Koncept nekalych obchodnich praktik pochazi ze smérnice 2005/29/ES, jez byla

implementovana v rdmci OchS. Smérnice predstavuje uplnou harmonizaci, ¢imz zde nebyl prostor

215 C1. 5 odst. 3 smérnice 2005/29/ES a téz § 4 odst. 2 OchS.

216 PATEK, D. Pravo proti nekalé soutézi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020. ISBN 978-80-7552-881-0, s. 176-182.

217V otazkach dozoru nad reklamou véetné& nekalych obchodnich praktik se postupuje podle zakona &. 40/1995 o
regulaci reklamy.

218 § 2989 odst. 2 OZ.
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pro poskytnuti piisn&jsi ochrany, na coZ byla Ceska republika opakované upozornéna a tento
nesoulad mezi smérnici a OchS byl eventudlné odstranén.?!

Podle Hajna lze smérnici jako takovou vyuzivat pfimo jako pramen prava proti nekalé
soutézi.??® Tento nazor zastava nadéle i v ramci komentaie k ustanoveni OZ o nekalé soutézi.??!

Nekalé obchodni praktiky lze dale délit na klamavé praktiky (a opomenuti) a agresivni
praktiky. Ve smérnici i OchS nalezneme celkem Ctyfi generalni klauzule. Velké generalni klauzule
stanovi, ze nekalou obchodni praktikou je takova obchodni praktika, jez:

e jevrozporu s pozadavky profesionalni péce,

® a podstatné narusuje nebo je schopna podstatné narusit ekonomické chovani

prumeérného spotiebitele, ktery je jejimu piisobeni vystaven nebo kterému je urcena,
nebo primérného clena skupiny, pokud se obchodni praktika zaméruje na urcitou
skupinu spotiebitelii, ve vztahu k danému produktu*.**

Formulace implementovaného ustanoveni OchS je mirné odlisnd, zejména je profesionalni
péce nahrazena péc¢i odbornou.???

Za podstatné naruseni se ma takové jednani, které vyznamné naruSuje schopnost
spotiebitele rozhodovat se informované ve smyslu, Ze jejim nasledkem ucini takové rozhodnuté,
které by za jinych okolnosti neu¢inil.?**

Generalni klauzule nekalych praktik svoji konstrukei plni obdobny ucel jako generalni
klauzule nekalé soutéze, tedy umoziuje potirdni i takovych praktik, které¢ v soucasné dobé
nemuseji jesté existovat.??®
Jednotlivé kategorie nekalych praktik, tedy klamavé praktiky, klamava opomenuti a

agresivni praktiky jsou poté reprezentovany vlastnimi takzvanymi malymi generalnimi

klauzulemi. Prestoze toto uspordadani mize evokovat vztah jako u generdlni klauzule viaci

219 ViTOVA, B. Zakon o ochrané spotiebitele: Komentat. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 4. 6. 2022].
ASPI_ID KO634_1992CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

20 ELIAS, K., BEJCEK J., HAJN P. a JEZEK J. Kurs obchodniho prava: obecna &ast, soutézni pravo. 5. Praha:
Beck, 2007. ISBN 978-80-7179-583-4.

21 HAJN, P. § 2976 In: BAJURA, J., CAP, Z., CERNA, S., DOLANSKA BANYAIOVA, L., DVORAK, J.,
DVORAK, T., ELIAS, J., ELISCHER, D., FIALA, J., FIALA, V., FRINTA, O., HAAS, K., HAJN, P.,
HOLCAPEK, T. a kol. Ob¢ansky zékonik: Komentaf, Svazek VI, (§ 2521-3081). [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 26. 5. 2022]. ASPI_ID KO89 f2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

22 C1. 5 odst. 1 smérnice 2005/29/ES.

223 Srov. CI. 5 odst. 1 smérnice 2005/29/ES a § 4 odst. 1 OchS.

224 (1. 2 pism. e smérnice 2005/29/ES a § 2 odst. 1 pism. s OchS.

225 Coz lze ¥ict 0 malych generalnich klauzulich, aviak velkd generalni klauzule umoziiuje potirani i takovych
praktik, jez nelze podfadit ani pod jednu z malych generalnich klauzuli.
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zvlastnim skutkovym podstatdm v ramci nekalé soutéze, vzdjemna aplikacni pravidla jsou

v podstaté opaéna.?2

Klamavé jednani je takové, které:

e obsahuje nespravné informace, a je tedy nepravdivé, nebo pokud jakymkoli zpiisobem,
véetne celkového predvedeni, uvadi nebo je schopna uvést prumérného spotrebitele v
omyl ve vztahu k jednomu nebo k vice z niZe uvedenych bodu, i kdyz informace jsou
vécné spravne,

® q toto jednani vede nebo miize vést k rozhodnuti spotrebitele o obchodni transakci,
které by jinak neucinil*.**’

Mezi zminéné body patii napiiklad otdzka existence produktu, jeho hlavni znaky, ¢i otazky
servisovani produktu. Mimo to se za klamavou praktiku ma téz obchodni praktika, ktera ve
vécnych souvislostech miize vést, nebo vede primérného spotiebitele k rozhodnuti které by jinak
neucinil zejména v piipad¢ srovnavaci reklamy, kterd vyvolava nebezpeci zdmény, ¢i v ptipadé,
kdy obchodnik nedodrzuje kodex chovéni, ke kterému se zavéazal.??® Implementace OchS opét
vykazuje jisté odliSnosti, zejména rozdé€lenim generalni klauzule do dvou ustanoveni a pouzitim
vyrazu klamavé konani, namisto klamavé jednani.?*’

Klamavé opomenuti je takové, které:

o ve svych vécnych souvislostech a s prihlédnutim ke vsem jejim rysiim, okolnostem a
omezenim sdélovaciho prostiedku opomene uvést zavazné informace, které v dané
souvislosti priimérny spotiebitel potiebuje pro rozhodnuti o obchodni transakci,

e Cimz zpiisobi nebo miize zpusobit, Ze prumérny spotrebitel ucini rozhodnuti o obchodni
transakci, které by jinak neucinil*.>>’

Podle smérnice se za klamavé opomenuti téZ povazuji piipady, kdy obchodnik dané informace

uvede, avSak ucini tak nesrozumitelné, ¢i tak ucini v nevhodny ¢as, poptipad€ zplisobem, ktery je

omezeny v ¢ase a prostoru.??! Smérnice i OchS dile vymezuji kategorické okruhy zavaznych
informaci v ptipadé vyzvy ke koupi.?*?

Agresivni praktika je takova, ktera:

226 iz dale.

227 (1. 6 smérnice 2005/29/ES.

228 (. 6 smérnice 2005/29/ES.

29 § 5 OchS.

230 (1, 7 odst. 1 smérnice 2005/29/ES.

21 (1, 7 odst. 2 smérnice 2005/29/ES.

22 C1. 7 odst. 4 smérnice 2005/29/ES a § 5 odst. 3 OchS.
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e . ve svych vécnych souvislostech a s prihlédnutim ke vSem jejim rysiim a okolnostem
obtézovanim, donucovanim vcetné pouZiti fyzickeé sily nebo nepatiicnym ovliviiovanim
vyrazné zhorsuje nebo mize vyrazné zhorsit svobodnou volbu nebo chovani
prameérného spotrebitele ve vztahu k produktu,

e cimz zpuisobi nebo miuiZe zpiisobit, Ze spotiebitel ucini rozhodnuti o obchodni transakci,
které by jinak neucinil***?

Budeme-li zkoumat, zda mizeme danou obchodni praktiku oznacit za agresivni musime vzit v
uvahu:

e nacasovani, misto, povahu nebo dobu trvani,

poucziti vwhruzného nebo urazlivého jazyka,
o védomé vyuziti obchodnikem jakéhokoli konkrétniho nestésti nebo takovych zdavaznych
okolnosti, které vedou ke zhorseni usudku spotiebitele, k oviivnéni rozhodnuti

spotrebitele ve vztahu k produktu,

veSkeré obtizné nebo neumérné mimosmluvni prekazky uloZené obchodnikem v
pripade, zZe spotiebitel chce uplatnit sva smluvni prava, vcéetné prav na vypoveézeni
smlouvy nebo na prechod na jiny produkt nebo k jinému obchodnikovi,

vwhruzky pravné nepripustnym jednanim*.>>*

Mimo generalni klauzule, smérnice (a OchS) stanovuje téz takzvanou ¢ernou listinu, tedy
taxativni vycCet praktik, jez jsou zakdzany vzdy a za vSech okolnosti, bez ohledu na to, jestli by
v konkrétnim piipadé naplnily patii¢né generalni klauzule.>*> Vy&et poloZek v derné listiné miize
ménit pouze smérnice, tedy ¢lenské staty nemohou do listiny pfidavat vlastni polozky.

Z aplika¢niho hlediska smérnice je postup v piipadé nekalych obchodnich praktik v
podstaté opacny nez v ptipad¢ prava proti nekalé soutézi, nebot’ zde velkd generalni klauzule
ptfedstavuje az posledni zkoumanou otazku. Tedy v ptipadé nekalych obchodnich praktik dochazi
k postupu od zvlaStniho k obecnému. Tento postup byva téZ oznafovan jako tiistupiovy test
nekalosti.?3°
V prvni fad€ musime zkoumat, zda dana praktika neni uvedena v ramci Cerné listiny. Pokud

zde zkoumanou praktiku nalezneme, mizeme ipso facto konstatovat, Ze tato praktika je zakazana.

V opaéném piipad¢ pfistoupime k zhodnoceni, zda dand praktika nenaplni jednu z malych

233 (1. 8 smérnice 2005/29/ES a § 5b odst. 1 OchS.
234 (1. 9 smérnice 2005/29/ES a § 5b odst. 2 OchS.
25 CI1. 5 odst. 5 smérnice 2005/29/ES.
236 ONDREJOVA, Dana a David SEHNALEK. Vliv prava Evropské unie na &eskou regulaci nekalé soutéze a
nekalych obchodnich praktik. Brno: Masarykova univerzita, 2016. ISBN 978-80-210-8398-1, s. 132-135.
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generalnich klauzuli. Dojdeme-li k zavéru, ze k naplnéni doslo, mizeme opét konstatovat, ze je
tato praktika zakézana. Teprve v ptipad¢, Ze ani Cerna listina, ani malé generalni klauzule neoznaci
takové jednani za zakdzané, ptijde na fadu aplikace velké generalni klauzule.

Ptikladem vyuziti data miningu ve vztahu ke spotiebitelim ptfedstavuje naptiklad otazka
nabidky, resp. reklamy. V pfipad¢, ze jako podnikatel na zaklad¢ vytéznych informaci zjistime, Ze
v pondé¢li si zeny piijdou nejméné atraktivni, mizeme poté zintenzivnit inzerce kosmetickych
produkti, ¢i smétovat vyhodné akce na tento den. Cileni (anglicky targeting) a profilovani vSak
muze byt i mnohem sofistikovanéjsi. Jiz v uvodu zminény piiklad s cilenim na t€hotné zeny je
ukazkou, ze muize jit i o kritéria, ktera o dané osob¢ nemuseji byt zndma, resp. je sama dotena
osoba muze utajovat. Stejnym piikladem jsou jiz zminéné pain points. Néktefi autofi, takové
praktiky oznacuji aZ za manipulativni.>¥’

PoloZme si otdzku, za jakych okolnosti Ize na tyto piipady vztadhnout ustanoveni o nekalych
obchodnich praktikach. V prvni fad¢ se podivejme do ptiloh OchS. Vyjma ptipadu inzerce détem,
zde viak zadné aplikovatelné ustanoveni nenalezneme.?*®

Klamava jednani chrani informovanost spotiebitele proti uvadéni vécné nespravnych
informaci. Obdobny ucel plni i ustanoveni o klamavych opomenutich. Tato ustanoveni ve vztahu
k otdzkam jako cilend reklama spiSe nebudou aplikovatelna.

Ustanoveni proti agresivnim praktikam chrani mimo informovanosti spotfebitele i hodnoty
jako svoboda, ¢i distojnost.?** Recitdly smérnice 2005/29/ES oznacuji svobodu za stéZejni
hodnotu, jeZ chrani ustanoveni proti agresivnim praktikam.?** Ustanoveni zmifiuje mimo jiné
zmifuje nepatficné ovlivilovani jako formu agresivni praktiky, ¢imz se rozumi ,,vyuzivani silnéjsi
pozice prodavajiciho viici spotrebiteli zpiisobem, ktery vyznamné omezuje jeho schopnost ucinit
informované rozhodnuti, a to i bez pouZiti fyzické sily nebo hrozby jejiho pouziti**.>*!

Zakon 1 smérnice uvadéji mimo jiné jako zvlastni kritérium pro posuzovani agresivni
242

praktiky otdzku nacasovéani, a otazku vé€domého vyuziti nepfiznivé situace spotiebitele.

Komentat k zdkonu uvadi jako ptiklad agresivni praktiky nabizeni zbozi a sluZeb v reakci na imrti

27 HELBERGER, Natali. Profiling and targeting consumers in the Internet of Things — A new challenge for
consumer law [online]. Amsterdam: University of Amsterdam, 2016. Dostupné z:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2728717.

238 Ptiloha ¢. 2 pism. e OchS.

239 HELBERGER, Natali. Profiling and targeting consumers in the Internet of Things — A new challenge for
consumer law [online]. Amsterdam: University of Amsterdam, 2016. Dostupné z:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2728717

240 Recital 16 smérnice 2005/29/ES.

241§ 2 odst. 1 pism. t OchS.

242.§ 5b odst. 2 pism. ¢ OchS.
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manzela/manzelky.?** Ve vztahu k online svétu je tato situace vcelku predstavitelna. Obdobné jako
v pripad¢ t€hotenstvi by bylo mozné na zdkladé¢ zmén v chovani uzivatele odhadnout, ze tento
uzivatel neddvno prosel umrtim osoby blizké a tento fakt vyuzit pro inzerci produkti a sluzeb.

Jeden z faktort, ktery smérnice ani zakon neuvad¢ji, avsak jej vnimame jako dilezity je,
zda byl dany spotiebitel informovan o cilené povaze nabidky, ¢i reklamy. Z pohledu spotiebitele
muze byt reakce na danou nabidku diametralné odlisné, dozvi-li se naptiklad, ze mu je ¢inéna
z diivodu smrti blizké osoby. Takova informace muze spotiebitele od takové koupé pln¢ odradit.
Tento rozdil je zasadni zejména ve vztahu k c¢asti definice agresivni praktiky ,,cimz zpuisobi nebo
miize zpusobit, Ze spotrebitel ucini rozhodnuti ohledne koupé, které by jinak neucinil®, nebot
v takovém piipade nebude schopna takovy efekt vyvolat.

V soucasné podobé¢ se spotiebitelské pravo soustfedi na poskytovani informaci v rovinach
vlastnosti produktu ¢i sluzby, vlastnosti zavazku, do né&jz spotiebitel miize vstoupit, a vlastnosti
osoby prodavajici, resp. poskytujici sluzbu.>** Chybi zde viak informace o vlastnostech situace,
v ramci, niZ je nabidka ¢inéna, ¢i reklama zobrazovana. Tento deficit si mimo jiné uvédomuje 1
evropsky zakonodarce, jenz jej adresuje v nafizeni DSA, byt’ jen pro nékteré situace. Argumentu
pro konstrukci zvlastniho préva spotiebitele na vysvétleni ex post ve vztahu k nabidkam, ¢i

reklamé zboZi a sluzeb se blize vénujeme v posledni kapitole prace.

23 VITOVA, B. Zakon o ochrané spotiebitele: Komentat. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 21. 7. 2022].
ASPI_ID KO634 1992CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

244 Srov. § 1811 odst. 2 OZ, § 5a odst. 3. OchS. Nejblize této situaci je vak § 5 odst. 2 pism. ¢ OchS, tedy dojde
k uvedeni spotiebitele v omyl ohledné motivu obchodni praktiky, ¢i podstaty prodejniho postupu.

43



3. Zajisténi transparentnosti

Ze své vlastni podstaty data mining ptedstavuje vyznamny nastroj vyuzitelny pii riiznych
formach rozhodovani, at’ jiz pIn¢ Ci ¢astecné¢ automatizovaného. Moderni aplikace data miningu
jsou zpravidla pln¢ automatizované, a jejich vystupy jiz nejsou dale zpracovavany, popiipadé
provéfovany ¢lovekem.

Ptikladem takové aplikace mize byt behavioralni reklama v ramci webovych sluzeb. Zde
dochazi k neustalému pirehodnocovani profilu konkrétniho uzivatele, tak jak jsou data o tomto
uzivateli vredlném Case sbirana. Zobrazovani reklamy se aktivné pfizpasobuje
zméndm uzivatelova profilu.

Stejné tak pii zobrazovani piispévkl na socidlnich sitich dochézi zpravidla k predikcim,
ktery ptispévek vyvola nejsilngjsi reakci ze strany uzivatele, resp. zda uzivatel bude s timto
pfispévkem naddle interagovat at’ uz formou komentéfe ¢i sdileni. Principialné je tato aplikace
totozna jako v ptipadé reklamy, nebot’ se snazi v uzivateli vyvolat konkrétni reakci.

K automatizovanému rozhodovani za pouziti data miningu v redlném ¢ase dochézi i mimo
zobrazovani obsahu na internetovych strankach. Ptrikladem mize byt automatické potvrzeni, ¢i
zamitnuti Zadosti o Gvér tvérovou instituci. Odeslanim Zadosti dojde ke spusténi algoritmu, ktery
vyhodnoti vSechna znama data o dané osobé¢, respektive automaticky dana data vytézi, a na zakladé
ziskanych informaci zaddost bud’ potvrdi, nebo zamitne. Vzhledem k objemu zadosti a rozsahu
relevantnich dat, by obdobné vyhodnoceni ¢lovékem trvalo neumérné déle.

Obdobnym zpisobem muze dojit k rozhodovéani i o cené zobrazované zakaznikovi.
V téchto piipadech do hry vstupuji faktory jako odhad maximdlni ceny, jez je dany zikaznik
ochoten zaplatit, tzv. pain point.*** Podezieni na tyto praktiky se jiz v minulosti vyskytlo naptiklad
u spole¢nosti Uber Technologies Inc.?*®

Stejn¢ tak k automatizovanému rozhodovani miize dochédzet i v pribcéhu existence
zavazku. V ptipadé sluzeb, jez spocivaji v pribéZzném Cerpani, mlze poskytovatel takové sluzby
vyuzit prediktivni model zaloZeny na vlastnostech konkrétniho zdkaznika k jednostrannému
nastavovani limitt.

Z pohledu adresata nabidky, ¢i reklamy je stéZi rozeznatelné, zda k automatizovanému

rozhodovani dochézi. Tato informace miize byt pro adresata téz dulezitd, nebot’ zde miize dochazet

24 KOCHELEK, Douglas. Data mining and antitrust [online]. Cambridge: Harvard Law School, 2009 [cit. 10. 3.
2022]. Dostupné z: http://jolt.law.harvard.edu/articles/pdf/v22/22HarvJLTech515.pdf
24 BOURREAU M., DE STREEL A., The Regulation of Personalised Pricing in the Digital Era [online]. 2018 [cit.
16. 6. 2022]. Dostupné z: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3312158
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k formam zakazané diskriminace, ¢i pokusu o nepatficné ovlivitovani. Absence transparentnosti
predstavuje obecny problém data miningu. 247 T. Zarsky argumentuje, Ze vSechny osoby, jez byly
dotceny automatizovanym rozhodovanim maji vzdy obdrzet informace o tom, pro¢ bylo
rozhodnuto takovym zpiusobem, vcetné aplikovanych kritérii a popisu samotné logiky
rozhodovani.?*® Jinymi slovy, napfiklad v piipadé automatického uréeni ceny by méla dotena
osoba obdrzet informaci, pro¢ byla stanovena prave takto. Takové vysvétleni se bézné oznacuje
jako vysvétleni ex post.>*

Byt se situace v pritb¢hu Casu zlepsuje, v soucasné dobé existuje jen omezeny pocet norem,
jez se plné, €i ¢astecné zabyvaji otazkou automatizovaného rozhodovani a jeho transparentnosti.
Existujici normy, se zpravidla vyhradné zamétuji pouze na vysvétleni ex ante, tedy vysvétleni, jez
je dotéené osobé poskytovano pred danym rozhodovanim.?>°

V porovnani s ex ante vysvétlenim je vysvétleni ex post pro dotéenou osobu hodnotngjsi,
nebot’ neinformuje pouze kategoricky o povaze daného rozhodovani, logice a moznych kritériich,
jez do rozhodovani vstupuji, ale mélo by navic obsahovat i relevantni informace o onom

konkrétnim rozhodnuti, tedy jakéa konkrétni kritéria do rozhodnuti vstoupila a jak ovlivnila jeho

vysledek.

3.1. Transparentnost automatizovaného rozhodovani podle GDPR

Ve vétsing pripadii budou data vyuzivéna pii data miningu osobnimi tdaji. Tyto ptipady
mohou obnaset profilovani jednotlivych uzivateld, ¢i odhalovani trendd, jez jsou dileZité zejména
pro piipady jako internetové vyhledavani s personalizaci vysledkd.

Krom obecné informac¢ni povinnost spravce viici subjektu pii ziskani osobnich udaju,
GDPR rozlisuje 1 zvlastni ptipad zpracovani osobnich udajl, jsou-li tyto tdaje vyuzity v ramci
procest, které provadéji tzv. automatizované individuélni rozhodovani.

Jiz pted platnosti GDPR existovalo pravo nebyt pfedmétem automatizovaného
rozhodovani v podobé ¢l. 15 smérnice 95/46/ES, respektive v podobé povinnosti Clenskych statl

zavést toto zvlasStni pravo. Toto ustanoveni bylo do vnitrostatniho prava implementovano jako

247 CUSTERS, B., CALDERS T., SCHERMER B., ZARSKY T. Discrimination and Privacy in the Information
Society: Data Mining and Profiling in Large Databases. New York: Springer, 2013. ISBN: 978-3-642-30486-6,
s. 302-324.

248 Ibid.

29 WACHTER S., MITTELSTADT B., FLORIDI L. Why a Right to Explanation of Automated Decision-Making
Does Not Exist in the General Data Protection Regulation [online]. 2017 [cit. 15. 7. 2022]. Dostupné z:
https://academic.oup.com/idpl/article/7/2/76/3860948#89544932

250 Ibid.
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obecny zakaz automatizovanych rozhodnuti bez lidského ovéieni.>! Tato smérnice viak byla
v nékterych jinych clenskych statech implementovana jako obecné povoleni takového
rozhodovani s moznosti obrany ze strany subjektu udaji (opt-out).>>>

Na tuto Gpravu navazuje €l. 22 odst. 1 a4 GDPR, jenz téz stanovuje zvlastni pravo subjektu
udaji nebyt predmétem takového rozhodovani. Vzhledem k rtiznorodym implementacim ¢l. 15
smérnice 95/46/ES a nejasné formulaci ¢l. 22 GDPR vydala WP29 Voditka k automatizovanému
individualnimu rozhodovéni a profilovani podle Natizeni 2016/679, kde toto ustanoveni oznacuje
za obecny zékaz pfijimani takovych rozhodnuti.>® Je potieba zdiiraznit, Ze GDPR nezakazuje
automatizované individudlni rozhodovani jako takové,?>* aby bylo automatizované individualni
rozhodovani zakazané ve smyslu ¢l. 22 odst. 1 musi splnit nasledujici kritéria:

e do rozhodovaciho procesu neni zapojen clovek,

e rozhodnuti ma pravni, nebo obdobné vyznamné ucinky,

e neuplatni se jedna z vyjimek.?>®

Zejména otazka vyznamnosti ptijatého rozhodnuti je pro aplikaci rozhodnuti kli¢ova. Podle
WP29 se v ptipadé rozhodnuti, jez se obdobnym zplisobem subjektu vyznamné dotykaji, mini
takova rozhodnuti, jez mohou mit vyznamny vliv na chovani subjektii, ¢i mohou vést k jejich
vylouceni nebo diskriminaci.?*® Recital 71 GDPR uvadi jako ptiklad takového zminéné zamitnuti
zadosti o uver.

Je otazka, zda zobrazeni behavioralni reklamy®>’ miize byt téZ povazovano za jednani
s obdobn¢ vyznamnym uc¢inkem. Podle WP29 typicky neplijde o dostate¢né¢ vyznamny zasah,
avSak pfipousti Ze zejména v n€kterych individualnich ptipadech i zobrazeni konkrétni reklamy
muze spadat pod ¢l. 22 zejména ve vztahu k dotérnosti postupu pfi profilovani, zpisobu jejiho
doruceni, ¢ konkrétnim zranitelnym mistim jejiho adresata.>>® V piipadé vyuzivani zvlastni

situani zranitelnost adresata bude dochézet typicky 1 k pfekryvu sUpravou agresivnich

251§ 11 odst. 6 OchOU.

22 DONAT, J., LICHNOVSKY, B., NONNEMANN, F., NULICEK, M., TOMISEK, J. Obecné naiizeni o ochran&
osobnich udaji (GDPR): Prakticky komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 15. 7. 2022]. ASPI_ID
KO032016R0679CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

253 Pracovni skupina 29. Voditka k automatizovanému individudlnimu rozhodovéni a profilovani podle Natizeni
2016/679.

25 Nékteré formy automatizovaného rozhodovani spadaji pod naiizeni 2019/1150, &i budou spadat pod DSA.

5 K vyjimkam viz dale

236 Pracovni skupina 29. Voditka k automatizovanému individualnimu rozhodovani a profilovani podle Nafizeni
2016/679.

237V piipadé behavioralni reklamy dochazi k vybéru na zakladé vlastnosti recipienta, a tedy obn4si zpracovéni
recipientovych osobnich tdajt.

258 Pracovni skupina 29. Voditka k automatizovanému individualnimu rozhodovani a profilovani podle Nafizeni
2016/679.
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obchodnich praktik podle OchS. I v ptipadech nespadajicich pod ¢l. 22 GDPR se nadéle uplatni
ostatni casti GDPR, a stejné tak dals$i pravni prameny upravujici reklamu a obdobné otazky (vcetné
zminéného OchS).

Z prava, respektive zékazu, podle ¢l. 22 odst. 1 GDPR jsou stanoveny vyjimky, a to
nezbytnost k uzavieni nebo plnéni smlouvy mezi subjektem a spravcem, povolenost pravem EU
nebo ¢lenského statu, a vyslovny souhlas subjektu.>> V piipadé vyjimky pro uzavieni nebo plnéni
smlouvy je podle WP29 st&Zejni, zda mohl spravce vyuzit alternativni metodu.?%° Podle komentafe
by ptipad s ivérovou instituci spadal pod prvni z vyjimek, nebot’ neexistuje alternativni obdobné
efektivni metoda.?®!

V ptipadé¢ aplikace vyjimek uzavieni nebo plnéni smlouvy ¢i vyjimky souhlasu mé spravce
povinnost zavést vhodna opatieni a stanovit zptisoby uplatnéni prav na lidsky zasah, vyjadiit svij
nazor a napadnout rozhodnuti.?®? Tato prava miizeme hromadné ozna¢it jako prava prezkumn4.?®?
Mimo tato prdva zminénd v €l. 22 odst. 3 zmifuje recitadl 71 téZ pravo na ziskdni vysvétleni o
pfijatém rozhodnuti (vysvétleni ex post), které v§ak nikde v textu nafizeni neni dale ustanoveno.

V ramci informacéni povinnosti spravce vici subjektu je téz povinnost informovat subjekt
o tom, zda dochizi k automatizovanému individudlnimu rozhodovani ve smyslu ¢&l. 22.%64
Dochazi-1i k takovému rozhodovani sdé€li spravce téz informace tykajici se pouzitého postupu,
vyznamu a ndsledcich takového rozhodovani pro subjekt. Stejné tak je spravce povinen tyto
informace poskytnout v rAmci prava na piistup subjektu k osobnim idajiim podle ¢l. 15.26° Podle
WP29 by se spravce ,,mél snazit nalézt jednoduchy zpiisob, jak subjektu uidajii sdeélit podstatu nebo
kritéria, na nichz rozhodovani spocivd, aniz by se vzdy musel snazit o uplné vysvétleni pouzitych

algoritmii nebo o odhaleni celého algoritmu‘ %

259 C1. 22 odst. 2 GDPR.

260 Pracovni skupina 29. Voditka k automatizovanému individualnimu rozhodovani a profilovani podle Naiizeni
2016/679.

26l DONAT, J., LICHNOVSKY, B., NONNEMANN, F., NULICEK, M., TOMISEK, J. Obecné nafizeni o ochran&
osobnich udaji (GDPR): Prakticky komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 15. 7. 2022]. ASPI_ID
KO32016R0679CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

262 C1. 22 odst. 3 GDPR

263 DONAT, J., LICHNOVSKY, B., NONNEMANN, F., NUL{CEK, M., TOMISEK, J. Obecné naiizeni o ochrané
osobnich udajii (GDPR): Prakticky komentat. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 15. 7. 2022]. ASPI_ID
KO32016R0679CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

264 1. 13 odst. 2 pism. fa ¢l. 14 odst. 2. pism. g GDPR

205 C1. 15 odst. 1 pism. h GDPR

266 Pracovni skupina 29. Voditka k automatizovanému individualnimu rozhodovani a profilovani podle Natizeni
2016/679.

47



Veskera ustanoveni o informacni povinnosti spravce ve vztahu k automatizovanému
individualnimu rozhodovani stanovuji informacni povinnost ex ante, tedy informovani subjektu,
7e k takovému rozhodovéani miize dojit, nikoli informovani o ué¢inéném rozhodnuti.2®’

Pravo subjektu na ziskani vysvétleni o uc¢inéném rozhodnuti (ex post vysvétleni) neni
v samotnych ustanovenich GDPR zaneseno. Tento stav je z pohledu GDPR nevhodny, nebot’ aniz
by byly subjektu poskytnuty tdaje o uc¢inéném rozhodnuti, bude stézi schopen uplatiovat pravo
na vyjadieni nazoru, ¢i pravo napadnout toto rozhodnuti.

O absenci prava na vysvétleni o u¢inéném rozhodnuti téz zminiuje WP29, podle ni se vSak
muze subjekt patficného vysvétleni dobrat uplatnénim prava podle ¢l. 15 poté co dané rozhodnuti
bylo u¢inéno.?%® Nékteii autofi dovozuji pravo na vysvétleni jako nedilnou soudast prava subjektu
na vyjadfeni svého nazoru ¢i prava napadnout rozhodnuti, a tedy neni potieba zvlastniho zakotveni
tohoto prava.>®’

V ptipadech, které nelze subsumovat pod ¢l. 22 odst. 1 GDPR, je vSak stdle spravce
povinen postupovat v souladu s ostatnimi ustanovenimi GDPR. Subjekt udaji by tedy mél byt o
mozném automatizovaném rozhodovani informovan alesponi skrze povinnost spravce sdélit
subjektu mimo jiné Gcely zpracovani.?’® Lze vsak predpokladat, Ze spravce nebude na takové
rozhodovani subjekt tidajii upozornovat zpisobem, jako by byl povinen v ptipadech spadajicich
pod ¢€l. 22 odst. 1 GDPR.

V praxi vS§ak mohou téz nastavat situace, jez jsou kompletné vynaty z ptisobnosti GDPR,

byt v ramci vztahti B2C a B2B typicky aplikovano bude.

3.1.1. Piezkumna prava jako soucast obecného osobnostniho prava (de lege ferenda)

V ptipadech, jez nebudou spadat do ptisobnosti GDPR, a stejné tak v pfipadech, jez do
pusobnost GDPR spadaji, avSak je nelze podfadit pod ¢l. 22 GDPR, mize dojit k vyraznému
zhorSeni postaveni dotcenych fyzickych osob. Krom zminéné absence povinnosti spravce sdélit
subjektu skute¢nosti o automatizovaném rozhodovani (ex ante vysvétleni), jez nespada pod ¢l. 22
GDPR, ptichazi subjekt tidaju téz o dalsi prava vyplyvajici z ¢l. 22 jako pravo na lidsky zasah, ¢i

pravo vyjadiit svlij nazor.

26T WACHTER S., MITTELSTADT B., FLORIDI L. Why a Right to Explanation of Automated Decision-Making
Does Not Exist in the General Data Protection Regulation [online]. 2017 [cit. 15. 7. 2022]. Dostupné z:
https://academic.oup.com/idpl/article/7/2/76/3860948#89544932

268 Pracovni skupina 29. Voditka k automatizovanému individualnimu rozhodovani a profilovani podle Nafizeni
2016/679.

269 MATES, P. a kol. Ochrana osobnosti, soukromi a osobnich idajii. Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-346-9.

270 C1. 13 odst. 1 pism. c a &l. 14 odst. 1 pism. ¢ GDPR.
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Ztrata prava na ex ante se mize negativné projevit 1 vlic€i jinym aspektim ochrany osobnosti
jako je ochrana pted diskriminaci. Byt' v ramci sport podle AntdZ dochézi k ptenosu dikazniho
bfemene na Zzalovaného, poskozeny nemusi byt ani schopen rozeznat, ze k diskriminace mize
dochazet, nebot’ naptiklad v pfipad¢ personalizované ceny si ani nemusi byt védom, ze
k personalizaci viibec dochazi.

Jednim z moznych feSeni pfekonani tohoto omezeni mize byt zafazeni téchto prav pod
absolutni osobnostni pravo ¢loveéka. Vzhledem ke své otevienosti, ustanoveni OZ chrani i takové
&asti osobnosti, jez zde nejsou vyjmenovany.>’!

V ptipadé neopravnéného zasahu do osobnosti by mohl dotceny Clovék uplatnit zejména
naroky zdrzovaci a odstraiovaci.?’? Neopravnénym zasahem do jeho osobnosti by v tomto piipadé
bylo pfijeti rozhodnuti, aniz by bylo dotcenému ¢lovéku umoznéno vyjadrtit svlij nazor, ¢i toto
rozhodnuti bylo prosto lidského zasahu, poptfipadé mu nebylo umoZznéno takovy zasah pozadovat.

Tento aspekt ochrany osobnosti by bylo mozné téZ popsat jako pravo ¢lovéka, aby o jeho
osudu rozhodovali vyhradné jini lidé, respektive, aby rozhodnuti, jez nebylo ucinéno ¢lovékem,
podléhalo alespon castecnému lidskému zdsahu zejména ve smyslu jeho kontroly.

Mimo moznost aplikace mimo plsobnosti GDPR, vidime nespornou vyhodu tohoto konceptu
1 vtom, ze se lze branit i takovym rozhodnutim, jez nemaji dostateCnou intenzitu, ¢i pravni

nasledky ve smyslu ¢l. 22 odst. 1 GDPR.

3.2. Transparentnost platformy podle narizeni 2019/1150

Naftizeni 2019/1150 zavedlo zvlastni pravidla ve vztazich mezi podnikateli a podnikateli, jeZ
jsou poskytovateli online zprostiedkovatelskych sluzeb nebo internetovymi vyhledavacéi (B2B
vztahy). Tyto vztahy jsou téz oznaCovany jako P2B (platform-to-business) a online
zprostiedkovatelské sluzby jako platformy.?”> Je pro né typickd znaénid nerovnost mezi
podnikatelem vyuZzivajicim platformu a podnikatelem provozujicim platformou (napf.
Amazon.com Inc. proti podnikateli prodavajicimu vlastni zboZi na platformé Amazon.com).

Smyslem nafizeni je zabranit moznému zneuziti této nerovnosti a zavislosti.?’*

271 L AVICKY, Petr, Ob&ansky zakonik: komentat. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-852-8, s.
285-328.

272 Blize k narokiéim viz kapitola Ochrana osobnosti ¢lovéka.

273 Pojem platforma zde neni totozny s pojmem online platformy ve smyslu DSA, byt mezi nimi bude v praxi
dochazet k prekryvu.

274 Ostatnég, ochrana slabsi strany je i zakladni princip soukromého prava.
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Poskytovateli online zprostiedkovatelskych sluzeb jsou takovi poskytovatelé sluzeb
informacni spolecnosti, jez:

o umoznuji podnikatelskym uzivatelium nabizet zbozi nebo sluzby spotiebiteliim s cilem
usnadnit zahdjeni primych transakci mezi témito podnikatelskymi uZivateli a
spotrebiteli, bez ohledu na to, kde jsou tyto transakce nakonec uzavreny,

e jsou poskytovany podnikatelskym uZivatelim na zakladé smluvnich vztahii mezi
poskytovatelem techto sluzeb a podnikatelskymi uzivateli, kteri nabizeji zboZi nebo
sluzby spotiebiteliim*.*”’

Natizeni jako kategorické piiklady online zprostiedkovatelskych sluzeb uvadi online
trzisté (napt. Amazon.com), obchody s aplikacemi (napt. Google Play) a online sluzby socialni
medii.?’® Pro tyto sluzby, stejné jako internetové vyhledavade, je typické nabizeni vysledkl od
vice podnikatelli, kdy dochéazi k fazeni podle zadaného dotazu uZzivatele. Vyhodnocovani je
zpravidla zaloZeno na analyze sahajici za prosté porovnavani shody dotazu s klicovymi slovy. Tyto
sluzby do vyhledavani typicky zapojuji data mining, nebot’ vysledky odrazeji navic i plo$né trendy
mezi uzivateli, ¢i dokonce piedvidaji co by dany uzivatel chtél nalézt (tedy nabizi i takové
vysledky kdy dotaz presné témto vysledkiim neodpovida).?”’

Stejné jako v ramci jinych forem automatizovaného rozhodovani, i zde dochazi k efektu
¢erné skiinky, kdy ani cilovy spotiebitel, ani podnikatelé, jez danou sluzbu vyuzivaji pro svou
¢innost, nedokazi ze samotnych vysledkd vypozorovat klicové parametry, ¢i logiku vyhledavani,
¢ehoZ mohou provozovatelé téchto platforem zneuZzivat a zkreslovat vysledky ve sviij prospéch.
Piikladem takového zneuZiti miize byt piipad spole¢nosti Google.?’®

Krom jinych povinnosti, nafizeni stanovuje provozovatelim téchto platforem povinnost
poskytnout ve svych obchodnich podminkéch informace o parametrech urcujicich vysledné potadi
a jejich vyznamnosti, v&etn& ovlivitovani tohoto potadi na zdkladé tplaty.?”® Oproti Gpravam
GDPR a nafizeni DSA neni vyZadovano, aby byl dotéeny podnikatel sezndmen s logikou, na

zakladg, které je potadi uréovano.?®” Ze své podstaty se jedna o vysvétleni ex ante.

275 C1. 2 odst. 2 naiizeni 2019/1150.

276 Recital 11 nafizeni 2019/1150.

277 K personalizovanému vyhledavani viz kapitola Vyuziti data miningu.

278 Rozsudek Tribunalu ze dne 10. 11. 2021, sp. zn. T-612/17.

279 C1. 5 odst. 1 a 2 natizeni 2019/1150.

280 Srov. recital 52 nafizeni DSA, ¢l. 13 odst. 2 pism. f popiipadé ¢l. 14 odst. 2 pism. g GDPR proti ¢l. 5 odst. 6
natizeni 2019/1150.
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V této upravé Ize sledovat jistou paralelu ke spotfebitelskému pravu,?®! nebot’ zde evropsky
zakonodarce zavadi zvlastni predsmluvni informacni povinnost podnikatele vici jinému
podnikateli ve vztahu k nékterym vlastnostem jim nabizené sluzby. Obdobné¢ jako v ptipadé

spottebitelského préva i zde je kladen dlraz na jasnost a srozumitelnost daného sd€leni.

3.2.1. Neéinnost zakonodarce

Podle ¢l. 15 tohoto nafizeni maji ¢lenské staty povinnost stanovit zpiisoby ucinného
vymahani povinnosti stanovenych timto nafizenim. Nafizeni samo navadi k tomu, Ze by ¢lenské
staty nemély vynucovat stanovené povinnosti vyhradné skrze nastroje vefejného prava jako
prestupky.?8?

Obdobné¢ jako v ptipad¢ smérnice JDT nafizeni vstoupilo v uc¢innost 12. ¢ervence 2020
aniz by zakonodarce vydal jakékoliv provadéci normy ve smyslu ¢l. 15. Dne 16. prosince 2021
byla ptedloZzena novela ZSIS, kterd vSak v soucasné podobé vymahdni zajiStuje vyhradné
stanovenim dalsich skutkovych podstat piestupki.?®?

Nedostatecné provedeni natfizeni ze strany ceského zakonodarce vSak muze byt vyfeseno
za pomoci prava proti nekalé soutézi. Vzhledem k tomu, Ze nafizeni pfedstavuje platnou pravni
normu, 1ze jeji nedodrzovani subsumovat pod soudcovskou skutkovou podstatu poruSeni jinych
norem soukromého nebo vetfejného prava se soutéznim dopadem. O soutéznim dopadu takového
jednani nemiize byt pochyb, nebot’ nafizeni upravuje vztahy mezi nepiimo soutézicimi
podnikateli.?®* O faktu, Ze mezi porusenim jinych pravnich norem a rozporem s dobrymi mravy
soutéze lze nastavit rovnitko, nds piesvédéuje i judikatura.’®> Takovy zplisob vymahani je i
v souladu s vizi evropského zakonodarce.?

Vtomto ptfipadé, by tedy podnikatel, vici kterému poskytovatel online
zprostifedkovatelské sluzby jedné netransparentné, mohl uplatnit odstranovaci narok, ve kterém by

se domahal, aby doslo k odstranéni protipravniho stavu spocivajiciho v nesdéleni informaci, jez

ma provozovatel platformy povinnost sdélit. Stejné tak by bylo mozné postupovat i v ptipadech,

281V soucasné dobé vsak vici spotiebiteli neexistuje obdobna informaéni povinnost, resp. DSA tuto povinnost

Castecné zavadi.

282 Recital 46 nafizeni 2019/1150.

283 Spémovni tisk €. 106/0, 9. volebni obdobi Poslanecké snémovny PCR [online]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=9&CT=106&CT1=0

284 Nekla soutéz nechrani pouze piimé soutéZitele, viz kapitola Pravo proti nekalé sout&zi.

285 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2018, sp. zn. 4554/2017.

286 Recital 46 nafizeni 2019/1150.
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kdy provozovatel platformy rozsahem odpovidajici informace poskytl, avsak tyto informace
nejsou véené spravné.

Zejména v druhém zminéném ptipad¢, kdy provozovatel platformy neprovadi rozhodovani
na zakladé kritérii, jez danému podnikateli sd¢lil, ¢i jinymi zpiisoby zneuziva efekt cerné skiinky,
prichazi v tvahu mimo zdrzovaciho naroku téz nahrada Skody. A to zejména v ptipadech, kdy
provozovatel platformy tohoto efektu vyuziva pro sebepropagaci, respektive pro preferovani

vlastniho zbozi a sluzeb, jako tomu bylo ve zminéném piipadé Google.

3.3. Transparentnost a Akt o datech

Névrh natizeni Aktu o datech v soucasné dobé neobsahuje ustanoveni, jez by se snazila
zajistit transparentnost pifi vyuzivani dat vramci vytéZzovani a nasledného algoritmického
rozhodovani.

Snahou nafizeni je zajistit spravedlivé vyuzivani dat, a to jak ze strany vyrobci a
poskytovatelti sluzeb, tak ze strany jejich uzivateli. Uzivatelim je dana moznost piistupovat
k datim, jez vznikla pfi uzivani zbozi ¢i sluzby, sdilet je s dalSimi subjekty, popiipadé je jinak
vyuzivat. StéZejni je zejména ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 jez stanovuje povinnost v ramci
kontrakta¢niho procesu informovat protistranu, tedy budouciho uzivatele zbozi ¢i sluzby, mimo
jiné o povaze a objemech dat, jez budou pravdépodobné v prubéhu uzivani vytvofeny, o
zpusobech, jak lze k datim pfistoupit, o komunikac¢nich prostedcich s drzitelem dat, ¢i o moznost
domahat se pravni ochrany. Podobnost s ¢l. 13 a ¢l. 12 GDPR je na misté, nebot” Akt o datech
pfedstavuje mimo jiné rozsifeni principti z GDPR i na neosobni data, pro ktera dosud neexistovala
jednotna Uprava.

Toto ustanoveni do sdélovanych informaci fadi téZ povinnost informovat uzivatele o tom,
zda drZitel dat bude dana data vyuZivat sdm, ¢i je poskytnout tfeti stran¢ a k jakym uceliim budou
tato data vyuzita.”®” Dalo by se vytknout, Ze toto ustanoveni oproti GDPR?*® nevyzaduje uZivatele
seznamit s existenci profilovani a automatizovaného rozhodovani, avSak si lze na druhou stranu
stézi predstavit vytéZovani dat pro ucely profilovéni, aniZ by tato data zaroveini splnila definici
osobniho udaje, nebot’ je pro ucely profilovani nezbytné, aby data vypovidala co nejvice o

konkrétnim uzivateli, ¢imz ziskaji schopnost dané¢ho uzivatele identifikovat alespoil nepiimo.

7 Cl. 3 odst. 2 pism. d Aktu o datech
288 CI. 13 odst. 3 pism. f'a €l. 14 odst.2 pism. g GDPR
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Jak jiz vyplyvé z ptedchozich kapitol, jez se dotykaly navrhu nafizeni, ochrana zde neni
poskytovana pouze fyzickym osobam, jak je tomu u GDPR, ale téz osobam pravnickym. To plati
1 0 informaéni povinnosti. Tim dochazi k odstranéni prozatim existujiciho hluchého mista, kdy se
uprava dat zamétovala spiSe na fyzické osoby.

Vzhledem k principu spravedlivého piistupu k neosobnim datim Akt o datech zakazuje
subjektlim branit protistrané ve vyuZzivani dat a stejné tak nestanovuje zddné pirezkumné, ¢i jinak
korigujici nastroje, ani neformuluje Zadna prava jako pravo vznést namitku, ¢i pravo na vymaz ve
smyslu GDPR, které by mohly vést k omezeni moznosti protistrany data vyuzivat. Respektive
jedinou povinnost vymazat uzivatelskd data ma v ptipad¢ sdileni tfeti strana poté, co jiZz nejsou pro

dohodnuty ucel nezbytna.?’

3.4. Transparentnost podle DSA

Posledni zasadni zmény v digitalnim prostoru EU pfinasi nedavno pfijatd natizeni DMA a
DSA. Ve vztahu k transparentnosti je zejména stézejni DSA, které predstavuje komplexni upravu
zprostiedkovatelskych sluzeb, jez jsou v soucasné dobé v otdzkach odpovédnosti upraveny
smérnici 2000/31/ES implementovanou do ZSIS a nafizenim 2019/1150. Existujici relevantni
normy ze smérnice 2000/31/ES (zejména safe harbour*°) jsou preneseny do DSA.?*!

Stejné jako jiz zminéné natizeni 2019/1150 a GDPR, nafizeni DSA stanovuje zvlastni
pravidla transparentnosti pro n&které ¢innosti online platforem.?°? Recitaly uvadéji obdobné jako
v pfipad€ nafizeni 2019/1150 kategorické ptiklady povinnych subjekti, a to online trzisté (napf.
Amazon.com) nebo socidlni sit& (napt. Facebook).?

Ve vztahu k data miningu je v DSA relevantni zejména uprava transparentnosti reklamy a
doporucovacich systému, jez tyto platformy pii své €innosti provozuji. Obé zminéné oblasti
obnaseji vyuzivani data miningu a profilovani.>*

Reklamou se podle DSA rozumi ,,informace urcené k propagaci sdéleni urcité pravnické
nebo fyzické osoby bez ohledu na to, zda ma komercni, nebo nekomercni ucel, zobrazované online
platformou na jejim online rozhrani za odmeénu vyslovné za ucelem propagace téchto

informaci.**’

289 (1. 6 odst. 1 Aktu o datech.
290 C1. 12 az 15 smérnice 2000/31/ES a § 3 az 5 ZSIS.
21 C1. 89 DSA, viz &l. 12 az 15 smérnice 2000/31/ES.
22 Definice viz ¢l. 2 pism. h DSA.
293 Recital 13 DSA.
24 K pifkladim vyuziti data miningu viz kapitola Vyuziti data miningu.
295 CI. 3 pism. r DSA.
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Podle DSA musi byt kazdé¢ jednotlivé zobrazeni reklamy v rdmci rozhrani online platformy
doprovazeno sdélenim:
e Zezobrazované informace predstavuji reklamu,
o fyzickou nebo pravnickou osobu, jejimz jménem je reklama zobrazovana,
o fyzickou nebo pravnickou osobu, jez za reklamu zaplatila,
o smysluplné informace o hlavnich parametrech pouzitych k urceni prijemce, jemuz je
reklama zobrazena“.

Soucasti smysluplnych informaci by mimo jiného mélo byt sdéleni o logice, na zdklade¢,
které byl piijemce uréen, a téZ zda bylo vyuZito profilovani ve smyslu GDPR.?*® Tyto informace
nenahrazuji informac¢ni povinnost podle GDPR, zaroven ptijemce muize uplatiiovat dalsi prava
vyplyvajici z GDPR jako je ndmitka proti zpracovani pro marketingové ucely, ¢i se domahat prav
plynoucich z Gipravy o automatizovaném rozhodovani dle GDPR.*’

Doporucovaci systémy, jsou systémy, jejichz ucelem je zobrazit uzivateli specifické
informace zaloZené na jeho preferenci, a to véetn¢ zobrazovani vysledkll v reakci na zadany dotaz
uzivatele.?”® Z toho pohledu piedstavuje DSA Upravu navazujici na naiizeni 2019/1150, respektive
online platforma musi v pfipad¢ provozovani takového systému navic jednat i v souladu s timto
nafizenim, za predpokladu, Ze se na n& vztahuje (v pfipadech B2B, resp. P2B).>’

Obdobn¢ jako v ptfipadech stanovenych nafizenim 2019/1150, maji online platformy
povinnost ve svych podminkach urcit hlavni parametry, jez konkrétni provedeni doporucovaciho
systému vyuziva.>%

Mimo to velmi velké online platformy maji povinnost pfi provozu doporuc¢ovacich systémi
umoznit uzivateldim opt-out z profilovani ve smyslu GDPR.**! Takovou platformou je online
platforma, jez ma primérné alespon 45 milionti aktivnich piijemcti za mésic.>*?> Konkrétni zptisob
vypoctu stanovi Komise v pfenesené pravomoci.

Zatimco upravu sdé€lovani informaci o parametrech doporucujiciho systému lze jasné
oznacit jako ex ante, v ptipad¢ reklamy mizeme nabyt dojmu, Ze se jedna o vysvétleni ex post,
nebot’ tyto informace doprovazi zobrazovanou reklamu, tedy jsou uzivatele sdéleny az poté, co

bylo ucinéno rozhodnuti o tom, jaké reklama bude zobrazena. Hodnotu ex post vysvétleni lze

29 Recital 52 DSA.

297 Recital 52 DSA.

298 (1. 3 pism. s DSA.

299 (1. 2 odst. 4 pism. e DSA.
300 C1. 27 odst. 1 DSA.

301 1. 38 DSA.

302 C1. 33 odst. 1 DSA.
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spatiovat zejména v tom, Ze po uc¢inéném rozhodnuti 1ze ptijemci sd¢lit jaké konkrétni informace
vedly k danému rozhodnuti (v pfipadé¢ ex amte jsou informace pouze kategorické, napf.
vyhodnocovani je zaloZzeno na nakupni historii, zatimco pifipadé ex post je mozné ukazat na
konkrétni polozku v ndkupni historii).>** Je otdzkou, zda informace, jejichz sdéleni DSA v tu chvili
pozaduje neodpovidaji obsahoveé pouze vysvétleni ex ante (mohli bychom jej oznacit za vysvétleni
ex ante dorucené ex post). Vzhledem k vyslovnému stanoveni povinnosti tyto informace sdélovat
u kazd¢ individudlni instance reklamy se vSak domnivame, ze evropsky zakonodarce mél v umyslu
pozadovat skute¢né vysvétleni ex post, nebot’ by jinak stanovil sd€leni téchto informaci napiiklad
za pouziti smluvnich podminek jako je tomu v piipad¢ doporucovacich systémut ¢i natfizeni

2019/1150.

3.5. Pravo na vysvétleni jako pravo spotiebitele (de lege ferenda)

Stejn€ jako uprava ochrany osobnich udajii tak 1 spotiebitelské pravo stoji na zasadé
transparentnosti. Oproti ochran¢ osobnich udajt, kde transparentnost zajist'uje, Ze subjekt vi, kde
se jeho udaje nachazi a jak je s nimi nakladano, se spotiebitelské pravo snazi zajistit spotiebiteli
ucini bylo informované. Vzhledem ke své schopnosti vyuzivat individudlnich vlastnosti
spotiebitele, a to i k jeho neprospéchu, dochazi ke kolizi s timto zdkladnim principem.

Uprava podle GDPR nezakladd spravci povinnost oznadovat jednotlivé instance
automatizovaného rozhodovani, pouze subjektu oznamit, Ze k rozhodovani mize dochazet, a jaké
pfedpokladané nasledky muze takové rozhodovani mit, a to navic pouze spada-li takové
rozhodovani pod ¢l. 22 GDPR.

Tento nedostatek si evropsky zdkonodarce uvédomuje alespoil ve vztahu k cilené reklamé a
podnika kroky k jeho odstranéni. Zminény DSA stanovuje zvlastni povinnost provozovatele online
platformy sdélovat u kazdé individudlni instance zobrazované reklamy mimo jiné ,,smysluplné

« 304

informace o hlavnich parametrech pouzitych k urceni prijemce, jemuz je reklama zobrazena*.

Podle recitalu 52 maji tyto informace obsahovat 1 vysvétleni logiky, vCetné relevantnich informaci

33 WACHTER S., MITTELSTADT B., FLORIDI L. Why a Right to Explanation of Automated Decision-Making
Does Not Exist in the General Data Protection Regulation [online]. 2017 [cit. 15. 7. 2022]. Dostupné z:
https://academic.oup.com/idpl/article/7/2/76/3860948#89544932

304 C1. 24 DSA.
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o provadéném profilovani adresata.’®> Informace poskytované podle tohoto ustanoveni splituji
definici vysvétleni ex post.3%

Odtivodnéni zaroven vyjasiiuje, ze tyto informace jsou dotéené subjekty povinny poskytovat
vedle informaci dle GDPR, a to vCetn¢ informaci o automatizovaném rozhodovéani, spada-li dany
piipad pod ¢l. 22 GDPR.3"’

Po vzoru DSA by bylo mozné informacéni povinnost o automatizovaném rozhodovani
roz$ifit na vSechny pfipady, kdy podnikatel ¢ini vici spotiebiteli pravni jednani zalozené na
alespon ¢aste¢né automatizovaném rozhodovani.

Napftiklad zminéna spolecnost Uber Technologies Inc. by méla povinnost zobrazovat vedle
ceny téz vysvétleni kritérii na zaklad€ nichz, byla tato cena stanovena. Stejné tak jsou-li jiné
aspekty nabidky zaloZzeny na automatizovaném rozhodovani, muselo by byt na tyto casti
upozornéno s doprovodnym vysvétlujicim sdélenim.

Tato nova informacéni povinnost by mohla byt zavedena rozsifenim okruht informaci v §
1811 odst. 2 OZ. Toto ustanoveni vSak upravuje povinnost pouze ex ante vysvétleni, tedy
vysvétleni pred vstupem do smluvniho vztahu. Pro ucely ex post vysvétleni, by bylo vhodnéjsi
zavést zvIlastni ustanoveni at’ jiz v OZ nebo OchS, které zalozi obecnou povinnost podnikateli
poskytnout dot€enému spotiebiteli vysvétleni o vSech automatizovanych rozhodnutich, jez se jej
dotykaji, a to jak ramci kontraktacniho procesu, tak pfi plnéni zavazku.

Ustanoveni v OchS se jevi jako lepsi volba, nebot’ je téZ vhodné zajist'ovat splnéni této
povinnosti vedle soukromopravnimi téZ vefejnopravnimi prostiedky, jak je to tomu u jiz existujici
informacni povinnosti v ramci OchS. Zpravidla v téchto piipadech pljde o velmi velké
podnikatelské subjekty, kde by bylo mozné soukromopravni spor piirovnat k boji Davida

s GolidSem, coZ pro b&zné spotiebitele ucini vymahani stézi myslitelné.

305 Recital 52 DSA.
306 Blize k povaze tohoto vysvétleni viz kapitola DSA.
307 Tbid.
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Zavér

Terminy jako data, data mining, algoritmy, ¢i profilovani piesahuji tradi¢ni s daty
spojovana odvétvi jako ochrana osobnich tudaji, ¢i pravo dusevniho vlastnictvi. Vzhledem
k vysoké hodnot¢ informaci, jez je mozné z dat vytézit, se posledni dobou do popiedi dostavaji
otazky jako ochrana slabsi strany ve vztahu k zneuzivani dat v ramci konkuren¢niho boje.

Soucasna pravni uprava trpi vicero nedostatky, jez mohou narusovat spravedlivé vyuzivani
dat. Je zde fakticka nerovnost mezi subjekty. Vyskytuji se zde subjekty, jez shromazd'uji velké
objemy dat. Jimi jsou zejména poskytovatelé sluzeb jako internetové vyhledavace, trzisté, Ci
cloudové platformy. Pro sluzby téchto poskytovatelti je typicky vznik velkych objemt dat
z ¢innosti jejich uzivateld, jez dany poskytovatel sbird a dale vyuziva. Do jisté miry by $lo hovofit
1 0 datovém monopolu. Tento datovy monopol vyrobct produkti a poskytovateli sluZzeb zejména
evropsky zdkonodarce postupné prolamuje. Piesto v pravnim fadu existuje fada norem, jez ptimo,
¢i neptimo takové subjekty zvyhodnuji.

Zejména se jedna o upravu prava dusevniho vlastnictvi konkrétné ochranu databazi sui
generis. Prvnim problémem této upravy jsou neurCité pravni pojmy, jez sice umoziuji
ptizplsobeni jednotlivym piipadim, avSak soucasné narusuji pravni jistotu. Vysledna nejistota
vSak nemusi nutn¢ pusobit pouze ve vztahu k potencidlnim uzivatelim databaze, ale téz
k potizovateliim jako takovym. Lze poukazat na piipad Ryanair Ltd v PR Aviation BV. Druhym
problémem této Upravy je moznost pofizovatele pln€ bréanit kvalitativné nebo kvantitativné
podstatnému vytézovani, a téZ nepodstatnému je-li systematické ¢i opakované. Byt’ je smyslem
upravy zabranit cernému pasazérstvi mezi subjekty dochazi téz k omezeni ptistupu k datim ze
strany subjektil, jez data obsazena v databazi vytvofili svoji ¢innosti.

Ve vztahu k ochrané databazi sui generis si byl evropsky zakonodarce tohoto nedostatku
védom a ve smérnici JDT stanovil vyjimKy, jeZ umoZni opravnénym uzZivatelim vytéZovat
databaze i co se podstatnych ¢asti tyce. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze tim byl problém
vytesSen, avSak mimo vytézovani pro védecke ucely je zde stanovena vyjimka z této vyjimky, jez
efektivitu téchto zmén v podstaté plné€ neguje. Jak mnozi kritici smérnice JDT namitaji, smérnice
v podstaté nepfinesla zadné praktické feSeni. Nektefi kritici smérnice JDT navrhuji kompletni
oddé€leni od soucasné upravy prava dusSevniho vlastnictvi, coz je smér, kterym se evropsky
zakonodarce rozhodl vydat alespoii Castecné v pripad€é navrhu natizeni Aktu o datech.

Za vyrazn¢ lepsi Gipravu mizeme oznacit upravu GDPR. Krom ustanoveni o informacni
povinnosti, jeZ zajiSt'uje zejména transparentnost, je spravedlivé vyuzivani dat zajiSt€no zejména

skrze pravo na piistup k tdajlim a pravo na ptenositelnost idajti. Subjektu tidajti je tedy umoznéno
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ziskat patfi¢nd data od spravce, ¢i poZzadovat po spravci, aby tyto udaje piedal jiné osob¢. Na druhé
stran¢ je tato Giprava omezena pouze na osobni udaje a tato prava jsou tedy poskytovana fyzickym
osobam.

Tento nedostatek je vSak adresovan v navrhu natizeni Aktu o datech, jez konstruuje rezim
obdobny i1 pro neosobni data, byt oproti osobnim udajim nemaji dotCené subjekty k dispozici
nastroje, jimiz by mohly branit drziteliim ve vyuzivani téchto dat. Obdobné¢ jako v ptipadé GDPR
je zde formulovdno pravo subjektu (resp. uzivatele), k datim pfistupovat. Stejné tak navrh
formuluje 1 pravo na ptenositelnost dat, tedy na jejich predani tieti strané drzitelem. Navrh téz
adresuje problém vySe zminéné upravy ohledné ochrany databazi, nebot’ jsou-li v databazi
obsazena data, jez jsou predmétem nafizeni, je tato databaze ze zvlastniho prava potizovatele plné
vynata. Drzitel dat tedy ztraci moznost skrze zvlastni pravo potizovatele databaze subjektiim branit
dotéenou databazi vytézovat a zuzitkovat. Navrh natizeni Aktu o datech miZeme oznacit za krok
spravnym smérem.

Jako v pfipad¢ spravedlivého vyuzivani, i v pfipadé otdzky transparentniho vyuzivani
musime shledat, ze soucasna uprava trpi nedostatky. AvSak v tomto piipadé¢ bychom je mohli
oznaCit za zavazné. V otazkach dat se vyskytuje znana informacéni asymetrie, kdy si dotceny
subjekt neni védom, zda ¢i jakd data jsou pfi jeho Cinnostech vytvofena a kdo se stdva jejich
drzitelem, ¢i Zze je dand nabidka nebo reklama vysledem personalizace, nebo ze bylo dané
rozhodnuti automatizované.

V tpravé ochrany pied diskriminaci a téZ pred nekalou soutézi dochazi k boji s asymetrii
prohozenim diikazniho bfemene. Neni-li subjekt védom zasahu do vlastnich prav, nemize se proti
takovému zasahu vibec zacit branit. Proto stéZejni nastroj v tomto sméru piedstavuji zvlastni
informacni povinnosti. Z pohledu teorie néktefi autoti déli tato sd€leni podle obsahu na vysvétleni
ex ante a ex post.

Ve vztahu k datim miZeme zvla$tni informaéni povinnost nalézt zejména v GDPR a
nafizeni 2019/1150. Mimo to muzeme v pravnim fadu téz nalézt ustanoveni o informacni
povinnosti, jez mohou zajiStovat transparentnost ve vztahu k datim alespoil nepfimo. Zejména se
jedna o zvlastni informacni povinnosti vii¢i spottebiteli v OZ a OchS.

Byt GDPR pevné¢ stoji na principu transparentnosti a dava subjektu idaji moZznost, aby
vzdy védél, kdo a jak s jeho daty (resp. osobnimi udaji) naklada, v nékterych piipadech od tohoto
principu ustupuje. To je patrné vzhledem k praktické vyuZzitelnosti data miningu jako nastroje
automatizovaného rozhodovani a profilovani. V obecné roviné GDPR zakazuje plné

automatizované rozhodovani a profilovani subjektu udajti pouze ma-li pro subjekt pravni nasledky
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nebo je-li dostate¢né intenzivni. Tento zakaz je vSak prolamovan vyjimkami s jejichz uplatnénim
GDPR spojuje vznik zvlastnich prav na stran¢é subjektu. S jeho prolomenim dochézi jednak ke
vzniku pfezkumnych prav, a to prava na lidskych zasah, prava vyjadfit svilj ndzor a prava
napadnout rozhodnuti, a dale k rozsifeni informacni povinnosti spravce viici subjektu o vysvétleni
ex ante. Problém nastava v ptipad¢, ze dané rozhodnuti neni dostate¢né intenzivni, resp. ani nema
pravni nasledek pro subjekt. At jiz zminéné zamitnuti zadosti, ¢i reklama nebo doporucovaci
systémy, ani jeden z téchto ptipadii nevyvolava vznik, zdnik nebo zménu prav a povinnosti, ¢imz
je nelze subsumovat pod pravni nasledky. Zistava tu tedy pouze neurcity pravni pojem obdobné
vyznamnosti takového rozhodnuti. Nekteti autofi argumentuji, Ze zminéna zadost by takovou
podminku splnila. WP29 argumentuje, ze by ke splnéni doslo i v nékterych ptipadech reklamy, jez
je dostate¢né intenzivni a cili na zranitelnd mista adresata, avSak neuvadi zadné konkrétni piiklady.
Je tedy otdzkou, zda by bylo moZné zminénou personalizaci cen spole¢nosti Uber Technologies
Ltd., oznacit za dostatecné vyznamné rozhodnuti.

Jediné obdobné pravo, které je obecné uplatnitelné, je pravo namitky proti zpracovani pro
ucely pfimého marketingu, jez stanovuje spravci povinnost v ptipad¢ vzneseni namitky takového
zpracovavani zanechat. Toto pravo tak predstavuje alternativu k pravu napadnout automatizované
rozhodnuti, av8ak je uplatnitelné jen pro otazku reklamy. Spravce zde ale nemé Zadnou zvlastni
informacni povinnost.

Tohoto nedostatku si je evropsky zdkonodarce védom a v DSA dochazi k jeho ¢astecnému
adresovani. Ve vztahu k reklam¢ a doporucovacim systémim vznikd poskytovatelim online
platforem povinnost podat adresatovi vysvétleni ex post. V ptipadé doporucovacich systémi jsou
vSak obsahové naroky pouze na urovni ex ante vysvétleni a lze jej tedy vystizn€ popsat jako
vysvétleni ex ante dorucené ex post.

V posledni dobé, jako zvlastni forma realizace obecného principu ochrany slabsi strany,
doslo téz ke vzniku zvlastni Gpravy dopadajici vyhradné na specifické B2B (resp. P2B) vztahy,
pro néz je typickd vyraznd nerovnost mezi podnikatelem provozujicim online
zprostifedkovatelskou sluzby (platformu) a ostatnim podnikateli, jez tuto sluzbu vyuzivaji pro své
podnikéni. Tato Gprava v podobé& natizeni 2019/1150 se odliSuje od ochrany pfed zneuZzivanim
dominantniho postaveni ve smyslu prava na ochranu hospodaiské soutéze, nebot’ jednak jeji
aplikovatelnost neni podminéna dostatecnou velikostni podnikatele, a téZ s nerovnosti mezi

podnikateli bojuje zejména skrze informacni povinnost.
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Natizeni 2019/1150 piedstavuje jedno z prvnich nafizeni jez se ve vztahu k datim snazi o
zajisténi transparentnosti 1 vaci pravnickym osobdm. V tomto trendu pokracoval evropsky
zakonodarce téz v ramci DSA a navrhu Aktu o datech.

Jak DSA, tak nafizeni 2019/1150 vSak musime vytknout omezenou aplikovatelnost.
Uprava DSA se zaméfuje vyhradné na poskytovatele online platforem, a to navic jen ve vztahu
k reklamé a doporucovacim systémum. Tedy napiiklad u zminéné personalizace cen je zatim
jedinou relevantni upravou GDPR, a to pouze za piedpokladu, ze v konkrétnim ptipad¢ budeme
moci takovou personalizaci oznacit za dostatecn¢ intenzivni.

Je tedy otazkou, zda postupné feSeni dil¢ich problému piedstavuje vhodny piistup, Byt
evropsky zakonodarce adresuje ty nejzasadnéjsi oblasti, na§ nazor je, ze by bylo vhodnéjsi
prijmout komplexni Gpravu transparentnosti, jez nebude omezena pouze na specifické pripady, a
to bud’ jako tpravu obecnou poskytujici ochranu vSem subjektiim, nebo alespont poskytujici

ochranu kategoricky slabsich subjekti.
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Seznam pouzitych zkratek

ISP — poskytovatel internetového piipojeni

EU — Evropska unie

OZ — Zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik

TiskZ — Zékon €. 46/2000 Sb., tiskovy zdkon

ESLP — Evropsky soud pro lidska prava

SDEU — Soudni dvir Evropské unie

SR — Zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni ad

OSR — Zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad

AZ — Zékon €. 121/2000 Sb., autorsky zékon

JDT — Smeérnice 2019/790 o autorském pravu a pravech s nim souvisejicich na jednotném
digitdlnim trhu

DB — Smérice 96/9/ES o pravni ochran¢ databazi

OchS — Zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele

WP29 — Pracovni skupina 29

OchOU — Zakon &. 101/2000 Sb., o ochrané& osobnich udaji

DSA —Natizeni 2022/2065 o jednotném trhu digitalnich sluzeb (akt o digitalnich sluzbach)

DMA —Narizeni 2022/1925 o spravedlivych trzich otevienych hospodatské soutézi v digitalnim
odvétvi (akt o digitalnich trzich)

EP — Evropsky parlament

ZSIS — Zakon €. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacéni spole¢nosti.

AntdZ — Zakon ¢. 198/2009 Sb. rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pied

diskriminaci
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Data mining a jeho soukromopravni aspekty

Abstrakt

Data se dostavaji do popiedi jako nova ména informacni spolec¢nosti, nebot’ v sob& ukryvaji
nezmérnou informacni hodnotu, jez 1ze pomoci néstroju jako data mining odhalit a vyuzit. At se
jedné o reklamu na internetovych strankach, doporucovaci systémy na online trzistich, internetové
vyhledavace, ¢i rozvoj zbozi a sluzeb, setkavame se s postupem doby s ¢im dal vétsi mirou
personalizace. V soukromém ani veiejném pravu neexistuje jednotna vycerpavajici pravni Gprava,
jez by plné korigovala shromazd’ovani, vytéZzovani dat a nasledné vyuzivani ziskanych informaci.

V prvni kapitole se vénujeme zejména otazkam technickym, a to zejména rozdilu mezi daty
a informacemi, a pfedstaveni data miningu jako nastroje datové analyzy vcetné jeho metody a
ptiklada praktického vyuziti.

V druhé kapitole se pokusime identifikovat relevantni pravni Upravu z oblasti soukromého
prava, a to vcetné evropského rozméru. Zhodnotime existujici pravni upravu a zodpovime, zda
predstavuje dostate¢né zazemi pro spravedlivé vyuzivani dat, a zda existuji mista, kdy je Gprava
nedostate¢nd, ¢i nevhodna. V ramci spravedlivého vyuzivani dat se zamétime zejména na otdzku
osobnich dajl, prava duSevniho vlastnictvi a prava proti nekalé soutézi.

Vétsina zpuisobti nakladani s daty vykazuje zejména nedostatky v oblasti transparentnosti.
V treti kapitole zhodnotime soucasnou pravni Upravu, jez se snazi zajistit transparentni vyuzivani
dat zejména skrze ex ante a ex post vysvétleni, a poukdZeme na soucasné nedostatky jednotlivych
dil¢ich uprav.

Spravedlivému a transparentnimu vyuzivani dat brani zejména rozttisténost pravni upravy.
Vyskytuji se piipady, kdy je v jednom piipadu poskytnuta ochrana dot€enym subjektim vicero
normami soucasné a téz ptipady, kdy naopak neni ochrana poskytnuta zadna. Jednotlivé normy se
zaméfuji na specifické ptipady jako vzajemnd prava a povinnosti uZivatele a platformy, ¢i subjektu
udajti a spravce. Nékteré normy jsou naopak plny neurcitych pravnich pojmd, ¢i vyjimek a vyjimek
z vyjimek jako je tomu u ochrany databazi sui generis zejména po smérnici JDT. AvSak zejména
evropsky zékonodarce si zacind postupné uvédomovat soucasnou nesystematicnost, coz lze
vypozorovat zejména z navrhu nafizeni Aktu o datech, jeZ predstavuje komplexni Gipravu vztahu

mezi producenty (resp. uzivateli) a drZiteli dat.

Kli¢ova slova: soukromé pravo, data mining, transparentnost
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Data mining and aspects of private law

Abstract

Data is the new oil. As oil can be transformed into valuable products data can be
transformed into information about our customers, competitors, contractual partners or audience.
No matter whether online advertisements, recommender systems, internet search engines, so-
called personalisation is ever-present. As of now, neither private nor public law provides
throughout regulation of data and its exploitation.

Some might say that words, data and information are interchangeable. This applies
particularly to older regulations of the European Union such as GDPR. However, data and
information are two very distinct yet connected terms. Besides that, in the first chapter we elaborate
on the concept of data mining, its methods and utilization.

In the second chapter we point out relevant regulation within private law, including
regulation of the European Union and its pursuit of fairness in access and use of data. Furthermore,
we evaluate suitability and sufficiency of the current state of regulation and suggest changes and
amendments. We focus on personal data, intellectual property rights and anti-competitive
practices.

Some might argue that as of now there are no sufficient provisions ensuring transparent
use of data. In the third chapter we evaluate whether current state of regulation provides sufficient
transparency.

As of now, the regulation is certainly lacking as there are cases with multiple provisions
applicable and cases with none. The source of this deficiency is the limited scope of each provision.
GDPR, as an example, mandates controllers to inform data subjects and provides data subjects
with sufficient rights to exercise control over their data, but in cases such as profiling and
automated individual decision-making, the applicability of these provisions is somewhat limited.
Some provisions, such as sui generis database protection, are full of indefinite legal concepts that
reduce legal certainty. Recent legislation of the European Union, such as Data Act, responds to

current deficiencies and provide complex regulation of data-oriented relationships.

Klicova slova: private law, data mining, transparency
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