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Úvod 

Existuje rčení, které říká, že „žijeme v informačním věku“. Tento výrok je vzhledem 

k terminologickým problémům, které nastíníme v následující kapitole, nepřesný. Chceme-li 

dosáhnout pravdivého výroku, můžeme jej parafrázovat jako „žijeme v datovém věku“.1 

Ač si to mnohdy nemusíme uvědomovat, dnešní společnost je pevně spjata s daty. 

V podstatě každý ve svém každodenním životě využíváme výpočetní techniku, zejména internet. 

Každá aktivita produkuje data, která jsou ukládána jak v samotných zařízeních, jež používáme, tak 

i v zařízeních, která s nimi komunikují. Může se jednat například o servery internetového obchodu, 

ve kterém jsme učinili objednávku, nebo servery našeho ISP či mobilního operátora. 

Pro představuje lze tyto objemy nově vznikajících dat vyjádřit v číslech. Přestože data 

nejsou pouze záznamy v počítači a nemusí být nutně vyjadřovány pomocí jednotek bytů, pro 

zjednodušení využijeme ve výpočtech výhradně tuto metriku. Jako první příklad můžeme použít 

systém SWIFT. Při velikosti transakce 2000 bytů2 a při denním počtu transakcí 33 milionů3 

můžeme dojít k číslu 66 gigabytů dat denně. Přestože se jedná z pohledu bankovnictví o klíčový 

systém, je tento objem dat takřka zanedbatelný. Společnost Meta Platforms, Inc. v rámci sociální 

sítě Facebook shromáždí každý den okolo 500 terabytů4 dat.5 Autonomní vozidla jsou schopna 

vyprodukovat desítky terabytů za každou hodinu provozu.6 Shrneme-li veškeré uživatele internetu, 

dostaneme se na hodnoty odpovídající 2,5 exabytů7 dat každý den.8 Podíváme-li se na objemy dat 

jež drží jednotliví internetoví giganti, zjistíme, že například společnost Google LLC v rámci 

provozu svého vyhledávače Google drží okolo 10 exabytů dat.9 

 

1 HAN, Jiawei a Micheline KAMBER. Data mining: concepts and techniques. 2nd ed. San Francisco: Morgan 

Kaufmann Publishers, c2006. ISBN 9781558609013, s. 1. 
2 Processing SWIFT Messages [online]. [cit. 5. 3. 2022]. Dostupné z: 

https://docs.oracle.com/cd/E74659_01/html/MS/MS13_SWIFT_Messages.htm 
3 SWIFT Payments Explained - Paying by SWIFT » Accounts Payable, Procurement, & Global Payments [online]. 

[cit. 5. 3. 2022]. Dostupné z: https://tipalti.com/swift-payments/ 
4 Terabyte odpovídá přibližně 1 024 gigabytům 
5 How much data do we create every day? The mind-blowing stats everyone should read [online]. [cit. 5. 3. 2022] 

Dostupné z: https://www.forbes.com/sites/bernardmarr/2018/05/21/how-much-data-do-we-create-every-day-

the-mind-blowing-stats-everyone-should-read 
6 Driverless Cars’ Need for Data Is Sparking a New Space Race [online]. [cit. 5. 3. 2022]. Dostupné z: 

https://www.bloomberg.com/news/articles/2021-09-17/carmakers-look-to-satellites-for-future-of-self-driving-

vehicles 
7 Exabyt odpovídá 1 000 000 000 gigbytům 
8 How much data do we create every day? The mind-blowing stats everyone should read [online]. [cit. 5. 3. 2022] 

Dostupné z: https://www.forbes.com/sites/bernardmarr/2018/05/21/how-much-data-do-we-create-every-day-

the-mind-blowing-stats-everyone-should-read 
9 Infographic: How much data is produced every day?. Cloud Technology Connections - Thought Leadership 

Network [online].  [cit. 5. 3.2022]. Dostupné z: https://cloudtweaks.com/2015/03/how-much-data-is-produced-

every-day/ 

https://www.forbes.com/sites/bernardmarr/2018/05/21/how-much-data-do-we-create-every-day-the-mind-blowing-stats-everyone-should-read
https://www.forbes.com/sites/bernardmarr/2018/05/21/how-much-data-do-we-create-every-day-the-mind-blowing-stats-everyone-should-read
https://www.bloomberg.com/news/articles/2021-09-17/carmakers-look-to-satellites-for-future-of-self-driving-vehicles
https://www.bloomberg.com/news/articles/2021-09-17/carmakers-look-to-satellites-for-future-of-self-driving-vehicles
https://www.forbes.com/sites/bernardmarr/2018/05/21/how-much-data-do-we-create-every-day-the-mind-blowing-stats-everyone-should-read
https://www.forbes.com/sites/bernardmarr/2018/05/21/how-much-data-do-we-create-every-day-the-mind-blowing-stats-everyone-should-read
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Vzhledem ke zmíněným objemům přichází i druhá otázka a to „Co s nimi můžeme dělat?“, 

respektive „A můžeme je nějak využít?“. V současné době již víme, že odpovědí na tuto otázku je 

„ano“ a dokážeme je využívat až tak efektivně, že se zpracovávání dat někdy stává hlavní 

podnikatelskou činností (zejména v oblasti marketingu). Data mining, česky též jako vytěžování 

dat, představuje nástroj, který nám umožňuje proměnit velké objemy dat na užitečné informace, 

odhalit skryté vzorce a lépe poznat naše zákazníky, či smluvní partnery, i za hranice, jak oni znají 

sami sebe. 

 Mnoho uživatelů internetových služeb si často ani neuvědomuje, jak velká část 

zobrazovaného obsahu a poskytovaných služeb je přizpůsobována jejich individuálním 

vlastnostem právě skrze data, která tyto uživatelé po sobě velmi často nevědomě zanechávají. 

V současné době se povědomí o personalizaci obsahu začíná pozvolna rozšiřovat. Někteří 

uživatelé však stále mohou být překvapeni, když zjistí že výsledky internetových vyhledávačů 

zohledňují krom zadaného textového řetězce též lokální trendy, či přímo individuální vlastnosti 

tazatele, a stejně tak že reklama na matrace kterou vidí na webové stránce o zahradničení je zde 

právě proto, že před několika dny vyhledávali informace o bolesti zad.  

Spojitost s předchozími aktivitami uživatele a zobrazovaným obsahem však nemusí být na 

první pohled vůbec zřejmá. V této souvislosti lze poukázat na příklad, kdy na základě změn 

chování uživatelky, bylo možné odhalit skutečnost, že je uživatelka těhotná, i když daná uživatelka 

takovou informace výslovně nikde neuvedla.10 Výsledkem je pak schopnost ovlivňovat uživatele 

i za pomoci kritérií, které si sami o sobě ani nemusí uvědomovat. 

V této práci identifikujeme relevantní normy dopadající na data a jejich využívání, a to 

včetně evropského rozměru. Pokusíme se zhodnotit, zda je současná úprava vhodná a efektivní, a 

případně navrhnout možné změny. Zejména se zaměříme na otázky spravedlivého a 

transparentního vytěžování a obdobného využívání dat. Pro účely práce tedy formulujeme 

následující otázky. Zaprvé, jaké relevantní právní normy dopadají na vytěžování a další formy 

využívání dat? Zadruhé, zajišťuje současná úprava spravedlivé vytěžování dat? Zatřetí, zajišťuje 

současná úprava transparentní vytěžování dat? 

Práce je systematicky rozdělena do tří částí. V první části vydefinujeme klíčové pojmy. 

Prostor bude mimo jiné věnován vysvětlení rozdílu mezi daty a informacemi, neboť mezi nimi 

 

10 KUHN, G. How Target Used Data Analytics to Predict Pregnancies [online]. 2020 [cit. 18. 7. 2022]. Dostupné z: 

https://www.driveresearch.com/market-research-company-blog/how-target-used-data-analytics-to-predict-

pregnancies/ 
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není v právním řádu často činěn rozdíl (zejména v rámci ochrany osobních údajů).  Zároveň 

vysvětlíme, co je to data mining a ilustrujeme jeho použití na několika praktických příkladech. 

V druhé části rozebereme jednotlivé relevantní proudy právní úpravy.  Identifikované 

normy nepředstavují vyčerpávající seznam. Zaměřujeme se na úpravu, jež vnímáme jako 

nejrelevantnější. Byť se v práci snažíme zaměřit na soukromoprávní otázky, tedy úpravu 

vzájemných práv a povinností osob, bude potřeba místy věnovat prostor i veřejnoprávní úpravě, 

neboť v některých právních předpisech dochází k prolínání práva soukromého a veřejného, kdy 

povinnosti z této úpravy plynoucí mohou být vynucovány jak veřejnoprávními, tak 

soukromoprávními prostředky. To je zejména typické pro ochranu osobních údajů. Stejně tak je 

veřejnoprávní úprava relevantní při aplikování práva proti nekalé soutěži, zejména v kontextu 

soudcovských skutkových podstat. Jednotlivé okruhy nebudou probírány uzavřeně, neboť mezi 

nimi existují souvislosti a zpravidla lze na jeden případ aplikovat více úprav současně, a též některé 

právní předpisy EU představují úpravu protínající vícero odvětví.11 V této části bude též věnovat 

prostor návrhu nařízení Aktu o datech, jehož primárním účelem je zajistit spravedlivé využívání 

dat. 

V třetí části identifikujeme relevantní normy zajišťující transparentní využívání dat ve 

vztahu k data miningu, a to zejména otázku profilování a automatizovaného rozhodování. Prostor 

zde bude věnován zejména GDPR, nařízení 2019/1150 a návrhu nařízení DSA.  

 

11 Např. návrh nařízení Aktu o datech 
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1. Data mining a jeho využití 

1.1. Data 

1.1.1. Data a informace 

Na začátku bychom měli definovat, co to jsou data. Též bychom měli vymezit co to jsou 

informace a jaký mají vztah k datům jako takovým. Jedná se o pojmy, které bývají velmi často 

zaměňovány, a to i v rámci právních norem. 

Jako první se můžeme pokusit definovat pojem informace. Podle teorie informace, 

podoboru informatiky, se informací rozumí opak entropie, tedy opak k neuspořádanosti v rámci 

konkrétního systému.12 Informaci můžeme popsat jako pozorovatelný rozdíl ve stavu organizace 

systému v různých časových bodech. Tato definice, byť nejvýstižnější je zároveň nejméně 

uchopitelná. Jinou definici nalezneme v rámci norem ISO, kde zjistíme, že informace jsou znalosti 

o objektech zkoumání jako jsou fakta, události, věci, procesy, myšlenky, nebo pojmy, jež mají 

v daném kontextu specifický význam.13 Jinými slovy lze informaci definovat jako subjektivní míru 

poznání nějakého objektu. 

V rámci norem ISO nalezneme též definici dat jakožto reprodukovatelnou reprezentaci 

informace ve formalizované podobě vhodné pro komunikaci, interpretaci a zpracování.14 Mezi 

daty a informacemi tedy můžeme nastavit vztah, kdy informace je subjektivním poznáním 

plynoucí z dat.  

Definice předložená normami ISO však vyvolává zajímavou otázku a to, zda mohou 

existovat data z kterých nelze získat informace, či zda mohou existovat informace, jež nepocházejí 

z dat. Podle Floridiho nelze absenci informační hodnoty dat vykládat tak, že se nejedná o data, 

neboť pro svou subjektivní povahu může někde existovat pozorovatel schopný informaci získat, 

popřípadě takový pozorovatel může teprve vzniknout.15 Zároveň není možné, aby existovala 

informace, jež nevychází z dat, neboť informace, je pouze subjektivním poznatkem a bez 

objektivního substrátu by nebylo možné dané poznání získat. 

 

 

 

12 WEHRL, Alfred. General properties of entropy. Reviews of Modern Physics. 1978, vol. 50, no. 2. ISSN 0034-

6861, s. 221-260. 
13 ISO/IEC standard 2382: Information Technology – Vocabulary [online]. 2015. [cit. 6. 3. 2022]. Dostupné z: 

http://www.iso.org/obp/ui/#iso:std:iso-iec:2382:ed-1:v1:en 
14 Ibid. 
15 FLORIDI, Luciano. Semantic Conceptions of Information. Stanford Encyclopedia of Philosophy [online].  2022 

[cit. 6.3.2022]. Dostupné z: https://plato.stanford.edu/entries/information-semantic/#1.2 
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1.1.2. Velká data 

S otázkou dat souvisí též otázka velkých dat neboli big data. Podíváme-li se na příklady 

dat uvedených v úvodu, půjde zpravidla o velká data. Budeme-li však hledat jednotící definice 

buď v rámci norem ISO, či v jiných jednotících normách, žádnou definici nenalezneme.  

Nejčastěji jsou velká data definována pomocí takzvaných „V“, tedy na základě anglických 

slov charakterizující klíčové vlastnosti big data. Jedná se o: 

• Volume. Tato data vznikají ve velkých objemech, zpravidla s nízkou hustotou a bez 

struktury. 

• Velocity. Tato data jsou shromažďována a zpracovávány ve vysokých rychlostech. 

• Variety. Tato data jsou typově rozmanitá. Může se jednat jak o absenci struktury dat 

(tedy formáty dat jsou různorodé – ať textová, zvukové, či obrazové), tak o obsahovou 

rozmanitost.16 

Obdobnou definici nalezneme též ve sděleních Komise EU, jež big data definuje jako velké 

množství různých typů dat produkovaných velmi rychle z velkého počtu zdrojů různých druhů.17 

Někteří autoři definici rozšiřují o další klíčová slova jako: 

• Value. Zpracování těchto dat přináší hodnotu. 

• Veracity. Data jsou důvěryhodná a obsahují pravdivé skutečnosti.18 

 

1.1.3. Data a informace v právním řádu 

Vymezení rozdílu mezi daty a informacemi je důležité vzhledem k nedostatečnému 

rozlišování těchto pojmů v právním řádu a příslušné literatuře. Sekundárním objektem právního 

vztahu (předmětem práv a povinností) může být jen to, co je součástí objektivní reality.19 

Informace, vzhledem k absenci objektivní formy, nemůže být takovým objektem. Jako příklad lze 

uvést GDPR, jež se zabývá otázkou osobních údajů, které však definuje jako informace.20 Podle 

 

16 What Is Big Data? [online]. [cit 5. 3. 2022]. Dostupné z: https://www.oracle.com/big-data/what-is-big-data/ 
17 Evropská komise, Sdělení Komise ze dne 2. července 2014 nazvané Na cestě k prosperující ekonomice založené 

na datech (COM(2014)0442). 
18 RIJMENAM, van Mark. Why The 3V’s Are Not Sufficient To Describe Big Data [online]. 2018 [cit. 5. 2. 2022]. 

Dostupné z: https://datafloq.com/read/3vs-sufficient-describe-bigdata/166. 
19 DVOŘÁK, Jan, Jiří ŠVESTKA a Michaela ZUKLÍNOVÁ. Občanské právo hmotné. Díl první, Obecná část. 

Praha: Wolters Kluwer ČR, 2013, 429 s. ISBN 978-80-7478-326-5, s. 371. 
20 Čl. 4 bod 1 GDPR. 
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Janečka je potřeba tuto definici chápat nikoli tak, že osobní údaje jsou informacemi, a tedy něčím, 

co lze získat z dat, ale že jsou daty, z nichž lze získat dané informace.21 

Na problém při pokusech o právní úpravu informace v případech, kde by bylo vhodné spíše 

upravovat data poukázal též Polkách. Podle něj je v takových případech „klíčem k úspěchu [je] 

užití informace pouze jako účelu právní regulace, přičemž prostředkem k jeho dosažení je 

adekvátní nastavení práv k efektům užití dat“.22 Podle Janečka můžeme v případech, kdy se právo 

pokouší o úpravu informací, na tuto úpravu nahlížet, jako na úpravu dat. 

Postupný odklon od vnímání informace jako způsobilého sekundárního objektu právního 

vztahu můžeme pozorovat i v dalších publikacích. Příkladem může být nahrazení pojmu informace 

za pojem data v pozdějších vydáních Lavického komentáře k (novému) občanskému zákoníku. 

V prvním vydání Koukal označoval informace za věci nehmotné, zatímco v druhém vydání již 

jako věci nehmotné označuje data. 23 

Přestože lze v obecné rovině označovat data za věci, některá data nemohou být v právním 

smyslu vnímány jako věci, neboť věc je „vše, co je rozdílné od osoby a slouží potřebě lidí“.24 

Příkladem dat, jež nemohou být věcí v právním smyslu jsou osobní údaje, či autorská díla, neboť 

se v obou případech jedná buď o součást osobnosti člověka nebo je zde obsažena osobnostní 

složka, a tedy nebude splněna podmínka rozdílnosti od osoby. 

 

1.2. Data mining 

Vezmeme-li v úvahu již zmíněné příkladné objemy dat produkovaných uživateli 

informačních technologií, musíme konstatovat, že se jedná o objemy tak veliké, že kdybychom 

chtěli projít každý útržek a data zpracovat ručně nestačil by nám celý lidský život. Abychom 

dokázali efektivně takové množství dat zpracovat, potřebujeme nástroje, které nám takové 

hromadné zpracování umožní. 

Data mining (též někdy v české literatuře překládaný jako vytěžování dat) můžeme 

definovat jako nástroj, jehož účelem je nalezení významu v rámci velkého množství zpravidla 

 

21 JANEČEK, Václav. Ownership of personal data in the Internet of Things. Elsevier Ltd.: Computer law & security 

review 34 [online]. [cit. 6. 3. 2022]. s. 1039-1052. Dostupné z: 

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0267364918300487 
22 POLČÁK, Radim. Informace a data v právu. Revue pro právo a technologie. [online]. 2016, č. 13, s. 67–91. [cit. 

5. 3. 2022]. Dostupné z: https://journals.muni.cz/revue/article/view/4946 
23 Porovnání KOUKAL In: LAVICKÝ P. a kol., Občanský zákoník I. Obecná část (§1-654). 1. vydání, Praha: C. H. 

Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-529-9, s. 1753-1759 proti KOUKAL In: LAVICKÝ, Petr, Občanský zákoník: 

komentář. 2. vydání, Praha: C. H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-852-8, s. 1527-1532. 
24 § 489 OZ. 
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různorodých dat při konkrétní činnosti (volně přeloženo z „make sense of large amounts of mostly 

unsupervised data, in some domain“).25 Občas bývá chybně chápán jako proces získávání dat.26 

Můžeme si jej představit jako postup kterým dokážeme odhalit vzorce, podobnosti, pravidelnosti 

a trendy v nějakém objemu dat. Jinými slovy jím zkoumáme data, za účelem odhalit, předem 

neznámé informace (což vyjadřuje výraz unsupervised data, respektive unsupervised learning). 

Například již zmíněná společnost Google LLC dokáže na základě dat, získaných při 

vyhodnocování dotazů zadaných uživateli, sledovat trendy lokálních výskytů chřipky, neboť skrze 

data dokáže propojit určité druhy dotazů, jež uživatelé v dané geografické lokalitě zadávají, s 

počty výskytu chřipky. Služba Google Flu Trends dokázala odhalit lokální epidemie výrazně 

efektivněji než tradiční způsoby statistických šetření. 27  

 Historie data miningu a dalších analytických technik jde v podstatě ruku v ruce s vývojem 

informačních technologií. První formy počítačové datové analýzy můžeme datovat do první 

poloviny minulého tisíciletí. Zásadní rozvoj však představoval vznik sofistikovaných 

databázových systémů v šedesátých letech, následovaný vývojem relačních databází v letech 

sedmdesátých. Eventuálně koncem osmdesátých let došlo ke vzniku pokročilé datové analýzy 

(advanced data analysis) a data warehousingu. 28 Data warehouse (česky též datový sklad) si lze 

představit jako jednotné místo pro shromažďování dat, odkud dochází k dalšímu zpracování. Spolu 

s rozvojem internetu v devadesátých letech došlo ke vzniku, respektive k popsání, toho, co dnes 

označujeme za big data. 

Můžeme si položit otázku jaká data mohou být takto zpracovávána. Lakonicky lze otázku 

zodpovědět slovem: veškerá. Z praktického hlediska však můžeme data rozdělit do tří skupin, a to 

databázová data, data z datového skladu a transakční data. Databázová data jsou data obsažená 

v databázích, zpravidla relačních. Relační databází se rozumí kolekce navzájem provázaných 

tabulek pomocí primárních a cizích klíčů. Datový sklad je v podstatě nadstavbou databází, kde 

v tradiční databázi jsou data uloženy ve dvou rozměrných strukturách (tabulky), zatímco 

v datovém skladu se jedná o trojrozměrné struktury (datacubes).29 Transakční data jsou záznamy 

(bez ohledu na formu uložení), která reprezentují transakce, a to jak ve smyslu objednávek 

 

25 CIOS, Krzysztof. Data mining: a knowledge discovery approach. New York: Springer Sience+Business Media, 

2007. ISBN 9780387333335, s. 3. 
26 HAN, Jiawei a Micheline KAMBER. Data mining: concepts and techniques. 2nd ed. San Francisco: Morgan 

Kaufmann Publishers, c2006. ISBN 9781558609013, s. 3-5. 
27 Ibid, s. 2. 
28 Ibid, s. 3-5. 
29 Ibid, s. 10-13. 
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v internetovém obchodě, tak i jednotlivé kliknutí uživatele. V rámci data miningu můžeme však 

zpracovávat i data, která nutně nezapadají do jedné ze zmíněných kategorií. 

 

1.2.1. Knowledge discovery process 

 S data minigem úzce souvisí pojem knowledge discovery from data (KDD) občas nazývaný 

též jako knowledge discovery process (KDP). Tento pojem poprvé použil U. Fayyad při své snaze 

nastolit jednotný a formalizovaný postup práce s daty.30 V rámci této snahy však došlo 

k rozštěpení pojmu data mining na data mining v užším smyslu a data mining v širším smyslu. 

Běžně se pod data minigem rozumí synonymum k KDD/KDP (širší smysl), avšak někteří autoři 

vnímají data mining jako pouhý Fayyadem nastavený dílčí krok v KDD/KDP (užší smysl).31 Pro 

zjednodušení budeme-li hovořit o data miningu mimo tuto kapitolu, rozumí se jím data mining 

v širším smyslu. 

 Celkový počet kroků KDD/KDP se mezi jednotlivými autory liší, avšak v původní 

Fayyadově verzi se jedná o kroky: 

1. Data selection. Pro analýzu dat je potřeba v první řadě sestavit data set obsahující data 

určená k analýze. 

2. Preprocessing. Vzhledem k tomu, že zpracována data často mohou vykazovat 

nedostatky v podobě šumu, či hluchých míst, je potřeba taková data očistit.  

3. Transformation. Zpravidla zkoumaná data nemají jednotnou strukturu (byť mohou 

pocházet z relační databáze), či formát. Je potřeba jednak vybrat konkrétní proměnné 

z dat a zároveň jejich formát sjednotit. 

4. Data mining. Na výsledný transformovaný data set jsou aplikovány analytické metody. 

5. Interpretation. Výstupky předchozího kroku jsou na závěr převedeny do lidsky čitelné 

podoby. Výsledky mohou být buď dále využity, nebo mohou sloužit jako opětovný 

vstup pro další iteraci procesu.32 

Fayyad tyto kroky ve své práci dále dělí na dílčí, avšak pro ilustraci KDD/KDP jako procesu 

stačí i tento zjednodušený model. 

 

30 FAYYAD, U., PITATESKY-SHAPIRO, G., SMYTH, P. Knowledge Discovery and Data Mining: Towards a 

Unifying Framework [online]. AAAI, 1996 [cit. 10. 3. 2022]. Dostupné z: 

https://www.aaai.org/Papers/KDD/1996/KDD96-014.pd 
31 HAN, Jiawei a Micheline KAMBER. Data mining: concepts and techniques. 2nd ed. San Francisco: Morgan 

Kaufmann Publishers, c2006. ISBN 9781558609013, s. 6. 
32 FAYYAD, U., PITATESKY-SHAPIRO, G., SMYTH, P. Knowledge Discovery and Data Mining: Towards a 

Unifying Framework [online]. AAAI, 1996 [cit. 10. 3. 2022]. Dostupné z: 

https://www.aaai.org/Papers/KDD/1996/KDD96-014.pd 
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1.2.2. Metody a nástroje data miningu 

Data mining můžeme rozdělit na deskriptivní a prediktivní.33 V první řadě tedy lze data 

mining využít jako nástroj poznání informací, jež data obsahují, a v druhé řadě jej lze využít 

k formulaci prognóz na základě zkoumaných dat. 

Přestože data mining je jakožto postup formalizovaný v podobě KDD/KDP, neexistuje 

žádný uzavřený seznam způsobů samotné analýzy. Může docházet k aplikaci statistických metod 

(regresní analýza, shlukové analýzy), rozhodovacích stromů, klasifikaci (data classification) a 

diskriminaci (data discrimination) dat, asociačních pravidel, či strojového učení a umělé 

inteligence (zejména neuronové sítě).34 Zejména strojové učení a umělé inteligence se dostávají 

v poslední době do popředí. 

V literatuře se též občas objevuje takzvaný text mining (též někdy překládán jako vytěžování 

textů), který jako takový poprvé popsal M. Hearst.  Lze jej shrnout jako specifickou formu data 

miningu aplikovanou vůči datům v textovém formátu.35 

 

1.2.3. Využití data miningu 

Dnes v podstatě každý využívá internetové vyhledávače. Zejména historicky internetové 

vyhledávače porovnávaly uživatelem zadaný dotaz s daty ve vlastní databázi na základě 

lingvistické analýzy. Současné internetové vyhledávače zpracovávají takové objemy dat (viz 

příklad Google), že takový postup by byl značně neefektivní a zdlouhavý. Internetové vyhledávače 

jsou v podstatě aplikace kontinuálně provádějící data mining, za účelem efektivně nalézt odpověď 

na uživatelův dotaz.36 Výsledky zobrazené uživateli však nemusí být ty nejpřesnější vzhledem 

k dotazu. Může se jednat o výsledky, jež se vyhledávač domnívá, že by uživatel chtěl vidět, což se 

označuje jako personalizace vyhledávání, popřípadě též context aware searching.  

Další s internetem úzce spojená aplikace data miningu je reklama. V případě reklamy, 

zejména v kontextu internetu, je potřeba rozlišovat mezi kontextovou a behaviorální reklamou. 

V prvním případě se jedná o zobrazování reklamy na základě obsahu stránky, na níž se uživatel 

 

33 HAN, Jiawei a Micheline KAMBER. Data mining: concepts and techniques. 2nd ed. San Francisco: Morgan 

Kaufmann Publishers, c2006. ISBN 9781558609013, s. 15. 
34 Ibid, s. 15-23. 
35 HEARST, A., Marti. What is Text Mining? [online]. [cit. 10. 3. 2022]. Dostupné z 

https://people.ischool.berkeley.edu/~hearst/text-mining.html 
36 HAN, Jiawei a Micheline KAMBER. Data mining: concepts and techniques. 2nd ed. San Francisco: Morgan 

Kaufmann Publishers, c2006. ISBN 9781558609013, s. 28. 
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nachází (kontextu).37 Příkladem kontextového zobrazení reklamy může být inzerce povlečení na 

stránce s nabídkou postelí. U behaviorální reklamy je však rozhodování založeno, oproti 

kontextové reklamě, na základě vlastností toho, komu je taková reklama zobrazována.38 Jinými 

slovy je zde potřeba nějakým způsobem rozpoznat klíčové vlastnosti uživatele, respektive sestavit 

jeho profil, a podle něj zvolit takovou reklamu, u které předpokládáme, že s ní bude daný uživatel 

interagovat.39 Abychom mohli uživatele dostatečně rozeznat, spojujeme jej typicky s nějakým 

identifikátorem (často takzvané cookies), který si uživatel nese přes více internetových stránek a 

data vyprodukovaná uživatelem v průběhu jeho aktivit přiřazujeme k danému identifikátoru.  

Vztah mezi data miningem a profilováním lze popsat tak, že data mining představuje jednu 

z technik, pomocí nichž můžeme uživatele profilovat.40 Vzhledem k množství dat, které uživatelé 

internetu denně produkují data mining představuje stěžejní nástroj pro získávání relevantních 

informací pro sestavení profilu. 

Profilování uživatelů jde i za otázku reklam, či internetových vyhledávačů. Pomocí profilů 

lze uživatele, respektive zákazníky, kategorizovat do jednotlivých skupin a na základě těchto 

skupin nastavovat konkrétní smluvní podmínky, či ceny. Stejně tak můžeme data mining využít 

k personalizaci nabízeného zboží a služeb pro jednotlivé kategorie zákazníků.41  

Profilování nemusí nutně směřovat jen vůči koncovým zákazníkům (B2C vztahy), svůj 

prostor pro využití má též i v rámci B2B vztahů. V případech, kdy se mezi účastníky obchodního 

vztahu vyskytuje dostatečná míra nerovnosti, může silnější strana jednostranně nastavovat takové 

podmínky, které maximalizují její vlastní zisk. Pomocí data miningu lze například odhalit 

maximální cenu, kterou je protistrana ochotna zaplatit (tzv. pain point).42 Ve výsledku tedy může 

 

37 Contextual Advertising 101: How it Works, Benefits & Why It’s Necessary for Relevant Ads. Instapage – The 

World’s Most Advanced Landing Page Platform [online]. [cit. 10.03.2022]. Dostupné z: 

https://instapage.com/blog/contextual-advertising 
38 Defining Behavioral Advertising: What Is It & What Are the Pros & Cons? Instapage – The World’s Most 

Advanced Landing Page Platform [online]. [cit. 10. 3.2022]. Dostupné z: 

https://instapage.com/blog/behavioral-advertising 
39 New aspects and challenges in consumer protection: Digital services and artificial intelligence [online]. [cit. 10. 3. 

2022]. Dostupné z: 

https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2020/648790/IPOL_STU(2020)648790_EN.pdf 
40 MADKE, N., a kol. User Profile Based Behavior Identificaton Using Data Mining Technique [online]. Pune: 

Sinhgad Academy of Engineering, 2018 [cit. 15. 7. 2022]. Dostupné z: 

https://www.irjet.net/archives/V5/i6/IRJET-V5I671.pdf 
41 HELBERGER, Natali. Profiling and targeting consumers in the Internet of Things – A new challenge for 

consumer law [online]. Amsterdam: University of Amsterdam, 2016 [cit. 10. 3. 2022]. Dostupné z: 

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2728717. 
42 KOCHELEK, Douglas. Data mining and antitrust [online]. Cambridge: Harvard Law School, 2009 [cit. 10. 3. 

2022]. Dostupné z: http://jolt.law.harvard.edu/articles/pdf/v22/22HarvJLTech515.pdf 
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silnější strana nastavovat jednostranně výhodné podmínky a zároveň se vyhnout riziku, že je 

protistrana odmítne. 

Při nastavování smluvních podmínek lze data mining aplikovat i mimo samotné profilování 

osob. Typickým příkladem může být pojišťovnický sektor, kdy mohou být zejména ceny pojištění 

nastaveny na základě vlastností daného předmětu pojištění. Například u pojištění nemovitostí 

může být nejvýhodnější cena pro pojistníka určena na základě druhu a umístění nemovitosti ve 

vztahu ke kriminalitě, či přírodním katastrofám. 

Pro svou vlastnost odhalovat vzory lze data mining aplikovat i pro odhalování podezřelých 

obchodních operací například v kontextu bankovnictví. Pokud například provedená platba 

neodpovídá předchozím aktivitám a profilu konkrétního majitele účtu, může banka takovou 

transakci zablokovat a požádat majitele účtu o potvrzení.43  

  

 

43 HELBERGER, Natali. Profiling and targeting consumers in the Internet of Things – A new challenge for 

consumer law [online]. Amsterdam: University of Amsterdam, 2016 [cit. 10. 3. 2022]. Dostupné z: 

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2728717. 
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2. Relevantní právní úprava 

V rámci data miningu můžeme v podstatě sledovat dva okruhy otázek. Vzhledem k tomu, že 

při data miningu dochází ke zpracovávání dat, lze první okruh vytyčit jako úpravu dopadající na 

nakládání s daty samotnými. Za relevantní můžeme označit ochranu osobnosti včetně ochrany 

osobních údajů, právo autorské, databázové právo, a částečně právo proti nekalé soutěži. 

Druhý okruh relevantní právní úpravy bude naopak složen z norem dopadajících na 

související činnosti. Tím myslíme například otázku využívání profilů zákazníků a uživatelů 

internetových služeb v rámci reklamy, nabízení zboží a služeb, či dalších obchodně orientované 

aktivity. Za relevantní lze tedy označit zejména úpravu spotřebitelského práva a též právo proti 

nekalé soutěži, úpravu ochrany osobních  údajů a ochrany osobnosti. 

 

2.1. Osobnost člověka 

V právním řádu nenalezneme definici výrazu osobnost člověka. Nejblíže se definici 

osobnosti přibližuje ustanovení § 19 OZ, avšak ani zde není nutně vymezeno, co to osobnost 

člověka je. V občanskoprávní teorii bývá definována jako „jedinečné spojení biologických, 

psychologických a společenských aspektů“.44 Přestože jej lze dělit do jednotlivých dílčích 

subjektivních osobnostních práv, osobnost člověka je chráněna jednotným osobnostním právem 

absolutní povahy.45 

 Jádrem ochrany osobnosti člověka je generální klauzule § 81 OZ, jež přiznává ochranu ne-

jen osobnosti jako takové, ale též jejím projevům, jedná-li se o projevy osobní povahy. Mezi složky 

osobnosti člověka patří tělesná integrita, svoboda, podoba a soukromí, důstojnost, čest a vážnost, 

jméno a pseudonym, či právo na příznivé životní prostředí.46 Jednotlivé složky osobnosti jsou 

stanoveny demonstrativním výčtem, a tedy je ochrana poskytována i složkám osobnosti zde 

neuvedeným.47 

 Každý má povinnost zdržet se zásahu do cizí osobnosti. S neoprávněným zásahem do 

osobnosti člověka lze spojit dvě skupiny nároků, a to nároky plynoucí z přímo z § 82 odst. 1 OZ, 

a nároky plynoucí z ustanovení o náhradě újmy. Jde-li o odpovědnost podle § 82 OZ, jedná se o 

 

44 DVOŘÁK, Jan, Jiří ŠVESTKA a Michaela ZUKLÍNOVÁ. Občanské právo hmotné. 2., aktualizované a doplněné 

vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-187-3, s. 248. 
45 LAVICKÝ, Petr, Občanský zákoník: komentář. 2. vydání, Praha: C. H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-852-8, s. 

285–328. 
46 § 81 odst. 2 OZ 
47 LAVICKÝ, Petr, Občanský zákoník: komentář. 2. vydání, Praha: C. H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-852-8, 

285-328. 
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odpovědnost objektivní povahy, a postačí pouhé ohrožení.48 Z § 82 OZ vyplývají v zásadě tradiční 

soukromoprávní nároky, a to nároky zdržovací a odstraňovací. Co se náhrady újmy týče, zde již 

je potřeba zavinění na straně rušitele.49 S neoprávněným zásahem lze spojit i vznik dalších nároků, 

budou-li splněny patřičné okolnosti, jako je nárok na vydání bezdůvodného obohacení.50 

Zásahy do osobnosti člověka jsou dovolené, byl-li dán k takovému zásahu souhlas, nebo 

uplatní-li se zákonná licence (v případech, kdy ji zákon stanovuje). V rámci úpravy ochrany 

podoby a soukromí je možné do osobnostních práv zasahovat, je-li tak činěno pro výkon nebo 

ochranu jiných práv nebo právem chráněných zájmů jiných osob, pro účely úřední, vědecké, 

umělecké, či zpravodajské.51 Zákonné licence je však možné využívat pouze takovým způsobem, 

jež není nepřiměřený vůči oprávněným zájmům dotčeného člověka. 

 Pro ochranu některých složek osobnosti je též typická flexibilita ochrany ve smyslu, že je 

podstatné, zda se jedná o veřejně exponovanou osobu, či zde převažuje nějaké jiné právo (jako 

právo na informace proti právu na soukromí52) nad ochranou osobnosti dané osoby.  

Osobnost je chráněna i po smrti člověka, respektive osobnostní právo daného člověka 

zaniká a je nahrazeno vznikem nových práv na straně zákonem vyjmenovaných fyzických osob.53 

Ve zvláštních případech mohou postmortální ochranu vykonávat též některé právnické osoby.54 

Úprava občanského zákoníku nepředstavuje výhradní pramen ochrany osobnosti. Stejně 

jako lze osobnost člověka a její projevy kategorizovat do dílčích aspektů, můžeme k jednotlivým 

aspektům přiřazovat další právní prameny. Příkladem může být tiskový zákon, jež mimo jiné 

chrání důstojnost, čest a vážnost člověka, skrze instituty jako právo na odpověď a právo na 

uveřejnění dodatečného sdělení.55 Za zákon chránící osobnost člověka lze též označit 

antidiskriminační zákon, jež chrání důstojnost člověka ve smyslu zaručení rovného zacházení. Za 

součást ochrany osobnosti člověka lze též označit úpravu ochrany osobních údajů v současné době 

zajištěné na úrovni EU v rámci GDPR, jež porovnání s předchozí vnitrostátní úpravou představuje 

více komplexní a oddělený režim, a zároveň představuje úpravu kombinující jak soukromoprávní 

tak veřejnoprávní regulaci, neboť krom veřejnoprávní ochrany skrze zásah příslušného správního 

úřadu umožňuje též, aby se dotčený subjekt domáhal svých práv sám (soukromoprávní cestou 

 

48 DVOŘÁK, Jan, Jiří ŠVESTKA a Michaela ZUKLÍNOVÁ. Občanské právo hmotné. 2., aktualizované a doplněné 

vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-187-3. 
49 § 2910 OZ 
50 § 2991 an. OZ 
51 § 88 a 89 OZ 
52 Nález Ústavního soudu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. I.ÚS 517/10. 
53 § 82 odst. 2 OZ 
54 § 83 odst. 2 OZ 
55 § 10 a 11 TiskZ. 
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v podobě civilního řízení).56 Okrajově je možné zmínit, byť pro účely práce nerelevantní, úpravu 

ochrany osobnosti v rámci výhradně veřejnoprávních pramenů jako je trestní zákoník. 

 

2.1.1. Osobní údaje 

Na ochranu osobních údajů můžeme nahlížet jako na úpravu práva na informační 

sebeurčení (tj. součást práva na soukromí). Mezi ochranou osobních údajů a právem na soukromí 

lze však spatřit několik zásadních odlišností, a tedy ochrana osobních údajů představuje spíše 

samostatnou oblast ochrany osobnosti.  

Stěžejní rozdíl lze spatřit ve smyslu úpravy, v rámci ochrany osobních údajů není nutně 

chráněno soukromí dané fyzické osoby (označované jako subjekt osobních údajů), ale chrání se 

dotčená fyzická osoba před škodlivým nakládáním s osobními údaji. Tento rozdíl lze ilustrovat na 

absenci flexibility ochrany osobních údajů v porovnání s právem na soukromí. Při aplikaci 

ochrany osobních údajů nebude příliš rozhodné, zda je daná osoba veřejně exponovaná, či zda 

může existovat nějaké rozumné očekávání, jako v případě práva na soukromí.57  

Též mohou nastat situace, na které se uplatní ochrana osobních údajů, avšak nepůjde o 

zásah do soukromí daného člověka. Míšek část, kde dochází k překryvu mezi ochranou osobních 

údajů a právem na soukromí, označuje za informační soukromí.58 

Zvláštností ochrany osobních údajů, proti obecné úpravě ochrany osobnosti, je absence 

postmortální ochrany.59 Je však umožněno, aby si členské státy stanovily vlastní pravidla pro 

postmortální ochranu osobních údajů. Český zákonodárce však takové možnosti nevyužil, a proto 

se lze postmortální ochrany domáhat pouze na úrovni ustanovení o ochraně osobnosti v OZ. 

Podle GDPR se osobními údaji rozumí „veškeré informace o identifikované nebo 

identifikovatelné fyzické osobě (dále jen „subjekt údajů“); identifikovatelnou fyzickou osobou je 

fyzická osoba, kterou lze přímo či nepřímo identifikovat“.60  Vezmeme-li v úvahu že pojem „údaje“ 

je synonymním výrazem pro data, tato definice (a stejně tak relevantní rozhodnutí SDEU) 

vykazuje Polčákem vytýkané nedostatečné rozlišování mezi daty a informacemi. Osobní údaje je 

tedy potřeba vykládat spíše jako data, z nichž je možné získat takové informace.61 

 

56 MÍŠEK, Jakub. Moderní regulatorní metody ochrany osobních údajů. Brno: Masarykova univerzita, 2020. ISBN 

978-80-210-9736-0, s. 81 
57 Ibid, s. 49. 
58 Ibid, s.29-37. 
59 Recitál 27 GDPR. 
60 Čl. 4 odst. 1 GDPR. 
61 JANEČEK, Václav. Ownership of personal data in the Internet of Things. Elsevier Ltd.: Computer law & security 

review 34 [online]. [cit. 6. 3. 2022]. s. 1039-1052. Dostupné z: 

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0267364918300487 
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Z pohledu systematiky je úprava GDPR nezávislá na úpravě občanského zákoníku a mezi 

předpisy nelze nastavit vztah speciality.62 Z pohledu praxe mohou existovat takové osobní údaje, 

jejichž nezákonné zpracování nezaloží nutně nároky z úpravy ochrany osobnosti v OZ, avšak 

zpravidla bude možné nezákonné zpracování osobních údajů též sankcionovat skrze ustanovení 

OZ.63 

Zvláštností definice osobních údajů je i možnost nepřímé identifikace. Podle rozhodnutí 

SDEU Patrick Breyer v. Bundesrepublik Deutschland „není nutné, aby tato informace [pozn. 

osobní údaj] sama o sobě umožňovala identifikovat subjekt údajů, ve smyslu, že není požadováno, 

aby se všechny informace umožňující identifikovat subjekt údajů musely nacházet v rukách jediné 

osoby“.64 Jinými slovy, osobními údaji nepřímo identifikujícími osobu se rozumí takové údaje, 

které jsou schopné identifikovat subjektu údajů až v případě propojení s dalšími údaji. Osobní 

údaje představují pojem výrazně širší než například zachycení podoby ve smyslu OZ. Osobními 

údaji tedy mohou být též data obsažená v logovacích souborech webových serverů, i když sama 

neidentifikují přímo konkrétního uživatele, ale například pouze tzv. relaci.65  

Uplatnění GDPR je mimo jiné též omezeno věcnou (a místní) působností. Nařízení se 

vztahuje na „zcela nebo částečně automatizované zpracování osobních údajů a na 

neautomatizované zpracování těch osobních údajů, které jsou obsaženy v evidenci nebo do ní mají 

být zařazeny“. Krom pozitivní věcné působnosti GDPR stanovuje i vymezení negativní a to, že se 

neuplatní na takové zpracování, jež je činěno „při výkonu činností, které nespadají do oblasti 

působnosti práva Unie, členskými státy při výkonu činností, které spadají do oblasti působnosti 

hlavy V kapitoly 2 Smlouvy o EU, fyzickou osobou v průběhu výlučně osobních či domácích 

činností, příslušnými orgány za účelem prevence, vyšetřování, odhalování či stíhání trestných činů 

nebo výkonu trestů, včetně ochrany před hrozbami pro veřejnou bezpečnost a jejich předcházení“. 

Zmíněný rozdíl proti právu na soukromí vystihuje pojem domácí činnost, čímž se rozumí 

taková zpracování osobních údajů, jež se týkají výhradně soukromého života jednotlivce. Za 

domácí užití nelze zásadně považovat takové zpracování, jež zahrnuje, byť pouze z části veřejné 

 

62 UŘIČAŘ, Miroslav. Obecné nařízení o ochraně osobních údajů: komentář. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckova 

edice komentované zákony. ISBN 978-80-7400-815-3, s. 66-86. 
63 Ibid. 
64 Rozhodnutí SDEU ze dne 19. 10. 2016, sp. zn. C-582/184, Patrick Breyer v Bundesrepublik Deutschland. 
65 Též označovaná jako „sezení“ (anglicky session), představuje identifikované spojení (například pomocí tzv. 

cookies) mezi klientem a serverem, jedná se například o časový úsek od příchodu uživatele na webovou 

stránku. 
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prostranství, a stejně tak zahrnuje-li předem neurčitý okruh osob,66 což ilustruje zmíněnou absenci 

flexibility ochrany osobních údajů proti právu na soukromí.67  

Oproti úpravě ochrany osobnosti v OZ, stanovuje GDPR širší množinu taxativně 

stanovených právních titulů pro zpracování osobních údajů. Mimo to GDPR rozlišuje ještě zvláštní 

kategorie osobních údajů a osobní údaje týkající se rozsudků ve věcech trestních, pro jejichž 

zpracování stanovuje zvláštní pravidla.68 Obecně lze zpracovávat osobní údaje pouze: 

• se souhlasem subjektu osobních údajů, 

• pro účely plnění smlouvy (jejíž stranou je subjekt údajů, včetně zpracování v rámci 

kontraktačního procesu), 

• pro splnění právní povinnosti správce, 

• pro ochranu životně důležitých zájmů subjektu údajů nebo jiné fyzické osoby, 

• pro splnění úkolů v rámci veřejného zájmu nebo při výkonu veřejné moci 

správcem, nebo 

•  pro účely oprávněného zájmu správce, či třetí strany, ledaže zájmy subjektu údajů 

převažují nad těmito zájmy, zejména je-li subjekt údajů dítě.69 

V rámci zpracování osobních údajů se vyskytují až tři druhy subjektů: subjekt údajů, 

správce a zpracovatel. Správce je osobou, jež určuje účely a prostředky zpracování osobních 

údajů.70 Zpracovatelem se rozumí osoba, jež fakticky provádí zpracování pro správce.71 

Ve vztahuj k subjektu údajů GDPR stanovuje správci širokou množinu povinností. 

V podstatě zásadní povinností správce, bez které by ani subjekt údajů nemohl efektivně uplatnit 

další práva z GDPR plynoucí, je poskytnout subjektu osobních údajů informace o zpracování.72 

Tuto povinnost má i správce, jenž nezískal osobní údaje přímo od subjektu.73 Další práva subjektu 

údajů vůči správci jsou: 

• Právo na přístup k osobním údajům. Subjekt údajů má právo, aby mu správce 

poskytl informace o zpracování osobních údajů kdykoliv o to požádá.74 

 

66 Rozsudek SDEU ze dne 10. 7. 2018, sp. zn. C-25/17. 
67 V případě práva na soukromí v rámci veřejných prostor je relevantní, zda může mít dotčená osoba rozumné 

očekávání, že její soukromí bude zachováno. 
68 Čl. 9 a 10 GDPR. 
69 Čl. 6 odst. 1 GDPR. 
70 Čl. 4 písm. 7 GDPR. 
71 Čl. 4 písm. 8 GDPR. 
72 Čl. 13 GDPR. 
73 Čl. 14 GDPR. 
74 Čl. 15 GDPR. 
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• Právo na opravu. Správce bez zbytečného odkladu opraví nepřesné údaje týkající 

se subjektu, kdykoliv o to subjekt požádá.75 

• Právo na výmaz. V některých případech může subjekt údajů žádat, aby byly údaje 

správcem odstraněny.76 Mezi taxativně určené důvody patří například protiprávnost 

zpracování, či že údaje již nejsou potřebné pro účely, pro něž byly shromážděny. 

• Právo na omezení zpracování. Ve sporných případech může namísto opravy, či 

výmazu dojít k omezení zpracování, po dobu nezbytně nutnou.77 

• Právo na přenositelnost údajů. Subjekt údajů má právo v některých případech 

získat od správce shromážděné osobní údaje ve strojově čitelném formátu. 78 

• Právo vznést námitku. V některých případech je subjekt údajů oprávněn po správci 

požadovat, aby prokázal oprávněné důvody pro zpracování, a do té doby pozastavit 

zpracovávání dotčených údajů.79 

• Právo nebýt předmětem výhradně automatizovaného rozhodování. Subjekt nesmí 

být předmětem takového rozhodování, jež je činěno výhradně automatizovaně bez 

lidského zásahu, ledaže se uplatní stanovené výjimky, avšak v těchto případech 

subjektu vznikají zvláštní práva.80 

Jak bylo již zmíněno, GDPR v podstatě stanovuje dvojí cestu, jak může být správce nucen 

splnit své povinnosti vůči subjektu údajů. V první řadě je zde možnost, aby se subjekt údajů obrátil 

na věcně příslušný úřad (Úřad pro ochranu osobních údajů) skrze § 42 SŘ, který může zahájit proti 

správci správní řízení. V druhé řadě se může subjekt údajů též domáhat splnění povinností ze 

strany správcem vlastními prostředky, tedy v civilním řízení podle OSŘ.81 V některých případech 

představuje řízení podle OSŘ jedinou možnost, jak se subjekt může domoci svých práv, neboť zde 

není dána působnost správního úřadu.82 Subjekt údajů se může žalobou domáhat splnění jakékoli 

povinnosti správce (či zpracovatele), kterou GDPR vůči subjektu údajů stanovuje.83 

 

 

 

75 Čl. 16 GDPR. 
76 Čl. 17 GDPR. 
77 Čl. 18 GDPR. 
78 Čl. 19 GDPR. 
79 Čl. 21 GDPR. 
80 Čl. 22 GDPR 
81 Čl. 79 GDPR a § 7 odst. 1 OSŘ 
82 UŘIČAŘ, Miroslav. Obecné nařízení o ochraně osobních údajů: komentář. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckova 

edice komentované zákony. ISBN 978-80-7400-815-3, s. 1171-1177. 
83 Ibid. 
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2.1.2. Ochrana před diskriminací 

S data miningem, profilováním a automatizovaným rozhodováním se obecně pojí též 

otázka diskriminace. Nemyslíme zde nezbytně diskriminace vědomou. Modely využívané při data 

miningu mohou být stiženy i zaujatostí zavlečenou nevědomě ze strany jejich autorů.84 Stejně tak 

mohou být tyto zaujatosti způsobeny nedostatečnou kvalitou nebo velikostí zkoumaných dat.85 

Diskriminace se může objevovat v cenových otázkách, kdy je nějaké skupině nabídnutá 

výhodnější, či naopak méně výhodná cena, a taky otázkách necenových jako řazení (tzv. ranking), 

vyhledávání, či v rámci doporučovacích systémů.86 Příkladem z praxe mohou být praktiky 

společnosti Uber Technologies Inc., jež při nabízení svých přepravních služeb personalizuje ceny 

v nabídkách na základě různých kritérií.87  

Zásada rovnosti a zákazu diskriminace představuje jednu ze stěžejních právních zásad, 

neboť všichni lidé jsou si rovni v důstojnosti a právech. V podstatě jakékoliv formy 

diskriminativního jednání představují zásah do důstojnosti dané osoby, neboť jsou ze své podstaty 

pro tuto osobu ponižující.88 Diskriminace tedy představuje zásah do osobnosti jednotlivce, 

konkrétně do jeho důstojnosti. Není však rozhodné, zda osoba diskriminací dotčená vnímá danou 

situaci jako nespravedlivou.89 

Je však potřeba říct, že rozdílné zacházení není zakázáno absolutně. Stejně jako v jiných 

aspektech, i zde je absolutní osobností právo flexibilní. Existují případy, kdy je takové rozdílné 

zacházení vhodné, či dokonce žádoucí. Ve vztahu k těmto případům je však potřeba, aby takové 

zacházení sledovalo legitimní cíl, tedy zde musí být nějaké objektivní rozumné ospravedlnění.90  

Stěžejní úpravu ochrany před diskriminací představuje AntdZ, avšak se zákaz diskriminace 

prolíná i dalšími zákony ať už je to samotný OZ nebo OchS a též i právem EU. Úprava AntdZ 

 

84 FAVARETTO, M., DE CLERCQ, ELGER B. Big Data and discrimination: perils, promises and solutions. A 

systematic review [online]. New York: Springer, 2019 [cit. 15. 7. 2022]. Dostupné z: 

https://journalofbigdata.springeropen.com/articles/10.1186/s40537-019-0177-4 
85 Ibid. 
86 Algorithms: How they can reduce competition and harm consumer [online]. Londýn: Competition and Markets 

Authority, 2021 [cit. 15. 7. 2022]. Dostupné z: https://www.gov.uk/government/publications/algorithms-how-

they-can-reduce-competition-and-harm-consumers/algorithms-how-they-can-reduce-competition-and-harm-

consumers  
87 BOURREAU M., DE STREEL A., The Regulation of Personalised Pricing in the Digital Era [online]. 2018 [cit. 

16. 6. 2022]. Dostupné z: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3312158 
88 LAVICKÝ, Petr, Občanský zákoník: komentář. 2. vydání, Praha: C. H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-852-8, s. 

285-328. 
89 Rozhodnutí ESLP ze dne 13. 11. 2007. sp. zn. 57325/00, D. H. a ostatní v. Česká republika. 
90 BOUČKOVÁ, Pavla. Antidiskriminační zákon: komentář. Vydání druhé. V Praze: C.H. Beck, 2016. Beckovy 

komentáře. ISBN 978-80-7400-618-0, s. 137-169. 
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představuje implementaci několika směrnic a to 2006/54/ES, 79/7/ES, 2004/113/ES a 

2010/41/EU. Princip rovnosti a zákazu diskriminace lze spatřit též v předpisech jako GDPR.91 

Oproti dalším zmíněným úpravám, AntdZ specifikuje konkrétní kategorie zakázaných 

kritérií. Kritéria stanovená AntdZ jsou dále využitelná i v rámci dalších předpisů jako například § 

6 OchS jež zakazuje diskriminaci spotřebitele při prodeji výrobků nebo poskytování služeb, avšak 

blíže nespecifikuje kvalifikační kritéria diskriminace.  

Diskriminací se rozumí rozdílné zacházení ať již pozitivní, či negativní kdy neexistuje 

objektivní a rozumné opodstatnění. Též se jí rozumí obtěžování, včetně sexuální, pronásledování, 

či navádění k diskriminaci. Můžeme ji rozdělit na přímou a nepřímou.92 Přímou diskriminací se 

rozumí rozdílnost zacházení na základě zakázaných diskriminačních důvodů.93 Mezi zakázaná 

kritéria patří „rasa, etnický původ, národnost, pohlaví, sexuální orientace, věk, zdravotní postižení, 

náboženské vyznání, víra, světonázor a státní příslušnost“.94 Nepřímou diskriminací se rozumí 

diskriminace, kdy k rozdílnému zacházení dochází na základě zdánlivě neutrálního ustanovení, 

nebo kritéria.95 

 Stejně jako v jiných případech neoprávněného zásahu do osobnosti člověka podle § 82, i 

v případě diskriminace jde o odpovědnost objektivní, neboť zde nehraje roli zavinění škůdce. 

Tento přístup je vhodný mimo jiné i pro případy, kdy diskriminativní automatizovaná rozhodování 

nejsou způsobena faktory opírající se o zavinění provozovatele. 

Dotčené osobě vznikají nároky zdržovací, odstraňovací a též nárok na dostatečné 

zadostiučinění.96 

Právní úprava ochrany před diskriminací vykazuje jistou zvláštnost v otázkách procesních, 

neboť dochází k tzv. přenosu důkazního břemene na žalovaného, kdy je jeho povinností dokázat, 

že nedošlo k porušení zásady rovného zacházení.97 Byť se na první pohled může zdát, že toto 

ustanovení je v přímém rozporu s právem na spravedlivý proces, vychází se zde z myšlenky že 

osoba, jež byla obětí diskriminace se nachází ve fakticky obtížnějším postavením.  

Rozdílnost postavení se může projevovat i v informační asymetrii.98 Například ve vztahu 

k algoritmu se může tato asymetrie projevovat tím, že žalovaný zná přesná kritéria a logiku, podle 

 

91 Recitál 71 GDPR. 
92 § 4 AntdZ. 
93 § 2 odst. 3. AntdZ. 
94 Ibid. 
95 § 3 odst. 1 AntdZ. 
96 § 3 odst. 1 AntdZ. 
97 § 133a OSŘ. 
98 KÜHN, Z. In: BOUČKOVÁ, Pavla. Antidiskriminační zákon: komentář. Vydání druhé. V Praze: C.H. Beck, 

2016. Beckovy komentáře. ISBN 978-80-7400-618-0, s. 137-169. 
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které algoritmus rozhoduje. Žalobce se sice může domnívat, že byl tímto algoritmem 

diskriminován, resp. může o tom být sebevíce přesvědčen, ale bez potřebného vhledu do fungování 

algoritmu nebude schopen dokázat, že k diskriminaci došlo. Úkolem žalovaného je v tu chvíli 

prokázat, že přijaté rozhodnutí je založeno na takových kritériích, jež jsou v souladu s principem 

rovného zacházení (resp. existencí legitimního důvodu, proč tomu tak není). 

Ve vztahu k informační asymetrii bychom si však mohli položit otázku, zda neexistují i 

alternativní způsoby jejího odstranění než prohozením důkazního břemene. V třetí části se budeme 

věnovat otázce transparentnosti a nástrojům, kterými je zajišťována. Objevuje se zde povinnost 

sdělit dotčeným osobám relevantní informace o daném automatizovaném rozhodování. Úprava 

transparentnosti ať již v podobě GDPR99 či dalších předpisů, jež budou zmíněny, však postihuje 

typicky jen vybranou výseč možných situací. Zároveň ani v jednom z případů není vyžadováno, 

aby byla dotčená osoba seznámena s veškerými detaily a zákoutími algoritmu, jež dané rozhodnutí 

činí. Poskytované informace pak spíše dotčené osobě umožní udělat si obrázek o tom, jaká kritéria 

byla použita a jestli do procesu nebyla zapojena nějaká ze zakázaných kritérií. 

 

2.2. Duševní vlastnictví 

S osobností člověka též souvisí i projevy tvořivé, tedy takové projevy na jejichž konci stojí 

dílo, ať už dílo autorské, či vynálezy a další formy předmětů chráněných v rámci práv duševního 

vlastnictví. Z práv duševního vlastnictví je ve vztahu k tématu zásadní zejména právo autorské a 

právo zvláštního pořizovatele databáze. Jak právo autorské, tak zvláštní právo pořizovatele 

databáze upravuje AZ. 

  

2.2.1. Autorské právo 

V jádru autorského práva stojí dílo. Dílem se rozumí „dílo literární a jiné dílo umělecké a 

dílo vědecké, které je jedinečným výsledkem tvůrčí činnosti autora a je vyjádřeno v jakékoli 

objektivně vnímatelné podobě včetně podoby elektronické, trvale nebo dočasně, bez ohledu na jeho 

rozsah, účel nebo význam“.100 Autorské dílo je tedy v zásadě definováno třemi znaky, a to tvůrčí 

činností autora, jedinečností díla, objektivní vnímatelností díla. Jedinečností díla se rozumí 

statistická nepravděpodobnost vzniku dvou odpovídajících děl.101 Došlo-li by k existenci takových 

 

99 O transparentnosti algoritmů podle GDPR viz kapitola Automatizované rozhodování podle GDPR 
100 § 2 odst. 1 AZ. 
101 Rozsudek Nejvyššího soudu České republiky ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. 30 Cdo 739/2007. 
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děl, musí se jednat buď o plagiát jednoho z děl, či obecnou nezpůsobilost takových děl být 

předměty autorského práva. 

Mimo tzv. pravá díla se ochrana poskytuje též dílům fiktivním, tedy takovým dílům, jež 

zmíněnou definici nenaplní. Fiktivními díly jsou „počítačový program, fotografie a výtvor 

vyjádřený postupem podobným fotografii, které jsou původní v tom smyslu, že jsou autorovým 

vlastním duševním výtvorem, databáze, která je způsobem výběru nebo uspořádáním obsahu 

autorovým vlastním duševním výtvorem a jejíž součásti jsou systematicky nebo metodicky 

uspořádány a jednotlivě zpřístupněny elektronicky či jiným způsobem, je dílem souborným“.102 

Zásadní rozdíl u děl fiktivních lze spatřit v ustoupení od podmínky jedinečnosti k původnosti. Ve 

vztahu k fiktivním dílům je tedy přípustné, aby existovalo více obdobných, či dokonce identických 

děl. 

Mimo pozitivní definici díla nalezneme v AZ též definici negativní. Autorským díle není 

zejména „námět díla sám o sobě, denní zpráva nebo jiný údaj sám o sobě, myšlenka, postup, 

princip, metoda, objev, vědecká teorie, matematický a obdobný vzorec, statistický graf a podobný 

předmět sám o sobě“.103 

Za autorské dílo bude možné označit jen malou výseč možných druhů dat. V první řadě se 

musí jednat o výsledek tvůrčí činnosti autora. Autorem může být podle AZ výhradně fyzická 

osoba.104 V případě dat, jež vznikají mimoděk při používání výpočetní technicky, nelze jejich 

autorství připisovat uživatelům, neboť zde chybí tvůrčí činnost autora („autorem“ je zde 

počítačový program, což není způsobilý autor ve smyslu AZ).105 Obdobný problém může též 

představovat otázka jedinečnosti (v případě pravých děl), neboť v případě zmíněných dat půjde 

zpravidla o triviální data, tedy taková, která ze své podstaty nemohou splnit podmínku 

jedinečnosti. Ochranu AZ lze na data jako taková vztáhnout tedy pouze vznikají-li vědomě z vůle 

autora splní-li podmínku jedinečnosti (u pravých děl), nebo původnosti (u fiktivních děl). 

Příkladem takových dat mohou být fotografie, či některé příspěvky uživatelů sociálních sítí. 

Ochrana podle AZ je zásadnější v případě databází, jímž je poskytnuta ochrana dvojí, a to 

jednak ochrana databáze jako díla a za druhé ochrana databází sui generis (zvláštní právo 

pořizovatele databáze). Databáze podle AZ je „soubor nezávislých děl, údajů nebo jiných prvků, 

systematicky nebo metodicky uspořádaných a individuálně přístupných elektronickými nebo jinými 

 

102 § 2 odst. 2 AZ. 
103 § 2 odst. 6 AZ. 
104 § 5 odst. 1 AZ. 
105 HOLCOVÁ, Irena. Autorský zákon a předpisy související (včetně mezinárodních smluv a evropských předpisů): 

komentář. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-049-6. 
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prostředky, bez ohledu na formu jejich vyjádření“.106 Databáze lze v rámci AZ dělit do tří skupin, 

a to na pravá díla, fiktivní díla a databáze jež nejsou díly (avšak ochrana je poskytnuta v rámci 

ochrany sui generis).  

Autorské právo v sobě zahrnuje dva uzavřené výčty práv, a to práva osobností a práva 

majetková.107 Skupiny práv tak, jak je AZ nastavuje, nelze vnímat jako nezávislé, neboť jak 

osobnostní, tak majetková práva jsou navázána na osobnost autora a zanikají momentem jeho 

smrti108, popřípadě uplynutím doby po jeho smrti.109 I v případě osobnostních práva, však vzniká 

obdobně jako u obecného práva na ochranu osobnosti právo postmortální ochrany.110 

Rozdělení práv autora sleduje též jejich účel, neboť osobnostní práva chrání autorovy 

osobní zájmy (což ilustruje například právo osobovat si autorství, tedy právo, aby tento projev 

autorovi osobnosti nebyl spojován s jinou osobou, nebo právo rozhodovat o zveřejnění díla), 

zatímco majetková práva chrání majetkové zájmy autora.111 

Zásadní majetkové právo představuje právo autora dílo užít, respektive svolit k užití díla, 

tedy bránit jinému, aby užíval dílo bez souhlasu autora (resp. osoby vykonávající majetková 

práva112). Pojem užití díla je v AZ definován pouze demonstrativním výčtem jednotlivých způsobů 

užití díla. 

Jedním z demonstrativních případů užití díla je pořizování rozmnoženiny, tedy 

„zhotovování dočasných nebo trvalých, přímých nebo nepřímých rozmnoženin díla nebo jeho části, 

a to jakýmikoli prostředky a v jakékoli formě“.113 Obdobně jako v případě užití díla, i zde AZ 

definuje rozmnožování pouze demonstrativně. Relevantní otázkou může být, zda lze považovat za 

rozmnožování díla i ukládání v mezipaměti počítače. Podle SDEU i zde půjde o rozmnožování 

díla ve smyslu směrnice 2001/29/ES, a tedy rozmnožování ve smyslu AZ, neboť se jedná o 

ustanovení implementující směrnici.114 

 

 

 

 

106 § 88 AZ. 
107 § 10 AZ. 
108 Osobnostní práva, § 11 odst. 4 AZ. 
109 Majetková práva, § 24 odst. 1 AZ. 
110 § 11 odst. 5 AZ. 
111 TELEC, Ivo. Autorský zákon: komentář. 2., upravené vydání. V Praze: C.H. Beck, 2019. Velké komentáře. ISBN 

978-80-7400-748-4, s. 136-142. 
112 Zaměstnanecká díla, § 58 AZ. 
113 § 13 AZ. 
114 Rozhodnutí SDEU ze dne 4. 10. 2011, sp. zn. C-403/08, Football Association Premier League v QC Leisure. 
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2.2.2. Zvláštní právo pořizovatele databáze 

I databáze, jež jsou díly ve smyslu AZ (ať již pravými nebo fiktivními), mohou být 

předmětem ochrany sui generis.115 Pro přiznání této formy ochrany není podstatné, zda databáze 

obsahuje autorská díla či nikoliv. Oproti ochraně databáze jako díla, nechrání zvláštní právo 

pořizovatele databáze databázi jako takovou (tedy tvůrčí projev autora), ale investici (kvantitativně 

nebo kvalitativně podstatný vklad) pořizovatele databáze. Pojem „pořizovatel“ se též neshoduje 

s pojmem autor, neboť se může jednat i o právnickou osobu, a též pořizovatelem ve smyslu 

ochrany sui generis může být i osoba, jež není autorem databáze, a to za předpokladu, že autor 

databázi vytvořil z podnětu této osoby.116 Další zásadní rozdíl je i převoditelnost tohoto práva.117 

Kvantitativně nebo kvalitativně podstatným vkladem, je takový vklad, jež byl učiněn pro 

účely „pořízení, ověření nebo předvedení obsahu databáze“.118 Za podstatný vklad se nepovažují 

činnosti, jež vedly k vytvoření prvků databáze a nikoli k databázi jako takové.119 Podle SDEU se 

vkladem pro účely pořízení rozumí vynaložení prostředků v rámci vyhledání prvků, vkladem pro 

účely ověření vynaložení prostředků na ověření přesnosti a pravosti prvků, a vkladem pro 

předvedení vynaložení prostředků na vytvoření systematického a metodického uspořádání 

databáze, včetně zřízení přístupu.120 

Obdobně jako autor ve vztahu k užití díla, má pořizovatel databáze výhradní právo 

vytěžovat nebo zužitkovat celý obsah databáze nebo jeho kvalitativně nebo kvantitativně podstatné 

části, či udělit svolení jinému, respektive bránit jinému tak činit bez jeho souhlasu.121 Vytěžování 

nebo zužitkování nepodstatných částí databáze není dovoleno bez souhlasu pořizovatele, je-li 

systematické a opakovaně.122 Z těchto ustanovení lze dovodit, jak i sám AZ stanovuje,123 že 

vytěžování a zužitkování nepodstatných částí databáze je dovoleno i bez souhlasu pořizovatele. 

Pro pořizovatele databáze platí přiměřeně i některá ustanovení hlavy I.124 Zejména se jedná 

o úpravu některých majetkových práv, či ustanovení o některých výjimkách a omezení práva 

autorského jako je volné užití, či licence pro dočasné rozmnoženiny. 

 

115 TELEC, Ivo. Autorský zákon: komentář. 2., upravené vydání. V Praze: C.H. Beck, 2019. Velké komentáře. ISBN 

978-80-7400-748-4, s. 839 – 843. 
116 § 89 AZ. 
117 § 90 odst. 6 AZ. 
118 § 88a odst. 1 AZ. 
119 Rozhodnutí SDEU ze dne 9. 11. 2004, sp. zn. C-203/02, The British Horseracing Board Ltd v William Hill 

Organization Ltd. 
120 Ibid. 
121 § 90 odst. 1 AZ. 
122 § 90 odst. 5 AZ. 
123 § 91 AZ. 
124 § 94 AZ. 
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2.2.3. Omezení autorského práva a zvláštního práva pořizovatele databáze 

V AZ nalezneme tři druhy výjimek a omezení: 

• Volná užití. Tato užití se nepovažují za užití díla podle AZ. 

• Bezúplatné zákonné licence. 

• Úplatné zákonné licence. 

Pro uplatnění omezení a výjimek z práva autorského je potřeba splnit takzvaný tříkrokový 

test, tedy musí jít o zvláštní případy stanovené zákonem, takové užití nesmí být v rozporu 

s běžným způsobem užití díla, a nesmí dojít k nepřiměřenému zásahu do oprávněného zájmu 

autora.125 Volné užití, některé další licence a omezení zvláštního práva pořizovatele databáze se 

vztahují jen na díla zveřejněná. 

Volná užití představují nejčastější případ zákonné výjimky užití autorského díla. Cílí na 

užití pro osobní potřebu fyzické osoby za předpokladu, že tato osoba nesleduje přímý nebo 

nepřímý hospodářský nebo obchodní prospěch. Některé taxativně vyjmenované druhy děl, jako 

jsou počítačové programy, nebo elektronické databáze, či audiovizuální díla jsou vyloučeny z 

volného užití.126  

Ve vztahu k ochraně databází sui generis § 91 AZ stanovuje v případě databáze 

zpřístupněné veřejnosti právo oprávněného uživatele vytěžovat a zužitkovat kvalitativně nebo 

kvantitativně nepodstatné části. Stejně jako u výjimek v případě autorských děl, i zde je korektiv, 

že nesmí dojít k nepřiměřenému zásahu do oprávněného zájmu pořizovatele. Stejně tak vytěžování 

a zužitkování nepodstatných částí nesmí být prováděno systematicky a opakovaně. 

 Krom omezení § 91 AZ, zákon stanovuje v rámci ochrany databází sui generis zvláštní 

případy bezúplatných zákonných licencí. Konkrétně se jedná o vytěžování nebo zužitkování pro 

svou osobní potřebu, pro účely vědecké nebo výukové, a pro účely veřejné bezpečnostní nebo 

správního či soudního řízení.127 Ve vztahu k užití pro osobní potřebu se uplatní ustanovení o vynětí 

elektronických databází.128 

 

 

 

 

125 § 29 odst. 1 AZ. 
126 § 30 AZ. 
127 § 92 AZ. 
128 TELEC, Ivo. Autorský zákon: komentář. 2., upravené vydání. V Praze: C.H. Beck, 2019. Velké komentáře. ISBN 

978-80-7400-748-4, s. 386-395. 
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2.2.4. Výjimky podle směrnice JDT 

V současné době neimplementovaná směrnice JDT stanovuje pro účely data miningu 

několik nových výjimek z autorského práva a zvláštního práva pořizovatele databází. Směrnice 

pro své účely zavádí pojem vytěžování textů a dat (text and data mining), jež definuje jako 

„jakákoli automatizovaná technika analýzy, jejímž cílem je analyzovat text a data v digitální 

podobě za účelem získání informací a která zahrnuje mimo jiné vzory, tendence a 

souvztažnosti“.129 Směrnici JDT někteří vytýkají, že nedostatečně rozlišuje mezi data miningem 

v širším smyslu (jako synonymu KDD/KDP) a data miningem v užším smyslu (jako kroku 

KDD/KDP), s tím že směrnice stanovuje výjimky pouze pro data mining v užším smyslu.130 

Vzhledem k recitálu 8 samotné směrnice si myslíme, že evropský zákonodárce spíše míří na data 

mining v širším smyslu, což lze odvodit i vzhledem k obsahu jednotlivých ustanovení daných 

výjimek. 

Směrnice JDT stanovuje v rámci data miningu dva druhy výjimek, a to výjimku pro účely 

vědeckého výzkumu a výjimku obecnou. Výjimka vědeckého výzkumu se uplatní, je-li data 

mining prováděn výzkumnými organizacemi a institucemi kulturního dědictví, což jsou zejména 

vysoké školy a jejich knihovny, veřejně přístupné knihovny, muzea, archivy a další instituce.131 

Jak v případě vědeckého výzkum, tak v obecném případě dochází k rozšíření práva pořizovat 

rozmnoženiny díla (včetně databáze), a umožnění zužitkování a vytěžování podstatných částí 

databáze.132 V rámci obecné výjimky dochází též k rozšíření práva pořizovat rozmnoženiny 

počítačového programu a některým dalším způsobům jeho užití.133 Rozmnoženiny vzniklé v rámci 

výjimky pro účely vědeckého výzkumu mohou být uchovány na neomezenou dobu, zatímco 

rozmnoženiny vzniklé v rámci obecné výjimky pouze na dobu nezbytně nutnou pro účely 

vytěžování.134 V případě děl a databází zpřístupněných online si však mohou nositelé práv (autor 

nebo vykonavatel majetkových práv v případě autorskoprávní ochrany, pořizovatel databáze 

v případě ochrany sui generis) v rámci obecné výjimky vyhradit ne-aplikaci této výjimky, učiní-li 

tak strojově čitelnými prostředky.135  

 

129 Čl. 2 odst. 2 směrnice JDT. 
130 BLEHA, Pavel. Vybrané právní aspekty vytěžování textů a dat [online]. Brno, 2020 [cit. 2022-07-09]. Dostupné 

z: https://theses.cz/id/zzsjkf/. 
131 Čl. 2 odst. 1 a 3 směrnice JDT. 
132 Čl. 3 odst. 1 a čl. 4 odst. 1 směrnice JDT. 
133 Čl. 4 odst. 1. směrnice JDT. 
134 Čl. 3 odst. 2 a čl. 4 odst. 2 směrnice JDT. 
135 Čl. 4 odst. 3 směrnice JDT. 
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V současné době existuje návrh Ministerstva kultury ČR implementující ustanovení 

směrnice skrze zavedení nových zákonných licencí.136  

Zejména ve vztahu k databázím a jejich ochraně sui generis nepředstavuje současná úprava 

vhodné řešení. Problém současné úpravy lze ilustrovat na rozhodnutí SDEU Ryanair Ltd v PR 

Aviation BV.137 Ustanovení § 91 AZ (a čl. 8 DB směrnice) dovolují oprávněnému uživateli za 

jistých podmínek vytěžovat a zužitkovávat nepodstatné části databáze. Smluvní ustanovení 

zbavující uživatele tohoto oprávnění jsou od počátku neplatná.138 Ve zmíněném případu společnost 

Ryanair Ltd smluvně stanovovala plošný zákaz vytěžování a zužitkování předmětné databáze, jež 

společnost PR Aviation BV porušila. Z pohledu Ryanair Ltd i přes její opačnou snahu došlo 

přiznáním ochrany sui generis ke zhoršení jejího postavení. Tento nepřiznivý efekt ochrany sui 

generis se může projevovat snahou pořizovatelů, aby jejich databáze nebyla předmětem této 

ochrany. U směrnice JDT vzal tento problém evropský zákonodárce v patrnost stanovení možnosti 

vyhradit si toto právo v rámci obecné výjimky,  čímž tento problém vyřešil. 

 Někteří autoři směrnici vytýkají stanovení této výjimky z výjimky, tedy možnosti, neboť 

už i v současnosti mnoho internetových platforem smluvně zakazuje vytěžování a zužitkování dat, 

nebo se o to alespoň pokouší.139 Ve vztahu k zužitkování nepodstatné části budou tato ustanovení 

nadále neplatná, avšak je nyní bude možné současně interpretovat jako výhradu ve smyslu 

směrnice JDT.140  

Jako alternativní řešení úpravy data miningu někteří autoři představují koncept práva na 

strojovou čitelnost, popřípadě práva na elektronické čtení dokumentů.141 Rozdíl tohoto práva 

oproti úpravě směrnice JDT je v kompletním oddělení od práva duševního vlastnictví do 

samostatného subjektivního práva umožňujícího neomezené čtení a zpracování veřejně 

dostupných dokumentů. Jinými slovy, jednou zveřejněný dokument může být neomezeně 

 

136 Ministerstvo kultury České republiky. Návrh zákona, kterým se mění zákon č. 121/2000 Sb., o právu autorském, 

o právech souvisejících s právem autorským a o změně některých zákonů (autorský zákon), ve znění 

pozdějších předpisů, zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 

40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění pozdějších předpisů [online]. Praha: 2020. [cit. 9. 7. 2022]. Dostupné z: 

https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNBV4HKCRN. 
137 Rozhodnutí SDEU ze dne 15. 1. 2015, sp. zn. C-30/14, Ryanair Ltd v PR Aviation BV. 
138 Čl. 15 DB směrnice, § 580 odst. 1 OZ. 
139 DUCATOR, R., STROWER, A., Limitations to  Text  and  Data  Mining  and Consumer  Empowerment:  

Making  the  Case  for  a  Right  to  “Machine Legibility” [online]. 2019 [cit. 9. 7. 2022]. Dostupné z: 

https://www.researchgate.net/publication/328747645_Limitations_to_Text_and_Data_Mining_and_Consumer

_Empowerment_Making_the_Case_for_a_Right_to_Machine_Legibility 
140 Vzhledem k uplatnění § 575 OZ a vůli pořizovatele databáze zamezit jejímu vytěžování v co nejširším možném 

rozsahu. 
141 MÍŠEK, Jakub. Exception for Text and Data Mining for the Purposes of Scientific Research in the Context of 

Libraries and Repositories. The Grey Journal. Amsterdam: TextRelease, 2020, roč. 16, Special Winter Issue. 

ISSN 1574-1796, s. 72-79. 
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vytěžován bez ohledu na míru jeho vytěžování.142 Takový přístup by za jisté zvedl právní jistotu 

zúčastněných stran, neboť by došlo k odstranění neurčitého právního pojmu podstatného vkladu. 

 

2.2.5. Výjimka podle návrhu Aktu o datech 

V nedávné době Evropská komise zveřejnila návrh nařízení o harmonizovaných pravidlech 

pro spravedlivý přístup k datům a jejich využívání zkráceně označovaného jako Akt o datech. 

Nařízení stanovuje právní rámec přístupu a nakládání s daty, jež uživatelé služeb a výrobků i 

mimoděk produkují při jejich užívání.143 

Nařízení představuje komplexní úpravu, jež dopadá do mnoha odvětví, a to včetně práva 

duševního vlastnictví. Mimo jiné představuje doplněk k GDPR, neboť se uplatní i vůči datům 

neosobním, která nejsou předmětem úpravy GDPR a též vůči datům osobním vedle GDPR.144 

Stejně tak nařízení obsahuje úpravu spotřebitelského i smluvního práva mezi podnikateli.145 

Stěžejní premisou nařízení je právo uživatele přistupovat, přenášet a zpracovávat data, jež 

vznikla při jeho činnosti. Dochází tedy k prolamování současného datového monopolu výrobců a 

poskytovatelů služeb, včetně navázání na úpravu DMA. 

Relevantní úpravu práva duševního vlastnictví lze nalézt v čl. 35, které zavádí výjimku 

z ochrany databází sui generis. Databáze obsahující data vyprodukovaná uživatelem služby, či 

výrobku, a to včetně služeb s výrobkem souvisejících nejsou způsobilé být předmětem zvláštního 

práva pořizovatele databáze.  

 Na první pohled by se tedy mohlo zdát, že dochází k zhoršení postavení oprávněných 

uživatelů databáze, neboť úprava DB směrnice zaručovala smluvně neomezitelné právo vytěžovat 

a zužitkovávat nepodstatné části databáze,146 avšak Akt o datech toto právo nahrazuje vlastní 

úpravou, jež dává uživateli úplný přístup k dotčeným datům. Též to znamená nemožnost 

pořizovatele databáze (zde výrobce, či poskytovatel služby) vyhradit si neaplikování obecné 

výjimky pro vytěžování textů a dat podle čl. 4 odst. 3 směrnice JDT.  

Akt o datech tedy alespoň ve vztahu k uživatelům a datům jimi vyprodukovanými 

odstraňuje právní nejistotu spojenou s výkladem neurčitého právního pojmu kvantitativně a 

kvalitativně podstatného vkladu. Samotné vynětí předmětných databází z úpravy autorského 

zákona dochází ke splnění stěžejní výtky kritiků změn směrnice JDT. 

 

142 Tedy včetně kvalitativně nebo kvantitativně podstatného vytěžování. 
143 Recitál 5 návrhu Aktu a datech 
144 Recitál 7 návrhu Aktu o datech. 
145 Např. čl. 3 nebo čl. 13 návrhu Aktu o datech. 
146 Čl. 15 DB směrnice. 
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2.3. Soutěž 

Existuje-li volný trh, existuje zde i hospodářská soutěž, tedy souboj mezi více účastníky ať 

již na straně nabídky tak poptávky snažící se maximalizovat vlastní zisk, popřípadě užitek. Soutěž 

funguje jako motivátor k zefektivnění alokace zdrojů, inovacím a ekonomickému růstu. Na druhou 

stranu soutěž přináší i negativa, neboť má tendenci vyvolávat mezi účastníky chování, jež bychom 

mohli označit alespoň za nečestné.147  

Právní úpravu hospodářské soutěže můžeme rozdělit na soukromoprávní reprezentovanou 

právem proti nekalé soutěži a veřejnoprávní reprezentovanou právem proti omezování 

hospodářské soutěže. Soutěž a vztah těchto dvou odvětví Hajn přirovnává k boxerskému zápasu, 

kdy soutěžitelé jsou boxeři v ringu soutěže a právo proti omezování hospodářské soutěže chrání 

samotnou možnost existence zápasu před jevy jako předběžná domluva zápasníků, zatímco právo 

proti nekalé soutěži chrání čestnost zápasu před podpásovými ranami a dalšími druhy 

nesportovního jednání.148 

 

2.3.1. Skutkové podstaty práva proti nekalé soutěži 

Právo proti nekalé soutěži je ze své podstaty deliktní právo a jako takové je umístěno 

v hlavě III části čtvrté OZ. Nekalá soutěž představuje ohrožovací delikt. Jádrem nekalé soutěže je 

generální klauzule: „Kdo se dostane v hospodářském styku do rozporu s dobrými mravy soutěže 

jednáním způsobilým přivodit újmu jiným soutěžitelům nebo zákazníkům, dopustí se nekalé 

soutěže.“.149 Z generální klauzule můžeme vyvodit následující znaky nekalé soutěže: 

• Soutěžně orientované právní jednání. Nezáleží, zda k takovému jednání dochází 

mezi dvěma přímými soutěžiteli. Důležité je, zda má jednající osoba soutěžní 

záměr.150 

• Potenciál újmy. Jakožto ohrožovací delikt, nekalá soutěž nevyžaduje vznik újmy 

na straně soutěžitele nebo zákazníka. Hrozící újma nemusí postihovat výhradně 

majetkovou sféru, ale též statky jako je dobrá pověst, či dobré jméno.151 I přes 

použití plurálu, není podstatné, je-li ohrožen pouze jeden subjekt.152 Při zkoumání 

 

147 PATĚK, D. Právo proti nekalé soutěži. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2020. ISBN 978-80-7552-881-0, s. 6-8. 
148 HAJN, P. K vymezení hospodářské soutěže. Právní rozhledy. 1998, č. 9. Dostupné z: http:// www.beck-online.cz 

[cit. 29. 5. 2022]. 
149 § 2976 odst. 1 OZ. 
150 PATĚK, D. Právo proti nekalé soutěži. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2020. ISBN 978-80-7552-881-0, s. 75-105. 
151 Ibid, s. 113-119. 
152 ELIÁŠ, K., BEJČEK J., HAJN P. a JEŽEK J. Kurs obchodního práva: obecná část, soutěžní právo. 5. Praha: 

Beck, 2007. ISBN 978-80-7179-583-4. 
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potenciální újmy hraje roli i to, jakým způsobem může na takové jednání 

zareagovat průměrný spotřebitel153 a tím přivodit újmu sobě, nebo ostatním 

soutěžitelům.154 

• Rozpor s dobrými mravy soutěže. V soutěži je obecně dovoleno jednat způsoby, jež 

mohou přivodit jiným soutěžitelům újmu, neboť v soutěži se připouští určitá míra 

agrese, avšak i tak se soutěžitelé nesmějí dopouštět zákeřných, či parazitujících 

jednání.155 

Aby bylo možné konkrétní jednání označit za nekalosoutěžní, musí dojít k naplnění znaků 

generální klauzule.156 Přesto OZ stanovuje též zvláštní skutkové podstaty nekalé soutěže. Ty slouží 

jako demonstrativní výčet jednání, u nichž zákonodárce spatřuje obecný rozpor s dobrými mravy 

soutěže.157 Generální klauzule vůči nim plní funkci v zásadě dvojí, jednak omezuje jejich 

aplikovatelnost, neboť krom naplnění znaků dané skutkové podstaty musí dojít k naplnění znaků 

generální klauzule, a též rozšiřuje nekalou soutěž za zvláštní skutkové podstaty.158 

Flexibilita generální klauzule dala za vznik takzvaným soudcovským skutkovým 

podstatám, též nazývaným jako nepojmenované. Nauka rozlišuje mezi: 

• Porušení norem veřejného nebo soukromého práva. Porušuje-li soutěžitel normy 

veřejného nebo soukromého práva, a toto porušení má negativní dopad na soutěž, 

tedy negativně ovlivňuje ostatní soutěžitele (nebo zákazníky), mohou se ostatní 

soutěžitelé (nebo zákazníci) domáhat ochrany. Ve své podstatě se může jednat o 

porušení libovolných norem právního řádu, což lze ilustrovat na případu autoškoly 

nedodržující normy správního práva, jež byla úspěšně žalována jinou autoškolou 

v rámci nekalé soutěže.159 Stejně tak mohou být skrze generální klauzuli chráněni 

spotřebitelé proti veřejnoprávním deliktům ze zákona o ochraně spotřebitele.160 

Jako příklad soukromoprávního porušení lze například uvést neoprávněné užívání 

cizího autorského díla.161 

 

153 K pojmu průměrný spotřebitel, viz kapitola Ochrana spotřebitele. 
154 PATĚK, D. Právo proti nekalé soutěži. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2020. ISBN 978-80-7552-881-0, s. 113-119. 
155 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 30. 10. 2014, sp. zn. 23 Cdo 3338/2012. 
156 PATĚK, D. Právo proti nekalé soutěži. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2020. ISBN 978-80-7552-881-0, s. 68. 
157 Ibid. S. 71. 
158 ONDREJOVÁ, Dana. Nekalá soutěž v novém občanském zákoníku: komentář. V Praze: C.H. Beck, 2014. 

Beckovy komentáře. ISBN 978-80-7400-522-0, s. 34-90. 
159 Rozhodnutí Vrchního soudu v Praze, sp. zn. R 3 Cmo 253/97. 
160 ONDREJOVÁ, Dana. Nekalá soutěž v novém občanském zákoníku: komentář. V Praze: C.H. Beck, 2014. 

Beckovy komentáře. ISBN 978-80-7400-522-0, s. 34-90. 
161 ELIÁŠ, K., BEJČEK J., HAJN P. a JEŽEK J. Kurs obchodního práva: obecná část, soutěžní právo. 5. Praha: 

Beck, 2007. ISBN 978-80-7179-583-4. 
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• Jednání blížící se zvláštní skutkové podstatě. Vzhledem ke své rozšiřující funkci, 

lze skrze generální klauzuli postihovat i ta jednání, jež naplňují znaky zvláštních 

skutkových podstat pouze částečně.162 

• Ostatní jednání v rozporu s dobrými mravy soutěže. 

Hajn představuje další soudcovskou skutkovou podstatu kterou označuje jako porušení 

norem komunitárního práva.163 Do této skutkové podstaty zařazuje mimo jiné ustanovení směrnice 

2005/29/ES.164 Vzhledem ke své implementaci do zákona o ochraně spotřebitele ji lze však do 

nekalé soutěže zahrnout skrze soudcovskou skutkovou podstatu porušení norem veřejného nebo 

soukromého práva. 

Ukázkovým případem flexibility generální klauzule mohou být doménové spory, neboť 

v době přijetí dané úpravy nemohl zákonodárce tento problém ani předvídat.165 

Každému, jehož právo bylo nekalou soutěží ohroženo, vznikají nároky zdržovací a 

odstraňovací.166 Poškozené osoby mohou též požadovat přiměřené zadostiučinění, náhradu škody, 

popřípadě vydání bezdůvodného obohacení. Vzhledem ke své objektivní povaze není rozhodné, 

zda rušitel jedná zaviněně. Nároky z nekalé soutěže nevznikají pouze soutěžitelům, ale mohou též 

vznikat jejich zákazníkům ať už jsou sami podnikateli, nebo spotřebiteli. Zejména ve vztahu ke 

spotřebitelům a částečné veřejnoprávní povaze spotřebitelského práva představuje právo proti 

nekalé soutěži způsob, jakým se mohou spotřebitelé domáhat spravedlnosti sami skrze soukromé 

právo. 

V některých případech, ve vztahu k nároku  jsou aktivně legitimovány i právnické osoby 

určené k účelu hájit zájmy soutěžitelů nebo zákazníků.167 Zákon však blíže nespecifikuje rozhodné 

vlastnosti těchto právnických osob. S jistotou jde říct, že mezi tyto právnické osoby patří například 

spotřebitelská sdružení či obchodní komory.168 Tato zvláštní aktivní legitimace je však podmíněna 

 

162 ONDREJOVÁ, Dana. Nekalá soutěž v novém občanském zákoníku: komentář. V Praze: C.H. Beck, 2014. 

Beckovy komentáře. ISBN 978-80-7400-522-0, s. 34-90. 
163 ELIÁŠ, K., BEJČEK J., HAJN P. a JEŽEK J. Kurs obchodního práva: obecná část, soutěžní právo. 5. Praha: 

Beck, 2007. ISBN 978-80-7179-583-4. 
164 Ibid. 
165 ONDREJOVÁ, Dana. Nekalá soutěž v novém občanském zákoníku: komentář. V Praze: C.H. Beck, 2014. 

Beckovy komentáře. ISBN 978-80-7400-522-0, s. 34-90. 
166 § 2988 OZ. 
167 § 2989 odst. 1 OZ. 
168 HAJN, P. § 2989 In: BAJURA, J., ČÁP, Z., ČERNÁ, S., DOLANSKÁ BÁNYAIOVÁ, L., DVOŘÁK, J., 

DVOŘÁK, T., ELIÁŠ, J., ELISCHER, D., FIALA, J., FIALA, V., FRINTA, O., HAAS, K., HAJN, P., 

HOLČAPEK, T. a kol. Občanský zákoník: Komentář, Svazek VI, (§ 2521-3081). [Systém ASPI]. Wolters 

Kluwer [cit. 2022-6-5]. ASPI_ID KO89_f2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X. 
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současným naplněním zvláštních skutkových podstat (krom generální klauzule) parazitování na 

pověsti, podplácení, zlehčování, nebo porušení obchodního tajemství. 

Zvláštní postavení z pohledu procesního je zde přiřknuto spotřebitelům (zvláštní skupině 

zákazníků), neboť obdobně jako například v otázkách diskriminace, i zde dochází k přenosu 

důkazního břemene na rušitele, resp. na žalovaného.169 Obdobně jako v otázkách diskriminace i 

zde je motivací vyrovnání faktické nerovnosti mezi stranami spory včetně informační asymetrie.170 

Je sporné, zda je aplikovatelnost tohoto ustanovení omezena jen na některé formy 

nekalosoutěženího jednání, neboť, byť se zde nachází obdobný výčet jako v předchozím případě, 

je do něj zařazena i samotná generální klauzule (§ 2976 OZ). Vzhledem k tomu, že naplnění 

generální klauzule je podmínkou pro aplikaci každé zvláštní skutkové podstaty (a tedy vždy 

z daného výčtu dojde ke splnění alespoň generální klauzule), je otázkou, co tímto ustanovením 

zákonodárce zamýšlel. 

V rámci ustanovení OZ se též nachází zvláštní delikt nedovolené omezování soutěže,171 jež 

poskytuje soukromoprávní ochranu, proti jinak veřejnoprávním deliktům z práva proti omezování 

soutěže, a umožňuje tomu, kdo je ohrožen veřejnoprávním deliktem z práva proti omezování 

soutěže, vyhledat soudní ochranu stejnou, jako v případě, jednalo-li by se o nekalosoutěžní 

ohrožení. Přestože je tento delikt zařazen do úpravy nekalé soutěže, nejedná se o nekalou soutěž a 

k jeho aplikaci není potřeba naplnit generální klauzuli nekalé soutěže,172 byť typicky dojde 

k jednočinnému souběhu.173 Uplatnění nároků plynoucích z tohoto ustanovení není též podmíněno 

ani existencí rozhodnutí příslušného správního orgánu.174 Z tohoto pohledu může tedy civilní soud 

o soukromoprávním deliktu nedovoleného omezování soutěže rozhodovat nezávisle, byť v případě 

uplatnění nároku před rozhodnutím jiného příslušného orgánu bude žalobce ve výrazně horší 

pozici z pohledu dokazování, neboť se žalobce nebude moci opřít o ustanovení § 135 odst. 1 OSŘ.  

 

169 § 2989 odst. 2 OZ. 
170 HAJN, P. § 2989 In: BAJURA, J., ČÁP, Z., ČERNÁ, S., DOLANSKÁ BÁNYAIOVÁ, L., DVOŘÁK, J., 

DVOŘÁK, T., ELIÁŠ, J., ELISCHER, D., FIALA, J., FIALA, V., FRINTA, O., HAAS, K., HAJN, P., 

HOLČAPEK, T. a kol. Občanský zákoník: Komentář, Svazek VI, (§ 2521-3081). [Systém ASPI]. Wolters 

Kluwer [cit. 2022-6-5]. ASPI_ID KO89_f2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X. 
171 § 2990 OZ 
172 HAJN, P. § 2990 In: BAJURA, J., ČÁP, Z., ČERNÁ, S., DOLANSKÁ BÁNYAIOVÁ, L., DVOŘÁK, J., 

DVOŘÁK, T., ELIÁŠ, J., ELISCHER, D., FIALA, J., FIALA, V., FRINTA, O., HAAS, K., HAJN, P., 

HOLČAPEK, T. a kol. Občanský zákoník: Komentář, Svazek VI, (§ 2521-3081). [Systém ASPI]. Wolters 

Kluwer [cit. 2022-6-5]. ASPI_ID KO89_f2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X. 
173 ONDREJOVÁ, Dana. Nekalá soutěž v novém občanském zákoníku: komentář. V Praze: C.H. Beck, 2014. 

Beckovy komentáře. ISBN 978-80-7400-522-0, s. 304-308. 
174 HAJN, P. § 2990 In: BAJURA, J., ČÁP, Z., ČERNÁ, S., DOLANSKÁ BÁNYAIOVÁ, L., DVOŘÁK, J., 

DVOŘÁK, T., ELIÁŠ, J., ELISCHER, D., FIALA, J., FIALA, V., FRINTA, O., HAAS, K., HAJN, P., 

HOLČAPEK, T. a kol. Občanský zákoník: Komentář, Svazek VI, (§ 2521-3081). [Systém ASPI]. Wolters 

Kluwer [cit. 2022-6-5]. ASPI_ID KO89_f2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X. 
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2.3.2. Černé pasažérství 

Černé pasažérství též jako free riding či „vezení se“, je praktika, kdy soutěžitel šetří vlastní 

náklady na úkor jiného soutěžitele ve snaze dosáhnout většího úspěchu, než by odpovídalo jeho 

vlastním vynaloženým nákladům.175 Dochází kde z parazitování na soutěžních výkonech jiného 

soutěžitele, a to v podstatě na výkonech libovolných. Může se jednat o cizí myšlenku, nápad, práci 

či investici. Zásadním znakem je, že dané jednání ohrožuje pozici jiného soutěžitele 

znehodnocováním jeho soutěžitelského náskoku, který si vynaložením prostředků a svou pílí 

vybudoval.176 Pro posouzení, zda lze danou praktiku označit za černé pasažérství není rozhodné, 

zda dotčený soutěžitel provedl nadprůměrný, či jinak ojedinělý soutěžní výkon.177 

Zvláštní forma černého pasažérství, parazitování na pověsti, je zvláštní skutkovou 

podstatou nekalé soutěže, zatímco ostatní formy černého pasažérství představují pouze skutkovou 

podstatu soudcovskou, jež se této zvláštní skutkové podstatě blíží.178 

Černé pasažérství není potíráno výhradně skrze ustanovení proti nekalé soutěži. V právním 

řádu se vyskytují další právní předpisy, jež dotčené subjekty proti černému pasažérství chrání ať 

již přímo, či nepřímo. Ve vztahu k těmto předpisům poté představuje ochrana před nekalou soutěží 

ochranu doplňkovou. 

Jako příklad lze uvést ochranu autorskoprávní chránící dílo před neoprávněným užitím. 

Souběh autorskoprávního a nekalosoutěžního deliktu, tedy neoprávněné užívání cizího díla pro 

vlastní prospěch, představuje relativně častý jev.179 Obdobně je na tom též ochrana databází sui 

generis s tím rozdílem, že zde je ochrana před černým pasažérstvím hlavním účelem, neboť je zde 

chráněn vklad pořizovatele databáze.180 Prvky ochrany před černým pasažérstvím lze též spatřit 

v návrhu Aktu o datech, a to zejména s ohledem na vynětí některých databází z ochrany sui 

generis.181 Jedná se například o zákaz třetí strany využívat data, jež k ní přenesl uživatel od jejich 

původního držitele, pro vývoj vlastního konkurenčního produktu, neboť pocházejí z investice 

učiněné jejich původním držitelem tedy výrobcem nebo poskytovatelem služeb.182 Stejně tak by 

 

175 HAJN, P. § 2982. In: BAJURA, J., ČÁP, Z., ČERNÁ, S., DOLANSKÁ BÁNYAIOVÁ, L., DVOŘÁK, J., 

DVOŘÁK, T., ELIÁŠ, J., ELISCHER, D., FIALA, J., FIALA, V., FRINTA, O., HAAS, K., HAJN, P., 

HOLČAPEK, T. a kol. Občanský zákoník: Komentář, Svazek VI, (§ 2521-3081). [Systém ASPI]. Wolters 

Kluwer [cit. 5. 6. 2022]. ASPI_ID KO89_f2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X. 
176 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 23. 2. 2016, sp. zn. 23 Cdo 441/2016. 
177 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28. 7. 2010, sp. zn. 23 Cdo 2962/2009. 
178 ONDREJOVÁ, Dana. Nekalá soutěž v novém občanském zákoníku: komentář. V Praze: C.H. Beck, 2014. 

Beckovy komentáře. ISBN 978-80-7400-522-0, s. 34-90. 
179 Ibid, s. 34-90. 
180 Lze odvodit z recitálu 42 DB směrnice. 
181 Viz kapitola Výjimka podle návrhu Aktu o datech. 
182 Čl. 6 odst. 2 písm. 3 návrhu Aktu o datech. 
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neměla být využívána ani jinými způsoby v rámci konkurenčního boje, čímž se myslí například 

jejich vytěžování za účelem zjistit podrobnosti o ekonomické situaci protistrany, výrobních 

metodách, či narušování obchodní tajemství.183 

Nekalousoutěžní úprava může představovat způsob, jak překlenout případy, kdy se danému 

předmětu nedostává ochrany skrze zvláštní úpravu. V případu The British Horseracing Board Ltd 

v William Hill Organization Ltd bylo ze strany SDEU vyhodnoceno, že předmětná databáze není 

způsobilým předmětem zvláštního práva pořizovatele, což vedlo k eventuálnímu rozhodnutí Court 

of Appeal v neprospěch žalobkyně. 184  Nahlédneme-li na tento případ optikou černého pasažérství,  

mohli bychom dojít k závěru, že William Hill Organization Ltd. parazitovala na výsledcích jiného 

soutěžitele, neboť využívala vytěžené informace v rámci své vlastní soutěžní činnosti bez patřičné 

licence, čímž si zajišťovala konkurenční výhodu oproti ostatním soutěžitelům. V tomto ohledu 

nelze ani namítat, že předmětnou databázi sama The British Horseracing Board Ltd. zpřístupnila 

veřejnosti. Obdobný závěr lze učinit i v případu Ryanair Ltd. v PR Aviation BV. 

Vzhledem k obecné možnosti souběhu nekalosoutěžní ochrany, mohou být za 

nekalosoutěžní delikty považovány i takové případy, jež jsou jinak z pohledu úpravy zvláštního 

zákona dovoleny, resp. za předpokladu že dojde k naplnění znaků generální klauzule a toto 

naplnění se pro tyto účely posuzuje samostatně bez ohledu na obsah zvláštní úpravy.185 Na druhé 

straně musíme podotknout, že zvláštní úprava zpravidla obsahuje korektivy, jež chrání oprávněné 

zájmy dotčené strany.186 

 

2.3.3. Spravedlivé využívání dat podle Aktu o datech 

Jak jsme již nastínili, Akt o datech nastavuje rámec pro spravedlivý přístup, sdílení a přenos 

dat uživatelů výrobků a služeb, jejichž užíváním dochází k jejich produkci,187 neboť zejména 

v datových otázkách existuje silná nerovnost subjektů, kdy výrobce, či poskytovatel služby může 

shromažďovat ohromné množství dat, z nichž lze vytěžit informace. Tyto informace poté může 

využít pro rozvoj produktů a služeb, či další způsoby konkurenčního boje včetně marketingu. 

Vzhledem k tomu, že tato data fakticky tvoří činnost uživatele, je tedy spravedlivé, aby stejně jako 

výrobce produktu nebo poskytovatel služby, mohl zejména uživatel-podnikatel tato data dále 

 

183 Recitál 45 návrhu Aktu o datech. 
184 KEMP, Richard, GIBBONS, Caspar. Database right after BHB v. William Hill: Enact and repent at leisure. The 

computer law and security report. 2006, roč. 22, č. 6, s. 493–498. 
185 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. 23 Cdo 971/2014. 
186 Např. podle § 91 AZ nesmí být vytěžování a zužitkování nepodstatných částí na újmu oprávněných zájmů 

pořizovatele databáze. 
187 Recitál 5 návrhu Aktu o datech. 
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využívat pro své podnikání. Je potřeba zdůraznit, že Akt o datech až na výjimky nerozlišuje 

v pojmu uživatele mezi fyzickými a právnickými osobami a ani mezi podnikateli a spotřebiteli. 

Akt o datech tak představuje obecnější úpravu dat a nakládání s nimi, než je tomu v případě GDPR. 

Pro dosažení svého účelu nařízení stanovuje zejména předsmluvní informační povinnost 

výrobců produktů a poskytovatelů služeb vůči jejich uživatelům. Sdělení musí obsahovat 

informace o povaze a objemech dat, jež daná služba či výrobek mohou vytvořit, jakými způsoby 

může uživatel k datům přistupovat, či zda má výrobce či poskytovatel služby v plánu předmětná 

data nadále využívat sám, či zda je má v úmyslu poskytnout třetí straně.188 Mimo to nařízení též 

pod sankcí neplatnosti výslovně zakazuje některá smluvní ujednání v rámci smluv, kde je 

protistranou podnikatel, jež splní definici mikropodniku, malého nebo středního podniku.189 

Nařízení dále rozvádí pravidla sdílení dat s třetími stranami. Právo na přenositelnost dat se 

již vyskytuje v současné úpravě, a to v GDPR, avšak pouze ve vztahu k osobním údajům, a navíc 

jen při splnění relativně striktních podmínek čl. 20 GDPR. Oproti tomu Akt o datech nastavuje 

právo na přenositelnost dat jako obecné právo vůči všem datům uživatele.190 Ve vztahu k osobním 

údajům však úprava Akt o datech představuje pouze doplněk k úpravě GDPR, a ustanovení Aktu 

o datech nenahrazují čl. 20 GDPR.191 

V návaznosti na návrh nařízení DMA je zde zároveň stanoven zákaz strážcům192 po 

uživatelích žádat, či jakkoli využívat data, jež jsou přenášena na základě na základě Aktu o 

datech.193 Dochází zde tedy k vynětí podnikatelských subjektů z práva na přenos, jež mohou mít 

z dat třetích stran vzhledem k svým silným pozicím na trhu neúměrný prospěch.194  

Stejně tak nařízení stanovuje pravidla, jakým způsobem může způsobilá třetí strana takto 

přenesená data využívat. Třetí strana zejména nesmí tato data využívat k profilování ve smyslu čl. 

4 odst. 4 GDPR, ledaže nezbytnost vyplývá ze samotného požadavku uživatele.195 Stejně tak třetí 

strana nesmí získaná data poskytnout dalším subjektům bez souhlasu uživatele, a bez ohledu na 

souhlas uživatele data zpřístupnit třetí straně, jež je strážcem.196 V rámci zajištění férovosti 

konkurenčního boje též třetí strana nesmí využívat data, jež pochází z konkurenčního výrobku, či 

 

188 Čl. 3 odst. 2 návrhu Aktu o datech. 
189 Čl. 13 odst. 1 návrhu Aktu o datech. 
190 Čl. 5 návrhu Aktu o datech. 
191 Čl. 1 odst. 3 návrhu Aktu o datech. 
192 Podnikatel provozující některou ze služeb v čl. 2 odst. 2 nařízení DMA, např. provoz internetového vyhledávače, 

či některých reklamních služeb. 
193 Čl. 5 odst. 2 návrhu Aktu o datech. 
194 Recitál 29 návrhu Aktu o datech. 
195 Čl. 6 odst. 2 písm. b návrhu Aktu o datech. 
196 Čl. 6 odst. 2 písm. c, d návrhu Aktu o datech. 
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služby, využívat pro vlastní rozvoj.197 Tento zákaz je relevantní zejména, k faktu, že původní 

držitel dat si ani nemusí být vědom jejich obsahu, či významu, neboť nemusí disponovat 

dostatečnými znalostmi, či nástroji, aby dotčená data dokázal efektivně vytěžit. Bez existence 

tohoto zákazu by se tedy vydával v riziko, že třetí strana může z jím poskytnutých dat získat 

konkurenčního výhodu, aniž by si to sám uvědomoval. 

 

2.4. Ochrana spotřebitelů 

Rozvoj nových technologií se mimo jiné projevuje i ve vztazích mezi podnikateli a 

spotřebiteli198, ať se jedná o rozvoj produktů a služeb, nebo nové způsoby inzerce. Spotřebitel ze 

své pozice zpravidla trpí informačním deficitem, a to jak k samotnému produktu, neboť zpravidla 

nedokáže plně zhodnotit veškeré dílčí aspekty nabízeného zboží či služby, tak k dalším 

relevantním okolnostem jako osobě podnikatele, či kontextu nabídky. 

Spotřebitelské právo se snaží na existenci tohoto deficitu reagovat nastavením zvláštních 

pravidel, jejichž účelem je zajistit minimalizaci zneužitelnosti podnikatelova podstavení vůči 

spotřebiteli, ať už skrze zneužití nevědomosti spotřebitele, či zneužití svého vlastního postavení 

při kontraktačním procesu nebo následném plnění. 199 

Spotřebitelské právo představuje odvětví silně harmonizované v rámci EU. Jako příklady 

zásadních směrnic lze uvést: 

• směrnici 93/13/EHS o nepřiměřených podmínkách ve spotřebitelských smlouvách, 

• směrnici 2000/31/ES o některých právních aspektech služeb informační 

společnosti, 

• směrnici 2005/29/ES o nekalých obchodních praktikách vůči spotřebitelům na 

vnitřním trhu, či 

• směrnici 2011/83/EU o právech spotřebitelů. 

V rámci EU tvoří spotřebitelské právo též několik nařízení zejména nařízení č. 261/2004 o 

společných pravidlech kompenzace a pomoci cestujícím, jejichž místo v letadle je obsazeno, při 

zrušení letu či velkém zpoždění letu. 

V současné době existuje několik návrhů nařízení, jež přímo, či nepřímo částečně upravují 

spotřebitelské vztahy. Zejména se jedná o již zmíněný Akt o datech, jež se obecně zaměřuje na 

 

197 Čl. 6 odst. 2 písm. e, návrhu Aktu o datech. 
198 Viz § 419 OZ a § 2 odst. 1 písm. a OchS. 
199 ČERNÁ, Stanislava, Ivana ŠTENGLOVÁ, Irena PELIKÁNOVÁ a Jan DĚDIČ. Obchodní právo: podnikatel, 

podnikání, závazky s účastí podnikatele. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-333-4. 
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ochranu uživatelů zboží a služeb produkujících data, či o nově schválené nařízení DSA, kterému 

budeme věnovat prostor později.  

 Směrnice a nařízení EU vydané v oblasti spotřebitelského práva jakož i v jiných odvětvích 

představují zpravidla prolínání veřejného a soukromého práva.200 Toto prolínání lze spatřit i ve 

vnitrostátním právu, neboť, zákony veřejnoprávního charakteru jako OchS obsahují i ustanovení 

se soukromoprávním účinkem, když pomineme působení práva proti nekalé soutěži jako 

zvláštního způsobu soukromoprávní ochrany.201  

 Spotřebitelem je „každý člověk, který mimo rámec své podnikatelské činnosti nebo mimo 

rámec samostatného výkonu svého povolání uzavírá smlouvu s podnikatelem nebo s ním jinak 

jedná“.202 Nejedná se jedinou definici spotřebitele nacházející se v právním řádu. Například OchS 

stanovuje pro své účely definici v podstatě identickou.203 

 Základní soukromoprávní pramen spotřebitelského práva představuje úprava obsažená 

v OZ. Obecnou úpravu smluv uzavíraných se spotřebitelem představuje oddíl 1 dílu 4 hlavy I části 

čtvrté OZ. 

Zvláště důležitá i ve vztahu k průměrnému spotřebiteli je informační povinnost stanovená 

v § 1811 OZ, jež lze ji charakterizovat jako: 

• poskytnutí vyčtených informací před uzavřením smlouvy/učinění nabídky, 

• poskytnutí těchto informací určitým a srozumitelným způsobem. 

Zákon nestanovuje konkrétní sankci pro případ, že tyto informace nebudou poskytnuty. 

Zvláštní právní následky s porušením informační povinnosti spojuje zákon jen v některých 

případech.204 Neplnění informační povinnosti však může vyvolávat omyl, či následné právní 

jednání může trpět neplatností pro rozpor s dobrými mravy. Stejně tak může být neplnění 

informační povinnosti sankcionováno ve formě náhrady újmy, vznikla-li, či skrze ustanovení o 

nekalé soutěži (porušení norem veřejného nebo soukromého práva se soutěžním dopadem). 

V některých případech může nesplnění informační povinnosti podle OZ vést k naplnění skutkové 

podstaty přestupku podle OchS.205 

 

200 DVOŘÁK, Jan, Jiří ŠVESTKA a Michaela ZUKLÍNOVÁ. Občanské právo hmotné. 2., aktualizované a 

doplněné vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-187-3. 
201 Např. § 19 odst. 3 OchS. 
202 § 419 OZ. 
203 § 2 odst. 1 písm. a OchS. Definici však nezmiňuje že tato fyzický osoba jedná s podnikatelem. 
204 Např. § 1821 nebo § 1822 OZ 
205 HULMÁK, M. a kol.: Občanský zákoník V. Závazkové právo. Obecná část (§ 1721–2054). Komentář. 1. vydání. 

Praha: C. H. Beck, 2014, 1335 s. ISBN 978-80-7400-535-0 IV, s. 408-416. 
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Zvláštní informační povinnost podnikatelů vůči spotřebitelům se vyskytuje i v nařízeních 

EU, zejména lze poukázat na návrh Aktu o datech, jež stanovuje zvláštní informační povinnost 

ohledně otázek vzniku, přístupu a využívání dat, jež vznikají při užívání daného výrobku či 

služby.206 

Pro účely ochrany spotřebitele konstruuje právo EU pojem průměrného spotřebitele, tedy 

spotřebitele, jenž „má dostatek informací a je v rozumné míře pozorný a opatrný, s ohledem na 

sociální, kulturní a jazykové faktory“.207 Tento přístup k definování průměrného spotřebitele 

můžeme označit jako normativní model.208 Pojem průměrného spotřebitele není v českém právním 

řádu definován.209 Je tedy ponecháno na soudní praxi, aby pojem průměrného spotřebitele 

definovala. Současná judikatura vykládá pojem průměrného spotřebitele v souladu s recitály 

směrnice 2005/29/ES.210 

Smyslem testu průměrného spotřebitele je zhodnotit, jaké účinky může mít dané jednání 

na svého adresáta, tedy spotřebitele. Test průměrného spotřebitele není významný jen pro účely 

spotřebitelského práva, ale též pro i účely práva proti nekalé soutěži.211 Ve vztahu k nekalé soutěži 

slouží test průměrného spotřebitele jako kritérium hodnocení možných negativních účinků 

soutěžního jednání.212  

Dobře informovaným spotřebitelem je takový spotřebitel, jenž disponuje přiměřenými 

informacemi o daném produktu, včetně informací o osobě podnikatele, jež produkt nabízí, a 

dalších informací týkajících se praktiky jíž je produkt nabízen.  

Informovanost spotřebitele však nepředstavuje čistě pasivní přijímání informací. Současná 

judikatura pracuje s konceptem aktivního spotřebitele, který je schopný informace i sám vyhledat 

například za použití odkazu.213 

S informovaností souvisí i spotřebitelova pozornost a opatrnost, tedy takový spotřebitel 

nutně neulpí na prvním dojmu, a daný produkt, soutěžitele, či konkrétní praktiku podrobí určitému 

přezkumu.214 

 

206 Kapitola II návrhu Aktu o datech. 
207 Recitál 18 směrnice 2005/29/ES. 
208 Historicky česká judikatura využívala model empirický. 
209 Mimo judikaturu se zmíněná definice nachází v recitálu 18 směrnice 2005/29/ES 
210 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 24. 7. 2022, sp. zn. 23 Cdo 3641/2018-489. 
211 Viz kapitola Právo proti nekalé soutěži. 
212 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 24. 7. 2022, sp. zn. 23 Cdo 3641/2018-489. 
213 PATĚK, D. Právo proti nekalé soutěži. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2020. ISBN 978-80-7552-881-0, s. 160-169. 
214 Ibid. 
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Zvlášť zranitelný spotřebitel představuje modifikaci průměrného spotřebitele, čímž 

dochází ke zvýšení ochrany, respektive z polevení nároků na některé aspekty, jež se předpokládají 

u průměrného spotřebitele. 

Ve vztahu k nekalým praktikám směrnice 2005/29/ES definuje zvlášť zranitelné 

spotřebitele, jež jsou „z důvodu duševní nebo fyzické slabosti, věku nebo důvěřivosti zvlášť 

zranitelní“.215 Mohl-li obchodník rozumně očekávat zvýšenou zranitelnost adresátů takové 

praktiky bude hodnocena optikou průměrného jedince z této zranitelné skupiny namísto optikou 

průměrného spotřebitele. Příkladem praktiky cílené na zvlášť zranitelného spotřebitele může být 

tvrzení o schopnostech produktu vyléčit jinak smrtelnou nemoc, což ve vztahu k osobám trpící 

touto nemocí bude schopno vyvolat z pohledu průměrného spotřebitele iracionální jednání. Tedy 

ve vztahu k této skupině spotřebitelů dochází k odklonu zpět k empirickému modelu.216 

Krom sankcionování správními orgány na úrovní přestupků a dalších nástrojů veřejného 

práva,217 se i sami spotřebitelé mohou domoci ochrany před porušováním OchS skrze nástroje 

soukromého práva. 

Zejména mají možnost uplatňovat soukromoprávní nároky plynoucí z nekalé soutěže. 

Porušování ustanovení OchS včetně dopouštění se nekalých obchodních praktik lze subsumovat 

pod soudcovskou skutkovou podstatu porušování jiných právních norem se soutěžním dopadem. 

S tímto počítá i úprava nekalé soutěže v OZ a pro případy, kdy nekalosoutěžní nároky uplatňují 

spotřebitelé stanovuje přenos důkazního břemene na žalovaného (tedy podnikatele).218 

 Ustanovení OchS stanovují zvláštní aktivní legitimaci některých právnických osob vůči 

zdržovacímu nároku proti podnikatelům jednajícím v rozporu s ustanoveními OchS. Vzhledem 

k postihování porušování norem jiného právního předpisu skrze generální klauzuli nekalé soutěže, 

se tedy jedná o rozšíření aktivní legitimace oproti § 2989 odst. 1 OZ i na generální klauzuli nekalé 

soutěže. 

 

2.4.1. Nekalé obchodní praktiky 

Koncept nekalých obchodních praktik pochází ze směrnice 2005/29/ES, jež byla 

implementována v rámci OchS. Směrnice představuje úplnou harmonizaci, čímž zde nebyl prostor 

 

215 Čl. 5 odst. 3 směrnice 2005/29/ES a též § 4 odst. 2 OchS. 
216 PATĚK, D. Právo proti nekalé soutěži. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2020. ISBN 978-80-7552-881-0, s. 176-182. 
217 V otázkách dozoru nad reklamou včetně nekalých obchodních praktik se postupuje podle zákona č. 40/1995 o 

regulaci reklamy. 
218 § 2989 odst. 2 OZ. 
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pro poskytnutí přísnější ochrany, na což byla Česká republika opakovaně upozorněna a tento 

nesoulad mezi směrnicí a OchS byl eventuálně odstraněn.219 

Podle Hajna lze směrnici jako takovou využívat přímo jako pramen práva proti nekalé 

soutěži.220 Tento názor zastává nadále i v rámci komentáře k ustanovení OZ o nekalé soutěži.221 

 Nekalé obchodní praktiky lze dále dělit na klamavé praktiky (a opomenutí) a agresivní 

praktiky. Ve směrnici i OchS nalezneme celkem čtyři generální klauzule. Velká generální klauzule 

stanoví, že nekalou obchodní praktikou je taková obchodní praktika, jež: 

• „je v rozporu s požadavky profesionální péče, 

• a podstatně narušuje nebo je schopná podstatně narušit ekonomické chování 

průměrného spotřebitele, který je jejímu působení vystaven nebo kterému je určena, 

nebo průměrného člena skupiny, pokud se obchodní praktika zaměřuje na určitou 

skupinu spotřebitelů, ve vztahu k danému produktu“.222 

Formulace implementovaného ustanovení OchS je mírně odlišná, zejména je profesionální 

péče nahrazena péčí odbornou.223 

Za podstatné narušení se má takové jednání, které významně narušuje schopnost 

spotřebitele rozhodovat se informovaně ve smyslu, že jejím následkem učiní takové rozhodnuté, 

které by za jiných okolností neučinil.224 

 Generální klauzule nekalých praktik svojí konstrukcí plní obdobný účel jako generální 

klauzule nekalé soutěže, tedy umožňuje potírání i takových praktik, které v současné době 

nemusejí ještě existovat.225 

 Jednotlivé kategorie nekalých praktik, tedy klamavé praktiky, klamavá opomenutí a 

agresivní praktiky jsou poté reprezentovány vlastními takzvanými malými generálními 

klauzulemi. Přestože toto uspořádání může evokovat vztah jako u generální klauzule vůči 

 

219 VÍTOVÁ, B. Zákon o ochraně spotřebitele: Komentář. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 4. 6. 2022]. 

ASPI_ID KO634_1992CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X. 
220 ELIÁŠ, K., BEJČEK J., HAJN P. a JEŽEK J. Kurs obchodního práva: obecná část, soutěžní právo. 5. Praha: 

Beck, 2007. ISBN 978-80-7179-583-4. 
221 HAJN, P. § 2976 In: BAJURA, J., ČÁP, Z., ČERNÁ, S., DOLANSKÁ BÁNYAIOVÁ, L., DVOŘÁK, J., 

DVOŘÁK, T., ELIÁŠ, J., ELISCHER, D., FIALA, J., FIALA, V., FRINTA, O., HAAS, K., HAJN, P., 

HOLČAPEK, T. a kol. Občanský zákoník: Komentář, Svazek VI, (§ 2521-3081). [Systém ASPI]. Wolters 

Kluwer [cit. 26. 5. 2022]. ASPI_ID KO89_f2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X. 
222 Čl. 5 odst. 1 směrnice 2005/29/ES. 
223 Srov. Čl. 5 odst. 1 směrnice 2005/29/ES a § 4 odst. 1 OchS. 
224 Čl. 2 písm. e směrnice 2005/29/ES a § 2 odst. 1 písm. s OchS. 
225 Což lze říct o malých generálních klauzulích, avšak velká generální klauzule umožňuje potírání i takových 

praktik, jež nelze podřadit ani pod jednu z malých generálních klauzulí. 
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zvláštním skutkovým podstatám v rámci nekalé soutěže, vzájemná aplikační pravidla jsou 

v podstatě opačná.226 

 Klamavé jednání je takové, které: 

• „obsahuje nesprávné informace, a je tedy nepravdivé, nebo pokud jakýmkoli způsobem, 

včetně celkového předvedení, uvádí nebo je schopná uvést průměrného spotřebitele v 

omyl ve vztahu k jednomu nebo k více z níže uvedených bodů, i když informace jsou 

věcně správné, 

• a toto jednání vede nebo může vést k rozhodnutí spotřebitele o obchodní transakci, 

které by jinak neučinil“.227 

Mezi zmíněné body patří například otázka existence produktu, jeho hlavní znaky, či otázky 

servisování produktu. Mimo to se za klamavou praktiku má též obchodní praktika, která ve 

věcných souvislostech může vést, nebo vede průměrného spotřebitele k rozhodnutí které by jinak 

neučinil zejména v případě srovnávací reklamy, která vyvolává nebezpečí záměny, či v případě, 

kdy obchodník nedodržuje kodex chování, ke kterému se zavázal.228 Implementace OchS opět 

vykazuje jisté odlišnosti, zejména rozdělením generální klauzule do dvou ustanovení a použitím 

výrazu klamavé konání, namísto klamavé jednání.229 

 Klamavé opomenutí je takové, které: 

• „ve svých věcných souvislostech a s přihlédnutím ke všem jejím rysům, okolnostem a 

omezením sdělovacího prostředku opomene uvést závažné informace, které v dané 

souvislosti průměrný spotřebitel potřebuje pro rozhodnutí o obchodní transakci,  

• čímž způsobí nebo může způsobit, že průměrný spotřebitel učiní rozhodnutí o obchodní 

transakci, které by jinak neučinil“.230 

Podle směrnice se za klamavé opomenutí též považují případy, kdy obchodník dané informace 

uvede, avšak učiní tak nesrozumitelně, či tak učiní v nevhodný čas, popřípadě způsobem, který je 

omezený v čase a prostoru.231 Směrnice i OchS dále vymezují kategorické okruhy závažných 

informací v případě výzvy ke koupi.232 

Agresivní praktika je taková, která: 

 

226 Viz dále. 
227 Čl. 6 směrnice 2005/29/ES. 
228 Čl. 6 směrnice 2005/29/ES. 
229 § 5 OchS. 
230 Čl. 7 odst. 1 směrnice 2005/29/ES. 
231 Čl. 7 odst. 2 směrnice 2005/29/ES. 
232 Čl. 7 odst. 4 směrnice 2005/29/ES a § 5 odst. 3 OchS. 
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• „ve svých věcných souvislostech a s přihlédnutím ke všem jejím rysům a okolnostem 

obtěžováním, donucováním včetně použití fyzické síly nebo nepatřičným ovlivňováním 

výrazně zhoršuje nebo může výrazně zhoršit svobodnou volbu nebo chování 

průměrného spotřebitele ve vztahu k produktu,  

• čímž způsobí nebo může způsobit, že spotřebitel učiní rozhodnutí o obchodní transakci, 

které by jinak neučinil“.233 

Budeme-li zkoumat, zda můžeme danou obchodní praktiku označit za agresivní musíme vzít v 

úvahu: 

• „načasování, místo, povahu nebo dobu trvání, 

• použití výhružného nebo urážlivého jazyka, 

• vědomé využití obchodníkem jakéhokoli konkrétního neštěstí nebo takových závažných 

okolností, které vedou ke zhoršení úsudku spotřebitele, k ovlivnění rozhodnutí 

spotřebitele ve vztahu k produktu, 

• veškeré obtížné nebo neúměrné mimosmluvní překážky uložené obchodníkem v 

případě, že spotřebitel chce uplatnit svá smluvní práva, včetně práv na vypovězení 

smlouvy nebo na přechod na jiný produkt nebo k jinému obchodníkovi, 

• výhružky právně nepřípustným jednáním“.234 

Mimo generální klauzule, směrnice (a OchS) stanovuje též takzvanou černou listinu, tedy 

taxativní výčet praktik, jež jsou zakázány vždy a za všech okolností, bez ohledu na to, jestli by 

v konkrétním případě naplnily patřičné generální klauzule.235 Výčet položek v černé listině může 

měnit pouze směrnice, tedy členské státy nemohou do listiny přidávat vlastní položky.  

 Z aplikačního hlediska směrnice je postup v případě nekalých obchodních praktik v 

podstatě opačný než v případě práva proti nekalé soutěži, neboť zde velká generální klauzule 

představuje až poslední zkoumanou otázku. Tedy v případě nekalých obchodních praktik dochází 

k postupu od zvláštního k obecnému. Tento postup bývá též označován jako třístupňový test 

nekalosti.236 

V první řadě musíme zkoumat, zda daná praktika není uvedena v rámci černé listiny. Pokud 

zde zkoumanou praktiku nalezneme, můžeme ipso facto konstatovat, že tato praktika je zakázaná. 

V opačném případě přistoupíme k zhodnocení, zda daná praktika nenaplní jednu z malých 

 

233 Čl. 8 směrnice 2005/29/ES a § 5b odst. 1 OchS. 
234 Čl. 9 směrnice 2005/29/ES a § 5b odst. 2 OchS. 
235 Čl. 5 odst. 5 směrnice 2005/29/ES. 
236 ONDREJOVÁ, Dana a David SEHNÁLEK. Vliv práva Evropské unie na českou regulaci nekalé soutěže a 

nekalých obchodních praktik. Brno: Masarykova univerzita, 2016. ISBN 978-80-210-8398-1, s. 132-135. 
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generálních klauzulí. Dojdeme-li k závěru, že k naplnění došlo, můžeme opět konstatovat, že je 

tato praktika zakázána. Teprve v případě, že ani černá listina, ani malé generální klauzule neoznačí 

takové jednání za zakázané, přijde na řadu aplikace velké generální klauzule. 

 Příkladem využití data miningu ve vztahu ke spotřebitelům představuje například otázka 

nabídky, resp. reklamy. V případě, že jako podnikatel na základě výtěžných informací zjistíme, že 

v pondělí si ženy přijdou nejméně atraktivní, můžeme poté zintenzivnit inzerce kosmetických 

produktů, či směřovat výhodné akce na tento den. Cílení (anglicky targeting) a profilování však 

může být i mnohem sofistikovanější. Již v úvodu zmíněný příklad s cílením na těhotné ženy je 

ukázkou, že může jít i o kritéria, která o dané osobě nemusejí být známá, resp. je sama dotčená 

osoba může utajovat. Stejným příkladem jsou již zmíněné pain points. Někteří autoři, takové 

praktiky označují až za manipulativní.237 

 Položme si otázku, za jakých okolností lze na tyto případy vztáhnout ustanovení o nekalých 

obchodních praktikách. V první řadě se podívejme do příloh OchS. Vyjma případu inzerce dětem, 

zde však žádné aplikovatelné ustanovení nenalezneme.238  

 Klamavá jednání chrání informovanost spotřebitele proti uvádění věcně nesprávných 

informací. Obdobný účel plní i ustanovení o klamavých opomenutích. Tato ustanovení ve vztahu 

k otázkám jako cílená reklama spíše nebudou aplikovatelná. 

 Ustanovení proti agresivním praktikám chrání mimo informovanosti spotřebitele i hodnoty 

jako svoboda, či důstojnost.239 Recitály směrnice 2005/29/ES označují svobodu za stěžejní 

hodnotu, jež chrání ustanovení proti agresivním praktikám.240 Ustanovení zmiňuje mimo jiné 

zmiňuje nepatřičné ovlivňování jako formu agresivní praktiky, čímž se rozumí „využívání silnější 

pozice prodávajícího vůči spotřebiteli způsobem, který významně omezuje jeho schopnost učinit 

informované rozhodnutí, a to i bez použití fyzické síly nebo hrozby jejího použití“.241  

 Zákon i směrnice uvádějí mimo jiné jako zvláštní kritérium pro posuzování agresivní 

praktiky otázku načasování, a otázku vědomého využití nepříznivé situace spotřebitele.242 

Komentář k zákonu uvádí jako příklad agresivní praktiky nabízení zboží a služeb v reakci na úmrtí 

 

237 HELBERGER, Natali. Profiling and targeting consumers in the Internet of Things – A new challenge for 

consumer law [online]. Amsterdam: University of Amsterdam, 2016. Dostupné z: 

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2728717. 
238 Příloha č. 2 písm. e OchS. 
239 HELBERGER, Natali. Profiling and targeting consumers in the Internet of Things – A new challenge for 

consumer law [online]. Amsterdam: University of Amsterdam, 2016. Dostupné z: 

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2728717 
240 Recitál 16 směrnice 2005/29/ES. 
241 § 2 odst. 1 písm. t OchS. 
242 § 5b odst. 2 písm. c OchS. 
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manžela/manželky.243 Ve vztahu k online světu je tato situace vcelku představitelná. Obdobně jako 

v případě těhotenství by bylo možné na základě změn v chování uživatele odhadnout, že tento 

uživatel nedávno prošel úmrtím osoby blízké a tento fakt využít pro inzerci produktů a služeb. 

 Jeden z faktorů, který směrnice ani zákon neuvádějí, avšak jej vnímáme jako důležitý je, 

zda byl daný spotřebitel informován o cílené povaze nabídky, či reklamy. Z pohledu spotřebitele 

může být reakce na danou nabídku diametrálně odlišná, dozví-li se například, že mu je činěna 

z důvodu smrti blízké osoby. Taková informace může spotřebitele od takové koupě plně odradit. 

Tento rozdíl je zásadní zejména ve vztahu k části definice agresivní praktiky „čímž způsobí nebo 

může způsobit, že spotřebitel učiní rozhodnutí ohledně koupě, které by jinak neučinil“, neboť 

v takovém případě nebude schopna takový efekt vyvolat.  

 V současné podobě se spotřebitelské právo soustředí na poskytování informací v rovinách 

vlastností produktu či služby, vlastností závazku, do nějž spotřebitel může vstoupit, a vlastností 

osoby prodávající, resp. poskytující službu.244 Chybí zde však informace o vlastnostech situace, 

v rámci, níž je nabídka činěna, či reklama zobrazována. Tento deficit si mimo jiné uvědomuje i 

evropský zákonodárce, jenž jej adresuje v nařízení DSA, byť jen pro některé situace. Argumentu 

pro konstrukci zvláštního práva spotřebitele na vysvětlení ex post ve vztahu k nabídkám, či 

reklamě zboží a služeb se blíže věnujeme v poslední kapitole práce.  

 

243 VÍTOVÁ, B. Zákon o ochraně spotřebitele: Komentář. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 21. 7. 2022]. 

ASPI_ID KO634_1992CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X. 
244 Srov. § 1811 odst. 2 OZ, § 5a odst. 3. OchS. Nejblíže této situaci je však § 5 odst. 2 písm. c OchS, tedy dojde 

k uvedení spotřebitele v omyl ohledně motivu obchodní praktiky, či podstaty prodejního postupu. 
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3. Zajištění transparentnosti 

Ze své vlastní podstaty data mining představuje významný nástroj využitelný při různých 

formách rozhodování, ať již plně či částečně automatizovaného. Moderní aplikace data miningu 

jsou zpravidla plně automatizované, a jejich výstupy již nejsou dále zpracovávány, popřípadě 

prověřovány člověkem. 

Příkladem takové aplikace může být behaviorální reklama v rámci webových služeb. Zde 

dochází k neustálému přehodnocování profilu konkrétního uživatele, tak jak jsou data o tomto 

uživateli v reálném čase sbírána. Zobrazování reklamy se aktivně přizpůsobuje 

změnám uživatelova profilu.  

Stejně tak při zobrazování příspěvků na sociálních sítích dochází zpravidla k predikcím, 

který příspěvek vyvolá nejsilnější reakci ze strany uživatele, resp. zda uživatel bude s tímto 

příspěvkem nadále interagovat ať už formou komentáře či sdílení. Principiálně je tato aplikace 

totožná jako v případě reklamy, neboť se snaží v uživateli vyvolat konkrétní reakci. 

K automatizovanému rozhodování za použití data miningu v reálném čase dochází i mimo 

zobrazování obsahu na internetových stránkách. Příkladem může být automatické potvrzení, či 

zamítnutí žádosti o úvěr úvěrovou institucí. Odesláním žádosti dojde ke spuštění algoritmu, který 

vyhodnotí všechna známá data o dané osobě, respektive automaticky daná data vytěží, a na základě 

získaných informací žádost buď potvrdí, nebo zamítne. Vzhledem k objemu žádostí a rozsahu 

relevantních dat, by obdobné vyhodnocení člověkem trvalo neúměrně déle. 

Obdobným způsobem může dojít k rozhodování i o ceně zobrazované zákazníkovi. 

V těchto případech do hry vstupují faktory jako odhad maximální ceny, jež je daný zákazník 

ochoten zaplatit, tzv. pain point.245 Podezření na tyto praktiky se již v minulosti vyskytlo například 

u společnosti Uber Technologies Inc.246 

 Stejně tak k automatizovanému rozhodování může docházet i v průběhu existence 

závazku. V případě služeb, jež spočívají v průběžném čerpání, může poskytovatel takové služby 

využít prediktivní model založený na vlastnostech konkrétního zákazníka k jednostrannému 

nastavování limitů. 

Z pohledu adresáta nabídky, či reklamy je stěží rozeznatelné, zda k automatizovanému 

rozhodování dochází. Tato informace může být pro adresáta též důležitá, neboť zde může docházet 

 

245 KOCHELEK, Douglas. Data mining and antitrust [online]. Cambridge: Harvard Law School, 2009 [cit. 10. 3. 

2022]. Dostupné z: http://jolt.law.harvard.edu/articles/pdf/v22/22HarvJLTech515.pdf 
246 BOURREAU M., DE STREEL A., The Regulation of Personalised Pricing in the Digital Era [online]. 2018 [cit. 

16. 6. 2022]. Dostupné z: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3312158 
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k formám zakázané diskriminace, či pokusu o nepatřičné ovlivňování. Absence transparentnosti 

představuje obecný problém data miningu. 247 T. Zarsky argumentuje, že všechny osoby, jež byly 

dotčeny automatizovaným rozhodováním mají vždy obdržet informace o tom, proč bylo 

rozhodnuto takovým způsobem, včetně aplikovaných kritérií a popisu samotné logiky 

rozhodování.248 Jinými slovy, například v případě automatického určení ceny by měla dotčená 

osoba obdržet informaci, proč byla stanovena právě takto. Takové vysvětlení se běžně označuje 

jako vysvětlení ex post.249 

Byť se situace v průběhu času zlepšuje, v současné době existuje jen omezený počet norem, 

jež se plně, či částečné zabývají otázkou automatizovaného rozhodování a jeho transparentnosti. 

Existující normy, se zpravidla výhradně zaměřují pouze na vysvětlení ex ante, tedy vysvětlení, jež 

je dotčené osobě poskytováno před daným rozhodováním.250 

V porovnání s ex ante vysvětlením je vysvětlení ex post pro dotčenou osobu hodnotnější, 

neboť neinformuje pouze kategoricky o povaze daného rozhodování, logice a možných kritériích, 

jež do rozhodování vstupují, ale mělo by navíc obsahovat i relevantní informace o onom 

konkrétním rozhodnutí, tedy jaká konkrétní kritéria do rozhodnutí vstoupila a jak ovlivnila jeho 

výsledek. 

 

3.1. Transparentnost automatizovaného rozhodování podle GDPR 

Ve většině případů budou data využívána při data miningu osobními údaji. Tyto případy 

mohou obnášet profilování jednotlivých uživatelů, či odhalování trendů, jež jsou důležité zejména 

pro případy jako internetové vyhledávání s personalizací výsledků.  

Krom obecné informační povinnost správce vůči subjektu při získání osobních údajů, 

GDPR rozlišuje i zvláštní případ zpracování osobních údajů, jsou-li tyto údaje využity v rámci 

procesů, které provádějí tzv. automatizované individuální rozhodování. 

Již před platností GDPR existovalo právo nebýt předmětem automatizovaného 

rozhodování v podobě čl. 15 směrnice 95/46/ES, respektive v podobě povinnosti členských států 

zavést toto zvláštní právo. Toto ustanovení bylo do vnitrostátního práva implementováno jako 

 

247 CUSTERS, B., CALDERS T., SCHERMER B., ZARSKY T. Discrimination and Privacy in the Information 

Society: Data Mining and Profiling in Large Databases. New York: Springer, 2013. ISBN: 978-3-642-30486-6, 

s. 302-324. 
248 Ibid. 
249 WACHTER S., MITTELSTADT B., FLORIDI L. Why a Right to Explanation of Automated Decision-Making 

Does Not Exist in the General Data Protection Regulation [online]. 2017 [cit. 15. 7. 2022]. Dostupné z: 

https://academic.oup.com/idpl/article/7/2/76/3860948#89544932 
250 Ibid. 
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obecný zákaz automatizovaných rozhodnutí bez lidského ověření.251 Tato směrnice však byla 

v některých jiných členských státech implementována jako obecné povolení takového 

rozhodování s možností obrany ze strany subjektu údajů (opt-out).252 

Na tuto úpravu navazuje čl. 22 odst. 1 a 4 GDPR, jenž též stanovuje zvláštní právo subjektu 

údajů nebýt předmětem takového rozhodování. Vzhledem k různorodým implementacím čl. 15 

směrnice 95/46/ES a nejasné formulaci čl. 22 GDPR vydala WP29 Vodítka k automatizovanému 

individuálnímu rozhodování a profilování podle Nařízení 2016/679, kde toto ustanovení označuje 

za obecný zákaz přijímání takových rozhodnutí.253 Je potřeba zdůraznit, že GDPR nezakazuje 

automatizované individuální rozhodování jako takové,254 aby bylo automatizované individuální 

rozhodování zakázané ve smyslu čl. 22 odst. 1 musí splnit následující kritéria: 

• do rozhodovacího procesu není zapojen člověk, 

• rozhodnutí má právní, nebo obdobně významné účinky, 

• neuplatní se jedna z výjimek.255 

Zejména otázka významnosti přijatého rozhodnutí je pro aplikaci rozhodnutí klíčová. Podle 

WP29 se v případě rozhodnutí, jež se obdobným způsobem subjektu významně dotýkají, míní 

taková rozhodnutí, jež mohou mít významný vliv na chování subjektů, či mohou vést k jejich 

vyloučení nebo diskriminaci.256 Recitál 71 GDPR uvádí jako příklad takového zmíněné zamítnutí 

žádosti o úvěr. 

Je otázka, zda zobrazení behaviorální reklamy257 může být též považováno za jednání 

s obdobně významným účinkem. Podle WP29 typicky nepůjde o dostatečně významný zásah, 

avšak připouští že zejména v některých individuálních případech i zobrazení konkrétní reklamy 

může spadat pod čl. 22 zejména ve vztahu k dotěrnosti postupu při profilování, způsobu jejího 

doručení, či konkrétním zranitelným místům jejího adresáta.258 V případě využívání zvláštní 

situační zranitelnost adresáta bude docházet typicky i k překryvu s úpravou agresivních 

 

251 § 11 odst. 6 OchOÚ. 
252 DONÁT, J., LICHNOVSKÝ, B., NONNEMANN, F., NULÍČEK, M., TOMÍŠEK, J. Obecné nařízení o ochraně 

osobních údajů (GDPR): Praktický komentář. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 15. 7. 2022]. ASPI_ID 

KO32016R0679CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X. 
253 Pracovní skupina 29. Vodítka k automatizovanému individuálnímu rozhodování a profilování podle Nařízení 

2016/679. 
254 Některé formy automatizovaného rozhodování spadají pod nařízení 2019/1150, či budou spadat pod DSA. 
255 K výjimkám viz dále 
256 Pracovní skupina 29. Vodítka k automatizovanému individuálnímu rozhodování a profilování podle Nařízení 

2016/679. 
257 V případě behaviorální reklamy dochází k výběru na základě vlastností recipienta, a tedy obnáší zpracování 

recipientových osobních údajů. 
258 Pracovní skupina 29. Vodítka k automatizovanému individuálnímu rozhodování a profilování podle Nařízení 

2016/679. 
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obchodních praktik podle OchS. I v případech nespadajících pod čl. 22 GDPR se nadále uplatní 

ostatní části GDPR, a stejně tak další právní prameny upravující reklamu a obdobné otázky (včetně 

zmíněného OchS). 

Z práva, respektive zákazu, podle čl. 22 odst. 1 GDPR jsou stanoveny výjimky, a to 

nezbytnost k uzavření nebo plnění smlouvy mezi subjektem a správcem, povolenost právem EU 

nebo členského státu, a výslovný souhlas subjektu.259 V případě výjimky pro uzavření nebo plnění 

smlouvy je podle WP29 stěžejní, zda mohl správce využít alternativní metodu.260 Podle komentáře 

by případ s úvěrovou institucí spadal pod první z výjimek, neboť neexistuje alternativní obdobně 

efektivní metoda.261  

V případě aplikace výjimek uzavření nebo plnění smlouvy či výjimky souhlasu má správce 

povinnost zavést vhodná opatření a stanovit způsoby uplatnění práv na lidský zásah, vyjádřit svůj 

názor a napadnout rozhodnutí.262 Tato práva můžeme hromadně označit jako práva přezkumná.263 

Mimo tato práva zmíněná v čl. 22 odst. 3 zmiňuje recitál 71 též právo na získání vysvětlení o 

přijatém rozhodnutí (vysvětlení ex post), které však nikde v textu nařízení není dále ustanoveno. 

V rámci informační povinnosti správce vůči subjektu je též povinnost informovat subjekt 

o tom, zda dochází k automatizovanému individuálnímu rozhodování ve smyslu čl. 22.264 

Dochází-li k takovému rozhodování sdělí správce též informace týkající se použitého postupu, 

významu a následcích takového rozhodování pro subjekt. Stejně tak je správce povinen tyto 

informace poskytnout v rámci práva na přístup subjektu k osobním údajům podle čl. 15.265 Podle 

WP29 by se správce „měl snažit nalézt jednoduchý způsob, jak subjektu údajů sdělit podstatu nebo 

kritéria, na nichž rozhodování spočívá, aniž by se vždy musel snažit o úplné vysvětlení použitých 

algoritmů nebo o odhalení celého algoritmu“.266  

 

259 Čl. 22 odst. 2 GDPR. 
260 Pracovní skupina 29. Vodítka k automatizovanému individuálnímu rozhodování a profilování podle Nařízení 

2016/679. 
261 DONÁT, J., LICHNOVSKÝ, B., NONNEMANN, F., NULÍČEK, M., TOMÍŠEK, J. Obecné nařízení o ochraně 

osobních údajů (GDPR): Praktický komentář. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 15. 7. 2022]. ASPI_ID 

KO32016R0679CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X. 
262 Čl. 22 odst. 3 GDPR 
263 DONÁT, J., LICHNOVSKÝ, B., NONNEMANN, F., NULÍČEK, M., TOMÍŠEK, J. Obecné nařízení o ochraně 

osobních údajů (GDPR): Praktický komentář. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 15. 7. 2022]. ASPI_ID 

KO32016R0679CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X. 
264 Čl. 13 odst. 2 písm. f a čl. 14 odst. 2. písm. g GDPR 
265 Čl. 15 odst. 1 písm. h GDPR 
266 Pracovní skupina 29. Vodítka k automatizovanému individuálnímu rozhodování a profilování podle Nařízení 

2016/679. 
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Veškerá ustanovení o informační povinnosti správce ve vztahu k automatizovanému 

individuálnímu rozhodování stanovují informační povinnost ex ante, tedy informování subjektu, 

že k takovému rozhodování může dojít, nikoli informování o učiněném rozhodnutí.267  

Právo subjektu na získání vysvětlení o učiněném rozhodnutí (ex post vysvětlení) není 

v samotných ustanoveních GDPR zaneseno. Tento stav je z pohledu GDPR nevhodný, neboť aniž 

by byly subjektu poskytnuty údaje o učiněném rozhodnutí, bude stěží schopen uplatňovat právo 

na vyjádření názoru, či právo napadnout toto rozhodnutí. 

O absenci práva na vysvětlení o učiněném rozhodnutí též zmiňuje WP29, podle ní se však 

může subjekt patřičného vysvětlení dobrat uplatněním práva podle čl. 15 poté co dané rozhodnutí 

bylo učiněno.268 Někteří autoři dovozují právo na vysvětlení jako nedílnou součást práva subjektu 

na vyjádření svého názoru či práva napadnout rozhodnutí, a tedy není potřeba zvláštního zakotvení 

tohoto práva.269 

V případech, které nelze subsumovat pod čl. 22 odst. 1 GDPR, je však stále správce 

povinen postupovat v souladu s ostatními ustanoveními GDPR. Subjekt údajů by tedy měl být o 

možném automatizovaném rozhodování informován alespoň skrze povinnost správce sdělit 

subjektu mimo jiné účely zpracování.270 Lze však předpokládat, že správce nebude na takové 

rozhodování subjekt údajů upozorňovat způsobem, jako by byl povinen v případech spadajících 

pod čl. 22 odst. 1 GDPR. 

 V praxi však mohou též nastávat situace, jež jsou kompletně vyňaty z působnosti GDPR, 

byť v rámci vztahů B2C a B2B typicky aplikováno bude. 

 

3.1.1. Přezkumná práva jako součást obecného osobnostního práva (de lege ferenda) 

V případech, jež nebudou spadat do působnosti GDPR, a stejně tak v případech, jež do 

působnost GDPR spadají, avšak je nelze podřadit pod čl. 22 GDPR, může dojít k výraznému 

zhoršení postavení dotčených fyzických osob. Krom zmíněné absence povinnosti správce sdělit 

subjektu skutečnosti o automatizovaném rozhodování (ex ante vysvětlení), jež nespadá pod čl. 22 

GDPR, přichází subjekt údajů též o další práva vyplývající z čl. 22 jako právo na lidský zásah, či 

právo vyjádřit svůj názor.  

 

267 WACHTER S., MITTELSTADT B., FLORIDI L. Why a Right to Explanation of Automated Decision-Making 

Does Not Exist in the General Data Protection Regulation [online]. 2017 [cit. 15. 7. 2022]. Dostupné z: 

https://academic.oup.com/idpl/article/7/2/76/3860948#89544932 
268 Pracovní skupina 29. Vodítka k automatizovanému individuálnímu rozhodování a profilování podle Nařízení 

2016/679. 
269 MATES, P. a kol. Ochrana osobnosti, soukromí a osobních údajů. Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-346-9. 
270 Čl. 13 odst. 1 písm. c a čl. 14 odst. 1 písm. c GDPR. 
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Ztráta práva na ex ante se může negativně projevit i vůči jiným aspektům ochrany osobnosti 

jako je ochrana před diskriminací. Byť v rámci sporů podle AntdZ dochází k přenosu důkazního 

břemene na žalovaného, poškozený nemusí být ani schopen rozeznat, že k diskriminace může 

docházet, neboť například v případě personalizované ceny si ani nemusí být vědom, že 

k personalizaci vůbec dochází. 

Jedním z možných řešení překonání tohoto omezení může být zařazení těchto práv pod 

absolutní osobnostní právo člověka. Vzhledem ke své otevřenosti, ustanovení OZ chrání i takové 

části osobnosti, jež zde nejsou vyjmenovány.271  

V případě neoprávněného zásahu do osobnosti by mohl dotčený člověk uplatnit zejména 

nároky zdržovací a odstraňovací.272 Neoprávněným zásahem do jeho osobnosti by v tomto případě 

bylo přijetí rozhodnutí, aniž by bylo dotčenému člověku umožněno vyjádřit svůj názor, či toto 

rozhodnutí bylo prosto lidského zásahu, popřípadě mu nebylo umožněno takový zásah požadovat. 

Tento aspekt ochrany osobnosti by bylo možné též popsat jako právo člověka, aby o jeho 

osudu rozhodovali výhradně jiní lidé, respektive, aby rozhodnutí, jež nebylo učiněno člověkem, 

podléhalo alespoň částečnému lidskému zásahu zejména ve smyslu jeho kontroly. 

Mimo možnost aplikace mimo působnosti GDPR, vidíme nespornou výhodu tohoto konceptu 

i v tom, že se lze bránit i takovým rozhodnutím, jež nemají dostatečnou intenzitu, či právní 

následky ve smyslu čl. 22 odst. 1 GDPR.  

 

3.2. Transparentnost platformy podle nařízení 2019/1150 

Nařízení 2019/1150 zavedlo zvláštní pravidla ve vztazích mezi podnikateli a podnikateli, jež 

jsou poskytovateli online zprostředkovatelských služeb nebo internetovými vyhledávači (B2B 

vztahy). Tyto vztahy jsou též označovány jako P2B (platform-to-business) a online 

zprostředkovatelské služby jako platformy.273 Je pro ně typická značná nerovnost mezi 

podnikatelem využívajícím platformu a podnikatelem provozujícím platformou (např. 

Amazon.com Inc. proti podnikateli prodávajícímu vlastní zboží na platformě Amazon.com). 

Smyslem nařízení je zabránit možnému zneužití této nerovnosti a závislosti.274  

 

271 LAVICKÝ, Petr, Občanský zákoník: komentář. 2. vydání, Praha: C. H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-852-8, s. 

285-328. 
272 Blíže k nárokům viz kapitola Ochrana osobnosti člověka. 
273 Pojem platforma zde není totožný s pojmem online platformy ve smyslu DSA, byť mezi nimi bude v praxi 

docházet k překryvu. 
274 Ostatně, ochrana slabší strany je i základní princip soukromého práva. 
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Poskytovateli online zprostředkovatelských služeb jsou takoví poskytovatelé služeb 

informační společnosti, jež: 

• „umožňují podnikatelským uživatelům nabízet zboží nebo služby spotřebitelům s cílem 

usnadnit zahájení přímých transakcí mezi těmito podnikatelskými uživateli a 

spotřebiteli, bez ohledu na to, kde jsou tyto transakce nakonec uzavřeny, 

• jsou poskytovány podnikatelským uživatelům na základě smluvních vztahů mezi 

poskytovatelem těchto služeb a podnikatelskými uživateli, kteří nabízejí zboží nebo 

služby spotřebitelům“.275 

Nařízení jako kategorické příklady online zprostředkovatelských služeb uvádí online 

tržiště (např. Amazon.com), obchody s aplikacemi (např. Google Play) a online služby sociální 

medií.276 Pro tyto služby, stejně jako internetové vyhledávače, je typické nabízení výsledků od 

více podnikatelů, kdy dochází k řazení podle zadaného dotazu uživatele. Vyhodnocování je 

zpravidla založeno na analýze sahající za prosté porovnávání shody dotazu s klíčovými slovy. Tyto 

služby do vyhledávání typicky zapojují data mining, neboť výsledky odrážejí navíc i plošné trendy 

mezi uživateli, či dokonce předvídají co by daný uživatel chtěl nalézt (tedy nabízí i takové 

výsledky kdy dotaz přesně těmto výsledkům neodpovídá).277 

Stejně jako v rámci jiných forem automatizovaného rozhodování, i zde dochází k efektu 

černé skříňky, kdy ani cílový spotřebitel, ani podnikatelé, jež danou službu využívají pro svou 

činnost, nedokáží ze samotných výsledků vypozorovat klíčové parametry, či logiku vyhledávání, 

čehož mohou provozovatelé těchto platforem zneužívat a zkreslovat výsledky ve svůj prospěch. 

Příkladem takového zneužití může být případ společnosti Google.278 

 Krom jiných povinností, nařízení stanovuje provozovatelům těchto platforem povinnost 

poskytnout ve svých obchodních podmínkách informace o parametrech určujících výsledné pořadí 

a jejich významnosti, včetně ovlivňování tohoto pořadí na základě úplaty.279 Oproti úpravám 

GDPR a nařízení DSA není vyžadováno, aby byl dotčený podnikatel seznámen s logikou, na 

základě, které je pořadí určováno.280 Ze své podstaty se jedná o vysvětlení ex ante. 

 

275 Čl. 2 odst. 2 nařízení 2019/1150. 
276 Recitál 11 nařízení 2019/1150. 
277 K personalizovanému vyhledávání viz kapitola Využití data miningu. 
278 Rozsudek Tribunálu ze dne 10. 11. 2021, sp. zn. T-612/17. 
279 Čl. 5 odst. 1 a 2 nařízení 2019/1150. 
280 Srov. recitál 52 nařízení DSA, čl. 13 odst. 2 písm. f popřípadě čl. 14 odst. 2 písm. g GDPR proti čl. 5 odst. 6 

nařízení 2019/1150. 
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V této úpravě lze sledovat jistou paralelu ke spotřebitelskému právu,281 neboť zde evropský 

zákonodárce zavádí zvláštní předsmluvní informační povinnost podnikatele vůči jinému 

podnikateli ve vztahu k některým vlastnostem jím nabízené služby. Obdobně jako v případě 

spotřebitelského práva i zde je kladen důraz na jasnost a srozumitelnost daného sdělení. 

 

3.2.1. Nečinnost zákonodárce 

Podle čl. 15 tohoto nařízení mají členské státy povinnost stanovit způsoby účinného 

vymáhání povinností stanovených tímto nařízením. Nařízení samo navádí k tomu, že by členské 

státy neměly vynucovat stanovené povinnosti výhradně skrze nástroje veřejného práva jako 

přestupky.282 

 Obdobně jako v případě směrnice JDT nařízení vstoupilo v účinnost 12. července 2020 

aniž by zákonodárce vydal jakékoliv prováděcí normy ve smyslu čl. 15. Dne 16. prosince 2021 

byla předložena novela ZSIS, která však v současné podobě vymáhání zajišťuje výhradně 

stanovením dalších skutkových podstat přestupků.283 

 Nedostatečné provedení nařízení ze strany českého zákonodárce však může být vyřešeno 

za pomoci práva proti nekalé soutěži. Vzhledem k tomu, že nařízení představuje platnou právní 

normu, lze její nedodržování subsumovat pod soudcovskou skutkovou podstatu porušení jiných 

norem soukromého nebo veřejného práva se soutěžním dopadem. O soutěžním dopadu takového 

jednání nemůže být pochyb, neboť nařízení upravuje vztahy mezi nepřímo soutěžícími 

podnikateli.284 O faktu, že mezi porušením jiných právních norem a rozporem s dobrými mravy 

soutěže lze nastavit rovnítko, nás přesvědčuje i judikatura.285 Takový způsob vymáhání je i 

v souladu s vizí evropského zákonodárce.286 

 V tomto případě, by tedy podnikatel, vůči kterému poskytovatel online 

zprostředkovatelské služby jedná netransparentně, mohl uplatnit odstraňovací nárok, ve kterém by 

se domáhal, aby došlo k odstranění protiprávního stavu spočívajícího v nesdělení informací, jež 

má provozovatel platformy povinnost sdělit. Stejně tak by bylo možné postupovat i v případech, 

 

281 V současné době však vůči spotřebiteli neexistuje obdobná informační povinnost, resp. DSA tuto povinnost 

částečně zavádí. 
282 Recitál 46 nařízení 2019/1150. 
283 Sněmovní tisk č. 106/0, 9. volební období Poslanecké sněmovny PČR [online]. Dostupné z: 

https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=9&CT=106&CT1=0 
284 Neklá soutěž nechrání pouze přímé soutěžitele, viz kapitola Právo proti nekalé soutěži. 
285 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 25. 4. 2018, sp. zn. 4554/2017. 
286 Recitál 46 nařízení 2019/1150. 
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kdy provozovatel platformy rozsahem odpovídající informace poskytl, avšak tyto informace 

nejsou věcně správné. 

 Zejména v druhém zmíněném případě, kdy provozovatel platformy neprovádí rozhodování 

na základě kritérií, jež danému podnikateli sdělil, či jinými způsoby zneužívá efekt černé skříňky, 

přichází v úvahu mimo zdržovacího nároku též náhrada škody. A to zejména v případech, kdy 

provozovatel platformy tohoto efektu využívá pro sebepropagaci, respektive pro preferování 

vlastního zboží a služeb, jako tomu bylo ve zmíněném případě Google.  

 

3.3. Transparentnost a Akt o datech 

Návrh nařízení Aktu o datech v současné době neobsahuje ustanovení, jež by se snažila 

zajistit transparentnost při využívání dat v rámci vytěžování a následného algoritmického 

rozhodování. 

Snahou nařízení je zajistit spravedlivé využívání dat, a to jak ze strany výrobců a 

poskytovatelů služeb, tak ze strany jejich uživatelů. Uživatelům je dána možnost přistupovat 

k datům, jež vznikla při užívání zboží či služby, sdílet je s dalšími subjekty, popřípadě je jinak 

využívat. Stěžejní je zejména ustanovení čl. 3 odst. 2 jež stanovuje povinnost v rámci 

kontraktačního procesu informovat protistranu, tedy budoucího uživatele zboží či služby, mimo 

jiné o povaze a objemech dat, jež budou pravděpodobně v průběhu užívání vytvořeny, o 

způsobech, jak lze k datům přistoupit, o komunikačních prostředcích s držitelem dat, či o možnost 

domáhat se právní ochrany. Podobnost s čl. 13 a čl. 12 GDPR je na místě, neboť Akt o datech 

představuje mimo jiné rozšíření principů z GDPR i na neosobní data, pro která dosud neexistovala 

jednotná úprava. 

Toto ustanovení do sdělovaných informací řadí též povinnost informovat uživatele o tom, 

zda držitel dat bude daná data využívat sám, či je poskytnout třetí straně a k jakým účelům budou 

tato data využita.287 Dalo by se vytknout, že toto ustanovení oproti GDPR288 nevyžaduje uživatele 

seznámit s existencí profilování a automatizovaného rozhodování, avšak si lze na druhou stranu 

stěží představit vytěžování dat pro účely profilování, aniž by tato data zároveň splnila definici 

osobního údaje, neboť je pro účely profilování nezbytné, aby data vypovídala co nejvíce o 

konkrétním uživateli, čímž získají schopnost daného uživatele identifikovat alespoň nepřímo. 

 

287 Čl. 3 odst. 2 písm. d Aktu o datech 
288 Čl. 13 odst. 3 písm. f a čl. 14 odst.2 písm. g GDPR 
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Jak již vyplývá z předchozích kapitol, jež se dotýkaly návrhu nařízení, ochrana zde není 

poskytována pouze fyzickým osobám, jak je tomu u GDPR, ale též osobám právnickým. To platí 

i o informační povinnosti. Tím dochází k odstranění prozatím existujícího hluchého místa, kdy se 

úprava dat zaměřovala spíše na fyzické osoby.  

Vzhledem k principu spravedlivého přístupu k neosobním datům Akt o datech zakazuje 

subjektům bránit protistraně ve využívání dat a stejně tak nestanovuje žádné přezkumné, či jinak 

korigující nástroje, ani neformuluje žádná práva jako právo vznést námitku, či právo na výmaz ve 

smyslu GDPR, které by mohly vést k omezení možnosti protistrany data využívat. Respektive 

jedinou povinnost vymazat uživatelská data má v případě sdílení třetí strana poté, co již nejsou pro 

dohodnutý účel nezbytná.289  

 

3.4. Transparentnost podle DSA 

Poslední zásadní změny v digitálním prostoru EU přináší nedávno přijatá nařízení DMA a 

DSA. Ve vztahu k transparentnosti je zejména stěžejní DSA, které představuje komplexní úpravu 

zprostředkovatelských služeb, jež jsou v současné době v otázkách odpovědnosti upraveny 

směrnicí 2000/31/ES implementovanou do ZSIS a nařízením 2019/1150. Existující relevantní 

normy ze směrnice 2000/31/ES (zejména safe harbour290) jsou přeneseny do DSA.291 

Stejně jako již zmíněné nařízení 2019/1150 a GDPR, nařízení DSA stanovuje zvláštní 

pravidla transparentnosti pro některé činnosti online platforem.292 Recitály uvádějí obdobně jako 

v případě nařízení 2019/1150 kategorické příklady povinných subjektů, a to online tržiště (např. 

Amazon.com) nebo sociální sítě (např. Facebook).293 

Ve vztahu k data miningu je v DSA relevantní zejména úprava transparentnosti reklamy a 

doporučovacích systémů, jež tyto platformy při své činnosti provozují. Obě zmíněné oblasti 

obnášejí využívání data miningu a profilování.294 

Reklamou se podle DSA rozumí „informace určené k propagaci sdělení určité právnické 

nebo fyzické osoby bez ohledu na to, zda má komerční, nebo nekomerční účel, zobrazované online 

platformou na jejím online rozhraní za odměnu výslovně za účelem propagace těchto 

informací“.295 

 

289 Čl. 6 odst. 1 Aktu o datech. 
290 Čl. 12 až 15 směrnice 2000/31/ES a § 3 až 5 ZSIS. 
291 Čl. 89 DSA, viz čl. 12 až 15 směrnice 2000/31/ES. 
292 Definice viz čl. 2 písm. h DSA. 
293 Recitál 13 DSA. 
294 K příkladům využití data miningu viz kapitola Využití data miningu. 
295 Čl. 3 písm. r DSA. 
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Podle DSA musí být každé jednotlivé zobrazení reklamy v rámci rozhraní online platformy 

doprovázeno sdělením: 

• „že zobrazované informace představují reklamu, 

• fyzickou nebo právnickou osobu, jejímž jménem je reklama zobrazována, 

• fyzickou nebo právnickou osobu, jež za reklamu zaplatila, 

• smysluplné informace o hlavních parametrech použitých k určení příjemce, jemuž je 

reklama zobrazena“. 

Součástí smysluplných informací by mimo jiného mělo být sdělení o logice, na základě, 

které byl příjemce určen, a též zda bylo využito profilování ve smyslu GDPR.296 Tyto informace 

nenahrazují informační povinnost podle GDPR, zároveň příjemce může uplatňovat další práva 

vyplývající z GDPR jako je námitka proti zpracování pro marketingové účely, či se domáhat prav 

plynoucích z úpravy o automatizovaném rozhodování dle GDPR.297 

Doporučovací systémy, jsou systémy, jejichž účelem je zobrazit uživateli specifické 

informace založené na jeho preferenci, a to včetně zobrazování výsledků v reakci na zadaný dotaz 

uživatele.298 Z toho pohledu představuje DSA úpravu navazující na nařízení 2019/1150, respektive 

online platforma musí v případě provozování takového systému navíc jednat i v souladu s tímto 

nařízením, za předpokladu, že se na ně vztahuje (v případech B2B, resp. P2B).299 

Obdobně jako v případech stanovených nařízením 2019/1150, mají online platformy 

povinnost ve svých podmínkách určit hlavní parametry, jež konkrétní provedení doporučovacího 

systému využívá.300  

Mimo to velmi velké online platformy mají povinnost při provozu doporučovacích systémů 

umožnit uživatelům opt-out z profilování ve smyslu GDPR.301 Takovou platformou je online 

platforma, jež má průměrně alespoň 45 milionů aktivních příjemců za měsíc.302 Konkrétní způsob 

výpočtu stanoví Komise v přenesené pravomoci. 

Zatímco úpravu sdělování informací o parametrech doporučujícího systému lze jasně 

označit jako ex ante, v případě reklamy můžeme nabýt dojmu, že se jedná o vysvětlení ex post, 

neboť tyto informace doprovází zobrazovanou reklamu, tedy jsou uživatele sděleny až poté, co 

bylo učiněno rozhodnutí o tom, jaké reklama bude zobrazena. Hodnotu ex post vysvětlení lze 

 

296 Recitál 52 DSA. 
297 Recitál 52 DSA. 
298 Čl. 3 písm. s DSA. 
299 Čl. 2 odst. 4 písm. e DSA. 
300 Čl. 27 odst. 1 DSA. 
301 Čl. 38 DSA. 
302 Čl. 33 odst. 1 DSA. 
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spatřovat zejména v tom, že po učiněném rozhodnutí lze příjemci sdělit jaké konkrétní informace 

vedly k danému rozhodnutí (v případě ex ante jsou informace pouze kategorické, např. 

vyhodnocování je založeno na nákupní historii, zatímco případě ex post je možné ukázat na 

konkrétní položku v nákupní historii).303 Je otázkou, zda informace, jejichž sdělení DSA v tu chvíli 

požaduje neodpovídají obsahově pouze vysvětlení ex ante (mohli bychom jej označit za vysvětlení 

ex ante doručené ex post). Vzhledem k výslovnému stanovení povinnosti tyto informace sdělovat 

u každé individuální instance reklamy se však domníváme, že evropský zákonodárce měl v úmyslu 

požadovat skutečné vysvětlení ex post, neboť by jinak stanovil sdělení těchto informací například 

za použití smluvních podmínek jako je tomu v případě doporučovacích systémů či nařízení 

2019/1150. 

 

3.5. Právo na vysvětlení jako právo spotřebitele (de lege ferenda) 

Stejně jako úprava ochrany osobních údajů tak i spotřebitelské právo stojí na zásadě 

transparentnosti. Oproti ochraně osobních údajů, kde transparentnost zajišťuje, že subjekt ví, kde 

se jeho údaje nachází a jak je s nimi nakládáno, se spotřebitelské právo snaží zajistit spotřebiteli 

co nejširší okruh informací tak, aby rozhodnutí, které ve vztahu ke konkrétnímu produktu, či službě 

učiní bylo informované. Vzhledem ke své schopnosti využívat individuálních vlastností 

spotřebitele, a to i k jeho neprospěchu, dochází ke kolizi s tímto základním principem.  

Úprava podle GDPR nezakládá správci povinnost označovat jednotlivé instance 

automatizovaného rozhodování, pouze subjektu oznámit, že k rozhodování může docházet, a jaké 

předpokládané následky může takové rozhodování mít, a to navíc pouze spadá-li takové 

rozhodování pod čl. 22 GDPR.  

Tento nedostatek si evropský zákonodárce uvědomuje alespoň ve vztahu k cílené reklamě a 

podniká kroky k jeho odstranění. Zmíněný DSA stanovuje zvláštní povinnost provozovatele online 

platformy sdělovat u každé individuální instance zobrazované reklamy mimo jiné „smysluplné 

informace o hlavních parametrech použitých k určení příjemce, jemuž je reklama zobrazena“.304 

Podle recitálu 52 mají tyto informace obsahovat i vysvětlení logiky, včetně relevantních informací 

 

303 WACHTER S., MITTELSTADT B., FLORIDI L. Why a Right to Explanation of Automated Decision-Making 

Does Not Exist in the General Data Protection Regulation [online]. 2017 [cit. 15. 7. 2022]. Dostupné z: 

https://academic.oup.com/idpl/article/7/2/76/3860948#89544932 
304 Čl. 24 DSA. 
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o prováděném profilování adresáta.305 Informace poskytované podle tohoto ustanovení splňují 

definici vysvětlení ex post.306 

Odůvodnění zároveň vyjasňuje, že tyto informace jsou dotčené subjekty povinny poskytovat 

vedle informací dle GDPR, a to včetně informací o automatizovaném rozhodování, spadá-li daný 

případ pod čl. 22 GDPR.307  

 Po vzoru DSA by bylo možné informační povinnost o automatizovaném rozhodování 

rozšířit na všechny případy, kdy podnikatel činí vůči spotřebiteli právní jednání založené na 

alespoň částečné automatizovaném rozhodování. 

Například zmíněná společnost Uber Technologies Inc. by měla povinnost zobrazovat vedle 

ceny též vysvětlení kritérií na základě nichž, byla tato cena stanovena. Stejně tak jsou-li jiné 

aspekty nabídky založeny na automatizovaném rozhodování, muselo by být na tyto části 

upozorněno s doprovodným vysvětlujícím sdělením. 

 Tato nová informační povinnost by mohla být zavedena rozšířením okruhů informací v § 

1811 odst. 2 OZ. Toto ustanovení však upravuje povinnost pouze ex ante vysvětlení, tedy 

vysvětlení před vstupem do smluvního vztahu. Pro účely ex post vysvětlení, by bylo vhodnější 

zavést zvláštní ustanovení ať již v OZ nebo OchS, které založí obecnou povinnost podnikateli 

poskytnout dotčenému spotřebiteli vysvětlení o všech automatizovaných rozhodnutích, jež se jej 

dotýkají, a to jak rámci kontraktačního procesu, tak při plnění závazku. 

 Ustanovení v OchS se jeví jako lepší volba, neboť je též vhodné zajišťovat splnění této 

povinnosti vedle soukromoprávními též veřejnoprávními prostředky, jak je to tomu u již existující 

informační povinnosti v rámci OchS. Zpravidla v těchto případech půjde o velmi velké 

podnikatelské subjekty, kde by bylo možné soukromoprávní spor přirovnat k boji Davida 

s Goliášem, což pro běžné spotřebitele učiní vymáhání stěží myslitelné. 

  

 

305 Recitál 52 DSA. 
306 Blíže k povaze tohoto vysvětlení viz kapitola DSA. 
307 Ibid. 



 

 

57 

 

Závěr 

Termíny jako data, data mining, algoritmy, či profilování přesahují tradiční s daty 

spojovaná odvětví jako ochrana osobních údajů, či právo duševního vlastnictví. Vzhledem 

k vysoké hodnotě informací, jež je možné z dat vytěžit, se poslední dobou do popředí dostávají 

otázky jako ochrana slabší strany ve vztahu k zneužívání dat v rámci konkurenčního boje. 

Současná právní úprava trpí vícero nedostatky, jež mohou narušovat spravedlivé využívání 

dat. Je zde faktická nerovnost mezi subjekty. Vyskytují se zde subjekty, jež shromažďují velké 

objemy dat. Jimi jsou zejména poskytovatelé služeb jako internetové vyhledávače, tržiště, či 

cloudové platformy. Pro služby těchto poskytovatelů je typický vznik velkých objemů dat 

z činnosti jejich uživatelů, jež daný poskytovatel sbírá a dále využívá. Do jisté míry by šlo hovořit 

i o datovém monopolu. Tento datový monopol výrobců produktů a poskytovatelů služeb zejména 

evropský zákonodárce postupně prolamuje. Přesto v právním řádu existuje řada norem, jež přímo, 

či nepřímo takové subjekty zvýhodňují. 

Zejména se jedná o úpravu práva duševního vlastnictví konkrétně ochranu databází sui 

generis. Prvním problémem této úpravy jsou neurčité právní pojmy, jež sice umožňují 

přizpůsobení jednotlivým případům, avšak současně narušují právní jistotu. Výsledná nejistota 

však nemusí nutně působit pouze ve vztahu k potenciálním uživatelům databáze, ale též 

k pořizovatelům jako takovým. Lze poukázat na případ Ryanair Ltd v PR Aviation BV. Druhým 

problémem této úpravy je možnost pořizovatele plně bránit kvalitativně nebo kvantitativně 

podstatnému vytěžování, a též nepodstatnému je-li systematické či opakované. Byť je smyslem 

úpravy zabránit černému pasažérství mezi subjekty dochází též k omezení přístupu k datům ze 

strany subjektů, jež data obsažená v databázi vytvořili svojí činností.  

Ve vztahu k ochraně databází sui generis si byl evropský zákonodárce tohoto nedostatku 

vědom a ve směrnici JDT stanovil výjimky, jež umožní oprávněným uživatelům vytěžovat 

databáze i co se podstatných částí týče. Na první pohled by se mohlo zdát, že tím byl problém 

vyřešen, avšak mimo vytěžování pro vědecké účely je zde stanovena výjimka z této výjimky, jež 

efektivitu těchto změn v podstatě plně neguje. Jak mnozí kritici směrnice JDT namítají, směrnice 

v podstatě nepřinesla žádné praktické řešení. Někteří kritici směrnice JDT navrhují kompletní 

oddělení od současné úpravy práva duševního vlastnictví, což je směr, kterým se evropský 

zákonodárce rozhodl vydat alespoň částečně v případě návrhu nařízení Aktu o datech. 

Za výrazně lepší úpravu můžeme označit úpravu GDPR. Krom ustanovení o informační 

povinnosti, jež zajišťuje zejména transparentnost, je spravedlivé využívání dat zajištěno zejména 

skrze právo na přístup k údajům a právo na přenositelnost údajů. Subjektu údajů je tedy umožněno 
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získat patřičná data od správce, či požadovat po správci, aby tyto údaje předal jiné osobě. Na druhé 

straně je tato úprava omezena pouze na osobní údaje a tato práva jsou tedy poskytována fyzickým 

osobám. 

Tento nedostatek je však adresován v návrhu nařízení Aktu o datech, jež konstruuje režim 

obdobný i pro neosobní data, byť oproti osobním údajům nemají dotčené subjekty k dispozici 

nástroje, jimiž by mohly bránit držitelům ve využívání těchto dat. Obdobně jako v případě GDPR 

je zde formulováno právo subjektu (resp. uživatele), k datům přistupovat. Stejně tak návrh 

formuluje i právo na přenositelnost dat, tedy na jejich předání třetí straně držitelem. Návrh též 

adresuje problém výše zmíněné úpravy ohledně ochrany databází, neboť jsou-li v databázi 

obsažena data, jež jsou předmětem nařízení, je tato databáze ze zvláštního práva pořizovatele plně 

vyňata. Držitel dat tedy ztrácí možnost skrze zvláštní právo pořizovatele databáze subjektům bránit 

dotčenou databázi vytěžovat a zužitkovat. Návrh nařízení Aktu o datech můžeme označit za krok 

správným směrem. 

Jako v případě spravedlivého využívání, i v případě otázky transparentního využívání 

musíme shledat, že současná úprava trpí nedostatky. Avšak v tomto případě bychom je mohli 

označit za závažné. V otázkách dat se vyskytuje značná informační asymetrie, kdy si dotčený 

subjekt není vědom, zda či jaká data jsou při jeho činnostech vytvořena a kdo se stává jejich 

držitelem, či že je daná nabídka nebo reklama výsledem personalizace, nebo že bylo dané 

rozhodnutí automatizované.  

V úpravě ochrany před diskriminací a též před nekalou soutěží dochází k boji s asymetrií 

prohozením důkazního břemene. Není-li subjekt vědom zásahu do vlastních práv, nemůže se proti 

takovému zásahu vůbec začít bránit. Proto stěžejní nástroj v tomto směru představují zvláštní 

informační povinnosti. Z pohledu teorie někteří autoři dělí tato sdělení podle obsahu na vysvětlení 

ex ante a ex post. 

Ve vztahu k datům můžeme zvláštní informační povinnost nalézt zejména v GDPR a 

nařízení 2019/1150. Mimo to můžeme v právním řádu též nalézt ustanovení o informační 

povinnosti, jež mohou zajišťovat transparentnost ve vztahu k datům alespoň nepřímo. Zejména se 

jedná o zvláštní informační povinnosti vůči spotřebiteli v OZ a OchS. 

Byť GDPR pevně stojí na principu transparentnosti a dává subjektu údajů možnost, aby 

vždy věděl, kdo a jak s jeho daty (resp. osobními údaji) nakládá, v některých případech od tohoto 

principu ustupuje. To je patrné vzhledem k praktické využitelnosti data miningu jako nástroje 

automatizovaného rozhodování a profilování. V obecné rovině GDPR zakazuje plně 

automatizované rozhodování a profilování subjektu údajů pouze má-li pro subjekt právní následky 
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nebo je-li dostatečně intenzivní. Tento zákaz je však prolamován výjimkami s jejichž uplatněním 

GDPR spojuje vznik zvláštních práv na straně subjektu. S jeho prolomením dochází jednak ke 

vzniku přezkumných práv, a to práva na lidských zásah, práva vyjádřit svůj názor a práva 

napadnout rozhodnutí, a dále k rozšíření informační povinnosti správce vůči subjektu o vysvětlení 

ex ante. Problém nastává v případě, že dané rozhodnutí není dostatečně intenzivní, resp. ani nemá 

právní následek pro subjekt. Ať již zmíněné zamítnutí žádosti, či reklama nebo doporučovací 

systémy, ani jeden z těchto případů nevyvolává vznik, zánik nebo změnu práv a povinností, čímž 

je nelze subsumovat pod právní následky. Zůstává tu tedy pouze neurčitý právní pojem obdobné 

významnosti takového rozhodnutí. Někteří autoři argumentují, že zmíněná žádost by takovou 

podmínku splnila. WP29 argumentuje, že by ke splnění došlo i v některých případech reklamy, jež 

je dostatečně intenzivní a cílí na zranitelná místa adresáta, avšak neuvádí žádné konkrétní příklady. 

Je tedy otázkou, zda by bylo možné zmíněnou personalizaci cen společnosti Uber Technologies 

Ltd., označit za dostatečně významné rozhodnutí. 

Jediné obdobné právo, které je obecně uplatnitelné, je právo námitky proti zpracování pro 

účely přímého marketingu, jež stanovuje správci povinnost v případě vznesení námitky takového 

zpracovávání zanechat. Toto právo tak představuje alternativu k právu napadnout automatizované 

rozhodnutí, avšak je uplatnitelné jen pro otázku reklamy. Správce zde ale nemá žádnou zvláštní 

informační povinnost. 

Tohoto nedostatku si je evropský zákonodárce vědom a v DSA dochází k jeho částečnému 

adresování. Ve vztahu k reklamě a doporučovacím systémům vzniká poskytovatelům online 

platforem povinnost podat adresátovi vysvětlení ex post. V případě doporučovacích systémů jsou 

však obsahové nároky pouze na úrovni ex ante vysvětlení a lze jej tedy výstižně popsat jako 

vysvětlení ex ante doručené ex post. 

V poslední době, jako zvláštní forma realizace obecného principu ochrany slabší strany, 

došlo též ke vzniku zvláštní úpravy dopadající výhradně na specifické B2B (resp. P2B) vztahy, 

pro něž je typická výrazná nerovnost mezi podnikatelem provozujícím online 

zprostředkovatelskou služby (platformu) a ostatním podnikateli, jež tuto službu využívají pro své 

podnikání. Tato úprava v podobě nařízení 2019/1150 se odlišuje od ochrany před zneužíváním 

dominantního postavení ve smyslu práva na ochranu hospodářské soutěže, neboť jednak její 

aplikovatelnost není podmíněna dostatečnou velikostní podnikatele, a též s nerovností mezi 

podnikateli bojuje zejména skrze informační povinnost. 
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Nařízení 2019/1150 představuje jedno z prvních nařízení jež se ve vztahu k datům snaží o 

zajištění transparentnosti i vůči právnickým osobám. V tomto trendu pokračoval evropský 

zákonodárce též v rámci DSA a návrhu Aktu o datech.  

Jak DSA, tak nařízení 2019/1150 však musíme vytknout omezenou aplikovatelnost. 

Úprava DSA se zaměřuje výhradně na poskytovatele online platforem, a to navíc jen ve vztahu 

k reklamě a doporučovacím systémům. Tedy například u zmíněné personalizace cen je zatím 

jedinou relevantní úpravou GDPR, a to pouze za předpokladu, že v konkrétním případě budeme 

moci takovou personalizaci označit za dostatečně intenzivní. 

Je tedy otázkou, zda postupné řešení dílčích problémů představuje vhodný přístup, Byť 

evropský zákonodárce adresuje ty nejzásadnější oblasti, náš názor je, že by bylo vhodnější 

přijmout komplexní úpravu transparentnosti, jež nebude omezena pouze na specifické případy, a 

to buď jako úpravu obecnou poskytující ochranu všem subjektům, nebo alespoň poskytující 

ochranu kategoricky slabších subjektů. 
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Seznam použitých zkratek 

ISP – poskytovatel internetového připojení  

EU – Evropská unie 

OZ – Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník 

TiskZ – Zákon č. 46/2000 Sb., tiskový zákon 

ESLP – Evropský soud pro lidská práva 

SDEU – Soudní dvůr Evropské unie 

SŘ – Zákon č. 500/2004 Sb., správní řád 

OSŘ – Zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád 

AZ – Zákon č. 121/2000 Sb., autorský zákon 

JDT – Směrnice 2019/790 o autorském právu a právech s ním souvisejících na jednotném 

digitálním trhu 

DB – Směrnice 96/9/ES o právní ochraně databází  

OchS – Zákon č. 634/1992 Sb., o ochraně spotřebitele 

WP29 – Pracovní skupina 29 

OchOÚ – Zákon č. 101/2000 Sb., o ochraně osobních údajů 

DSA –Nařízení 2022/2065 o jednotném trhu digitálních služeb (akt o digitálních službách) 

DMA –Nařízení 2022/1925 o spravedlivých trzích otevřených hospodářské soutěži v digitálním 

odvětví (akt o digitálních trzích) 

EP – Evropský parlament 

ZSIS – Zákon č. 480/2004 Sb., o některých službách informační společnosti. 

AntdZ – Zákon č. 198/2009 Sb. rovném zacházení a o právních prostředcích ochrany před 

diskriminací 
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Data mining a jeho soukromoprávní aspekty 

Abstrakt 

Data se dostávají do popředí jako nová měna informační společnosti, neboť v sobě ukrývají 

nezměrnou informační hodnotu, jež lze pomocí nástrojů jako data mining odhalit a využít. Ať se 

jedná o reklamu na internetových stránkách, doporučovací systémy na online tržištích, internetové 

vyhledávače, či rozvoj zboží a služeb, setkáváme se s postupem doby s čím dál větší mírou 

personalizace. V soukromém ani veřejném právu neexistuje jednotná vyčerpávající právní úprava, 

jež by plně korigovala shromažďování, vytěžování dat a následné využívání získaných informací.  

V první kapitole se věnujeme zejména otázkám technickým, a to zejména rozdílu mezi daty 

a informacemi, a představení data miningu jako nástroje datové analýzy včetně jeho metody a 

příkladů praktického využití. 

V druhé kapitole se pokusíme identifikovat relevantní právní úpravu z oblasti soukromého 

práva, a to včetně evropského rozměru. Zhodnotíme existující právní úpravu a zodpovíme, zda 

představuje dostatečné zázemí pro spravedlivé využívání dat, a zda existují místa, kdy je úprava 

nedostatečná, či nevhodná. V rámci spravedlivého využívání dat se zaměříme zejména na otázku 

osobních údajů, práva duševního vlastnictví a práva proti nekalé soutěži. 

Většina způsobů nakládání s daty vykazuje zejména nedostatky v oblasti transparentnosti. 

V třetí kapitole zhodnotíme současnou právní úpravu, jež se snaží zajistit transparentní využívání 

dat zejména skrze ex ante a ex post vysvětlení, a poukážeme na současné nedostatky jednotlivých 

dílčích úprav. 

Spravedlivému a transparentnímu využívání dat brání zejména roztříštěnost právní úpravy. 

Vyskytují se případy, kdy je v jednom případu poskytnuta ochrana dotčeným subjektům vícero 

normami současně a též případy, kdy naopak není ochrana poskytnuta žádná. Jednotlivé normy se 

zaměřují na specifické případy jako vzájemná práva a povinnosti uživatele a platformy, či subjektu 

údajů a správce. Některé normy jsou naopak plny neurčitých právních pojmů, či výjimek a výjimek 

z výjimek jako je tomu u ochrany databází sui generis zejména po směrnici JDT. Avšak zejména 

evropský zákonodárce si začíná postupně uvědomovat současnou nesystematičnost, což lze 

vypozorovat zejména z návrhu nařízení Aktu o datech, jež představuje komplexní úpravu vztahu 

mezi producenty (resp. uživateli) a držiteli dat.  
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Data mining and aspects of private law 

Abstract 

Data is the new oil. As oil can be transformed into valuable products data can be 

transformed into information about our customers, competitors, contractual partners or audience. 

No matter whether online advertisements, recommender systems, internet search engines, so-

called personalisation is ever-present. As of now, neither private nor public law provides 

throughout regulation of data and its exploitation. 

Some might say that words, data and information are interchangeable. This applies 

particularly to older regulations of the European Union such as GDPR. However, data and 

information are two very distinct yet connected terms. Besides that, in the first chapter we elaborate 

on the concept of data mining, its methods and utilization. 

In the second chapter we point out relevant regulation within private law, including 

regulation of the European Union and its pursuit of fairness in access and use of data. Furthermore, 

we evaluate suitability and sufficiency of the current state of regulation and suggest changes and 

amendments. We focus on personal data, intellectual property rights and anti-competitive 

practices. 

Some might argue that as of now there are no sufficient provisions ensuring transparent 

use of data. In the third chapter we evaluate whether current state of regulation provides sufficient 

transparency. 

As of now, the regulation is certainly lacking as there are cases with multiple provisions 

applicable and cases with none. The source of this deficiency is the limited scope of each provision. 

GDPR, as an example, mandates controllers to inform data subjects and provides data subjects 

with sufficient rights to exercise control over their data, but in cases such as profiling and 

automated individual decision-making, the applicability of these provisions is somewhat limited. 

Some provisions, such as sui generis database protection, are full of indefinite legal concepts that 

reduce legal certainty. Recent legislation of the European Union, such as Data Act, responds to 

current deficiencies and provide complex regulation of data-oriented relationships.  
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