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1. UVOD

Dnesni méste¢ko Loutiovice pod Blanikem patii k jedném z prednich pamatnych
mist Podblanicka. LeZi na upati Velkého a Malého Blaniku, hor, opfedenych mnohymi
poveéstmi.

Tento kraj sehrdl nemalou ulohu v obdobi husitského revoluéniho hnuti, ale
Loutiovice mé&ly nemaly vyznam i pro nejstarsi obdobi nasich dé&jin — pro obdobi roménské
a ptedhusitské. Staval zde totiz kdysi Zensky premonstratsky klasSter, kterému dé€kuji dnesni
Loutiovice za sviij vznik a ktery sehral na Podblanicku dileZitou roli hospodafského
a kulturniho &initele tehdejsi doby.

Cilem mé bakalaiské prace je za pomoci dostupnych prament a literatury sestavit
pravdépodobny obraz byvalého klastera premonstratek v Louovicich a pokusit se
zodpovéddt otazky tykajici se jeho vzniku, organizace, hospodafeni a samoziejmé
samotného zaniku klastera.

Druhotnym tkolem je pak postihnout udélosti tohoto mista v historickém kontextu
t¢ doby, ve které se odehravaly. Proto do této prace zafazuji i1 kapitoly o spoleéensko-
politickych pomérech v Evropé i v Cechach ve 12. stoleti. Pfipojila jsem i struénou historii
premonstratského fadu a jeho zakladnich myslenek, kterymi se fad ¥idi ataké kratkou

biografii zakladatele ¥adu, sv. Norberta z Xanten.

1.1 Prameny a literatura

Loutiovicky klaster patii mezi ty nase zaniklé Ceské klastery, o jejichz osudech se
zachovalo nejméné zprav. Klaster ziejmé& nemél svého kronikate a klaSterni pisemnosti
patrn& vzaly za své s jeho zanikem na pocatku husitskych vélek. Pisemné zpravy, které
o klateru mame, Serpame z pramenti nepiimych, z pisemnosti, kter¢ vznikaly mimo
vlastni Lounovice.

Nejstarsi zpravy o Loufiovicich ve 12. stoleti a zdej$im klasteru nam zachoval ve
své kronice Jarloch.! Nebyt Jarlocha a jeho kronikafského zdjmu, neméli bychom

o zaloZeni loutiovického klastera, ani o jeho prvych krocich Zadné zpravy. Pfi popisu

poslednich chvil opata GotSalka v Loutiovicich ptipojil Jarloch nékolik zminek o vlastnim
loutiovickém klastefe, coZ jsou sice skromné, ale pro nds cenné udaje o jeho nejstarSich

osudech. Doplnime-li Jarlochovy zminky o Loudovicich ve 12. stoleti tim malym poctem

! LETOPIS VINCENICIUV A JARLOCHUYV, Praha: SNKLHU 1957.
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struénych zprav, které ndm dochovala nasledujici dvé stoleti a pocatek 15. stoleti, miZeme
si o zfizeni a podobé klastera v Loutiovicich béhem jeho necelého tiisetletého trvani u¢init
alespoi neurcitou predstavu.

Historicky zajem vedl opata Jarlocha k pokracovani kroniky kanovnika Vincencia.
Sam psal svou latinskou kroniku mezi lety 1214 az 1222. Kronika bohuZel nahle konci
rokul 198 a zda se, Ze pokracovala dale, ale zbytek se ztratil, nebo byl zdmérné znicen.
Jarloch byl pfimo vasnivym stranikem programu emancipace cirkve "z podru¢i" svétskych
feudalti a tomuto svému nazoru podfizoval v§echny své tsudky. K vyhranéni jeho postoje
vedla nepochybné i jeho vychova v premonstratském prostiedi a vliv GotSalka.

Pojetim ani podanim nevynika legendarni vypracovani Jarlochovo nad primér
sttedovéké literatury tohoto druhu, pro nase d&jiny ma vSak svou zvlastni cenu v tom, Ze
do Gotsalkova Zivotopisu jsou vloZeny rozmanité zpravy, které ukazuji, jakymi cestami
a za jakych okolnosti se premonstrati dostavali do Cech a jak se tu usazovali. Legenda
o Gotsalkovi zaujima vice nez tietinu dochovaného textu Jarlochova spisu a jiz timto
rozsahem ukazuje, kde spo&ival spisovateltiv hlavni zajem. Slohové stoji Jarlochovo dilo
asi na stejné trovni jako spis Vincencitiv. Je také tfeba zdlraznit, Ze Jarlochova kronika je
prvni kronikou ¢eského stiedoveéku, kterd nema jen obecnou feudalni tendenci, ale zcela
zieteln€ odrazi i konkrétni nazory svého autora - cirkevniho feudédla - na souasnou
spoledenskou situaci. Pravé jako u Vincencia neni mozné stanovit ani u spisu Jarlochova
pfesné datum jeho sepsani. Neni vyloudeno, Ze dilo vzniklo postupné, jak autor zapisoval
jednotlivé zpravy. Podle urditych naraZek v pocateénich kapitolach je vSak jisté, Ze nezacal
psat diive nez po roce 1190, spise jesté o néco pozd&ji. Je tedy mozné konstatovat, Ze
koneéna redakce dila spada do obdobi 1215 aZz 1222. Toto ovSem plati jen o té Casti
Jarlochvy kroniky, ktera se dochovala.

Seské d&jiny druhé poloviny 12. stoleti. Ani jedna se vSak nezabyva politickymi d&jinami
zemé& systematicky, vyvoji hospodafskému a spoleCenskému nevénuji pak prakticky
pozornost viibec, jako ostatné Zadné sttedoveéké kroniky.

Letopisy Vincencitiv a Jarlochiiv zachycuji tedy udalosti doby, v niZ dochézelo

k dilezitym spoleGenskym zménam ve vyvoji Ceského statu. Tyto zmény byly tak
vyznamné, Ze jsou vSeobecné povazovéany za pielom dvou epoch a maji sviij zdsadni
vyznam i pro periodizaci ¢eskych déjin.

Co o Lounovicich z dob ptedhusitskych vime mimo Jarlochovy kroniky je zaloZeno

jen na nékolika dalSich zpravach, kde se loutiovicti probosti a v ojedin&lych ptipadech

ANNALES GERLACI MILOVACENSIS, ed. Josef Emler, in: FRB 11/2, Praha: 1875, 461-516.
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i feholnice uvadé&ji pii riiznych jednanich. Nekolik zdznamii o farafich loutiovickych
patronatnich far nachdzime v Libri confirmatiorum.”

Mimo listin vydanych klasterem a listin na potvrzeni lounovickych farard,
uloZenych dnes jednak v Zelivském, jednak ve strahovském archivu, které ostatn€ nikdy
v loutiovickém klastefe nebyly, dochovaly se pouze dvé listiny vystavené louriovickym
probostem.

Za prvé je to listina, kterou se loutiovicky probost a konvent zavazuji dodat 300
strycht pSenice do Koufimi, a to na ptikaz krale Karla, dodaci termin je svatek sv. Martina
(tj. 11. listopadu 1362). Listina sama byla vystavena v Praze a jsou u ni pfivéSeny dobie
zachovalé pedeti loutiovického probosta.’

Druhou je pak listina z 1. Servna 1436, kterou se posledni probost Jan ziekl za 18
kop prazskych tiroku ze dvora Petiina u Sobéslavi. K listiné je privéSena probostova pecet
— trojdilny &tit, s napii¢ poloZenym pruhem, nad nim na Ctyfech koleckach rohy, mezi
kterymi vynikd ki{? z&sti zakryty knéZzskym Kkloboukem. Okolo napis: ,s.
iohis.ppti... .novicensis.«*

Pou¢eni o rozsahu klasterntho zbozi &erpame pievazn€ z pozdé&jSich prament,
jmenovité z urbaii mésta Tabora z konce 15. a poéatku 16. stoleti, tedy z pramentl, které
vznikly dlouho po zaniku klastera, coZ v3ak jejich vyznam nezmenSuje. Z poslednich
padesati let taborského panstvi na Podblanicku se dochovaly podetné tro¢ni a berni
rejstiiky, véetné souhrnnych urbarialnich ucti, které umoziuji postihnout do zna¢nych
podrobnosti poddanské povinnosti a majetkovou drzbu jednotlivych vesnic. Tento vzacny
soubor deseti navzajem se dopliiujicich pomicek taborské vrchnostenské spravy obsahuje
velké mnoZstvi udaji a vyuzil je i ve své praci F. A. Slavik, Panstvi tdborské a byvalé
poméry jeho poddanych zroku 1884.° Jde predevsim o Vyberéi rejstitk svatohavelského
tiroku taborského panstvi zroku 1498° a Vybérdi rejstiik svatohavelského uroku
taborského panstvi z roku 1502.” Udaje tohoto rejstifku vzal F. A. Slavik za zéklad svého

souhrnu platd pro méste¢ko Domasin a vesnice Znosim, Hrazena Lhota, Milovnice,

Zelichov.®

2 LIBRI CONFIRMATIORUM AD BENEFICIA ECCLESIASTICA PRAGENSEM, sv. I-10, ed. F. A.

Tangl, J. Emler, Praha: 1868—1889v.
3 Statni ustedni archiv v Praze, ACK, inv. &. 829; ve faksimilové edici ACK, dil IV/3, &. 832. Zkrécen4 verze

oti¥téna v RBM, sv. 7, &. 1221, 747.
4 SOKA Tébor, AM Sobéslav, sign. I-A-2/2, original pergamen, 28,5 x 15 cm s péti dobfe dochovanymi

?eéetémi privé¥enymi na pergamenovych prouZcich.
SLAVIK Frantidek Augustin: Panstvi Taborské a byvalé poméry jeho poddanych, Tabor: 1884.
® SOkA Tabor, AM T4bor, kniha &. 20, zlomek 12 listii bez vazby, 11 x 33 cm, foliace tuzkou.
7 SOkKA Tébor, AM Tébor, kniha &, 18, 12 nevéazanych listi, 11 x 33 cm, foliace tuZkou.
& SLAVIK Frantidek Augustin: D&jiny Domasina, jeho farni osady a byvalého statku v Taborsku, Tabor:
1882.




Dile to pak je Urbaf-tcet svatohavelského uroku loutiovického klasterstvi z doby kolem
roku 1510.° Soupis t&chto urbatt najdeme v praci A. Kalného, Soupis urbait jihoceskych
archivii 1378 az 1773."°

Co se tye literatury, ktera by podrobngji a komplexné zachycovala historii
loutiovického klastera, je doposud asi stale nejdileZit€jSim zpracovanim studie Augustina
Sedladka, Paméti klastera v Loufiovicich z rokul891."' Cennad je predevsim jeho
poznamkova &ast. Urité informace muiZzeme naderpat i z praci Josefa Buriana, Loutlovice
pod Blanikem z roku 1894,' A. N. Vlasika, Okres VlaSimsky z roku 1855" a Antonina
Podlahy, Posvatna mista kralovstvi ¢eského, zroku 1909,14 které ovSem viceméné
vychazeji z prace A. Sedlacka.

Vysledky svého archeologického vyzkumu zpracoval Pavel Radomérsky v praci
Nejstar§i d&jiny Loutiovic pod Blanikem I a II, uvetejnéné v Casopise narodniho muzea
v letech 1964 a 1965 a také separatn€ v roce1966."

Piinosnou je rovnéZ obsdhla prace Frantiska Smahela, T4borské vesnice na
Podblanicku v letech 1420 az 1547 ve Sborniku vlastivédnych praci z Podblanicka.'® Ve
své praci se F. Smahel snazi zrekonstruovat na zdkladé dochovanych urbait

pravdépodobny rozsah zaniklého louiiovického klastera.

® SOKA T4bor, AM T4bor, kniha &. 117, fol. 68v az 84v.

10 K ALNY Alois: Soupis urbati jihogeskych archivi 1378 az 1773, sv. I, Ceské Budgjovice: 1976.

' SEDLACEK Augustin: Paméti kl4stera v Loutiovicich, in:Vyro¢ni zpréva c. k. Vyssiho rediného gymnazia
v Tabote, Tabor: 1891, 5-30.

12 BURIAN Josef: Loutiovice pod Blanikem, Praha: 1894.

13 VLASAK Antonin Norbert: Okres vlagimsky. Nastin historicko-archeologicky, Praha: 1874.

4 pPODLAHA Antonin: Posvatna mista kralovstvi &eského. Arcidiecese prazska, sv. 3, Praha: 1909.

15 RADOMERSKY Pavel: Nejstarsi d&jiny Loutiovic pod Blanikem I, in: CNM 133 (1964) 67-89.

16 SMAHEL Frantisek: Taborské vesnice na Podblanicku v letech 14201547, in: SVPP 22, 1981, 171-193.




5. DOBA VZNIKU PREMONSTRATSKEHO RADU

Dvandcté stoleti bychom mohli charakterizovat nékolika zdkladnimi znaky.
Predeviim se projevuje urdita krize celé lidské spolecnosti, probihaji socialné-politické
zmény. Ve méstech vznikd nova vrstva lidi z kupci a femeslnikii, kteti se pozdéji
krystalizuji do m&§tanskych stavi. Nastupuje také touha ¢lovéka ¢&i jednotlivych korporaci
po v&t autonomii a svobodg, coZ je reakei na soudoby feudalni systém. Stale vice se
prohlubuje potieba vyssi vzdélanosti, kterd uz neni vysadou jen n&kterych osob &i skupin.
Je to doba rozvoje katedrélnich a klasternich skol, ze kterych se rodi v teologické roviné
novy scholasticky smér, jenz opousti klasickou teologii stojici na cirkevnich otcich a jejich
vykladech Pisma i pravd viry.

Dal$im momentem velmi typickym pro tuto dobu je tzv. zapadni dualismus, coZ je
v podstaté staly problém, ktery se ukazuje aZ do dnesni doby, a to postaveni cirkve ve
vztahu k svétské moci. Tento pomér byl naruSovan a vznikala pfirozend obrana cirkve,
hajenim jejich prav a jeji svobody. Rovnovaha mezi duchovni a svétskou moci byla nejlépe
viditelna na vztahu papeZ - cisaf, panovnik. Typickym piikladem byla tzv. investitura, to i€
uvedeni do cirkevniho ufadu svétskou moci, dale simonie, jeZ spoéivala ve
svatokupectvi. Ve stiedovéku to byly predev$im snahy papezi Lva IX. (1049-1054)
a Mikulage II. (1059-1061), ktery zreformoval papeZskou volbu. Velkou ulohu sehrél
pape” Rehot VIL (1073-1085), podle kterého je nazvéna nejvyznamn&jsi reforma
sttedoveké cirkve, Gregoridnskd reforma. Pravé on jako reprezentant cirkve héji jeji prava
proti tehdej$imu cisafi Jindfichu IV. 17 Mlady krél #il jesté zcela v predstavé otonsko-salské
fi8ské teologie o sakralnim, skoro klerikalnim (kn&Zském) kralovstvi, které mélo své misto
v hierarchické cirkvi, a dokonce v jejim Cele. Citil se jako rex et sacerdos (kral a kn€z).

Mimo gregorianskou reformu ptechazi do 12. stoleti jesté i jiné reformni hnuti
z dob minulych, a to piedchiidkyné gregorianské reformy, mnisska reforma z Cluny.
Zpocatku &isté reformni mnisské hnuti, spoéivajici na klaSternim uvédomeni, se postupné
pretvadi v hnuti, které reformuje cirkev, a miZeme fici celou spole¢nost, jak
7 ndbo¥enskomravniho pohledu, tak vlivem kulturnim a politickym. Cluny tim, Ze bylo
podfizené piimo Rimu i nemalou mérou pfispélo k tomu, Ze se Rim stavi do &ela tohoto
reformniho hnuti a postupné se mohou papezové spolehnout na silné zazemi, které v tomto

hnuti nagli. Cluny v$ak nebylo jedinym centrem obrodnych snah v cirkvi. Patfili sem i jiné

17 Jind¥ich IV., z dynastie salské, 10501106, Fmskongmecky krél od roku 1056 (zvolen 1053), ¥imsky cisaf
od roku 1084. Jindfich IV., in: ENCYKLOPEDIE OSOBNOST{ EVROPY OD STAROVEKU DO

SOUCGASNOSTI, Praha: Nakladatelsky dim OP 1993, 322,




vyznamné kléastery, napt. St. Galen, Reichenau, Maria Laach v Némecku, v Italii klastery

Fruttuaria u Volpiana a dodnes existujici Cava u Salerma.'®

2.1 Premonstratsky rad

Od clunyjské feholni reformy se gregorianskd reforma liSila cirkevné politickym
zamdfenim. Obé& vysly z pojmu libertas ecclesiae (svoboda cirkve). Gregorianska reforma
si kladla za cil jak obnoveni svobody cirkve, tak také svobodu k vykonavani jejiho
pozitivniho poslani. Z tohoto divodu miZeme také sledovat reformni snahy ne jen ve
vztahu ke spoleénosti, popfipadé i panovnikim, ale také usili, které je nasmérovano
dovnitf cirkve. Nedilnou soudasti tohoto Usili byla reforma svétského kléru. Hlavnim
momentem, ktery stoji jako ideal v této obnove, je pojem vita apostolica. Je to navrat
k idealu prvotni cirkve v Jeruzalém& a mySlence: ,,Vsichni, kdo uvéfili, byli jedné mysli
a jednoho srdce a nikdo nefikal o ni¢em, co mél, Ze je to jeho vlastni, nybrz méli vSechno
spole¢né.“!” Vizdy byly v cirkvi snahy o uskute¢néni tohoto ideélu zvlasté pro zZivot kléru.

Eusebius z Verceli, sv. Augustin a jini zavad€li pro své duchovni spole¢ny zivot
s uréitymi pravidly, kanon - pravidlo, pozd&ji se setkavame s pojmem ordo canonicus -
kanovnicky stav. Synoda v Clermont roku 535 popisuje kanovniky jako knéze nebo jahny
pfid&lené k jednomu kostelu. Kanovnickd pravidla déle vydal roku 768 biskup Chrodegang
z Met. RovnéZ velmi vyznamnd synoda v Céchach zroku 816 vydava vlastni pravidla
Institutio canonica za vydatné podpory cisate Ludvika PoboZného (814-810). Roku 1059
fimska synoda, které predsedal bratr Hildebrant, pozdéjsi papez Rehot VII. (1073-1085),
oviem kritizuje tuto caiskou Reholi pro jeji nedtslednost v otazkach osobniho vlastnictvi
a vyhod. Svymi dekrety pak stanovuje normy pro Zivot duchovnich. Vyslovuje pozadavek
spole¢ného Zivota klerikti u svého kostela, spole¢nou jidelnu, loZnici a spole¢né vyuZivani
wzitkd, které jim kostel ptinasi. Ti kanovnici, ktef{ pfijali tuto reformu, se pozdé&ji nazyvali
Canonici regulares, kdyZ postupné piijali ke svym pravidlim jako zaklad Reholi sv.

Augustina. Canonici saeculares, pak byli zpocatku knéZzi, ¢lenové kapitul, ktefi tuto

18 74kladni literatura k tomuto tématu:

DEJINY EVROPSKE CIVILIZACE, sv. 1, Praha, Litomysl: Paseka 1995.

DORAZIL Otakar: Vlddcové v d&jinach Evropy (800-1648), sv. 1-3, Praha: Amlyn 1992.

FRANZEN August: Malé cirkevni dg&jiny, 3. doplnéné a rozSifene Seské vydani, Kostelni Vydfi:
Karmelitanské nakladatelstvi 2006.

GELMI Josef: Papezové od sv. Petra po Jana Pavla II., Praha: MF 1994.

JEDIN Hubert: Handbuch der Krchengeschichte I1I/1. Die mittelalterlicher Kirche. Vom kirchlichen
Frithmittelalter zur gregorianischen Reform. I1I/2 Vom kirchlichen Hochmittelalter bis zum Vorabend der
Reformation, Freiburg-Basel-Wien: 1966—1968.

LAWRENCE Hugh: Dé&jiny stiedov&kého mnisstvi, Praha: VySehrad 2001.

VAUCHEZ Andreé: Geschichte des Christentums. Religion. Politik. Kultur 5 - Machtfiille des papsttums
(1054—1274), Freiburg-Basel-Wien: 1994.
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reformu nepiijali a neskladali sliby chudoby, &istoty a poslusnosti. Reforma ovSem

sméfovala k celému duchovenstvu, proto i rozliSeni feholnich a svétskych kanovniki

dnes vidime v jiném kontextu.

Historikové, kdyZ hovoii o prioritich gregorianské reformy 11. a 12. stoleti
v kanovnickych spole¢nostech, stavi do poptedi tyto body: Zivot liturgicky, ktery se stava
jistou formou apostolského piisobeni ¢lent kapitul pro kiestansky lid. A¢ se zdalo, Ze

forma slaveni liturgie byla velmi blizkd mnohym mni$skym komunitdm, pfesto v Zivoté

kanovnickych kapitul mélo slaveni liturgie vice vefejnou podobu, ktera byla nasmérovana
jak na oslavu Boha, tak také na prohlubovani viry a zboznosti lidu i v jeho vztahu ke Kristu
a Cirkvi. Dal§im aspektem liturgie bylo rovné? vzdéldni a vychova a pastoracni Zivot. Ne

v8echna zaloZeni té doby méla pastoracni zaméteni, ale sledujeme uréitou pruznost

v odpovédi na pozadavky biskupt a Cirkv
plistupuji k zakladani zavislych domt, které jiz maji konkrétni pastoracni poslani,

e. Mnoha zaloZeni ptivodné eremitského razu

spiritudlni & materialni, naptiklad spojené s mistem kultu. Dal$im vyraznym momentem

bylo zakldddni kol a sluzba vzdélani, jako ptiklad se uvadi Skola svatého Viktora v PafiZi.

Posledni typickou znimkou kanovnickych
a charita, ktera je chapana jako uskuteétiovani a napliiovani poslani JeziSe Krista

zaloZeni v tomto obdobi byla pohostinnost

a evangelii.
V tomto spektru hnuti gregori

zalozil sv. Norbert z Xanten. Pivodné sam svétsky
vénuje myslence obnovy knéZské kazné, jak to miizeme sledovat v jeho usili u kolegialni

anské reformy vznikd Norbertovo zaloZzeni, které

kanovnik, ktery se po své konverzi plné

kapituly v Xanten. Po nepfijeti svych reformnich snah zaklada spoleCenstvi v Prémontré

u Laonu ve Francii, a to roku 1120, kdy je mu toto misto nabidnuto laonskym biskupem

Bartolomg&jem de Joul, pfitom mu dava jako zékladni pravidlo Reholi sv. Augustina.

Z t&chto jeho krokid prevlada minéni, Ze Norbert nechtél puvodné zakladat fad v jeho
Pravnim slova smyslu. Spise touzil 7t idedl apostolského zpusobu, kdy vzorem se mu
stdva souziti apostolli okolo Jerise aPanny Marie. Sliby pro vstup do komunity
apostolského ducha: absolumi odvrhnuti a zamitnuti vlastnictvi,

rvr

V Prémontré odrazi
rozdéleni veci podie potieby, svornost jednoty a jednota svornosti. Naplnéni tohoto
apostolského idealu potom Norb

pattila v dobg gregoriénské reformy k zak

ert uskutedtiuje pravé v piijeti Rehole sv. Augustina, ktera

ladu reformniho Gsili.

Podoba gregorianskeé reformy se v prvotni komunité v Prémontré rysuje predevSim

V t&hto aspektech: Norbert stavi na liturgické modlitb& konané ve vlastnim kostele; bohaté

Plijiméani svatosti. z néhoZ Vyzafovala vira ¢lentt komunity; zvlastni misto zaujima
b

“ Sk 4,32,
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Eucharistie a jeji denni slaveni; denn& se konalo kapitulum (¢etba martyrologia, Rehole,
pfipominka zemfelych, kérani prestupkil); studium a kontemplace, které byly nazyvany
lectio divina; kazani BoZiho slova; ptijem a pomoc chudym - milosrdenstvi a pohostinnost;
velka oddanost Panné Marii.

V dobé€ zaloZeni zila komunita v Prémontré pod vedenim sv. Norberta podle idealu
prvotni jeruzalémské cirkevni obce. Miizeme zde sledovat knéze, jahny a bratry s niz$im
svécenim, ktefi se starali o béh komunity, sluzby oficia, mse svaté atp. Laiéti bratii se
kromé€ ucasti na Casti liturgie (ranni mSe a neSpory) zameéfovali na fyzickou praci. Sestry
pak se predevSim zabyvaly pfijimanim navstév, pééi o nemocné (tzv. pohostinnost).

Zroku 1124 se nam dochovalo prvni tfedni schvaleni Norbertova zaloZeni od
kardindlti Petra a Rehote, legati papeZe Kalixta II. (1119-1124). Uginili tak v listing
vydané 28. cervna toho roku v Noyonu v Pikardii. Potvrzeni tohoto schvéleni se
Norbertovi dostalo od papeze Honoria II. (1124—1130) 16. unora 1126 bulou Apostolicae
Disciplinae.

Od roku 1124 se potom ftad stdle rozsifoval. Stav muzZskych a Zenskych
premonstratskych klasterti k roku 1164 byl nésledujici:: na Gizemi Francie 98, Belgie 34,
Némecka 82, Holandska 5, Britanie 10, Svycarska 5, Italie 1, Polska 4, Cech a Moravy 6,
Uher 2, Spanélska 8, Portugalska 1 a Palestiny 2.

Tento mimotadné rychly rist fadu spatfujeme ve Ctyfech metodach zakladani
komunit, které se hlasily k mySslenkam apostolského hnuti z Prémontré; prvnim bylo fadem
piijaté Eigenkirche (jednotlivé mistni cirkevni spoledenstvi) se zavazky pastoradni péde;
dale vyména komunity jiz existujicich kapitul a klaSterd premonstraty, v nékterych
piipadech dobrovolné pfidruZeni k fadu existujicich klasterd a kapitul, a v neposledni ¥ad&
dary (izemi, statky atp.) pfevazng od $lechticti s umyslem zaloZeni novych fundaci.

Roku 1126 je Norbert povysen na arcibiskupsky stolec v Magdeburku a na misto
zakladatele nastupuje jeho nejblizsi spolupracovnik Hugo de Fosses, ktery se roku 1128
stava opatem. Jeho nejvétsim tikolem bylo vytvofit jednotnou strukturu zaloZeni. Do té
doby jednotlivé komunity tvotily vice samostatné rodiny. Zjevn& inspirovan cistercidckou
Charta caritatis vytvotenou v Citeaux, se Hugo pokousi o vytvofeni jednotné organizace
a struktury fadu na zakladé generdlnich kapitul. V &ele fadu stoji generalni opat (opat
v Prémontré), ktery organizuje fadovou generdlni kapitulu jednou ro¢né, kde se
projednéavaji aktudlni potieby fadu. V jeho redakci vznikaji prvni Statuta, jejichZ prvni
kodifikace musela byt kratce po tom, co se Hugo stal opatem v Prémontré (1128), protoze
Jiz vroce 1131 papeZ Inocenc II. (113-1143) nafidil opatim f4du, aby zachovévali tzv.

Ordinis integritas a Consuetudo Premonstratensis monasterii.
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Ve 13. stoleti byl ad rozdé€len na cirkarie (propojeni klasterti na zakladé uzemi
nebo jazykové oblasti). V katalogu Premonstratského fadu zroku 1989 se setkavame
s témito cirkariemi: Circaria Anglica, Bohemica, Brabantica, Gallica, Germanica
a Ungarica.

Generalni opat vykonaval pravni moc nade vSemi cirkariemi a ve 13. stoleti byli
spolu s nim opati z Laonu, Floreffe a Cuissy otci fadu. Pfedstavenym cirkarie byl zprvu
opat cirkator, pozdéji byl uréovan vizitator na jeden rok.

Podobné jako v d&jinach cirkve sledujeme i v d&jindch premonstratského fadu
obdobi rozkvétu i ipadku a nasledujiciho vzristu. Nejvétsim rozkvétem fadu bylo obdobi
do 14. stoleti, kdy klaStery nejen poétem, ale i kvalitou svého Zivota a pisobenim
ptispivaly k prohlubovani naboZenského, ale i kulturniho Zivota celych kraji a izemi. 15.
a 16. stoleti prinasi Gbytek vitality, ktera byla vlastni fadu do té doby, a to kvuli vnitinim
neshodam, ale také ne vzdy $tastnym zasahiim zvenéi. Nékdy to byly valky a naboZenské
nepokoje spojené s reformaci, jindy zasahy tzv. komendatarnich opatii, které od 15. stoleti
jmenuje papezska kurie. V 17. stoleti se objevuji snahy k obnové ducha fadu i jeho
struktur, ovSem i v této dob& dochézi k zdsahtim svétské moci, kterd nedovoluje mnohym
opatim, aby se castnili generalnich kapitul. V té dob& ziskavaji n&které cirkarie prava
generalnich kapitul, coz mélo za nasledek decentralizaci fadu. Nasledujici 18. stoleti kvuli
jansenismu a francouzské revoluci piinasi zénik klasterd hlavné ve Francii. Roku 1790 je
zruSeno Prémontré a nasledovalo ruseni klasterd v zemich, kde vladl Josef II.

V né€meckych zemich to byla zase tzv. sekularizace, kdy vSechny klastery vzaly za
své, ale to uz jsme ve stoleti devatenactém. Po roce 1835 zbylo v celém fadu pouze
9 muZskych a 6 Zenskych klasterd. V tomto stoleti se ale opét ukazuje snaha mnohych
0 obnovu fadu a feholniho Zivota. Ne vSechny snahy v3ak byly Gisp&sné, presto sledujeme,
Ze se feholni Zivot vraci do Belgie, Francie, Némecka atd. Radovou jednotu se podatilo
obnovit diky papezi Lvu XIII. (1878-1903), ktery svolal roku 1883 opaty fadu na
generalni kapitulu do Vidng. V ¢&ele fadu stanul strahovsky opat Zikmund Stary (1879—
1905). Je to doba nového rozkvétu fadu, jeho organizace, ale i rastu, ktery byl v nasich
zemich ve 2. poloving 20. stoleti nasilné potlacen.

V dne$ni dob&é se op&t u nas navazuje na tuto jist€ bohatou fadovou tradici.
O Zivotaschopnosti fadu svédéi mimo jiné i misie, které jsou diky klaSterim zapadnich

zemi v Africe, Brazilii, Jizni Americe i Indii.?’

%0 74kladnf literatura o premonstratském fadu:
ARDURA Bernard: Prémontrés. Historire et Spiritualité, Saint-Etienne: 1995.

BACKMUND Norbert: Monasticon Praemostratense id est historia circariarum atque canoniarum candidi et
canonici ordinis Praemonstratensis, sv. 1-3, Straubing: 1949-1952.
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2.2 Svaty Norbert z Xanten

Norbert se narodil v némeckém mésté Dantem u hranic z Holandskem, v knizeci
roding panti z Gennep mezi lety 1080 az 1085. Jeho rodi¢e Heribert a Hedvika byli
spriznéni s tehdej$im cisafskym rodem a zili v Xanten, v mésté s bohatou historii, o niz
svédéi i staroddvna kapitula sv. Viktora, jejimZ ¢lenem se stal Norbert asi ve svych osmi
letech.

V letech 1108 aZ 1109 se stal Norbert kaplanem na kolinském arcibiskupském
dvote, kdy vjeho &ele stal vyznamny arcibiskup Bedfich ze Schwarzenburgu. Ale jiz
v roce 1110 jej nachazime v doprovodné skuping cisafe Jindficha V. (1106—-1125), ktery se
vydava v roce 1111 do Rima, aby pfijal cisafskou korunu. Papez Paschal II. (1099-1118)
jej 7ad4, aby se vzdal prava investitury. Jindfich odmitl a uvéznil papeze ve svém tabofe.
Tim jej chtél zlomit, aby uznal jeho prdvo na investituru. Tehdy, jak uvadéji jeho
Zivotopisci, p¥ichazi Norbert a pokorn& prosi papeze o odpusténi za to, Ze se ucastnil této
vypravy. PapeZ pod nétlakem korunuje Jindficha V. v dubnu 1111 cisafem a ponechava
mu pravo investitury. JiZ p¥istiho roku vSak papeZ na Lateranském koncilu uznava tento
krok jako protipravni. Mizeme se domnivat, Ze Norbertiiv postoj ke Kristovu naméstku je
pocatkem nejen jeho vlastniho obréaceni, ale také pohnutkou k ptiklonu ke gregorianské
reformé, kterd haji prava cirkve proti svétské moci. KdyZ je cisaf Jindfich V. roku 1115
uvrzen do klatby, Norbert opousti cisaisky dviir a vraci se do Xanten. Nejstarsi zivotopisci
pravé do této doby zasazuji pithodu z Norbertova Zivota, kdy se svym priivodcem cestoval
na koni do vestfilského Werdenu a pfi tom ho zastihla boufe. Omracen bleskem spadl
z koné a uslygel hlas: ,,Zanech zlého a &ifi dobré!“ Tuto vyzvu piijal, zfekl se pohodli
i svétskych z4jmt a uchyluje se do samoty benediktinského Kklastera sv. Michala
v Siegburgu, kde se pod vedenim opata Konona pfipravuje k pfijeti svéceni. To pftijima
v prosinci z rukou kolinského arcibiskupa a na Hromnice v roce 1116 slavi svou primici
v démé sv. Viktora v Kolin& nad Rynem, pfi niZ vefejné kritizuje duchovni stav ¢lent
kapituly a nabada svétské duchovni k obraceni. Hovofil také ke svym spolupracovnikiim,
které vyzyva k apostolatu. Ti jim vSak pohrdli a nazvali ho pokrytcem. Pravé toto
vystoupeni miizeme chapat jako reformni smysleni mladého knéze.

Norbert pak odchézi do ustrani. V letech 1116 aZ 1118 promysli své plany, které

spodivaji v touze Zit idedl lidového hlasatele evangelia. V t&chto letech proti dobovym

zvyklostem Norbert denné slouZi msi svatou. Svijj styl Zivota putujiciho kazatele musi

BACKMUND Norbert: Geschichte des Primonstratenserordens, Grafenau: 1986.
LAWRENCE Hugh: D&jiny stfedovékého mnisstvi, op. cit., 200, 166—171.
Premonstratsky ¥ad, in: http: www.file//A:historie// (30. 4. 2007).
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Norbert obhajovat pfed koncilem ve Fritzlar, kde je mu vytykdno kazani bez povéieni
a odév duchovniho. Norbertova obhajoba je uznana legatem Kononem a po téchto
udalostech se rozhodl uplné opustit spolecnost, zbavil se svych zavazki v Xanten, rozdal
majetek a pouze sjednou mulou, deseti stiibrnymi a bohosluzebnym na&inim nastupuje
zivot poutnika.

Pii setkdni spapezem Gelasiem II. (1118-1119) ziskava Norbert poveéfeni
apostolského kazatele. Pfidavaji se k nému prvni druhové, mezi které patii i pozdéjsi prvni
opat v Prémontré Hugo de Fosses. Novy papez Kalixt II. (1119-1124) svolal koncil do
Remese, kam putuje Norbert na podzim 1119, aby pozadal o stejné apostolské povéfeni.
Na cesté se setkal sbiskupem Bartolomé&em de Joux, ktery byl rovnéz stoupencem
gregorianské reformy. Tento biskup ziskal Norberta pro svoji diecézi. Zde roku 1120,
v udoli Prémontré, ma Norbert vidéni - velké mnoZstvi bile odénych muzi putujicich
udolim v procesi se stfibrnymi kiizi, kadidelnicemi a svicny vrukou - coZ bylo pro
Norberta znamenim a nasmérovanim jeho dalsiho Zivotniho usili. Takto byl dan podnét
k zaloZeni zpog&atku komunity apostolského Zivota a pozd&ji fadu, ktery nese nazev podle
mista svého vzniku. Na Hod BoZi vanoéni v roce 1121 skladali prvni Norbertovi Zaci spolu
se svym mistrem sliby. Toto datum byva uvadéno jako datum vzniku premonstratského
fadu. ZalozZeni je svoji vitalitou velmi piitazlivé a tad se slibné rozviji. Stavi se kostel, pro
ktery Norbert v Koling ziskava ostatky svatych, a postupné i klaster, ktery se stava cilem
mnohych poutniki a kajicnikii. Béhem &tyf let se rozriista ¥ad i o nova zaloZeni. Pfitom se
Norbert i nadale vénuje svému apostolskému plisobeni. Do roku 1126 vykonal i pout’ do
Rima. V témZe roce jej vidime ve Spyru na Ryn&, kde pravé probihala volba na
uprazdnény biskupsky stolec v Magdeburku. Na doporuceni cisafe Lothara III. (1125-
1137)*' papezsky legat kardinal Gerhard potvrdil volbu a vyzval Norberta k pfijeti tohoto
ufadu.

Sviij novy trad jako 13. arcibiskup nastupuje Norbert 17. dervence 1126. Cekala jej
nelehka prace, reforma kléru, klaStert, urovnani majetkovych poméri a prace na
povzneseni kiestanského Zivota véficich. To vse jakoby dokresluje profil Norberta,
zaniceného predstavitele snah o obnovu cirkve. V tomto usili musel opustit mésto, vyhlasil
cirkevni klatbu, aby ziskal zpét postaveni cirkve, které ji naleZzelo. Mimo praci v diecézi
zasahuje Norbert také v zaleZitosti papezského schizmatu mezi Inocencem II. (1130-1143)
a vzdoropapeZzem Anaklétem II. (1130-1138). Rozhodujici slovo mé&l némecky kral, a ten

se na radu Norbertovu pfiklonil k pravému papezi Inocenci II., ktery jej v Rimé& korunoval.
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Po névratu do Magdeburku slavi Velikonoce 1134 jiz s podlomenym zdravim a umiré
6. Cervna toho roku. Norbertovo t¥lo bylo uloZeno v klasternim kostele Panny Marie
v Magdeburku.

Z roku 1200 se nam dochovaly kusé zpravy o zadosti bratii, ktera byla poddna
papeZi Inocenci III. (1198-1216) ohledng kanonizace Norberta. Faktem v3ak ziistava, Ze se
neukazuji zadné projevy jeho kultu, jests ani v magdeburském misdlu z roku 1503, ani
v breviafi z roku 1504, dokonce ani v misalu z Prémontré vydaném v roce 1578. Generalni
kapitula roku 1521 podnikla dal$i kroky v tomto sm&ru. A% na ¥adost generalniho opata
Jana Despruetse vydal Rehot XIII. (1572-1585) 28. &ervence 1582 bullu Immensae
divinae sapientiae, ktera schvalila liturgicky kult sv. Norberta, oded4dvna kanonizovaného
hlasem lidu i Boha.

V poloving 15. stoleti upadl Zivot magdeburského kléstera, a i kdyZ se jej podatilo
Castecné obnovit, za né&jakou dobu se cely kraj stal protestantskym. Ne&kolik opatii té doby
se snazilo ziskat ostatky zakladatele pro svij klaster, i z toho diivodu, Ze byly ptipady
zneucténi ostatkll svatych. Za podpory cisafe Ferdinanda II. se to podafilo strahovskému
opatovi KaSparu Questenberkovi,(1612-1640), ktery je po vleklém vyjednavani vyzvedl
dne 3. prosince 1626 a prevezl do Prahy na Strahov 2. kv&tna 1627. Dne 27. dubna 1627
vyhlasil praZsky arcibiskup kardinal Harrach svatého Norberta Ceskym zemskym
patronem, dekretem Quo Sanctis Bohemie. 22

Pamatku sv. Norberta si pfipomindme 6. Servna. Jeho atributy byva kalich nebo
monstrance, d'abel, pavouk, premonstrat.

Co se tyce ikonografie sv. Norberta, je jedno z prvnich vyobrazeni v rukopisu Vita
s. Norberti z 12. stoleti, dochovaném v klasteru Schiftlarn a sv. Norbert je zde znazornén
jako ten, ktery pfijima Reholi od Augustina. Druhy typ zobrazeni tohoto svétce je ve
spojeni s narozenim Krista a Pannou Marii, ktera je v fadu vzyvana jako Conservatrix.
Vazbu zde nachdzime s prvnimi sliby komunity v Prémontré na Hod Boi vénoéni v roce

1121. V této souvislosti je sv. Norbert také vzyvéan jako patron t&hotnych Zen a §fastného

! Lothar III. ze Supplinburgu, 1075-1137, n&mecky kral od 1025, ¥msky cisat od 1133, sasky vévoda od
1106, zvoleny stranou papeZskou, byl prvnim némeckym kralem, ktery se u papeZe uchazel o potvrzeni své
volby. Lothar IIL, in: ENCYKLOPEDIE OSOBNOSTI EVROPY ..., op. cit., 402.
2 Zékladni vybér literatury o sv. Norbertovi:
ELM Kaspar: Norbert von Xanten: Adliger, Ordenstifter, Kirchenfiirst, KoIn: Wienand, 1984.
Grauwen Marcel: Norbert, Erzbischop von Magdeburg (1126—1134), Duisburg::1986.
HEYDUK Josef: Svati cirkevniho roku, heslo Sv. Norbert, Praha: Vysehrad 2001, 85-86.
HURK A. W. den van: Norbert of Gennep and his Order, Xanten: 1984.
PETIT F.: Norbert et 1"origine des Prémontrés, Paris: 1981.
ZAK Alfons: Der hl. Norbert, Sien: 1930.
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porodu.” Dal§im motivem ve spojeni s Pannou Marii, ktery se objevuje na prelomu 15.
a 16. stoleti, je pfedani bilého Satu. Od 17. stoleti byva sv. Norbert nejéast&ji znazortiovan
s Eucharistii v monstranci, kdy nohou stoji na d’ablovi, nékdy popisovaném jako

Tanchelm. V dneS$ni dob& se vétSinou setkdvame s vyobrazenim tohoto svétce

s monstranci.”*

2 podle nejstarsich Zivotopisi prisla jedna Zena za Norbertem pro radu kvili neplodnosti se svym muzem, od
kterého se rad¢ji odloutila, ne aby byla bez potomstva. Norbert ji zbavil nesprévné touhy, povzbudil Bozim
slovem a predpove&del ji brzké narozenf syna a pak i dal3ich d&ti, coZ se vyplnilo.

* Tkonografie sv. Norberta, in: www./milevskoklaster/.cz (25. 8.2007).
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2.3 Historie premonstratek

Sv. Norbert zaloil v roce 1120 vedle svého sv&tozndmého slavného fadu feholnich
premonstratskych kanovniki pod feholi svatého Augustina jesté druhy fad - kanovnic ¢ili
premonstratek (Secundus ordo virginum canonissarum Praemonstratensium). Pozdé&ji se
odhodlal zaloit i tfeti ¥ad, takzvanych tercidfti a terciafek, tj. osob Zijicich mimo klaster,
ale podle moznosti Zijicich v uzkém spojeni s celym premonstratskym fadem.

Jako prvni Zena piijala feholni zévoj Ricovére z Vermandois, vdova po
francouzském Slechtici Rajmondu de Clastres, v roce 1120 v Premontré. Po pfijeti bilého
¥eholniho odévu se stala predstavenou $pitalu, ktery byl zfizen sv. Norbertem pro chudé
v Premontré. Zemiela 29. ¥jna 1136 a byla pochovana na hibitoveé chudych. *°

Ricovére pak nasledovalo mnoho Zen vSech mozZnych stavii. NadSeni Zen pro novy
¥4d sv. Norberta se velice $ifilo, prestoZe Zivot prvnich premonstratek pod feholi svatého
Augustina byl nesmirng pfisny a odlouceny. V zenskych premonstratskych klasterech se
%ilo daleko prisn&ji nez v muzskych. Reholnici se preci jen v riznych nezbytnych vécech
Sast&ji stykali s vefejnosti nez feholnice, kterym, kdyZ vstoupily do tadu, nezbyvalo nez
doZivotné setrvat v klasternich zdech.

Norbert fesil problém svych stoupenkyi zakladanim dvojklasterd®® (monasteria
duplicia). V Premontré zfidil ustav pro Zeny, ktery sousedil s domem kanovnikt. Zde vSak
nadvlada muzi vykazala sestry do podiizené role. Kostel nav$tévovaly, kdyZ kanovnici
zpivali hodinky, jinak jim byly pridéleny tkoly tak skromné, jako byla starost o utulek pro
chudé pani, prani a latani odévi muzské komunity. Jejich postaveni se podobalo situaci
laickych bratii v cisterciackych opatstvich. Sestram urozené&jsiho puvodu, od nichz se
nedalo otekavat, 7e by vykonéavaly takovou podfadnou préci, bylo ziejmé dovoleno Zit
p¥{mo v tistavech jako reclusae (odpocivajici).

Navzdory t&mto omezenim pfiliv novych ¢lenek kupodivu stale silil a dvojklastert
rychle pfibyvalo.

Hugo, prvni opat premonstratského fadu a nastupce sv. Norberta, se odhodlal
k urdité reorganizaci. Oddélil Zenské a muZské klastery v Premontré. Pro feholnice pak
vystavél laonsky biskup Bartolomé&j novy klaster ve Fontenelle. Odtud se dostaly pozdé&ji
do Rosiéres a pak do Bonoeil. Podobné se pak stalo i v jinych klasterech a na po¢atku 13.
stoleti se pak usnesla sama generalni kapitula fadu v Prémontré jednohlasné, Ze se nemaji

jiz ptijimat jeptidky do fadu, tj. do muZskych klastert. Od té doby zalalo ve 13. stoleti

25 grov. ZAK Alfons: Panny Fadu sv. Norberta, in: Sbornik historického krouzku I, 1900, 41.
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rozlouCeni muzskych a Zenskych klasterd v tadg. Papezové Inocenc II. (1130-1143),
Celestin II. (1143-1144), Evzen III. (1145-1153) a Hadrian IV. (1154-1159) natidili, ze
maji byt sestry vydrZovany na uget muzskych klastert, ze kterych byly ziizeny.

Nasledny vyvoj pak zadal likvidovat Zenské komunity. Roku 1138 papeZ Inocenc
II. kanovniky volal k zodpovédnosti, nebot” sestram ned4vali adekvatni dil ze spole¢nych
obvénéni, jeZ fadu z nemalé ¢4sti plynula z piichodu novych ¢lenek. Papezovo napomenuti
pravdépodobné souviselo se skutednosti, Ze generalni kapitula pod vedenim Norbertova
nastupce Hugena z Fosse zhruba v té dob& rozhodla o zruSeni dvojklastert. To
neznamenalo, Ze by Zeny byly z fadu vyloudeny. Kapitula pouze nafidila, Ze musi Zit
v naprosto izolovanych ustavech, znaéné vzdalenych od matefského opatstvi. Reholnicim
bylo nafizeno, aby se sbalily a nasly si pfistiesi ng€kde jinde. Ty z nich, které dosud zily
Vv Prémontré, mély s nalezenim nového domova jisté t&Zkosti.

V ur¢itych ohledech vsak tento zvrat postaveni feholnic ziejmé zlepsil. Pfestaly byt
pokornymi sluZebnymi, jez pedovaly o muZské komunity, a vytvotily plnopravna feholni
spolecenstvi s vlastnimi tikoly. Vlastn& se z nich staly kanovnice - zpivaly liturgické
obfady a pfidrZovaly se stejného klasterniho rezimu, jaky platil v muZskych klasterech.
Jejich autonomie viak byla stile omezend, mateiské opatstvi si ve vSech piipadech
ponechalo dohled nad jejich &innosti, ktery realizovalo prostfednictvim praeposita neboli
probosta, jehoZ opat pro tento ugel jmenoval. Existuji také naznaky, ze feholnice za tuto
polovi¢ni nezavislost draze platily. Listy Inocence II. i jeho nastupcl prozrazuji, Ze
matei'skd opatstvi, kters si podrzela kontrolu nad dary sméfujicimi do spole¢né pokladny,
si poté, co jim podtizené Fenské Gistavy prestaly poskytovat hmotné sluzby, vii¢i nim
osvojila stale skrbligt&jsi postoj. Nedtivéra a touha zbavit se této finanéni zat€Ze nakonec

pedstavitele fadu dovedla k pfijeti politiky naprosté neangaZovanosti.”’

% O podvojnych klasterech: Doppelkloster und andere Formen der Symbiose minlicher und weiblicher
Religiosen im Mittelalter, edd. Kaspar Elm a Michel Parisse, in: Berliner Historiche Sudien 18,
Ordensstudien VIIL, Berlin:1992; LMA sloupec 1257—1259; LThK III., sloupec 338n.

?” Srov. LAWRENCE Hugh: Dgjiny..., op. cit., 110-119, 221-222.
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2.4 Zivot v klastere

V Zenskych premonstratskych klasterech se Zilo daleko ptisnéji nez v muzskych.
Sestry nesmély mluvit s Zddnym muZem, ani s nejbliz§imi pokrevnimi pfibuznymi, pouze
jen za miizi v pfitomnosti dvou klasternich sester, jinde pouze v pfitomnosti dvou
klasternich bratrii. Mimo jiné mély predepsané piisné mlceni, takZe nezpivaly ani na kiru
ani v kostele, ale sviij bohosluzebny ¢as travily ml¢ky a potichu odiikdvaly kanovnické
i marianské hodinky a jiné modlitby.

V kostele pfi G¢asti na bohosluzbach mély vyhrazené misto ve svém vlastnim kiru,
odtud Gzkymi okny bylo vidét do kostela. Sem vedla zvlastni chodba z jejich cel. Sestry
nesmé¢l nikdo vidét ani slySet. Zpovidaly se ptes okénko a jim také pfijimaly svatost oltaini
anaslouchaly BoZimu slovu. Byty sester byly tak odlouceny, Ze k nim nikdo nemél
pristup. Zivot premonstratek byl ¢asem zmirnén, na kiru byla zavedena hlasitd modlitba
a zpev.

Zvlastnimi slavnostmi byla v kl4stefe oblacka (vestitio) novych sester, kterym se
pfi tomto obfadu davalo feholni jméno, skladani slavnych feholnich slibG (professio),
volba predstavenych a riizné smuteéni slavnosti jako napiiklad pohieb sester, které byly
ukladany k vé¢nému odpoginku uvniti klastera na hibitove.

KdyZ vstoupila sestra do klastera, jehoZ zdi nesméla po slibech jiz nikdy opustit,
byla ihned osttihana. Potom byly vlasy sestram stiihany tiikrat za rok.

Spole¢nou mély sestry jidelnu (refektorium) a loZnice (dormitorium). Nesmély mit
8

74dné penize ani jiné jméni.?
Dormitar

Spolecna loZnice byla jednou z typickych znamek vSech stfedovekych klasterd.
Jejim Ucelem bylo, aby feholni osoby byly i vnoéni dob& pod dozorem svych
pfedstavenych. Rtizné fady me&ly dormitafe rozliéné zafizeny, ale jejich spole¢nou snahou
bylo odstranit z loznic v8echno, co by bylo pfili§ pohodlné pro t&lo, anebo co by snad
mohlo byt nebezpeéné dusi.

Ptedpisy ptesné uréovaly, jaké ma byt zatizeni loZnic, i jak se v nich mély feholni
osoby chovat. K jednomu z hlavnich poZadavkt naleZelo dodrZovéani naprostého silentia.

VSechny fady mimo to i velmi zdiraziiovaly naprostou cudnost pti ukladani se ke
spanku.”’

2 Srov. ZAK: op. cit., 46 — 47.
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Refektar

Spolecna jidelna byla dalsi charakteristickou zndmkou klasterni komunity. Tato
mistnost byvala zpravidla v pfizemi, aby byla v bezprostfednim spojeni s kuchyni kvuli
snadnému dodavani jidel. O refektatich doby ptedhusitské viak méame pomérné¢ malo
pisemnych dokladii.*°

V klastefe nebylo dovoleno jist mimo spolecnou jidelnu a nebylo dovoleno pfijimat
pozvani mimo klaster. Jak predpisy, tak i visitadni akta viech fadi bez rozdilu zakazovala
feholnim osobam, aby stolovaly v cizich domech, zvlasté pak u osob svétskych. Riizné
predpisy byly i pro ptedsedani u stolu. Pro stolovéani samotné byly v rtiznych fadech rizné
predpisy, které se vSak v podstatnych vécech shodovaly. Ve vSech tfadech se svolaval
konvent do refektafe zazvonénim v jidelnég, po kterém se kazdy postavil na jemu vykéazané
misto. Jidlo zaginalo vzdy spole¢nou modlitbou. Po skondeni jidla na dané znameni kazdy
vstal, postavil se op&t na jemu vykdzané misto, pak konvent vykonal predepsanou
dekovnou modlitbu. Jako se zacinalo jidlo vzpominkou na chudé, tak se ji i kongilo,
protoZe vSem fadtim bylo spole¢né schovavani zbytk jidla chuding.

Stejn€ jako feholni $at mél byt predstavitelem chudoby, tak i klasterni stil mél byt
skromny. Ptfedpisy vSech fadd tuto véc zdiraziiovaly a kdykoliv v n&kterém ¥ad& nebo
klastefe zadinal byt stiil piili§ bohatym, vZdy se piedstaveni snazili ucinit napravu.
V samych pocatcich méli feholnici natizen piist nepretrzit€. Pozdéji byl omezen na urgita
obdobi. Ujma od masitych pokrm trvala stéle.’!

V Jarlochové kronice se doéitame: ,Na jeho Stastnou pamatku (myslena smrt
Jindficha Zdika 25. 6. 1150) ustanovil opat Gotgalk svym bratiim slavnostni piisluhovani
ve vyrocni den jeho smrti nejen sluzbami BoZimi, nybrz i poZitky t€lesnymi: napt. medem,

rybami, bilym chlebem a podobnymi.“*2

éaty a obuv

Vnéjsek u feholnikii obojiho pohlavi mél byt obrazem nitra, a proto kazdy ¥ad mél
své predpisy pro odév i obuv. Ty mély odpovidat feholnim ide4léim chudoby a pokory.

U premonstratek byl fadovy habit podle predpisi svého zakladatele cely bily
zvInéné latky, aZ na tenky &erny zavoj (velum) kanovnic, ktery splyval pfes hlavu

k ramentim. Sestry lai¢ky a novicky nosily jako odznak bily zavoj. Celo, skrané a $iji halila

* Srov. NEUMANN Augustin: Z d&jin Seskych klasterti do valek husitskych, Praha: 1936, 156-157.
% Tak napt. augustiani-kanovnici m&li hlavni stil, u kterého sedéli vedouci predstaveni kanonie. Zv1astni stil
byl mimo to i pro novice. Ti sed&li odd&leng od bratti-profesi, a sice u stolu tak umisténého, aby bratii mohli
?fi Jjidle dobte pozorovat jejich chovéni. Srov. NEUMANN: op. cit., 142.

! Srov. NEUMANN: op. cit, 130-132, 141-143.
3 JARLOCH: op. cit., 146.
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prosta bila platéna rouska. Samotny odév se skladal z dlouhé, bilé sukné (tunica) a stejné
dlouhého Skapulife (scapulare), tj. Sirokého pruhu z téZe latky, ktery spadal ve piedu
i vzadu z ramen aZ k zemi a kolem téla byl sepnuty bilym pasem. Nékde nosily sestry i bilé
stfevice. Na ktir si oblékaly dlouhy bily plast’ s kapi, v nékterych klasterech nosily pry jako
kanovnici Siroké limce, almuce (plastiky kolem ramen z hedvabné latky nebo z bilych
kozek, odznak kanovnické hodnosti). V Némecku byly né&které klastery pannen sv.
Norberta, jejichz ¢lenové museli byt vSichni ze §lechtického rodu. Tam byl pozdéji
zaveden na nékterych mistech fadovy oblek barvy fialové a ¢erné misto bilého.

Mimo feholnice v klastete se nékde objevuji i donatky (donatae, oblatae), sluzebné
osoby v prostém Sedém svétském obleku, které bydlely mimo klaster a obstaravaly riizné
zalezitosti pro klaster.

Zenskym &lenkam tietiho ¥adu se predepisoval pouze jakysi smér v Zivots a ndkteré

modlitby. Tyto nosily pod jednoduchym svétskym 3atem krétky, bily naprsni Skapuli.*®

33 Srov. ZAK: op. cit., 46.

Plvodni fehole sv. Augustina byla dopln&na statuty, kterd upravovala feholni Zivot premonstrati. Nejstarsi
statuta pochazejici z kanonie Schéftlarn, a to Les premiérs statuts de 1’ordre de Prémontré (Analectes de
'Ordre de Prémontré), ed.: Raphaél van Waefelghem, Louvain: 1913. Dalsi pochazeji pfiblizn& z poloviny
12. stoleti Les Statuts de Prémontré au milieu du XIlIe si¢cle, (Bibliotheca Analectorum Praemonstratensium,
fasc. 12), ed. Pl. F. Lefévre a W. M. Grauwen, Averbode: 1978. Tato statuta jsou rozd&lena do &yt distinkci
a jednotliva distinkce pojednavaji o dennim reZimu v klé3tete, popisuji prava a povinnosti jednotlivych &leni
komunity, ¢tvrtd znich se pak zabyva vng&j$im vzhledem feholniki, jejich o¥acenim a jidlem, zakladanim
novych kanonii a volbou opatii. Dal§i znamé verze premonstratskych statut pochézi aZ z doby papeze Rehote
IX. (1227-1241) a Inocence V. (1243—1254). Jsou to Les Statuts de Prémonstré réformés sur les ordres de
Grégoire IX et d'Innocent IV au Xllle si&cle, (Bibliothéque de la revue d’histoire ecclésiastique, fasc. 23),
ed.: PL. F. Lef¢vre, Louvain:1946. KUBIN Petr: Blahoslaveny Hroznata. Kriticky Zivotopis, Praha: Vysehrad
2000, 200-201.
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3. SPOLECENSKO-POLITICKA SITUACE V CECHACH VE 12.
STOLETI

Snahy cirkevnich feudald o tzv. emancipaci cirkve z "podruci” feudali svétskych se
ve svém zaklad& podobaji snaham svétskych leniki: Slo jim o to, aby doséhli pro cirkevni
predstavitele plného dispozi¢éniho prava nad cirkevnimi majetky. Cirkev méla ovSem
v tehdej$im staté své zvlastni postaveni, a proto se také formy jejtho emancipaéniho sili
dosti zna¢né ligily od situace feudalt svétskych.

Cirkevni majetky vznikaly hlavné darovanim (donacemi) ptady, poddanych
a dichodii cirkvi od svétskych feudall. Cirkev odedavna héjila zasadu, Ze majetek, ktery
byl cirkevnim institucim jednou darovan, nesmi uz byt nikdy cirkvi odebran. Proto také
u cirkevnich majetkti nedochézelo (alespofi ne ve vétsi mife) k takovému st¥idani
obdarovanych, jako u svétskych lén. Svétsti feudalové ale nebyli tak dobromyslni, aby
klastertm a kostelim darovali sva zboZi uplné a beze zbytku. PovaZovali darované &asti
i nadale za jakousi soudast vlastniho majetku, a kdyZ je nemohli cirkvi formalné opét
odejmout, podileli se alespoti s cirkevnimi €initeli na vynosu cirkevnich zboZi tim, Ze si
pro sebe zadrZovali podstatnou ¢ast poplatk, které véfici cirkvi odevzdavali.

KnéZzi, mnisi i ostatni klerikové nebyli také nijak pravné odliSeni od svétskych
obyvatel, takze podléhali plné svétskému spravnimu aparatu statu (napf. v soudnictvi), coz
jako pfislusnici tak vyznamné mezinarodni korporace, jakou tehdy cirkev byla, snaseli jen
velmi neradi.

Po poloviné 11. stoleti zah4jila cirkev proti tomuto stavu, ktery v raném stiedovéku
existoval v celé oblasti latinské cirkve, rozhodny boj. Zapas byl vybojovan nejprve
v izemich, kde uZ bylo kiestanstvi zcela upevnéno, pfedevsim v fimské (némecké) fisi,
a vesel do d&jin pod jménem boje o investituru. Cirkev v ném zistala nakonec v zasadé
vitézem.

U nés doslo k plnému rozvinuti emancipa¢nimu usili cirkve v souhlase s vnitinim
organickym vyvojem Eeského statu v 2. poloving 12. stoleti a hlavné potom v pocate&nich
desetiletich 13. stoleti.

U jednotlivych cirkevnich ustavil se cirkevni program projevoval hlavné ve snahach
ziskat tzv. imunity, tj. vysady, jimiZ byly tyto Gstavy vyhaty z obecnych z4sad feudalniho
prava. Imunitami byly klastery a kapituly osvobozovéany naptiklad od obecného feudalniho
soudnictvi a zemské spravy, kterou vykonavali feudalové svétsti. Imunity byly pravnim
vyjadfenim stavu, kdy cirkevni ¢initelé piejimali pfimo do svych rukou spravu cirkevnich
majetkli a "svych" vlastnich poddanych, odstratiovaly do znaéné miry dosavadni

zasahovani svetskych feudalt do cirkevnich zbozi a zirovenl ponendhlu vytvately
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7 cirkevnich prislusnikii zvlastni stav, oddéleny od ostatniho obyvatelstva. V praxi to
znamenalo, Ze se cirkevni ustavy a initelé stavali na svych zbozich normalni feudalni
vrchnosti, ktera se ni¢im nelisila od svétskych pand. Cirkevnim ¢initelim 8o prosté o to,
aby jim svétsti feudalove nadale neodderpavali ¢asti vynost cirkevnich zboZi a aby si
zéroved zajistili Gplnou vladu nad svymi zboZimi a naprosté ovladani poddanych ziskanim
jurisdikce nad nimi do vlastnich rukou.

Snahy cirkevnich ¢initeld naraZely u svétskych feudalt na odpor. Imunity,
vydavané u nds od poloviny 12. stoleti se proto tykaly vzdy jen jednotlivych cirkevnich
Gistavii, nevztahovaly se vSak obecné na viechna cirkevni zboZi nebo na vSechny cirkevni
piislusniky. Cirkevnim Sinitelim §lo viak o to, aby si zajistili i formalni, vSeobecné uznani
svého pozadavku, Ze jakykoliv cirkevni majetek musi plné podléhat spravé cirkve, ze
vichni piislusnici cirkve jsou ,né&m* jinym, nez ostatni lidé a kone¢né se domahala
i spravného odvéadéni cirkevnich poplatkd z panstvi svétskych feudala.

Hlavnimi predstaviteli tohoto cirkevniho programu byly u nas, kromé nékterych
biskupt, mni$ské rady premonstratsky a cisterciacky. Oba fady se dostaly do naSich zemi
v dobé& upevnéni kiestanské ideologie a od stardich domaécich klasterti benediktinskych se
v mnohém ligily. Slo predevim o to, Ze oba fady mely za svou dobu vysoce
centralizovanou vnitini organizaci. Opati viech klasteri obou fadi méli povinnost
kazdoroéné se Glastnit tzv. fadovych kapitul v piivodnich sidlech fadi v Prémontré
a v Cliteauc, které projednavaly souhrnné fadové zalezitosti. Tim byly udrzovany oba fady
jako skutedné mezinarodni korporace. Oba tady se jako moderni, reformované fehole t&Sily
i velké piizni papezské Kurie, ktera je podporovala i proti diecesnim biskupim
jednotlivych zemi a poskytovala jim v tomto sméru rozmanité vysady, tzv. exempce.
Premonstrati a cisterciici ze své strany byli houZevnatymi bojovniky za uplatnéni
emancipaéniho usili cirkve a mezinarodni organizace obou feholi byla v tomto bod€ velkou
vyhodou. Ze stélého vzajemncho styku a vymé&ny zkuSenosti vyplyvalo také uplatfiovani
pokroéilejsiho zpiisobu hospodateni na klésternich panstvich a odtud také snaha zbavit se
drsnych forem nadvlady domacich feudali svétskych. Z mezinarodni organizace obou
teholi vyplyval kone¢né i ten fakt, e mezi jejich pfislusniky u nas bylo velmi mnoho
cizinct, ktefi prichazeli z jinych prostiedi, v nichZ uz cirkevni program dosahl podstatnych
tspéchi, a kteti se snaZili uplatnit tyto poméry i u nas. Vliv cizich poméri nemiize byt
oviem nikdy precefiovan, pro cirkevni snahy v§ak bylo dilezité, Ze se tak délo v dobg, kdy
vlastni vyvoj &eskych poméri dospél k bodu, kdy bylo uz mozno tyto vlivy uplatnit.

Premonstrati a cistercidci, ve srovnani s benediktiny, pevné stmeleni a jednotné

fizeny, se stavali mocnou zbrani v rukou papezl. Jejich prvni komunity, pfichazejici do
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Cech z Poryni, Frank nebo Bavorska, byvaly jadrem dal3i zakladatelské aktivity. VSechny
se ménily v oporu cirkevn& emancipaénich snah.>*

S ptichodem novych tadi za vlady Vladislava II. vyrazné€ vzrostl pocet klasterti
v Ceskych zemich, i kdyz zde klasterni sit’ zdaleka nedosahovala hustoty klasterti v zapadni
Evropé. V této souvislosti neni podstatné, zda byl zakladatelem panovnik nebo néktery
z Ceskych velmozi. I k soukromé fundaci déaval ostatné souhlas panovnik. K zakladani
klasterti vedla panovnika a ptredaky jisté zboznost a touha zanechat po sobé na zemi
pamatku, vétsi vyznam vSak mély diivody hospodaiské a — alesponi pro panovnika — také
politické. Vladislav II. se zakladanim kl4stert, zvlasts v zapadnich Cechach, pokousel &elit
rostouci moci velmozskych rodt. V &eskych zemich ve 12. stoleti snad jeSt¢ nemélo
zakladani klastera fesit problém populadni, jako tomu bylo v nékterych oblastech na zapad

od &eskych hranic.>

3 Srov. JARLOCH: op. cit., 36-40.

** Zéakladni literatura k této problematice:

BLAHOVA Marie: Velké d&jiny zemi koruny &eské, sv. 1, Praha: Paseka 1997, 568—680.

BOSL Karl:Handbuch der Geschichte der Bohmischen Linder I, Die bohmischen Lénder von der
archaischen Zeit bis zum Ausgang der hussitischen Revolution, Stuttgart: 1967.

DEJINY ZAM{ KORUNY CESKE, sv. 1, Praha: Paseka 1992

FIALA Zden&k: Pfemyslovské Cechy. Cesky stét a spolenost v letech 995-1310, Praha: NLP 1965.

FIALA Zden&k: Predhusitské Cechy (1310-1419), Praha: Svoboda 1968.

JANAK Jan, HLEDIKOVA Zdeitka: D&jiny spravy v &eskych zemich do roku 1945, Praha: SPN 1984.
NOVOTNY Vaclav: Ceské d&jiny 1/2, Od Bietislava I. do Premysla I. (1034—1197), Ceské d&jiny 1/3. Cechy
kralovské za Ptemysla I. a Véaclava 1. (1197—1253), Praha: 1901.

VANECEK Véclav: Dv& studie k pravnimu postaveni klasterti a klasterniho velkostatku ve starém Ceském
staté, Praha: 1938.

VANECEK Véclav: Studie o imunit§ duchovnich statki v Cechach do polovice 14. stoleti, Praha: 1928.
ZEMLICKA Josef: K charakteristice sttedoveké kolonizace v Cechach, in: CSCH 1 (1978), 58-81.
ZEMLICKA Josef: Cechy v dob& kniZeci (1034—1198), Praha: Lidové noviny 1997.

ZEMLICKA Josef: Potatky Cech kralovskych 1198-1253. Promé&na statu a spole¢nosti, Praha: NLN 2002.
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3.1 P¥ichod premonstrati do Cech

Do Ceskych zemi pfisli premonstrati na po&atku &tyficatych let 12. stoleti zasluhou
olomouckého biskupa Jind¥icha Zdika.*® Prvni krok k zaloZeni skutedného reformniho
klaStera ucinil Jindfich Zdik nedlouho po ndvratu z druhé cesty do Jeruzaléma (1137—
1138), kde se seznamil s feholi sv. Augustina, jejiZ néktera pravidla sam zachovaval. Jeho
plan podpotil knize Sobéslav I. (4 1140) i prazsky biskup Jan I. (1134—1139). Smrt Janova
a hlavné Sobéslava provedeni planu pozdrzela. Zdik vSak pro svij zamér brzy ziskal
kniZete Vladislava IL.*” a kn&Znu Gertrudu®® i nového prazského biskupa Otu (1140—1148).
Ti rozsifili pivodni nadaci a je§té v roce 1140 mohl byt v lese nedaleko PraZského hradu
na vrchu Strahové zaloZen novy klaster. Pivodnim zdmérem bylo, Ze mnisi, ktefi méli
osadit novy klaster, se budou fidit feholi sv. Augustina. Kdyz v8ak Zdik poznal
premonstratsky tad, rozhodl se uvést do strahovského klastera premonstraty.

Po dohod¢ s ostatnimi zakladateli klastera se Jindfich Zdik obratil na generalni
kapitulu do Prémontré s Zadosti o vyslani premonstratskych kanovnikii na Strahov. V roce
1142 piisli kanovnici z klastera Steinfeldu z Poryni,”” kte¥{ méli p¥ipravit zatim provizorni
obydli a zatizeni pro novy konvent. Mezi nimi byl i Gotsalk,* jenz sehral vyznamnou
tlohu v rozsifeni premonstratského ¥adu v Cechach. Nasledujiciho roku se tam usadilo
12 premonstratskych kanovnikti s opatem Giezem. Klaster byl bohaté vypraven knizetem

Vladislavem II. i biskupem Otou a dostal asi na pfani Jindficha Zdika na pamét Svaté

3 Jindtich Zdik byl pravdépodobng synem prazského dékana Kosmy a jeho manZzelky Bozetéchy. Narodil se
kolem roku 1083-1086, navitévoval katedralni kolu v Praze a n&jaky &as pobyl na Skolach v Lutychu nebo
Magdeburku. Jeden z nejv&tsich &eskych vzdé&lancti obdobi raného stiedovéku, vynikajici duchovni
a diplomat, pokracovatel snah Vojtéchovych a propagétor cirkevnich reforem gregorianskych, byl zvolen
olomouckym biskupem 23. 3. 1126. Dvakrat navstivil Svatou zemi, n&kolikrat byl na pozvani papeZe
v Rimé&. Jako diplomat slouzil nejprve kniZeti Sobéslavu 1. a pozdgji podpotil Vladislava II., kdyZ se proti
pravidliim senioratu dostal na kniZeci stolec. To, spolu se star§im sporem o postaveni kostela v Blansku, mu
vyneslo neuvéfitelné nepratelstvi moravskych Pfemyslovei, zejména Konrada II. Znojemského. Roku 1147
piimél Zdik Vladislava II., aby pfijal kii a G&astnil se vypravy do Palestiny. Zemftel 24. &ervna 1150. Srov.
KADLEC, op. cit., 114-116. O Jindfichovi Zdikovi prace: POJSL Miloslav: Jindfich Zdik, biskup
olomoucky (1126-1150), in: Olomouc v dobé& biskupa Jindticha Zdika, 1996, 47-62; tyz, Olomoucky biskup
Jindtich Zdik, in: VSP 61,1996, 46-55.

*7 Vladislav II., 11101174, Cesky kniZe a kral z rodu Pfemyslovcii, syn Vladislava I. a Richenzy z Bergu,
vladu nastoupil po svém stryci Sobéslavovi 1. 17. 2. 1140. Vladislav II., in: KDO BYL KDO..., op. cit. 450—
451.

*¥ Gertruda Babenberska (asi 1138 —8. 4. 1150), prvni manZelka Vladislava II., ¢eska kn&Zna. Byla dcerou
Leopolda II1. Rakouského a Agnes von Salien, a také nevlastni setrou ¥imskongmeckého krale Konrada III.
Za Ceského kniZete se provdala roku 1140. V dob& obleZeni Prahy 1142 uhajila se $vagrem Dé&poltem
Prazsky hrad. Vladislavovi porodila &tyti déti: budouciho kniZete Bedticha, Anezku, Svatopluka a Vojtdcha.
Zemfela po deseti letech manZelstvi ve véku 32 let. Gertruda Babenberska4, in: http://cs.wikipedia.orig// (25.
8.2007).

% Byvalé opatstvi Steinfeld bylo zaloZzeno kolem roku 920 pro benediktiny a kolem roku 1126 pro
premonstraty, ktefi se odtud rychle $itili po Némecku, Holandsku, Irsku a Cechach. Od 16. stoleti stal v ele

premonstratské fadové cirkarie steinfeldsko-ilfeldsko-vestfalské az do svého zrueni v roce 1803, Srov.
Steinfeld, in: Ottiiv slovnik nau¢ny, sv. 23, Praha: 1905, 83.

0 Gotsalkovi podrobné&ji na stran& 35-37.
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zemé jméno Mons Sion. Strahovsky klaster byl zprvu dvojklaster. Soucasné se Strahovem

(v letech 1143-1150, pfesné datum zaloZeni neni znamo) byl zalozen klaSter pro Zenskou
vétev, jehoz sidlem se staly Doksany. Prvni sestry tam pfiSly z Diinnewaldu v Poryni.
Doksany se brzy staly nejvyznamnéjsim Zenskym klasterem v Cechach.

V Cechach provézela ndstup premonstrati urcita nevrazivost k fadu benediktind,
ktef{ formami svého pisobeni a decentralizovanou organizaci na ,,ukoly doby* jednoduse
nestadili. Kdy? vizitace legata Guida (1143) ptinesla zékroky proti opatim v HradiSti
u Olomouce a v Sazavé (obvinéni z nekanonické volby), pievladla neomalena snaha fesit
premonstratskych fundaci na ukor &ernych mnichti. Médni kanonie

hmotné vybaveni

premonstrati na vice mistech vytlacily benediktiny z jejich ptibytki.*' Tak tomu bylo
v Zelivé u Pelhiimova, kdy# prazsky biskup Daniel 1.* odevzdal ihned po intronisaci

premonstratim klaster Zelivsky. Osadili jej pogatkem roku 1149 opét premonstrati

steinfeldsti v &ele se vzdélanym a zboZnym opatem Gotsalkem. Zenskym prot&jskem
Zeliva byl kl4ster v Loutiovicich pod Blanikem (1149).

V letech 1153 az 1159 osadili Zelivsti premonstrati Gerras (Jeru§) v Dolnich
Rakousich a jeho Zensky protéj ek Pernek, feholnice z loutiovického klastera.

V roce 1151 museli vyklidit benediktini také klaster v Hradisti. Zeliviti benediktini

se spoleéné se svym zakladatelem a prvnim opatem Reginaldem z Met uchylili na Sazavu,

hradi§ti mnisi odesli do Opatovic.
Okolo roku 1150 zalozil Vladislav IL, opét spole¢né s Jindfichem Zdikem,

premonstratskou kanonii v Litomysli, ktera dostala jméno Mons Oliveti (Hora Olivetska).

Nova vina zakladani klastert pak nastala v 90. letech 12. stoleti a po¢atkem stoleti
13. V Cechach bylo zaloZeno velmoZem Jitim z Milevska opatstvi v Milevsku (1184—
1187) a osazeno premonstraty ze Zeliva. Slechtic Hroznata zaloZil roku 1193 klaster

Teplou a spolu se svou ovdovélou sestrou Vojslavou jeho Zensky prot&jSek Chot&Sov

(1202).
Na Moravé byl zalozen muZsky klaster v Louce u Znojma (1190) z nadani Konrada

IL. Oty a jeho matky Marie Srbské a v Z4abrdovicicich u Brna (1200-1209) z nadani Lva

2 Klobouk. Vilém z Pulina na odginéni svych vin pak zaloZil Zensky klaster Rosa coeli

41 grov ZJEMLICKA: Cechy v dobé kniZect, op. cit., 250-253.
2 Daniel I., &esky duchovni a diplomat, prazsky biskup. Postava pozdgjsiho biskupa Daniela se objevuje

v &eskych d&jinach na po&atku 40. let 12. stoleti za vlady Vladislava II. V roce 1145 byl uveden do tfadu
nového probosta u sv. Vita a roku 1148 byl zvolen biskupem praZskym, v pofadi jiz patnactym (potvrzen
v ifad® arcibiskupem mohuéskym v roce 1149). Daniel proslul piedeviim jako velmi obratny a pevny
diplomat, vymykajici se svou aktivitou doméacim pomé&rim. Pisobil nejen ve sluzbich Vladislava II., ale
i samotného cisafe Fridricha Barbarossy. V letech 1159 az 1160 piimo piisobil ve Vladislavovych sluzbach
abyl povySen na apostolského legata. Biskup Daniel zemiel na vile¢ném taZeni v Itélii, spole¢né
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. 4. LOUNOVICE POD BLANIKEM
4.1 Nazev

Nézev Loutiovice, ve star§ich spisech také Liiiovice, Lunovice, Lenovice
2

Lounovice, odvozuje Antonin Vlasik od toho, Ze jsou zaloZeny v 1ing, tvofeném obéma

vrchy Blanik.*
V Anndlech premonstratskych se shleddvame se jménem ,,Lunavillis* a klaSter se

El 5 5 . 47
nazyva ,,lunicense monasterium® neboli ,,Luna.*

Jini historikové mini, Ze ,jako totiz Strahov pro svou podobu s polohou v Zemi
zaslibené obdrZel nazev ,,Mons Sion,” Litomysl pak ,Mons Olivetus* a Zeliv ,,Siloe*
povazujic Zeliviti klaster louttovicky za odlesk svého klastera, ktery ma od ného svij
piivod, jako luna svétlo mé od slunce, nazvali jej ,,Luna,” od toho pak Lunaevallis (mé&si¢ni

udolf), osadu pak kolem ného Lunevicim, Kunovice, Louitovice.“**

Antonin Profous odvozuje Loufiovice jako ves lidi Lifiovych, Loutiovych.*

4.2 Urbanisticky vyvoj
m se nachazeji jihovychodné od BeneSova u Prahy, pod
lkého (638 m n. m.) a Malého Blaniku

Loutiovice pod Blanike

sedlem mezi vyraznymi zalesnénymi vrcholy Ve
(580 m n. m.), které jsou dominantou girokého okoli a jadrem Chranéné krajinné oblasti
Blanik. Z tohoto sedla vytékd k zapadu maly potok a na svazich jeho pomé&mé vyrazného
udoli se pred jeho tistim do feky Blanice rozklada méstecko, pfi¢emz vEtsi a starsi Cast lezi
nad severnim (pravym) biehem. Reka Blanice tvoii ve sméru od jihu k severu osu celé
krajiny a nad Ceskym Sternberkem tsti do Sazavy.

V krajing se mozaikovité stifdaji pole, lesy a louky. Charakteristickym znakem jsou
mensi obce rozptylené v krajing, v
drobnych sakralnich staveb, piirodovédné zajimavych lokalit.

Prvnimi obyvateli zdejsiho kraje, po kterych se dochovaly archeologické stopy, byli

v dobé haldtatsko laténské (5. az 4. stoleti pfed nasim letopoctem) na vrcholu

e které najdeme fadu zajimavych historickych pamatek,

Keltové, kteri
Velkého Blaniku vybudovali hradisté o rozloze zhruba 125 x 175 m.>°

ZEMLICGKA Josef:: Cechy v dobé& kniZeci, op. cit., 250-253.
% Srov. VLASAK: op. cit., 7.

47 Srov. Annales Premonstratensis, sv. 20 11kl

8 Srov. BURIAN: op. cit., 7.

4 pPROFOUS Antonin: Mistni jména v

1960, 676.
50 Grov. BAUEROVA Anna: Zlaty vék Kelti v Cechéch, Praha: MF 2004, 81-86.

Cechach, jejich vznik, piivodni vyznam a zmény, sv. 2, Praha: CSAV
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Pocatky rané stfedovékého osidleni Loutiovic jsou spojeny se zaloZenim zdejsiho
klastera premonstratek, k némuz doslo v poloving 12. stoleti. Klaster byl pak dominantnim
prvkem Loutiovic az do roku 1420, kdy jej vyvratili husité, ale jeho zficeniny se
pfipominaji jesté roku 1566. Zda se Loutiovice staly méstetkem jesté za doby existence
klaStera, neni znamo, je to ale velmi pravdépodobné, tfebaze prvni vyslovny doklad
pochazi aZ z roku 1502. Teprve po roce 1566 se Loutiovice opét staly stfediskem panstvi
a byl zde postaven zamek.

Lounovice jsou zhlediska sidelniho a pidorysového vyvoje velmi zajimavé.
V prvni fzi je zde nutno piedpokladat hospodaiskou klasterni osadu, o jejimZ uspotadani
neni nic zndmo. Pravd&podobn& lezela zapadng od klastera, tedy v prostoru nyngjsiho
namesti.

Klaster byl stavebné-historickym i archeologickym prizkumem jednozna¢né
lokalizovan na uzemi vychodné od kostela, do nyné&jsi ulice Jana ZiZky, v asti méstetka
zvaného Obora. Podél jeji jizni strany byly zjistény zbytky klasterniho kostela, jizné od ngj
pravdépodobné stala vlastni klausura a hospodaiské objekty. Dalsi objekty byly prokézany
ipfi severni strang ulice. Klaster tedy zaujimal pomérné velkou plochu a byl nepochybné
ohrazen. Farni kostel stal pobliZ zapadni brany aredlu. Z toho vSeho je ziejmé, Ze nyng&jsi
ulice Jana ZiZky ve stiedovéku neexistovala, nebo §lo jen o vnitini komunikaci v rdmci
arealu. Je to soutasng piiklad opatrnosti pfi retrogresivnim studiu pudorysti podle map ze
2. Ctvrtiny 19. stoleti. Tam zachycend situace vcelku pravidelné parcelace po obou stranach
ulice v zddném piipadé nenaznaduje, Ze by zde klaster nékdy stal.

Co se tykd pldorysné podoby stfedovekého méstecka ¢i vsi se 1ze jen domnivat, Ze
jeji zéklad piedstavovalo tak jako dnes nepravidelné ndmésti zapadné aZ severné pred
farnim kostelem. Odpovidalo by to i vedeni komunikaci, které se tam zreteln& sbihaji.
Velmi zajimavy pudorysny utvar zachycuje mapa stabilniho katastru zroku 1841
Jihovychodné od klastefisté. Za potokem zde existuje drobnd obdélnd naves s velmi
pravidelnou parcelaci. Piivod tohoto vesnického celku neni zndm. Vzhledem k jeho poloze
Jej jisté nelze povaZovat za stfedovéké mésteGko, vysazené v sousedstvi staré wvsi
u klastera. ProtoZe ulice Jana Zizky, vedouci od kostela nékdej$im kl4stefistém pravé na
tuto stranu, se dfive jmenovala Na Lhotu a Zadna Lhota vychodné od Louiiovic ani neleZi,
ani tam neni lokalizovéna, je proto pravdépodobné, Ze jde o lokélni ves Lhotu, patrné
sttedov€kou, ktera viak splynula s Loufiovicemi a v pisemnych pramenech se neuvadi
(nebo nebyla mezi jinymi vesnicemi tohoto jména rozpoznana).

Po vyvréaceni klastera v roce 1420 nedoslo ziejmé po delsi dobu k vyrazn&jsim

pidorysnym zménam Lounovic, nebot’ rozsahlé ziiceniny klastera existovaly nejméné do
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posledni tfetiny 16. stoleti. Aredl pobofeného proboststvi na nadmésti byl nahrazen
renesan¢nim zamkem s mohutnymi naroznimi valcovymi véZemi. Rozsah méstetka byl az
do poloviny 18. stoleti maly. Roku 1654 zde stalo 32 a roku 1713 domi 42, v demZ je
zapoctena i predpokladand Lhota. Kromé namésti snad ve vlastnim méste¢ku mohly
existovat nékteré vétsi usedlosti jizné nad podzameckymi rybniky.

Vyrazny, vice nez dvojnasobny nartst po¢tu domi nastal aZ v obdobi od konce 18.
do poloviny 19. stoleti. Nejpozd&ji tehdy bylo klastefisté jednotné rozparcelovano
a zastavéno domy. Nové téz vznikla tzka ulice jihozapadné nad podzameckym rybnikem
a dalsi zéastavba celé jizni strany udoli. Ve 2. poloving 19. stoleti a 1. poloving 20. stoleti

Loutiovice nerostly. Pomérné velky riist pak zaznamenaly v 60. aZ 80. letech 20. stoleti.’’

Znak Loutiovic

V paté¢ modrého Stitu je zeleny travnik a po obou strandch pii okraji $titu jsou
Sedomodré skalky, nad nimiz vyristaji zelené kioviny. Uprostted §titu je zeleny strom
s trojdilnou korunou. Pied stromem krag¢i doprava divoéak pivodni barvy. Nad jeho hlavou
Jje po pravé strané stromu Stitek, malovany &ervené se stiibrnym bfevnem. Kdy dostaly

sl s 2
Loutfiovice znak, neni znamo.’

Soucasnost

V soucasnosti jsou nejvyznamngj§imi mistnimi podniky: Podblanicko a. s.,
zabyvajici se zem&d&lskou vyrobou. Dale kovovyrobni firma SACH a firma GAS, ktera
provadi montaze a rozvody plynu.

Nejvétsim magnetem Loutiovic a jejich okoli jsou samoziejmé hory Velky a Maly
Blanik. Na Velkém Blaniku je rozhledna — dfevéna stavba, postavena v letech 1939 az
1941. V roce 1868 byl z Blaniku vylomen kamen do zdkladti Narodniho divadla v Praze.

Na vedlejsim Malém Blaniku je z¥icenina kostela Sv. Maii Magdalény z roku 1752.

*! Srov. Loutiovice pod Blanikem, in: KUCA Karel: Mé&sta a méste¢ka v Cechach na Moravé a ve Slezsku,
sv. 3, Praha: Libri 1998, 664—666.

%2 Literatura o Loutiovicich pod Blanikem:

AUGUSTIN Josef: Ceska republika ve znacich, symbolech a erbech, Sokolov: Arbor 1999, 100.
ANDERLOVA Jitka: Region BeneSov. Obce a mésta, Kolin: Pegas print 2003, 105-106.

VELKA ENCYKLOPEDIE MEST A OBCi CESKE REPUBLIKY, heslo Loufiovice pod Blanikem,
Sokolov: Arbor 2001, 321.

SEDLACEK Augustin: Mistopisny slovnik historicky kralovstvi Seského, heslo Loutiovice, Praha: Argo
1998, 568.

VLCEK Pavel, SOMMER Petr, FPLTYN Dusan: Encyklopedie ¢eskych klasterd, heslo Loutiovice, op. cit.,
352-354.
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4.3 ZaloZeni a poéatky klastera
ZaloZeni klastera spada do doby nejintenzivnéjsiho zakladéani klasteri v naSich
zemich ve 12. stoleti a klade se celkem spravné do roku 1149, a€koliv pro toto datum neni

bezpedného pisemného svédectvi. Zakladatelem byl podle kronikafe Jarlocha knéz

Jindf¥ich, tadovy lékaf, muZ pry uceny, ktery ziejm& pochazel odnékud z Poryni. Byl
kanovnikem steinfeldského probosta Eberwina. Do Cech pfisel Jindfich v roce 1148, kdyz
na 7adost prazského biskupa Daniela I. poslal konvent kl43tera ve Steinfeldu do Cech opata
Gotsalka spolu s n&kolika mnichy, aby se ujaly spravy tehdy uprdzdnéného kléaStera
v Zelive.

Pocatky klastera byly nepochybné skromné. KlaSter ned€koval za sviij vznik
¥4dnému bohatému nadéni, ani kniZeti, ani nikomu jinému z mocnych feudalt. Lze pravem
predpokladat, e mozZnosti jeho zakladatelti stagily tehdy jen k vybudovani konventu
adomu, ve ktere’fn mél bydlet muZsky pievor klastera. Prvni kolonie jeptiSek pfisla do
Loutiovic z Diinnewaldu v kolinské diecézi.

Hlavnim predstavenym louiiovického konventu zistaval GotSalk jako otec-opat,
i kdy2 konvent mél jiz svého vlastniho muZského prevora.

K némeckym jeptidkdm pfibyly brzy i jeptisky domaciho ptivodu, takZe za n&kolik
let mohla byt jejich &ast vysldna do nové ziizeného klaStera v Perneku v Dolnich
Rakousich a za &as na to dal3i skupina do nové zaloZeného klastera v Kounicich na
Moravé.

O podobg starobylého klastera v Loutiovicich si ze skromnych pisemnych prament
miZeme udinit jenom nejasnou piedstavu, dopliiovanou v&domostmi, které mame
o vzhledu jinych tehdejsich Zenskych klastert. Vlastni klastefiSté bylo zifejmé po zptsobu
sttedovekych kl4sterd obehnano pevnou zdi obranného hradniho charakteru. Uz Jarloch pfi
popisu poslednich Gotsalkovych chvil v Loutiovicich fikd, Ze jeptisky byly oddéleny zdi
od jeho pohledu a osloveni.”* Jako jiné klastery mél ziejmé i loutiovicky klaster obytné
budovy pro fadové sestry a jejich 7enské predstavenstvo, srajskym dvorem,
pravdépodobné do &tverhranu zaloZenym. V areédlu klaStera stdl mimo jiné i klaSterni
kostel patrné romanského slohu, zasvéceny Panné Marii a pfi tomto kostele se rozkladalo
kl4Sterni pohiebists, kde byly pohibiviny zemielé &lenky fadu. Podle neobvyklych
valcovych romanskych v&Zi kostela v blizké Kondraci lze predpokladat, Ze takto bylo

zdtiraznéno i zapadni priceli loutiovického klasterniho chramu, ktery byl vzorem pro

kostely v okoli.




Pred branou klastera stal kostel farni, zasvéceny sv. Véaclavu. Takeé tento kostel byl
patrn& ptivodné zaloZen v roménském stylu. Zatimco kostel klaSterni zmizel beze zbytku,
je nanejvys pravdépodobné, Ze dnesni loutiovicky farni kostel Nanebevzeti Panny Marie

vznikl pfestavbou kostela farniho. Tento nazor ma své opodstatnéni v tom, Ze i kdyZ dnesni

kostel je v podstaté barokniho vzhledu, nasvédcuje jeho pétiboky presbytaf s trojbokym
zavérem, e vznikl prestavbou jiné, starsi stavby gotické. V blizkosti farniho kostela stala
v dobg kl4stera budova klasterniho probosstvi, a to pravdepodobné v mistech jizniho ktidla
nyn&jsiho loutiovického zamku. Kolem zdi klastera, jak ostatné existence farniho kostela

nasvédd&uje, postupné vznikla a rozdifovala se vlastni klaSterni osada, kde zili a pro klaster

pracovali jeho poddani.

54 Srov. JARLOCH: op. cit., 154-155.
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4.4 Organizace Zenskych klastert

Stejné jako muzska opatstvi, byly i Zenské klastery probosstvi (canonie) ptidéleny
jednotlivym provinciim, tak zvanym cirkariim fadu.

Jestlize o rtiznych funkcich v muZskych klasSterech i o programu prace jsme
pomé&mé dobie informovéni, zistdvame takika beze zprav o obdobnych funkcich
u programu prace v Zenskych klasterech. Ani statuta LW ani Statuta 1294 ani
,Martane,* ktery stoji nad obéma, kromé& nékolika neurcitych zminek nedévaji nahlédnout
do Zivota v Zenskych kl4sterech. Snad existovala néjaka specidlni statuta pro feholnice,

prozatim vSak nebyla nalezena.
7 toho, co je zachovaného ve vySe uvedenych statutech a co sdéluji lakonické

zpravy nemnoho listin a nekrologti, 1ze vykonstruovat tento ptiblizny obraz:

V prvnich dobach Zivota fadu, kdy jesté existovaly tzv. podvojné klastery muzské
a zenské, stal v jejich &ele opat, feholnici podléhali ptevoru, feholnice pfevorce. Statua
“PW<6 stanovi pro 12. stoleti funkci prevorky nasledovné: Dava rozkaz k rannimu
vstavani sester, k cesté do kostela a k névratu z n€ho, ke konani riznych praci, ke schiizce
do kapitulni sin& (v podvojnych klasterech, kde bydlely sestry samoziejmé& v oddélené
budové, byla nutna pro n& jesté zvlastni kapitulni sift), k feci, obchazi dilny jednotlivych
sester, udili jim pokyny, navstévuje nemocné, mluvi se svétskymi Zenami, které piijdou za
ni do klastera nebo byly k ni poslany (,,ab exteriori magistro®). To ovSem byly poméry
v dobg, nez byly podvojné klastery rozdéleny. U nas Jiz od zacatku nachdzime Zenské
klastery oddéleny od muzskych.’’

Piedstavena klastera ma ve 13. stoleti titul ma gistra.
Prvni jako magistru nachazime v roce 1263 v Doksanech Pedislavu.’® V roce 1273 pise

(3

papez doksanskému a chotéSovskému klasteru, které jsou fizeny magistrou “...per

. v 9 59
magistram solitum gubernari...”

Na pomoc magistie jep7evorka (priorissa). Otazkou zustava, zda pfevorka 13.

stoleti mé4 stejnou funkci jako prevorka 12. stoleti. Stejné dosud ziistiva neobjasnéna

kompetence magistry.

55 Statuta ,,W* jsou povazovana za nejstarSi znamé znéni fadovych statut: Raphael Van Waefelgehen, Les
premiers statuts de 1 Ordre de Prémontré, podle rkp. Clm 17.174 mnichovské knihovny. Vysly ti;kem
v Analectes de Prémontré, sv. 9, 1913. Pochazeji podle editora asi z let 1135—1143. Pfi citovani se dnes uiva

» DAV

%6 Srov. ,,PW*, op. cit., 66.

57 grov. DOLISTA Karel: Majetkovy rozvoj &eskych premonstratskych klasteri do konce 13. stoleti
(dizerta¢ni prace), Praha: 1950, 24-26. >
%8 Srov. “predizl magistra,” RBM II, . 436.

%9 Srov. RBM 11, &. 781 a 824.




Magistry byly obycejné voleny od celého konventu. Pievorky, které byly

v klasterech, stojicich pod spravou probosta, byly jmenovany timto proboStem se

souhlasem otce-opata.

Magistru a pievorku méame pro Ceské klastery doloZeny naposled v roce 1307

v Doksanech.”’
Roku 1323 se jiz objevuje jind dvojic
prevoréino misto pak podpievorka. Prvni doklad mame z Dolnich Kounic na Moravé:

e: na misto magistry nastupuje pievorka, na

,»Sophia prorissa, Jutta subpriorissa.®' Pro Cechy znime prvni pfipad zroku 1328

v Doksanech.5? Nékdy mezi lety 1307 a7 1323 nastala tedy organizaéni zména, kterd

oku 1331 uvadi, ze klaster Nova Ri%e na

prozatim ziistava neobjasnéna. Papezska listina z r
«63

Moravé (z Cech této doby doklady nemame) je fizen ,,per priorissam.

Vedle prevora, ktery byl bezprostiednim pfedstavenym celého klastera, byla

nadi{zenou konventu loutiovickych sester prevorka, nad kterou snad stala jesté vyse,

v posledni obdobich trvani klastera, mistra ¢ili magistra a subpfevorka. Tyto tituly

objevujeme v &esky psaném list¢ z roku 1403, ktery svéd¢i na napravu v Libouni, kde je

uvedeno: “My Jakub z bozie milosti probost, Jitka mistra, Anna pievofiSe, Sbranka
«64

subpfevora a veskeren konvent klas
O dalgich funkcich zenskych klasterd nemame pro 12. ani pro 13. stoleti doklady.

tera v Lutiovicich svaté Mafie.

Podle analogie k obdobnym funkeim v muzskych klasterech je nutno pfedpokladat alespoii

tyto: circatrix (cirkatorka) dohlizela na sestry, cantrix a succentrix (kantorka

a podkantorka) Fidily kur, bibliothecaria (knihovnice) méla na starost knihovnu.

Sacristana (kostelnice) obstaravala piipravy kb
provisorissa (provisorka) n€kdy také zvana

ohosluzbam, novicmistrovd vyuéovala

mladsi sestry, které byly noveé pfijaty do fadu,
procuratrix, custos, dohlizela na zevnéjsi zalezitosti klastera (napf. na nakup a prodeje
zbozi). Secretaria (sekrtaika) j
(sklepnice) méla na starosti napoje, refectari
arka) od&v sester. Infirmaria (sestra péstounka) oSetfovala nemocné, hospitum

ako tajemnice spravovala rizné pisemnostmi, cellaria

a, culinaria (kuchyniskd) jidelnu, vestaria

(vest

exceptrix (hostitelka) pfijimala a starala se o hosty, portaria nebo janitrix (vratnd) sed€la

u brany klastera.®
Neékteré z téchto funkei mame doloZeny az v prvni poloving 14. stoleti.®®

% Srov. ,,magistra Katharina, priorossa Elyzabet, RBM 11, &. 2127.

%! Srov. RBM III, & 843.
82 Srov. ,,Anna priorissa, Mechtildis, subpriorissa, RBM 11, €. 1485.

% Srov. RBM 111, &. 1848. .
% Srov. DD XVI, &, 188 b. Srov. SEDLACEK: op. cit., 16, pozn. &. 24.

% Srov. ZAK: op. cit., 44-45.
6 Sroy. RBM 11, &. 1435, RBM 1V, &. 745 a €. 952.
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7 e 67 g
O pracich sester se dozvidame jen ze statut ,PW“°" mladsi ,,Martene” maji jen

kratkou zminku, ,,Statuta 1294 maji o sestrach jen ustanoveni uritych trestnich sankci.

Podle statut “PW* jedna nebo dveé sestry maji obsluhovat sestry pfi jidle, jedna nebo vice

se staraji o Siti odévu a jejich spravovani, jedna nebo vice perou a disti Saty, jiné se staraji

0 nemocné. Pievorka urduje, které sestry budou zpracovavat vinu, ptist len, tkat, vyrabét

syry, starat se o dobytek. V listu zaslaném generalnim opatem Gervadiem asi v roce 1219

milevskému opatu Jarlochovi se mluvi o sestrach, které bydli ve dvorcich, patficich

nejspise k jejich klasteram. Jarloch ma dbét, aby klerici a konvrSové nenavstévovali
Zbytetné takové dvorce, pouze kdyZ by tam méli zatidit nutné véci.*®
dgjsich dob mame premonstréatky jednak jako , kanovnice* (soroores

PW* o kanovnicich vibec nemluvi), jednak jako sestry laicky. Pro

Z poz
cantantas)® (statuta ,,
nejstarsi doby, kdy existovaly jesté

zakladany nebyly) statuta povoluj sestram je
Panny Marie, ale jinak se nesmi ni¢emu ucit.

ony podvojné klastery (které v této formé u nas jiz

n, e smé&ji mit Zaltite nebo alespori nekteré

Zaltate a modlitby, rovnéZ tzv. hodinky

Jestlize snad jiz ne&ktera pied vstupem do tadu studovala, smi, ovSem jen s dovolenim

opata, nahliZet do jinych knih ve
matutinum® vstavaj
ceteras horae, sicut sederint in labora, dicant.” Z toho neni

svatedni dny (,,in aliquam alium® - tedy ne modlitebni -

librum inspicare.”). Na { a v kostele se ml¢ky modli a poslouchaji

ChéI‘OVé mOdlltby feh(ﬂnikﬁ, )
jasné, zda se tyto ,dalsi hodinky™ modlily latinsky nebo v pfislusném matetském jazyce.

Zda4 se, Ze instituce premonstratskych _kanovnic* je snad az pozdgjsiho data. Pivodné se

viechny sestry zabyvaly riiznymi hospodatskymi pracemi, at’ jiz v klastefe, nebo na

dvorcich, kde trvale bydlely. Jak si mame predstavit prvni naSe Zenské premonstratské
klastery, Doksany a Lou
vylougeno. V mladsich klasterech,
Rigi, snad jiz od zacatku byly také ,kanovnice.

Ve spravé hospodatskych zalezitosti, spravé jmeéni
-opatu (Pater abbas). Tak se jmenovali opati téch

Hovice, oba vzniklé pred rokem 1150, je pro nedostatek materiald

tj. v Chotésové na Morave, pak i v Kounicich a Nové

a disciplinarnich zéleZitostech

byly pannenské klastery podfizeny otci

muzskych klastert, ze kterych vznikly konventy zenskeé.

Spravu klasternich zalezitosti (res spirituales et temporales) obstaraval otec-opat

bud sam anebo prostiednictvim svého zastupce, obycejné kanovnika mateiského

muzského opatstvi, kterého si sestry sany volily. Ten se staral o svéfeny klaster a byla-li

pii klasternim kostele fara, i o farni véci. Podle potieby mu jeSté pomahalo né€kolik

Z; Srov. ,,PW,* op. cit. 65.
Srov. HUGO. C. L.: Sacrae antiquitatis monumenta, sv. I, ¢ 119, 106-107.

% Srov. Statuta 1294, 826. Statuta ,,PW* 0 kanovnicich viibec nemluvi.
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¥eholnich bratid. Tento piedstaveny mél titul probost (praepositus) anebo pievor (prior)

a v mnohych klasterech dosahl velké samostatnosti.”

Hlavnim ptedstavenym Vv po&atcich louttovického konventu zustaval GotSalk jako

otec-opat, i kdyz klaster mél jiZ svého vlastniho muZského pievora.
Gotsalk patfil bezesporu k nejvyznamngj$im postavam v podatcich louiiovického

klastera a z Jarlochovy kroniky se muZeme dozveédét, jak také mohl vypadat asketicky

Zivot v klastete 12. stoleti.
Datum narozeni opata Gotsalka neni pfesne znamo, bylo to né¢kdy v letech 1115 az

1116 v Kolind nad Rynem v Némecku. Diilezité je toto datum pouze potud, pokud si

chceme alespoti predstavit dobu jeho détstvi a mladi.
Gotsalk jako syn jisté ne nevyznamné kolinské rodiny v dob& své dospélosti

odchazi pravé do Francie, aby zde v Patizi studoval nejprve svobodna uméni a medicinu.

Chtdl se stat lékatem, v dobé stiedovéku
védu. Osud viak rozhodl jinak. Ve svych dvaceti letech velmi téZce onemocnél. Kronikat

ka horecka, a tak pohrdl svétem, pohrdl

to znamenalo vice poslani poméhat druhym nez

Jarloch, ve své kronice napsal: ,,Pfepadla ho &z

& . * vr v r 71 b4 r % ¥
svétskymi naukami a zaslibil se pristavu klaSternimu.” Véc v té dob& ne az tak

neobvykla. Odegel do klastera v némeckém Steinfeldu k tehdy mladému premonstratskému

fadu, kde i on slozil slavné sliby. Misto lékafem fyzické podoby Clovéka se tak stal

lékatem jeho duse.
Po zaloZeni prvniho premonstrétske’ho klastera nedaleko PraZského hradu na

Strahové, byli o rok pozdéji povolani feholnici ze Steinfeldu i do Zeliva.

Volba opata a vyber t
Bezprostiedni  blizkost Prazského hradu a stiedovéké Prahy nebudila

sch, kteif méli odejit do Cech na Strahov, byly veelku

jednoduché.

u premonstrati obavu. Jinak tomu viak bylo v pfipad® Zeliva. Plivodné byl za Zelivského

opata vybran steinfeldsky pievor Adolf. Ten vsak rad&ji volil fyzicky trest mnoha ran

metlou, ne# aby odeSel kamsi do nevli
presvéddovani prevora Adolfa padl los na teprve tfiatficetiletého Gotsalka, ktery volbu

dného &eskomoravského pomezi. Po dlouhém

pijal, a stal se tak prvnim zelivskym opatem.

70 Jak takova volba probosta probihala, se napiiklad miZzeme dozvédét z listiny z roku 1521, kterou potvrdil
Pavel Linzbauer, opat klastera v Jerugi jakoZto otec-opat volbu bratra Tomase Scherschneidra, feholniho
kanovnika tého¥ kl4stera, za probosta pannenského konventu premonstratek a sv. Ondieje v Perneku. Po
uvolnéni utadu probosta v Perneku, kapitula v Jerusi za pfedsednictvi svého opata zvolila ze svého stfedu ti
kandidaty, jejichz jména pak oznamila perneckym sestram, a stanovila jim zdroveii den, kdy budou moci
volit jednoho z navrzenych Kkandidéti. Nov& zvoleny probost byl pak od prevorky piedstaven otci-opatovi
s prosbou, aby tuto volbu potvrdil a pak jej uvedl do uradu. Otec opat pak po prezkoumani, zda novy probogt
zné své povinnosti svého atadu, slozil probost ptisahu vérnosti a 1 feholnice do jeho rukou slozily pi¥isahu
vérnosti. Potom se odebral privod do klasterniho chramu, kde mél otec-opat kézéani, posadil svij vlastni
fialovy biret probostovi na hlavu, podal mu evangelium, udglil mu plnou moc ke viem tfednim vykonim
a celou slavnost zakon&il chvalozpévem sv. AmbroZe a Augustina ,,Te Deum.“ Srov. ZAK: op. cit., 45 —46.
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Gotgalk se svymi spolubratry odegel z Némecka nejprve do Mohuce, pak do Prahy

na Strahov a teprve potom do Zeliva. Cestou zakusili mnoho ttrap - cestovali v zimé

a p&sky. Do Zeliva pfisli za velmi kruté zimy roku 1149 a nalezli zde pouze opustény,

rozpadly a vydrancovany objekt.

Pies tyto podatecni obtize se Zelivska kanonie a premonstrati pod GotSalkovym

vedenim zahy stali jednou z nejvlivnéjsich klasternich instituci v Cechach a za jeho vlady

v Zelivé v letech 1149 az 1184 byl vybudovan rozsahly romansky klasterni komplex

s velkym pozemkovym majetkem.

Mizeme-li véfit tdajim jeho soudasnikt, predevsim kronikéfi Jarlochovi, vedl

Gotsalk z dne$niho pohledu az nepoc
ale i v ostatnich klaster

hopiteln€ asketicky Zivot. Dbal na ptisné dodrZovani

fehole nejenom v Zelive, ech zalozenych ze Zeliva - Loutiovici
vicich,

gui Milevsku, kam &asto konal vizitacni cesty.

Kounicich, Gerasu, Perneg
4dny majetek a jemu pattici jakékoliv pfedméty, i kdyz

Az do konce zZivota nemél Z

%as délil mezi studium cirkevnich spist, vynikal pfedevsim ve znalosti

byl opatem. Svilj
ladatele cistercidckého #adu, a feholni povinnosti a fyzickou praci.

dél sv. Bernarda, zak
| tak trochu podivin, méla jej v Gcté fada predstaviteld

Piestoze ina tehdejii dobu by
svétskych i cirkevnich a velmi &asto jej Zv

a vech dennich i nocénich hodinkach

Vzdy byl n
nespal ani nedfimal jako ostatni, ale bdél a bedlive zpival Zalmy. Nikdy nevynechal

hodinky k Nejsvétgjsi Trojici 2 k Duc
ti stupiili s vigiliemi deviti Steni,’
dodenniho shromézdéni. Nikdy se nevyhybal télesné praci.

ali k sobé& s prosbou o radu.

jako prvni a posledni v choéru, ale

hu svatému, k tomu se ucastnil kajicich zalmu

e " i :
s litaniemi a patnac ale i vétsi komendace (ptivodné mse

nebo modlitba za zemielé) kaZ
Nikdy si neodpo¢inul a nesedl, kdyz by
pfi snidani nebo pii ob&dg, a i to
nikoho ani slovo, pouze V ptipadé naléhavé potieby. Ale od

| unaven, ani nespal. Kdyz mél zizefi, i kdyz jini

Bilisforipil pouze velmi skromné. Po zimnich nesporach”

pfi tom nepromluvil na

kompletare az do konce kapituly mlu
smrti nékoho umirajiciho a druhd v pripadé zpovédi. Za celych tyficet let nevynechal

vil pouze ze dvou pii¢in, z nichz jedna byla hodina

! JARLOCH: op. cit., 138.

Prvni kfestané se shromazd’ovali pred nedgli a p
se roziifily tyto vigilie i na jiné svétky. Poboznos
a &tenf Pisma svatého. Od 12. stoleti byly tyto vigilie pf
pro tyto modlitby nazev vigilie 2 ujal se nazev matutina,

op. cit., 227.

7 Patrng negpory, které se modlili ze zimni &asti breviare a letni kolaci (z latinského colatio, se nazyvalo
spoledné duchovni &teni v Kklastete o vécech duchovnich, s piipojenym rozhovorem, otdzkami a odpovédmi
a malé ob&erstventi). Srov. JARLOCH: op. cit., 2277

ted velikono¢nimi svatky v noci k poboZnostem. Pozdgji
+i se skladaly z modlitby, zpévu, zvlast¢ Zalmi hymnt
elozeny na &asné ranni hodiny. Od té doby vymizei
pii tomto matutinu je devét &tenf. Srov. JARLOCH:

38



jedinkrét, aby neslouzil msi. M¢l staly zvyk, Ze msi slouZil vZdy rano po prvni hodince,
kromé nejvétsich svatki, kdy slouzil v konvents po teti hodince.”

Nejedl maso, nekoupal se v laznich, neoblékal plast’ a spodky. Ani nemél potiebu
dvakrat nebo tiikrat v tydnu, ale i o velkych svatcich postil, o chleb& a vodg&. Na cestach
nikdy nespal na polstati, neuzival prostéradel, nejezdil v skapulifi’> nebo v kukle, aby si
nékdy ulehdil v priliSném parnu, ale vzdy v kapi.

Uléhal v kostele na své povéstné loZe, totiz na medvédi kuzi a rohoZ, na kterych ale
nelezel, ale sedél nebo stal, nebo alespori byl sklonén, a tak v modlitbé usinal na tak

dlouho, jak to jeho pfirozenosti stacilo. Trapil se dobrovolné zimou, a to tuhou, takZe se
76

wevr .

ani v zime sebekrutéjsi nikdy v noci neohtival
Opat GotSalk zemiel ve v€ku 68 let, ve Ctyficatém roce svého knéZstvi, v roce
1184.
O jeho pohibu pak Jarloch vypravi nasledujici:
»Zatim bylo jeho umrti ozndmeno panu Jindfichovi, ctihodnému prazskému biskupovi,
a ten nafidil, aby nebyl rozhodné pohiben za jeho nepfitomnosti, co se také stalo. Nebot’
pfiSel ve stfedu (22. unora) a ve ¢tvrtek ho pochoval, nesa na ramenou se slavnym vévodou
Dépoltem II. za pomoci Ctyt opatil, jak si vzpominam, ctihodnou télesnou schranku. Bylo
pak tam veliké mnoZstvi urozenych i neurozenych muzii i Zen, a ti provazeli posvatny
pohieb narkem, jakému jsem nevidél podobny za svych casti. Kdyz se obrady takto

skontily, vratil se kazdy domi a odnasel si tam jeho ducha i dugi.«”’

Probost

Jestlize pfedstavenou feholnic byla ve 13. stoleti magistra, od prvni &tvrtiny 14.
stoleti pfevorka, mél probost Zenskych klasterd vyznamnou kompetenci v hospodaiskych
vécech. Prvniho proboSta, doloZeného jménem, maji Doksany. Byl to Adalbert, ktery se
stal vroce 1275 strahovskym opatem.”® Probost byl odpovédny opatovi piislusného

nadiizeného klaStera za majetek Zenského klastera. Je uvadén na vSech listinach tykajicich

se majetkovych zmén.

7 Srov. JARLOCH: op. cit., 140—149.

7 Plivodng &ast mnigského roucho bez rukavii, podobna tunice, kryla ramena a zdda a prsa a sahala az ke
kotnikiim.

76 Srov. JARLOCH: op. cit., 148—150.

7 JARLOCH: op. cit., 161.

7 Srov. FRB 11, &. 470.
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V Loutiovicich bylo jesté v posledni Etvrting 12. stoleti pro probosta uZiivano nazvu
»prevor.“ Jarloch o louniovickém, pozdé€ji dolnokounickém ,pievoru* Petrovi: “...Abas
Godscalcus conventum sororum de Lunawitz mittit in Cunitz...commisit.“ ”° Zde ,,pfevor*
nemuze mit stejnou funkci jako ,,pfevor” v Doksanech nebo ChotéSoveé, protoZe jsou mu
podfizovany sestry a klasterni majetek. OvSem toto byla vyjimka jak Loutovic, tak
Dolnich Kounic na Moravé. Oba tyto klaStery byly zaloZeny za pomoci Zeliva a opat
GotSalk si patrn€ vyhradil vét§i zasahovani do spravy jejich majetku, coz se projevilo
i v oznadeni ,,pfevor pro “probosta.” V pozdg&jSich dobach vSak i v téchto klasterech
nalézame probosty. V Dolnich Kounicich je prvni doloZen roku 1228 Florian.*

Ackoliv Ceské zenské klastery nebyly ,,podvojné*“ jako v n€kterych jinych zemich,
kde se udrzely jest¢ dlouho do stiedoveéku, nalézame v kazdém Zenském klastere
(Doksany, Chotésov, Loutiovice) kromé probosta jesté dalsi feholniky, ktefi tvoii jakysi
maly muzZsky konvent, jemuz v Cele stoji pievor. Mnohdy se tento pfevor s probostem
uvadgji v listinach o majetkovych zménéch, nékdy s uplnym pominutim magistry, jako by
se jednalo o klaster muzsky a ne Zensky.*!

Ukelem pobytu vétsiho podtu feholnikii bylo patrné slavnostn&jsi konani
bohosluzeb v klasternim kostele. Kolik téchto feholniki bylo v Zenskych klasterech trvale

ve 12. a 13. stoleti, neni prameny dolozeno.®

Probostové v Lounovicich

Kdo se stal prvnim proboStem ¢i vlastné pfevorem nevime, protoze jak bylo jiz
vyse uvedeno, spojeni mezi Loutiovicemi a Zelivem bylo na poSatku mnohem t&sn&j3i nez
ujinych klasterd. Prvnim zndmym pievorem byl Petr, v letech 1181 az 1183.% Jeho
nastupcem se stal Manduvin, diive pfevor v Jerusi, pfipominany jesté pii GotSalkoveé smrti
vroce 1184.3* Vzrist pivodniho jméni loutiovického klastera byl piiginnou, %e se mu
dostalo vétsi samostatnosti. Od té doby sidlili v Loutiovicich probostové, z nichZ prvni byl
Jan, ktery je pfipominan k roku 1257.% Z nésledujicich probo§ti zname jen jména t&ch,

ktefi tu pusobi ve 14. a 15. stoleti, ale i pro né je nedostatek pisemného materidlu

7 Srov. JARLOCH: FRB 11, &. 483.
% Srov. CDB II, &. 320.
& Doksany: 1222: ,,prepositus et fratres eius in Dogzan,* Srov., CDB II, &. 241.
1268: ,,Hermanus prepositus, Giselbertus prior, Predizl magistra.“ Srov., FRB II, &. 436.

Lounovice:1184: 2. inora mé&l Got3alk v prvnim kazani: ,,in conventu fratrum et sororum,* Srov., FRB II,
02

%2 Srov. DOLISTA: op. cit., 28-30.

8 Srov. JARLOCH: op. cit., 137.

% Srov. JARLOCH: op. cit., 159, 161.
% Srov. FRB I, &. 68.
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anemame témef Zadné zpravy o jejich plsobeni. V letech 1362 az 1364 se ptipomina
probost Bernard, jako patron kostelti na klasterstvi.*® Po dlouhé mezete se vyskytuje dalsi
probost Jan v roce 1393, ktery podava farate do Pravonina.®’ Jeho &innost se ukongila
v roce 1396, a to asi bylo pfi€innou, Ze v té dobg, kdy v Loufiovicich nebyl Zadny probost,
% 0d roku 1403 vyskytuje se jako

probost Jakub,* ktery ¥idil kl4ster jen velmi kratce. Od n&ho pochézi prvni ndm znamy

pfevorka a panny samy podavaly kné&ze do Pravonina.

esky psany list z klastera.”® Nasledujicim proboStem byl Drslav, ktery se pfipomina
k roku 1405.°' Ale ani jeho &innost nebyla dlouhd ajiz vroce 1410 nachazime nového
probosta Jana.”? Je-li totozny s Janem, ktery byl probostem jesté vroce 1436, v tom
pfipadé by byl ve své funkci 26 let a musel byt do své funkce uveden jako velmi mlady
muz. S timto jménem se setkavame v letech 1412 az 1415 v Nedvédicich a v letech 1414

aZz 1417 v Pravoning, jako pdnem podacim ke zdejsim faram.”

Farari

AZ do roku 1420 obstardvali duchovni spravu pii loutiovickém farnim kostele kn&i
z tadu premonstratského v Zelivé. Knéze dosazoval opat Zelivsky, ktery mél pravo podaci
nejen na kostel loutiovicky, ale i na sousedni kostel liboutisky a farni kostel v Domasing,
Pravoniné, Ratméricich a v Nedvédicich.

Farédfi v Loufovicich z nejstarSich dob, o nichZ se ndam zachovala n&jaka zprava,
Jsou tito: Mikuld§ do roku 1343. Nezamysl, kanovnik fadu premonstratského v Zelive, byl
do duchovni spravy v Loutiovicich uveden v roce 1344 a vykondval ji az do roku 1352.%
Petr (1352-1355) byl z Loutiovic odvoldn v roce 1355 a na jeho misto byl od opata
Zelivského Bernarda dosazen Martin (1355-1356).%° Ale ani Martin v Loutiovicich dlouho
nepobyl. JiZ v nasledujicim roce, tj. roku 1357, se svého mista vzdal a na jeho misto byl
uveden Jan. Po roce (1357) Jan toto misto postoupil, se souhlasem opata, Janovi,
fe€enému Kolumbus, ktery toto misto zastival az do roku 1362.°° Toho pak vystiidal

Domoslav (1362-1365).°” Od roku 1365 pak je jeSt¢ znam Hugo, jenZ nastoupil

SiSrov. LE I 4, 7,19, 50,192,

8 Srov. LC V, 154.

8 Srov. LC V, 254.

% Srov. LC VI, 102.

% Srov. pozn. &. 61.

°I Srov. LC VI, 164.

%2 Srov. SEDLACEK: Paméti.. ., op. cit., 17.
% Srov. LC VII, 53, 120, 131, 182, 218.
** Srov. LC 1, 55.

> Srov. LE I 551

L Srov. LG 165,

7 Srov. LC 1, 173.
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bezprosttedné po Domoslavovi (1365).”® Kdo po Hugovi vedl duchovni spravu
v Louriovicich, bohuZel pro nedostatek zprav nevime. Koncem stoleti se pak jests
vyskytuje Nesvoj (1397)*° a Jan v letech 1397az 1406, kterého pak vystiidal Vykér
(1406).'%°

Pfifinu v Castém stfidani fardii miZeme hledat asi v malych piijmech a moZna

i v tom, ze kazdy faraf vice méné byl v podrudi pievora, ktery v Loutiovicich sidlil.

Radové sestry

Kromé jmen Zenskych i muzskych ptedstavenych loutiovického klastera, zname
1jména n&kterych sester. Ve 12. stoleti to je Judita, netet opata Gotsalka. Mimo ni bylo
v klastefe patrné i nékolik dalSich GotSalkovych ptibuznych, jak o tom pise Jarloch: ,,Byly
mezi nimi n&které jeho piibuzné, jakoZ i deery jeho sester.!”! Kromg Judity zname pak ze
14. stoleti jménem AnmeZku, sestru Procka, vladyky zNeustupova. Ta od své netefe
obdrzela 40 htiven vénné jistiny a jako dil otcovsky 106 hfiven stiibra, oboji zapsané na
Neustupove. Kdyz jeji bratr okolo roku 1381 zemfel bez d&dicti, méla jednani o sviij podil
u desek dvorskych, aby bratrovo jméni nebylo brano jako kralovska ,,odumrt .«

Z potatku 15. stoleti je zndma Klira, dcera vladyky Jana z KieSic, které jeji
ovdovéla matka Katefina v roce 1407 odkazala dvé kopy troki z vesnice Kiesic k uZivani

103

aZ do smrti.” - Jde o vzacny piipad, kdy feholnice drzela urok ,,do Zivota,“ a Ze tento tirok

nespadal na kldSter, protoZe obycejné bylo zvykem, Ze troky zapisované pannam ptipadaly
po jejich smrti klasterGm. Jesté je znama Johanka, drZitelka selského dvora v Jifing.

ProtoZe zemiela po zniceni klastera, ptipadlo vSechno jeji jméni v roce 1437 kralovské

komore. 1%

Pfi pfijiméni do fddu mély ziejm& mezi domdcim obyvatelstvem piednost
piisluSnice drobné Slechty a zemanstva, prosté osoby zamozn&jsi, zajidtujici klasteru

urcitou, byt tfeba jen nevelkou finanéni podporu, kterou klaster vzdy potteboval.

% Srov. LC, pars altera, 60, 175.
” Srov. LC V, 293.

' Srov. LC V, 293, LC VI, 188.
I JARLOCH: op. cit, 154.

'2Srov. DD XVI, &. 170. Srov. SEDLACEK: Pamti. .., op. cit., 15. pozn. & 17.
"% Srov. LE VII, &. 119.

' Srov. DD XV, &. 170. Srov. SEDLACEK: Pamti. .., op. cit., 21, pozn. & 48.
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4.5 Hospodareni klastera

Ptijmy klastera plinuly v prvé fad€ z trokt od poddanych Ze svych dédin davali
plat dvakrat do roka, na sv. Jifi a sv. Havla. Plat se mé&fil z lani a jejich dilt, eventuelnd
z jiter. Platy z land nebyly vSude stejné. Z dobrych 1anti se platila kopa za rok, z horsich
méné. Z jiter (mista vzdalend na lesnich gruntech) se plativalo po grosi. Z takového jitra se
platilo napiiklad z Bejkovic, Labu, Rajkovic a Skrychova v Nedvédickém ujezdg.

Na vesnicich byli jesté podsedkové,'® kteti méli jen chalupu, a proto z ni platili asi
tolik, jako ze skromného domku v mésteCku. Z domi v méste¢kach se platival urok
podomni. Urok z mlynii se platil jeding pen&Zng.

Dilezité bylo také pokréemné, €ili dan, kterou platili hostinsti ze své Zivnosti.
VétSinou se platilo 10 grost pololetné. V Domasing se platilo 16 grost. Nékdy bylo také
zvykem platit Grok ze svych femesel. Reznici v Domasing davali z kramu kémen loje
jednou do roka. Kdekoliv pak byli hrn¢ifi, platili urok za to, Ze si brali hlinu z panského
hlinigte.'*

Stejné jako jinde, tak i na Lounovicku byly lany svobodné, ze kterych se neplatily
zadné davky, ale byla s nimi spojena néjaka povinnost. Takové vysadni lany mé&l naptiklad

S (107
v Domasiné rychtar 0

(dva lany) a bitic (1/2 lanu). Vysadni rychta byla také v Ratméficich
(11/2 14nu) a Milovanicich (1 lan).

Zvlastni vysady méli na vesnici i mlynafi a majitelé hospod, jejichZ vysadni
postaveni spoc¢ivalo v tom, Ze pocet mlyni a hospod byl uréen vrchnostmi.

Osvobozeny od platd byly také tzv. ndpravy, tzn. zboZi, které zastavoval klaster do
drZeni urozenym ¢i neurozenym muziim, s povinnosti slouZit ur€itym, pfesné vymezenym

zpisobem klasteru v dobé potieby. Kazdy klaster byl i jakousi malou pevnosti. Aby v &ase

B Podsedek (subsides) nema v na$i stiedovéké nomenklatufe vyhranény vyznam. Ve méstech znadi

skutegného najemnika, obyvatele mésta, ktery nema vlastni nemovitosti a bydli u métana. Na venkové neni
tento vyraz tak ur€ity. V pozdgjSich stiedov€kych pramenech se setkdvame pro chud3i venkovské
obyvatelstvo, které nemélo piidu vibec nebo jen v nepatrné mife s vyrazy ,.chalupnik,” ,zahradnik,*
»domkai“‘ aniz viak vzdy bylo mozno tyto pojmy presn& odliSovat. Tyto vyrazy nejsou v predhusitské dobg
v naSich pramenech doloZeny. V pojmu podsedek se skryvaji pravé tyto skupiny zndmé z pozdgjgich let. Ale
pojem ,,podsedek® je prece jen o néco §irsi. Ekonomicky je miZzeme rozdglit podle toho, zda drzi nebo nedrzi
pldu. Ekonomicky tvofili podsedkové dv& skupiny, jednak drZiteld drobnych gruntii, jednak bezzemki,
drzitelG chysi. Pravng se podsedkové ligili podle toho, &i doty&ny podsedek byl. Vétdina podsedkii nalezela
vrchnosti. Srov. GRAUS: Dgjiny venkovského lidu, sv. 2, Praha: CSAV 1957, 216, 218.

1% Srov. SEDLACEK: Paméti..., op. cit., 24-25.

197 Rychtaf (index, advocatus) byl reprezentantem vrchnosti pffmo na vesnici, ackoliv p¥itom neprestaval ve
VetSing pripadii byt sém osobn& poddanym. V ptipadg, Ze rychta byla dédi¢n4, mohla vrchnost jen s obtizemi
zbavit rychtafe jeho funkce. Vé&tSinou viak rychta nebyla dédi¢nd v ptesném pravnim vyznamu slova. Casto
se sice délila via facti vroding, ale rychtaf nemé&l na d&dictvi narok. Rychta¥, plng zavisly na vrchnosti
a konajici niz3i funkce soudni i administrativni, byl na venkové vykonnym organem vrchnosti. Rychtati
dostavali rychtu, podil na pen&Zitych trestech, urgity poget svobodnych lani, mlyny, krémy a ve 14. stoleti
i ne¢které femeslniky a podsedky. Zpravidla ke v§em rychtdm patiilo pravo soudit mensi prestupky, ndkdy
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nebezpedi byl zajiStén dostatek brancii na jeho obranu, ud&loval probost klastera tyto

na 90 0 & v o s

apravy, a to dozivotne nebo docasne, pokud dotycni méli potomky zptisobilé ke sluzb& na
vyzvu.'%®

Naprava byla v Olesné a v Libouni.'? Povinnosti liboutiského zemana bylo slouzit

jednim koném, kdyZ by bylo potfeba.”o Vice napravniki bylo v Nedvédickém tjezdg, a to

Konkrétng v Nedvadicich, Zaluzi, Klanovicich a Hiirce.!!

Diilezité ve stfedovéku byvalo hospodafstvi rybni¢ni. Ryba byla totiZ vhodnym
o starsich dobach byl v Klasterech plst po cely rok. U Loutiovic bylo

n&kolik rybnikii. Nad samym Kklasterem byl rybni¢ek a v
1420. Také faraf tu mé&l tii rybni¢ky, jeden pod lazni

postnim jidlem a v
elky rybnik byl pod Loufiovicemi,

ale byl strzen jesté pred rokem
a druhy nad ni. Velky rybnik byl i u Bykovic. O ostatnich rybnicich bohuZel nemame
74dné zpravy.''?

Loutiovicky klaster b
klastery. Dari 80 kop prazskych &
kterou kr

yl béhem svého trvéni fazen mezi nejméné zdmozZné Ceske

rosi, kterou klaster roéné povinng odvadél kralovské

pokladng, kontrastuje s dani; Ali odvadeli napt. klaster v ChotéSove (po 300
ster loutiovicky,

kopéich grogi). Mensi vymér nez mél kI
kop) a klaster Skalicky (20 kop). Avsak ani futo sastku, kterou jako kralovskou daii, mél

zaplatil, nebyl schopen odvadét. V tom pripadé kral bud’
Castku, kterou klaster nezaplatil, daval v Jéstavu svym vlastnim vefitelim. Tak se

407, kdy krél Vaclav 1

) sumu 50 kop prazsky

Louftovicich. Klaster zaplatil Henslimovii 30 kop

a konvent kl4stera premonstratek v
h 12 kop grost, Kkteré zajistit nemohl, zapsali se dva rucitelé - Vesel

mél snad jen klaster v Zelivé (60
Kklaster od placeni osvobodil, nebo

napiiklad stalo v roce 1 V. za své dluhy kovati Henslinovi, na trhu

sv. Havla (Staré Mésto Prazské ch grosu, kterou mu dluzil probost

grosi, na zbyvajicic
z Lhotky a Mikulas z Blalnice.113

Kromé vsi patily klasteru v Joutiovické skupin
lesy kolem Velkého a Malého Blaniku. Dalgi se jmenovaly HIivy (nebo Hiiva hora)

a Hosce. Velky les byl it Domasina, jiny s yova, u SkrySova a Hrzina byl les

% také lesy. Nejvetsi rozlohu mély

everné od Kii

skolik vsi a rychtaf pak soudil obyvatele sousednich vesnic. Srov. GRAUS:
% 1, Praha: SNPL 1953, 216,218 .
Népravnici byli lidé, ktefi dostavali ptidu s povinnosti ochraiiovat majetek vrchnosti nebo ji v &as potieby

{ lennitho préva. Vé&tsina napravniki byli

Vvojensky (popi. jinym zpiisobem) slouzit, jsou vlastng instituc
svobodnici nebo vladykove, drobni feudalove, jiz ke své zdsdené puds piejimali jesté napravu®, pidu

spojenou s povinnosti ochrany majetku vEtsi yrchnosti. Srov- GRAUS: Dgjiny venkovského lidu, sv. 1, op.

cit., 200-202.

oy SEDLACEK: Paméti..., OP: cit., 25.

S anh podrobng ULOVEC Jitf: PSP

u Viaimi, in: SVPP 38, 1998, 131-157.

ooy SEDLACEK: Paméti. .., OP- cit., 25.
Srov. SEDLAGEK: Paméti..., op- cit: 25,

ll))yéla rychta spoletna i pro n
TesdAly venkovského lidu, sV-

svek k historii a stavebni podobé tvrze a zamku v Libouni
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Opatov (nazvany tak snad podle nékterého Zelivského opata, ktery jej svému podiizeném
klasteru ziskal), u Liboun& Hn&vnov, u Lab Roudny a u Milovanic Zelichov.'*

Statky loufiovického kléStera behem jeho trvani sice neustdle rostly, avsak je
sporné, zda jejich teritoridlni rozsah odpovidal uZitku, ktery z nich klaster &erpal, zda
klasSterni hospodafstvi bylo vynosné. A. Sedla¢ek vyslovil nazor, Ze bylo zhola nevynosné,
Ze Cisty vydelek zné€ho nestacil ani na kuchyni a klaster nemé&l nic, co si za penize
nekoupil od poddanych. Mgl na mysli pfedevsim hospodafstvi polni. UZitek plynul spise
z hospodafstvi lesniho, zvlaste z lesti v okoli samotnych Loutfiovic, hlavné z obou Blaniki
a Hiiv.

O vytézek z lovu zvéfi se klaster musel délit s drziteli Vlasimé. Ngjaky uzitek
poskytovalo také hospodafstvi rybniéni. Klaster také vlastnil nékolik mlynd, ale jak je
spravoval, je pongkud sporné. Mlyn patrné staval u K¥iZova. Zadné pisemné doklady se
nedochovaly o tom, zda mél klaster n&jaky podil na t&Zb& zlata v blizkém zlatonosném
reviru Libouit - Roudny - Kamberk. Zlato se na Roudném a jeho svazich t&Zilo a pii
potocich ryZovalo od pradavna, jak sv&d¢i stopy pii potocich kolem Roudného i na Blanici
v podobe Cetnych sejpl a odvaltl. Pisemné zpravy o dolovani v tomto reviru mame teprve
z pocatku 14. stoleti a vztahuji se na Kamberk, ktery ke zbozi klaStera nenaleZel. Zd4 se, Ze

klaster se t€Zby zlata viibec neddastnil.

"% Srov. TADRA Ferdinand: Soudmi akta konzistofe prazské, sv. 6, 1407—1408, &. 23, Praha: 1900. Zde

mistr Jacobinus Vvystupuje jako prokurator a pravni ochrance probosta v Louiiovicich.
'* Srov. SEDLACEK: Paméti..., op. cit. 25.
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4.6 Statky klastera

Klasterni statky se skladaly ze dvou skupin: loutiovické a sob&slavské. Starsi
a piivodnéjsi je ziejme skupina prvni, ackoliv nelze stanovit jeji rozsah z doby kolem roku
1150 a ovSem ani jeji dalsi narfistini. V dobg& husitské, kterd znamena pro louniovicky
majetek konecné stadium, rozkladalo se klasterni hospodatstvi na pomérné velkém tizemi

po obou biezich feky Blanice.

Louilovicky klaster byl na levém biehu Blanice drZitelem vsi Piedbotic,''® Laba,'!¢
. v v.12 118 r v ) Y . ’ . . . .
Liboun&''” a Sv&tlé.""® Na pravém biehu pak kromé& Loutiovic vsi: Hrajovic, ' Bejkovic,'?°

Rejkovic,121 Karhule,'* Lhoty pod Lesem (pozdé&jsich Lesaki), Ve Ktizova,'** Céstrovic

125 3 Pravonina'?® véetné samoty zvané Mlynec.'”” Kroms& toho urogili klasteru nékteid

Daméni¢ti'?® a rovnéZ z tvrze Olegné'?’ (s popluznim a dvorem) $el klasteru v Loutiovicich

Jisty plat. V okoli Jankova obhospodafoval kl4ster vesnice Ratméfice,'** Skrygov'’!

' Ves, 8 km S od Mladé Vozice. Srov. PROFOUS Antonin: Mistni jména v Cechéch, jejich vznik, pivodni
vyznam a zm&ny, sv. 1-4, Praha: CSAV, 19601964, 41.

' Ves, 11 km JZ od Vlasimi. Srov. tamtéz 474.

"7 Ves, 10 km JZ od Vla§imi. Srov. tamté% 601. Tvrz, o jejimz zplsobu opevnéni nic nevime, slouZila
klasternim napravnikim az do roku 1420, kdy byla vypalena. Po prevzeti statku T4borem byla opravena
anadale vyuzivana népravniky az do poloviny 16. stoleti. Srov. SVOBODA Ladislav, ULOVEC Jiti,
CHOTEBOR Petr: Encyklopedie ¢eskych tvrzi, sv. 2, K-R, Praha: Argo 2000, 400-402. Na navri uprostied
vsi stoji romanska rotunda, zasv&cena sv. Vaclavu, o vélcové lodi s absidou, s prilehlou sakristii pod oratofi
a se zapadni hranolovou véZi. Lod’ rotundy mé vnitini primér asi 725 m, sila zdiva se pohybuje od 130 do
140 cm. V datovéni jejtho vzniku se dosavadni literatura rozchazi. Naposledy byl jeji vznik poloZen az do
druhé &tvrtiny 13. stoleti. Podle lidové tradice byla postavena horniky z nedalekych zlatych dolti. Ke kostelu
dosazovali knéze Zeliviti opatové, a proto se lze opravnénd domnivat, Ze se na vystavbé rotundy podilela
klasterni hut'. Srov. DRAGOUN Zvonimir: Kostel sv. Véaclava v Libouni, in: SVPP 25, 1984, 101-102;
Libouri, in: Umé&lecké pamatky Cech, sv. 2, K-O, Praha: Academia 1978, 257.

" Ves, 6,5 km JJZ od Vlasimi. Sov. tamté 249.

"9 ves, 11 km JJZ od Vlagimi, Srov. tamtéZ 763.

120 ves, 10 km JJZ od Vlagimi. Srov. tamté 254.

"2 viska, 10 km JJZ od Vlagimi. Srov. tamtéz 55.

22 Ves, 8 km J od Vlagimi. Srov. tamtéz 205.

2 Ves mezi lesy, 9 km na J od Vlagimi. Srov. tamtéZ 505.

124 Ves, 7 km J od Vlagimi. Srov. tamté 411.

2 Viska, 6,5 km JJV od Vlasimi. Srov. tamtéz 302.

220 Ves, 15,5 km JZ od Dolnich Kralovic. Srov. tamtéZ 458. V Pravoning se nachazi kostel sv. Jana Kititele,
piivodné roméanska rotunda. Podle typu stavby, jejtho druhu, zpiisobu a pouZiti materiélu, podle zasv&ceni,
klade se vznik rotundy na konec vyvojového obdobi romanského slohu, tj. kolem roku 1230, barokn&
upravend, v roce 1840 pripojena sakristie. PovaZovén mezi ¢eskymi rotundami za vyjimedny objekt. Srov.
TUREK Rudolf: Pravoninska rotunda, in: SVPP 21, 1980, 117-122; Pravonin, in: Um&lecké pamatky Cech,
sv. 3, P-S, Praha: Academia 1980, 157.

**” Dviir popl.u Nageradce, na J od VlaSimi. Srov. tamté 110.

% Ves, 8 km SV od Mladé VoZice. Srov. tamtéZ 361.

** Tvrz u Loutiovic pod Blantkem, 11 km J od Vlasimi. Srov. tamtéz 268. Tvrz a zanikla ves Olesna vznikly
v bliZe nezndmé dobg. Tvrz vznikla ztejmé bshem druhé poloviny 14. stoleti, poatkem 16. stoleti pak byla
Jisté opusténa majiteli a zanikla i s popluznim dvorem. Z poziistatkii je mozné soudit, Ze se
nejpravdépodobngji jednalo o obdélné trojprostorové sidlo stojici v jednom ohrazeni s vrchnostenskym

popluznim dvorem. Olesnd, in: SVOBODA Ladislav, ULOVEC Jifi, CHOTEBOR Petr: Encyklopedie
Ceskych tvrzi, sv. 2, op. cit., 537—538.

1*%Ves, 8 km V od Votic. Srov. tamté 546.
8 Ves, 2 km JV od Pelhfimova. Srov. tamté 85.
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a Hrzin."** V okoli Vlagimi pak nalezelo klasteru méste¢ko Domasin s vesnicemi Hrazenou

S 1131 5 & .1 Vi
Lhotou,13 2 Znosimi, 3* Milovanicemi'*’ a Zelichovem.'3®

Skupina Sobéslavskd se sklddala zn&kolika &sti, znichZ hlavni tvofil Ujezd

nedvédicky. Kromé Nedvédic'’

8 39

(kde klasteru pattila také fadova fara) do ng&j pattily
Debrnik," ™’ Vlastibor,'"!  Zaluzi,'? Mokra,'  Vesce,'**
Skr}’fchov,145 Hl‘irka,146 a Stiitez.'*” Zcela osaméle lezela ves Drhovice'*® (v Drhovicich
patfila klaSteru jen ¢ast vsi, zbytek byl jiz ptibénického panstvi). Nedaleko Sobéslavi leZel

dvir Petiin, ktery sice patfil Rozmberkim, ale platil Grok klasteru.

i ; 1
Klenovice, ' Svakov,

Podle minéni A. Sedlacka, byl Nedveédicky tjezd darovan klasteru bud’ od
panovnika nebo od RoZmberki, a to jesté ve 13. stoleti. Pantim z Vlagimi, kteti zde byli jiz
zatatkem 14. stoleti, pfisuzuje Sedlacek darovani jinych vsi, tvoticich dvé mensi skupinky.
Stfedem prvni bylo méste¢ko Domasin s vesnicemi Hrazenou Lhotou a Znosimi, druhou
tvotily Milovanice a Zelichov.

Lze tedy usuzovat, Ze plvodnim loutiovickym nadanim byly vsi loutovické
skupiny, pozdgji k nim pfibyly v riznych dobéach a riznym zptisobem nékteré dalsi. Ujezd
nedvédicky rozmnozil majetek klastera v jiznich Cechach, kde pak k ndmu jesté dodate&né

pfibyly jiZ jen ojedinélé vesnice.

2 Ves, 10 km, JZ od Vlasimi. Sov. tamtéz 787.

193 Ves, 4 km Z od Vlagimi. Srov. tamtéZ 539.

4 Ves, 2 km Z od Vlagimi. Srov. tamté 786.

%% Ves, 11 km JV od BeneZova. Srov. tamtéz 85.

1% viska, 10,5 km JV od BeneSova. Srov. tamtéZ 828.
%7 Ves, 3,5 km SZ od Sobgslavi. Srov. tamtéz 191.

"% Ves, 2 km S od Sobé&slavi. Srov. tamtéz 238.

132 Ves, nyni les, 2 km SZ od Sob&slavi. Srov. tamtéZ 239.
1% Ves, 6 km ZSZ od Sobé&slavi. Srov. tamté, 370.
“I'Ves, 5 km Z od Sobgslavi. Srov. tamtéz 571.

"2 Ves, 3,5 km VSV od T4bora. Srov. tamté 725.

3 Ves, 3 km Z od Sobéslavi. Srov. tamtéz 125.

" Ves, 3 km ZJZ od Sobé&slavi. Srov. tamté 521.

e Ves, 10 km JZ od Tabora. Srov. tamté¥, 84.

e Ves, 10 km SZ od Tabora. Srov. tamtéz 800.

7 Ves, 9,5 km od Pacova. Srov. tamtéZ 206.

¥ Ves, 7 km ZSZ od T4bora. Srov. tamté, 468.
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4.7 Zanik klastera a doba nasledujici

Prvni taborské utoky na opevnéna sidla venkovskych feholnich vrchnosti mély
vSechny podstatné rysy doznivajici chiliastické kampang. Klasterni svatostanky, obytné
a hospodaiské budovy byly bofeny ¢&i paleny, nalezené drahocennosti propadly o&istnému
ohni a ukofisténé potraviny nebo uZitkové pfedméty denni potieby pomohly zmirnit
zasobovaci potize revolu¢nich obci. Mnohé konventy zistavaly v ruinach, a protoZe nebyl
divod je obsadit, mizela tim z povrchu i centra hospodaiské spravy. Na vyuziti
a konfiskaci opuSténych statkii na jate 1420 jest¢ nikdo nepomyslel. Teprve na podzim
téhoZ roku donutily potieby véle¢né ekonomiky taborské obce vybirat svatohavelské troky
po zpusobu vynucenych holdt. Tento systém se vemi znaky véle¢ného provizoria
praktikovala hradist’skotaborska obec na celém tizemi své proménlivé domény aZ do konce
tficatych let. Pozemkové drzavy klasteri v Milevsku a Loutiovicich, které byly napadeny

v prvnim sledu, leZely v dosahu Tédbora a od pocatku revoluce tak patfily ke stalym

Al o T
holdovnim tizemim.'*

V patek 23. srpna 1420 ,v predvefer sv. Bartolom&je, n&ktefi taborského
tovarySstva obsadili horu Blanik blizko Vla$imé, a kdyby nebyli rychle zahnani, byli by
v tom kraji nadélali nes¢islné skody. Za stru¢nou zpravu z Husitské kroniky Vaviince
z Bfezové se podle diimyslné uvahy Pavla Radomé&rského nejspiSe skryva nejen dobyti
hradku na Malém Blaniku, ale i vyplenéni konventu feholnich kanovnic premonstratského
fadu v blizkych Loutiovicich.'*

Augustin Sedlacek klade vypaleni konventu do 1éta nebo podzimu 1420. Naopak
Josef Macek uvaZzuje jiZ o jaru, a to v souvislosti s dobytim Milevska.'”! Frantisek Smahel
pfipousti, Ze jaro neni vylouceno, spiSe by vsak prichazely v ivahu dny bezprostiedné po
dobyti Mladé Vozice, 6. dubna. Piesto F. Smahel dava ptednost pravdépodobnéjsSimu
feSeni P. Radomérského.

Z vypovédi jistého Precha z Hostovnic, ktery byl v roce 1423 vyslychan
v krumlovském vézeni, se jest¢ dozvidame, Ze pred vypalenim byl klaster spolu

s kostelikem Panny Marie vyloupen. Pfech se ptiznal, ¢ mu z kofisti pfipadl hrnec

152

medu. " Farni kostel Nanebevzeti Panny Marie zfistal pravdépodobné usetfen, i kdyz

k nému tabofi nemohli hned dosadit kali$nického knéze, protoZe se v kraji dlouho

nezdrzeli.

*° Srov. SMAHEL Frantisek: Husitské Cechy, Praha: NLN 2001, 362 — 363.

"% Srov. VAVRINEC Z BREZOVE: Kronika husitsk4, op. cit., 400. TamtéZ na str. 409 ve vy&tu zbotenych
klasterti i Louniovice.

! Srov. MACEK Josef: T4bor v husitském revoluénim hnuti II, Praha: 1955, 146-147.
%2 Srov. MARES Frantiek: Poprav¢i kniha pantiv z Rozmberka, Praha: 1878, 38.
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Po padu Mladé VoZice, kde se branila kralovska posadka, a po dobyti hradku na
Malém Blaniku zbyvala jako opora opusténého klasterstvi jeding Vlasim, kterou od roku
1416 vlastnil Janek z Choténic, jeden zv&mych straniki Zikmundov;’/ch.153 Ackoli
probostu Janovi a vétSin€ feholnic se nic nestalo, na brzky ndvrat vzhledem k nejistym
pomérim nemohly pomysSlet. Vzniklé situace pohotové vyuzil Janek z Choténic, ktery za
své predchozi sluzby ziskal od krale Zikmunda'** zapis na v&tsi ¢ast loutiovického zboi.
Zapisem, vydanym 9. listopadu 1420 v Kutné Hote dostal Janek do zastavy jednak
rozsahlou drZavu v bezprostfednim sousedstvi Vlagimg, jednak &tyfi vesnice fedické fary,
jimiz scelil dfive jiz mu zastavené arcibiskupské panstvi na Pelh¥imovsku.'>® V drzeni
probosta, ktery utekl na rozmbersky hrad Choustnik a odtud pravdépodobné do Sobé&slavi,
docasné jeste¢ zlstaly vesnice tzv. Nedvédického Gjezdu a nékteré dalsi mensi statky na
Sobéslavsku. Svatohavelsky urok z vesnic na Podblanicku, na ktery by mél vzhledem
k datu Zikmundova zépisu pravni narok, pfipadl formou holdu vojsku jedné z val&icich
stran. Takze se musel spokojit s nepatrnou €asti platd, které v jeho zastoupeni vybrali od
klasternich poddanych na Sobgslavsku roZmbersti purkrabi z Choustniku a z Tiebong.!*®
Tiziva situace posléze probosta donutila prodat vse, co se jesté prodat dalo. Jen nahodile
vime, Ze 1. Gervna 1430 obec mé&sta Sob&slavi od n&ho koupila dvir Petiin za 18 kop.'”’
V té dob& probost sice jeité prezentoval knéze na faru do Nedvédic,'® to viak jiz patrng
bylo jeho posledni pravoplatné potizeni pied definitivnim koncem vSech nad&ji na obnovu
louniovického konventu. Uprchlé sestry poriiznu dozily a po roce 1438 jiZ o nich nemame
7adné zpravy. '

Dobytim Mladé VozZice a pobofenim tamé&jsiho hradu v fijnu 1425 vzaly za své
posledni vyspy katolictvi v kraji, protoze n€kdy v této dob& presla i Vladim do rukou
tdborského spojence Timy z Choténic, jinak synovce zminéného Janka.'®® Tim se rozs4hlé

drZavy né&kdejsiho arcibiskupského zbozi na Pelhtimovsku, Stdpanovsku i Hradecku

'3 Srov. SEDLACEK Augustin: Hrady, zdmky a tvrze kralovstvi eského, sv. 15, Praha: 1927, 183.

13 Zikmiund Lucembursky, (1368-1437), ¢esky (1436), uhersky (1387) a timskondmecky kral (1411)
a fimsky cisaf (1433). Druhorozeny syn Karla IV. a Alzb&ty Pomoranské. Zikmund Lucembursky, in: KDO
BYL KDO..., op. cit., 470-472.

% Srov. AC, sv. I, Praha: 1840, 531, & 200. Prekvapivé v ném chybi fada vesnic - Znosim, Svétla, Bykovice,
Castrovice, Mlynec, Dam&nice.

% Srov. SEDLACEK: Pamti..., op. cit., 19. Platy patiici loutiovickému probostovi jsou zv1ast& vyznadeny
ve svatohavelském Gro&nim rejstiiku choustnického panstvi z roku 1421, Srov. KALNY Alois: Soupis urbéfi
JjihoZeskych archivii 1378 az 1773, sv. I, Ceské Bud&jovice: 1976, 122, &. 113. Platy z péti vesnic &inily méng
nez polovinu fédného turoku zdoby kolem roku 1500. N&kdy po roce 1424 pripadlo piibénické zboi
k panstvi tiebotiskému, a to v&etn& vesnic Nedvé&dického tjezdu. Srov. Uroéni rejstifk svatojitsky z roku

1433, Srov. KALNY Alois: Soupis urbat II, Ceské Budg&jovice: 1976, 292, &. 314.
"7 viz pozn. &. 4.

2 'LC VI, 261.
> Srov. SEDLACEK: Paméti, op. cit., 21.
' Srov. PEKAR Josef.: Zizka a jeho doba, sv. 4, Praha: 1933, 209-218.
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aneméné vynosné panstvi klasterti v Zelive, Vilémove, Loutiovicich i v S4zavé spolu
s dal$imi cirkevnimi statky (napt. Kapituly vySehradské a klastera strahovského) dostaly
do piimé mocenskeé sféry taborskych posadek v Pelhfimove, Redici, v Trhovém Stépanove
a VlaSimi. Platy a naturdlni davky z mnoha desitek téchto vesnic byly az do lipanské bitvy
s Zeleznou pravidelnosti vybirany taborskymi posadkami a jejich spojenci.

Pfi déleni tohoto obrovského dominia cestou Zikmundovych zapisu z let 1436—
1437 strhl na sebe nejvetsi dil nekdejsi taborsky spojenec na Nachodsku Mikulas Treka
z Lipy, ktery se béhem nékolika malo let stal nejbohat$im rytifem v zemi.'®' Zbyvajici
zbozi pfipadlo pfedevsim Taboru a jeho sluZebnikiim, nékteré vesnice pak jedte portiznu
dalsim zapisnikim. Prvni ndznak zdjmu tdborské obce o trvalé ziskéni loutiovického
klasterstvi je vuUmluvich scisafem Zikmundem, knimZ prostfednictvim Oldficha
z Rozmberka a Pribika z Klenového doslo v Tteboni 16. fijna 1436.'* Ze zapisu sice neni
ziejmé, zda vyber panstvi vzesel z podnéti taborskych mluvéich, aviak pongkud rozpadita
odpovéd’ Zikmundova z 22. ¥{jna 1436 zd4 se tomu nasvédovat.'®® V kazdém pfipadé
taborSti dali prednost sice mensimu, zato viak pomémé kompaktnimu a neprili§
vzdalenému zboZi pted rozsahlejimi drzavami, jejich trvalé ziskani by z riznych divoda
bylo spojeno s vaznymi prekazkami. Zikmund 30. ledna 1437 zapsal mimo jiné statky

loutiovického klastera se vSemi jeho uroky, poplatky a uZitky v celkové sumé 2400 kop

o 164
grogi. '

Dfive nez se zastupci tiborské obce mohli ujmout panstvi nad celym louiovickym
klaSterstvim, cisaf Zikmund zemfel (9. 12. 1437) a nové boje o uprazdnény triin
zpochybnily platnost nedavnych zapisti. Podpora polské strang, bojové srazky i obleZeni
mésta vojsky Albrechta Habskburského, jist¢ Taboru zcela nezabranily udrzet pod primou
kontrolou vesnice na Podblanicku. Mnohem hiife na tom byly vesnice Nedvédického
Gjezdu, jejichz platy na sebe chtél jménem piistiho panovnika strhnout Oldfich
z RoZzmberka. Purkmistr arada ve svém listu z 16. ledna 1438 sice pfipustili, Ze maji
z louniovického zboZi odvadét berni kralovské komote, soudasnd ji viak odmitli platit svym
nepiateliim z Rakouska.'®® Pfipadnym sportim o Nedv&dicky Gjezd tabofi zamezili po
svém: béhem kratké doby opevnili kostel v Nedvédicich, uéinili z ného tvrz a osadili Jizdni

posadkou. Oldfich z RoZzmberka byl nakonec rad, Ze o smir&i vypovédi Hynka Kru$iny ze

! Podrobné k tomu DOBIAS Josef: Déjiny, sv. 2, op. cit., zvl. str. 95-97.
12 Srov. Archiv &esky, sv. 3, Praha: 1844, 450-451, &, 23.
'3 Srov. RYNESOVA Blazena: ListéF a listinat Oldficha z RoZzmberka, sv. I, Praha: 1929, 205, &. 306.

' Srov. CIM 111, Privilegia kralovskych mé&st venkovskych z let 1420-1526, ed. G. Fridrich, Praha: 1948,
177-180, &. 106.

' Srov. RYNESOVA Blazena: List4r a listinaf Oldficha z Rozmberka, sv. 2, Praha: 1932, 1, &. 2.
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Svamberka z 16. srpna 1442 tabofi svou posadku z Nedvadic stahli.'®® V ¢ dobé se jiz také
urovnaly mensi spory o tfi lany ve Skrychové a ti podsedky v Hodu$ing, u nich# taborsti
zastupci dolozili p¥inaleZitost k loutiovickému zboxi.'®
V jakém rozsahu se dostalo loutiovického klasterstvi méstu Taboru?

Prvy, a to jen CasteCny vycet loutiovickych vesnic piinasi az Zikmundiv zapis Jankovi
z Choténic z 29. listopadu 1420. V8ech 15 zde vyjmenovanych vsi a méste¢ko Domasin se
vyskytuje v pozdéjsich taborskych rejstiicich. V Zikmundové zapisu taborské obci z 30.
ledna 1437 nejsou sice piislusné vsi loutiovického klasterstvi vyjmenovany, tAborsti si viak
bezpochyby nechali vystavit jejich ovéfeny soupis podle zapisu do kralovskych register.
Téborsti si na jedné strané uh4jili proti Oldfichovi z Rozmberka vsi Nedvédického tjezdu
ana druhé stran€ si neinili naroky na dal$i vsi téhoZ klasterstvi. Plati to zejména o farni
vsi Pravonin, kterou 16. fijna 1437 (tedy az po zépisu méstu Taboru) Zikmund zapsal ve
200 kopach Janovi z Blanice. Nezndmo kdy ziskali tuto ves Trékové z Lipy, ktefi ji v roce

1514 drzeli spolu s Céslavskem, Ovesnou Lhotou a jinymi vesnicemi loutiovického

168

klaStera.™ Ani tak neubylo tfecich ploch mezi Tr&ky a jejich tdborskymi sousedy. M&sto

Tabor jako nova vrchnost nad byvalym loutiovickym klasterstvim patrné respektovala, ale
1 znovu obnovilo pfedvale¢ny status quo co do spravni soustavy i co do rozsahu a vyse
davek. Vletech celkové restaurace piedrevoluénich pomér, kdy i taborské obci
neobycejné zaleZelo na tom, aby se co nejpevnéji viadila do revoluci narugené, nikoli viak
zcela rozvracené feudalné stavovské soustavy, byl takovy postup snadno pochopitelny.
Doba ideélnich vizi o spole¢nosti bez panii a poddanych, bez davek a jinych povinnosti
byla nendvratné pry¢. Nikdy se jiZ asi nepodaii zjistit, jak se taborsti ,,tfednici dobrali
skute¢ného rozsahu svych prav a povinnosti. Pokud se jim nedostaly do rukou probogtovy
zaznamy, museli je rekonstruovat vesnici po vesnici. Zd4 se, Ze postupovali dikladng a Ze
na nic nezapomnéli, kdyz do svych rejstikd zahrnuli také probostiv mlyn pod KiiZzovem.
S pfevzetim ptivodniho stavu bylo nutn& spjato i uznéni star§ich vysad, at’ uZ $lo o dédi¢né
rychty, svobodné krémy apod.

Pfirozenym stfediskem taborského panstvi se stalo méstedko Domasin, jez mélo Jiz
v pfedhusitské dob&€ po jednom tydennim a vyroénim trhu. Tamé&j§i rychtu sdvéma
vysadnimi lany zd&dil po svém otci Olbramovi Divi§ z Domasina, jehoz tabofi ptijali za

svého.'® K rychté a k méstecku patfily pfifarené vsi Znosim a Hrazena Lhota. Dédi¢nou

166 Srov. tamtéz 174-175, &. 202.
7 Srov. SLAVIK: Panstvi..., op. cit., 33.

:ZZ Srov. DOBIAS: Dgjiny, sv. 2, op. cit., 201, pozn. &. 182, 224, pozn. & 265.
Divi§ je doloZen jest& k 20. prosinci 1437. Srov. SLAVIK: Dé&jiny Domasina..., op. cit., 13—16.
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rychtu mély inedaleké Milovanice, k nimz spadal i Zelichov.'” Sporng&jii je ptipad
Loutiovic a Liboun€. Zatimco rychtafe v Loutiovicich zna az VRJ 1530, v Libouni byla
dédicna rychta jiz v dob& predhusitské. Pfesto od roku 1502 tamé&jsi rychtat z rejstiiku
mizi, a z vysadniho popluZi od té doby platili vSichni spole¢ng&. Tento stav se jiz udrzel,
nebot’ rychtu v Libouni neuvadi ani rejstfik dichodii Jana z Pernstejna z roku 1547.'!
Vzhledem k sidlu Zenského konventu v Loutiovicich podrZel si probost nejspise primou
pravomoc v obci, zatimco ostatni vesnice okrsku (tj, Svétla, Laby, Piedbotice, Leséky,
Rejkovice, Hrajovice, Bykovice a Mlynec) spadaly pod rychtu v Libouni, kde stavala také
tvrz klaSterniho ndpravnika. Tim se asi stalo, Ze sidlo klasterstvi bylo ve svém vyvoji
pon€kud podvazino a Ze k jeho rozvoji doSlo az za taborského panstvi, kdy se také
Loutiovice poprvé jmenuji mésteckem. Posledni spravni okrsek tvotily Hrzin, SkrySov
a Ratméfice s dédi¢nou rychtou.'”*

Pokud v prvych letech néktery zuseki klasterniho hospodateni unikl pozornosti
taborskych ufedniki, byl diive ¢i pozdé&ji znovu zaglenén do vybeéréich rejstiikii. Nebylo
zapomenuto ani na podaci s dvéma podsedky v Hodusing, libouiiské faraiské popluzi, &tyfi
osedlé loutiovickéhoho kostelniho poddaci v Daménicich a probostiiv dvir v Ole$né, ani
na rybniky, louky, potoky, lesy ¢&i hlini§t€. Az do roku 1545 se taborské zboi na
Podblanicku nijak neménilo, takze klasterstvi ziistalo téméf ve své predhustické podobg.
Teprve uvedeného roku tdborskd obec zakoupila ves stvrzi a se v§im piislusenstvim
v Pravéticich spolu s kmetcimi dvory sjinym majetkem ve vsich Bzova a Hrnéite.
K pivodnimu liboutisko-loutiovickému okrsku tak ptibyla dalsi rychta, jeZ s prilehlymi
vesnicemi vytvofila ucelenou soustavu. I tak je svym zpiisobem paradoxni, Ze pravé ve
vrchnostenské sféte Tabora si staré cirkevni zbozi tak dlouho podrZelo své pivodni obrysy.
Plati to i o Nedvédickém ujezdu, ktery vsak v taborskych rejstiicich tvoril samostatnou
jednotku. Dva tii roky po pfipojeni Pravétic vzalo vSe za své. Tabor o celé klasterstvi
pfiSel. A to béhem kratké doby po kusech preslo do rukou hned né&kolika feudalt. Jan

z PernStejna, ktery ziskal sménou loutiovické vesnice, hned roku 1548 po kuse zboZi
117 74

rozprodal.'”® Nedv&dické vesnice byly zakoupeny k rozmberskému dominiu.'

V plném znéni Zikmundova zépisu na loutiovické zbozi z30. ledna 1437 si
panovnik vymitiuje, Ze tdborSti nemaji lidi na zastaveném klasterstvi ,mimo jich

spravedlivé poplatky v ni¢em obtéZovati* a Ze ,.komote kralovské ty sumy oby&ejné vedle

7% Srov. SEDLACEK: Paméti..., op. cit., 27.

! Srov. SEDLACEK: Paméti..., op. cit., 27, pozn. &. 63.

i Rychtu v Ratméficich znaji VRH 1498 i rejstiik diichodni z roku 1547.
' Srov. SLAVIK: D&jiny Domagina..., op. cit., 53.

' Srov. SLAVIK: Panstvi..., op. cit., 74.
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prava pfedkuov naSich maji vydavati, coZ by z t&ch jich drzeni spravedlivé bylo.“'”> Prvni
podminku nova zastavni vrchnost splnila beze zbytku, protoze vySe platli a berni zlstala
patrné na stejné vysi. Pokud v t&chto letech pravidelnou kralovskou berni na loutiovickém
zboZi vymahali, nechavali si jeji vytézek pro vlastni potieby.

Pfi pfevzeti kralovskych zéastav na prelomu let 1453/1454 zastupci taborské obce
sice prokazali platnost svych zépisii, soutasné viak se museli pfiznat k svému zévazku
kralovské komote. Je mozné, Ze jiz od této doby mésto Tabor platilo kazdorodni berni ve
vysi deseti kop prazskych za sebe a osmdesat kop grodii za loutiovické klasterstvi.'”®
V soupisech kralovskych dichodéi zpodatku roku 1471 se v seznamu mést Tabor
prekvapivé nevyskytuje, ad v seznamu kléasterd jsou Loufiovice uvedeny i s ptislusnou
castkou.

Je pravdépodobné, ze i kralovskou berni tdbordti utednici vybirali v predrevolugni
vysi. Jen Predbotice a Castrovice mély ulevu.'”’ Celkovy soucet ¢inil vzdy néco malo pies
160 kop grosu, coz by vymétené &astce 80 kop odpovidalo jen tehdy, kdyby §lo o grose
miSeriské. Tomu vSak je na prekazku skutednost, Ze vSechny tdborské vyberdi rejstiiky
a vyméry po&itaji v &eskych grosich.'”

Taborsti pfevzali podblanické vesnice v dobg, kdy jiz ptivodni davky byly postupné
upraveny podle skute¢nych produkénich podminek, takZe stary fiskalni systém nemuseli
ménit. NejspiSe také ponechali v platnosti staré naturdlni davky a roboty. Nebylo jich

ovSsem mnoho a vétSinou byly regulovany. JelikoZ se viak prece jen tu a tam udrzely, jako

napft. ve vsi Svétlél,179

plyne ztoho, Ze si taborsti ufednici nezat&Zovali hlavu moznymi
narodohospodafskymi Gpravami.

Stalost predrevolu¢nich poplatkii 1ze pro Podblanicko predpokladat, nikoli viak
doloZit. V8ude jinde zjevnou tendenci ke stabilits prokazuji i tdborské rejstiiky. A jelikoz
na predrevoluéni vysi zustaly platy piib&nickych a strahovskych vesnic, jisté tomu nebylo
jinak s vesnicemi loutiovického klagterstvi.

Z povahy zépisného zbozi vyplyvaly i zvlastni vztahy v majetkopravni
a vrchnostenské sféte. Taborska obec je respektovala jiz tim, Ze zapisné zbozi pojimala

oddelen€ od vesnic patiicich k méstu. Panovnici, jako drzitelé svrchovanych majetkovych

prav, si vyhrazovali nad klasternim zboZim majetkovy dozor i v dobé jejich zastavy, takZe

> FRIDRICH: Privilegia, op. cit., 179, &. 106.
176 Roeni trok ve dvou pololetnich splatkach ve vysi deseti kop grodii urila hned Zikmundova zakladaci
listina z 25. ledna 1437. Srov. FRIDRICH: Privilegia, op. cit., 170, &. 102.

"7 Srov. SLAVIK: Panstvi..., op. cit., 86. Zde ihrnné sumy pro jednotlivé vsi.
'8 Srov. SMAHEL: Tébroské vesnice..., op, cit., 180—181.

12 Vycet t&chto naturalnich davek a robot podal SLAVIK: Panstvi.. ., Op. cit., 44-45,
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bez jejich svoleni nesmélo dojit k majetkovym presuniim. Neméné vazani byli taborsti i ve
véci libouriské napravy.

Na rozdil od ndpravy v Olesné, jez byla v porevoludni dobg pfeménéna na plat,'®
naprava pri libouiiské tvrzi udrzela. Poprvé slysime o taméjsim napravniku jiz ve 20. letech
15. stoleti. Tehdy jim byl Bores, bratr domasinského rychtafe Divise. Tabofi liboutiskou
tvrz spalili a BorSe samotného nejspiSe v boji zabili. Po BorSovi se ujal statku ryti¥ Jan
z VeéZniku, ktery 7. Cervna 1460 podal pfed dvorskym soudem svédectvi o viem, co se ve
véle¢nych letech ve vsi d&lo.'®!

Pokud jde o majetek, osobni zavislost a jiné zéleZitosti byvalych poddanych
loutiovického KkléaStera, byla pitima vrchnostenskd pravomoc panovnikem postoupena
purkmistru, radé a obci mésta Tabora. Vie nasvédéuje tomu, Ze klaSterni vsi na
Podblanicku byly na zakupnim, purkrechtnim pravu a e tudiZ loutioviéti poddani méli
pravo svobodné dispozice s majetkem. Piedb&Zného souhlasu vrchnosti s kazdou sménou
nemovitosti bylo jeSté tfeba, zvlast€ kdyZz jedna ze stran byla z jiného panstvi. Do jaké
miry byl tento souhlas formalni, Ize se jen dohadovat. Mélo také vime o zpiisobu, jakym
sména nabyvala pravni platnosti. V pfipadé vesnic v piimém majetku Tabora sména
probihala pied rychtifem a zapisovala se do zvlastniho oddilu nejstar$i knihy trhové.
Pozdgji byla pro smény vesnickych statkil zaloZena zvla$tni méstska kniha U zapisnych
vsi nejspise postacil zapis do gruntovni knihy, kterou vedl bud’ rychtaf p¥islugného okrsku
anebo jeden z notaiti — pisaiti méstské kancelare.

Polinaje datem Zikmundova zapisu stali se az do doby jeho zruseni poddani
louniovického klastera ,,lidmi taborské méstské obce.“ Pro dobu upeviiovani staronového
pofadku na byvalé revolu¢ni pevnosti je pfiznaéné, Ze predstavitelé taborské obee diisledns
na kazdém svém novém poddaném poZadovali slib &lovéenstvi (neslo o vazanost k pude,
ale o osobni vztah poddaného k jeho panovi).'8?

Tabor drzel loutiovické zbozi az do roku 1547. Tehdy Loufiovice a k nim
ptislusejici zboZi zkonfiskoval Taboru Ferdinand I.'%? jako trest za odmitnuti podpory
panovnika ve valce Smalkaldské. Statky byvalého louiovického klastera panovnik
postoupil panu Janovi z Pernstejna. Ten je ale jiz nasledujiciho roku (1548) prodal rytiti

KryStofu Skuhrovskému ze Skuhrova. Skuhroviti dreli panstvi az do roku 1672, kdy

¥ Srov. SEDLACEK: Paméti..., op. cit., 9 —10.

**1 Srov. DD sv. XVI, 120, &. 184 a 188,
**2 Srov. SMAHEL, Téborské vesnice..., op. cit., 184.

'* Ferdinand 1. (1503—1564), &esky a uhersky kral (1526), ¥imskon&mecky kral (1531) a cisar (1556).
Ferdinand I. in: KDO BYL KDO..., op. cit., 96-97.
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Karel Adam z RiCan odevzdal ve své zavéti loutiovické zboZi prazskému arcibiskupstvi.

To je vlastnilo aZ do roku 1925.'%

4.8 Po stopach zaniklého klastera

Archeologicky vyzkum v Loutiovicich pod Blanikem provadélo jiz od roce 1955
Historicko-archeologické oddéleni Narodniho muzea v Praze. Vyzkum od samého zadatku
vedl Pavel Radomérsky. Prvni faze vyzkumu probihala v letech 1955 az 1961 a jejim cilem
bylo jednak zjiSténi mista, kde se rozkladal starobyly loutiovicky klaster, a jaky byl asi
jeho rozsah a jednak vynést na svétlo nélezy, které by ovéfily archeologickou dtileZitost
celé lokality a opodstatiiovaly v budoucnu jeji systematicky vyzkum. Dal§im zdmérem
bylo ukédzat pravé na ptikladu Loufiovic postupny vyvoj a prertstani piivodni stiedoveké
klaSterni osady v dne$ni méstetko. Zemé pod Blanikem vydava svédectvi o tom, jak
stoupala vystavba a vystavnost klastera béhem jeho trvani a jak se rozsitovala jeho osada.
Systematicky archeologicky vyzkum v Loutiovicich, ackoliv byl znesnadnén faktem, Ze
vyhradné probihal na plochach zastavenych hospodaiskymi stavenimi a komunikacemi,
postavil archeology pied poznani enormniho rozsahu klastefisté a vystavnosti jeho objekti.

Archeologicky vyzkum probihal pfedevsim v jizni ¢asti dne$nich Loutiovic, zvané
Obora. V ulici Jana Zizky (diive Na Lhotu) je dochov4na masivni zed, jedind pamatka,
upominajici na starobyly klaster, ke které bylo pfistaveno staveni &p. 19 (nyni jiZ zboteno).
Jeji zdivo, slozené z plochych lomovych kamend, je na prvy pohled svou strukturou
starobylejsiho vzhledu, neZ maji vSechny jiné loutiovické stavby. A tak ani po strance ryze
stavebni nelze proti datovani zdi pfed rok 1420 nic namitat, a to zvlasté ne vzhledem
k nepravidelnému vystupku, ktery na jednom misté zdiva lze pozorovat a ktery zda se
nasvédCuje, Ze jde o poziistatek rozebraného pilife, podpirajiciho po zpdsobu gotickych
opé€rnych pilifd zed’ budovy. Tato , klasterni* zed’ je dochovana do délky 11 metrt a vysky
3,5 az 4 m, sila jejiho zdiva dosahuje 1 m a zmin&ny opérny pilit je Siroky 2,4 m.

Je dilezité, Ze rozsifeni vykopu na dvorku &p. 20 vedlo v terénu posléze k objevu
rohu zdéné budovy, vymezeného dvéma vzijemnd kolmymi masivnimi zdmi z lomové
ruly. Tyto zdi byly odhaleny do n&kolika metrti délky, kratsi strana rohu zdi se ztraci pod
zdi sousedniho staveni ¢p. 31 a nelze ji dale sledovat. Del3i strana zdi, smé&fujici p¥iblizng
rovnob&Zné se zdi staveni &p. 21 po svahu dvorku se vytréci asi po 8 m patrng v disledku

pfirozeného postupného splaveni svazujiciho se terénu dvorku, nebo snad v disledku

'™ Srov. BURIAN: op. cit., 35.
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jinych tdprav terénu dvorku v uplynulych stoletich. BohuZel budova &p. 21 prekryla
nalezeny objekt, ktery bezpochyby vzhledem ke keramickym ndleziim, je n&kterou
z klasternich budov, a znemoZiiuje jej prozkoumat na vychodni strang.

Pii prestavbé staveni &p. 20 za druhé svétové valky byla pti tpravé terénu pobliZ
prijezdu do dvora nalezena v ulici na Lhotu lidsk4 kostra orientovana hlavou na zipad
anohama k vychodu. Byla bez milodari a beze stop po rakvi, s rukama voln& poloZenyma
podél téla. Nékde v t&chto mistech, tj. pfed stavenim &p. 20, zadinalo klasterni pohiebiits.
Dalsi kostry ve velké koncentraci hrobi se nasly i pfi mirném kopani dale v ulici na Lhotu
pred pricelim staveni ¢p. 21 a 22, na spole¢ném dvore t&chto dvou staveni a rovnéZ pod
okny prot&jSiho staveni ¢p. 43. O tom, Ze §lo o hibitov klasterni, nelze pochybovat. Hibitov
farni se rozkladal podle kostela farniho. Hibitov kolem nyn&jsiho farniho kostela byl
zrusen teprve ve Ctyficatych letech 20. stoleti a zaloZen tehdy ,,novy“ hibitov na okraji
méstecka pfi silnici na Kondrac.

Pro piesnéjsi lokalizaci klaSterniho kostela neni Z4dného bliz§iho voditka. Jen
hypoteticky ho 1ze pfedpokladat nékde v mistech nyné&jsiho staveni &p. 43, na jehoZ dvorku
bylo odkryto pfi vykopech klasterni zdivo spolu s detnymi nalezy stfedovéké klasterni
keramiky, véetné né&kolika nalezli siln& opalizovaného stiedovékého skla z okennich
krouzktli. Je zvlast’ dilezité, Ze pti rozli€nych terénnich Upravach byla majitelem tohoto
staveni nalezena jiZ cela fada zlomku tvrdé vypalovanych keramickych dlazdic s reliéfnim
dekorem v podob& duhovych riZic a listd. Jak nalezy sttedovékych okennich skel tak
zvlaSt€ nalezy dekorativnich dlazdic sv&d&i pro blizkost vyznamné&jsiho klaSterniho
objektu, kterym vzhledem k prokazatelné bezprostfedni blizkosti klasterniho hibitova,
mohla byt budova klasterniho kostela.

Pfi jizni strané ulice byl u &p. 39 nalezen roménsky objekt, pravdépodobné z4padni
zaveér konventniho kostela Panny Marie (vychodni zavér byl poskozen novostavbou tohoto
domu). V jeho interiéru byly nalezeny dva hroby, které zfejmé& signalizuji pohiebists
premonstratek. Mrtvé byly uloZeny do kamennych schrén, uzavienych opracovanymi
krycimi kameny. Jizn& od predpokladaného chramu byly nalezeny zbytky nejspise
klausurniho staveni. V jeho jiznim ktidle byl, podle vrstvy potravinovych zbytkd,
lokalizovan refektai (sousedici snad skuchyni). Konvent byl jist& obklopen fadou
vyrobnich a uZitkovych objektd. Na zdpadnim okraji laického pohiebisté byla odkryta
vapennd pec, jizné od ptedpokladané klausury pak zlatorudny mlyn, jihovychodng od ngj
stala stavba s teplovzdu$nym topenim, snad susérna. Zbytky stiedov&kych staveb byly
zjiStény i v fadg dal3ich objekti (asto ve druhotném umisténi).
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Poznatky sv&d¢i hlavn€ o mimofadné kvetouci keramické vyrobé v Loufiovicich
béhem doby trvani klastera. Kromé& vynikajici produkce uslechtilého dutého hrnéitského
zboZi i uZitkovych nadob, byl klaster sam zvelké &asti z keramiky vybudovan, a to
nejenom z prostych cihel, ale i zcihel tvarovanych, pouZivanych zejména ve funkci
vyzdobnych prvki skruzeb, osténi oken, sloupki a jinych architektonickych sloZek staveb.

Pro pestry sortiment téchto cihel - tvarovek, uzitych pfi stavbé a vyrobé klasternich
budov a vyzkumem objevenych, nemame - pokud je zatim znidmo - v naSich zemich
obdoby.

Dalsi faze terénniho archeologického vyzkumu v Loutiovicich byla zahdjena
7. Cervence 1981. Podle planu byly vykopové prace zaméfeny na prozkoumani ¢asti terénu
na tzv. Obofe v sousedstvi jiznich dilii parcel & 37 a 38, kde na podzim roku 1979 p#i
kladeni vodovodniho potrubi narazili d&lnici na &4st intaktni romansko-gotické dlazby.
Plodnym odkryvem rozmérti 8 x 8 m byla zjisténa v hloubce asi 2 m pod tirovni dnegniho
terénu intaktni dlazba, sloZzena z dlazdic s reliéfnim motivem tzv. dubovych listi (dvou
riznych, jen v detailech odlisnych variant), jejichz kazda &tvefice vytvaii ornamentalni
geometricky celek s centralni kruhovou riZici. Rozsitenim vykopu bylo pak zachyceno
zapadni a vychodni uzavieni podlahy kamennou podezdivkou. Odkrytd dlazba byla po
provedeni méfi¢ské a fotografické dokumentace z&4sti vyzvednuta, ale tak, aby pro dalsi
vyzkum nebyla zcela porusena. I tak bylo ziskéno vice nez 30 kust celych reliéfnich
romansko-gotickych dlazdic a fada jejich fragmentt. Krom& toho bylo nalezeno na
zkoumaném podlazi velké mnoZstvi keramickych vzorki a torz uZitkovych nadob ze 13.

a 14. stoleti a také v&t3{ mnozstvi stfept hrncovych kachlé.'®

Keramika

Archeologicky priizkum, shledavajici stopy po byvalém loutiovickém klastete, se
ve svych prvych fazich soustiedil na dvorek &p. 20.

Pfi vykupu bylo nalezeno velké mnoZstvi stfepli sttedoveké keramiky - zlomka
uZitkovych nadob. Vyzkumem byl objeven vyhradng stiepovy material, cely predmét nebyl
nalezen ani jeden. Z nalezeného materialu se podafilo postupnd sestavit na 25 celych

pfedméti, které predstavuji prifez inventatem stiedoveké kuchyns: jde o hrnce, pokli¢ky

k témto hrnctim, misy a mensi misky.

"® Srov. RADOMERSKY Pavel: Vyzkumn4 a védecko-osvétové &innost v Louttovicich pod Blanikem
vroce 1981, in: SVPP, 23, 1982, 323-330.
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Objeveny klasterni keramicky inventat je v&decky velmi dileZitym souhrnem
sttedoveké keramiky. Je zajimavy technikou vyroby nadob, na kterych lze pozorovat
jednak starsi zpisob hrn¢ifské prace na pomalu rotujicim hrnéitském kruhu, jednak vsak
i uziti techniky nov&j$i - praci na kruhu rychle rotujicim. Lourtiovické klasterni nadoby
z palené hliny vynikaji kromé toho i pozoruhodnym tvarem a vysoce plastickou profilaci
okraju nadob. Zajimava je vSak zejména jejich vyzdoba, jako dekoru nadob pouzili hrngiti
v hojné mife prvki do nadob vrytych, tj. jednoduchych i mnohondsobnych pruht, vyvalki
1 vlnovky ¢ili vinice, zhotovené hfebenovitym néstrojem, kterou zndme jako vyzdobny
prvek daleko starSich slovanskych nadob a kterd se na loutiovickém stfedovékém
keramickém zboZi objevuje jako pozistatek starych slovanskych keramickych tradic.

Ze vSech 25 keramickych nadob, které byly z keramického souboru v celistvosti
zrekonstruovany, tvori pétinu keramika z radylkovymi gotickymi népisy a kromé toho byly
zjiStény i dalsi napisy na riiznych keramickych fragmentech. Oproti jinym radylkovym
napisim na keramice, nalezené u Sezimova Usti a Koziho Hradku, sestavaji napisové
pruhy na loutovickych nadobéch jen z n&kolikrat se opakujiciho jména Maria a jediny
rozvinuty napis je némecky MARIA HILF. Zda &asto pfichdzejici jméno Maria na
loutiovickych nadobach souvisi n&jak s tim, Ze klasterni kostel byl zasvécen Pann& Marii,
je sporné vzhledem k tomu, Ze jméno Maria je oblibené i na nadobach sezimousteckych
aizKoziho Hradku. Podobné je sporné, ale dost pravdépodobné, zda némecky napis
Maria hilfe 1ze spojit s némeckou tradici se zakladateli loutiovického kl4stera. %

Lze opravnéné konstatovat, Ze celd bohata $kéala loutiovickych radylek véetnd
radylek s napisem predstavuje ve skutednosti nejstarsi typy naseho radylkovitého dekoru
z obdobi okolo roku 1400 a z prvnich dvou desetileti 15. stoleti.

Zda se vsak, ze Louflovice jsou zatim jednim z nejbohatsich nalezist’ této vzacné
stiedoveké keramiky s vyzdobou v gotickém pismu, kterd je nékdy piimo oznatovana jako
keramika husitskd. Spravn&jsi vSak by bylo nazyvat ji predhusitskou, protoZe cely
keramicky soubor z Loufiovic &p. 20 je pokladan za nalez, ktery bezprostfedn® souvisi se
zanikem kléStera v roce 1420 — za pozistatky po plenéni klastera — a vznik nadob je tedy
potieba poloZit do doby pred rokem 1420. Jednotlivé nadoby keramického souboru z &p.
20 maji Cetné spoletné znaky, a to je kromé jinych divodii i hlavni divod, pro ktery
véfime, Ze cely soubor loutiovickych sttedovékych nadob je vyrobkem domécich
louttovickych hrn&ift z let kratce pred zanikem klastera.

Nalezovy soubor loutiovické keramiky z &p. 20 vzbuzuje jako celek opravnény

dojem, Ze jde o keramiku mistni, keramiku loufiovickou. Nadoby jsou si vzédjemné nékdy
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bezprostredn€, n€kdy alespori v detailech ptibuzné natolik, Ze cely soubor &ini dojem jedné
rodiny, vySlé z jedné keramické dilny, i kdyZ tieba v &asovém rozsahu jednoho &i dvou
desetileti. To plati o shodné profilaci okrajii nadob, o shodach ve vyzdobé hrdla a podhrdli
nadob, o Castych pouZitich jednoho a téhoZ radylkovaného dekoru jako vyzdoby riiznych
nadob, o shodich vbarvé a materidlu, zkterého byly nadoby zhotoveny i o &astém
shodném zplsobu tpravy vné&jsiho povrchu t&la nadob, ktery byl neziidka zdmémné lestén
do kovového ocelové namodralého nebo $edého odstinu, zvlasts napadného
a charakteristického pro nadoby s radylkovanymi népisy.

Loutiovice mély starou dobrou hrn¢iiskou tradici, o které se dochovaly védomosti
1 konkrétni zminky aZz do soucasnosti. V popise zbozi loutiovického zroku 1502 je
pojednani o vlastnich Loufiovicich doprovozeno ptipominkou, Ze: , TadieZ také se hlina
prodava hrn¢itom.“'®” To svéddi o tom, Ze materidlem pro hrn¢iiskou vyrobu byly jiz
tehdy Loufiovice zndmy a Ze zde existovaly pravdépodobné jiz i v dobé predhusitské

predpoklady pro vlastni keramickou produkei, jejiz obraz podal souhrn keramiky z &p.
20,188

% Srov. RADOMERSKY: Nejstar3i..., op. cit., 86.
87 Srov. SEDLAC‘VEK: Paméti..., op. cit., 25.
"% Srov. RADOMERSKY: Nejstarsi ..., op. cit., 79-88.

Stala archeologicka expozice pod ndzvem ,Nejstarsi d&jiny Louiiovic pod Blanikem ve své&tle historicko-
archeologického vyzkumu,* byla oteviena ve zdejsim zdmku v roce 1981. Je zde instalovan ve velké uplnosti
cely vysledek déle neZ dvacetipétiletého archeologického vyzkumu jak v Loutiovicich, tak i na obou
Blanicich. Uplny je soubor viech rekonstruovanych stiedovékych nadob z louitovického klasteriste, jeho
osady i zobou Blanikii, nevyjimaje vzacné uZitkové nadoby zdobené gotickymi népisy, které jsou
loutiovickou specialitou. Ve vyb&ru jsou pak vystaveny i jiné vyzkumem objevené pamatky - keramické,
kamenné architektonické prvky, nafadi i nastroje ze Zeleza a bronzu, zbrang, mince, kosterné pozistatky
a nalezy z inventafe hrobi klasterniho pohiebists aj.
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ZAVER

Byvaly klaster premonstratek v Loutiovicich sice patfi k nasim klasteriim, o kterych se
z doby jeho pilsobeni prakticky nic nezachovalo, presto i ztéch nepatrnych Zprav
a pfedevsim archeologickych vyzkumi, provedenych v 60. a 80. letech minulého stoleti, si
muZeme utvofit pfedstavu, jak asi klaster vypadal, jaky majetek zpravoval a jaké byla jeho
organizace.

Z dosavadnich  poznatkii  vyplyvd, Ze loutiovicky klaster byl s nejvétsi
pravd€podobnosti zaloZzen vroce 1149. Byl osazen premonstratkami z némeckého
Diinnewaldu a pozdé€ji k nim pfibyly i feholnice &eského plivodu. Pfi piijimani do ¥adu
mély zfejm€ mezi domécim obyvatelstvem piednost prislusnice drobné $lechty
finanéni podporu, kterou klaster vzdy potieboval

Od svého zaloZeni byl klaster spravovan (pod stdlou patronaci Zelivského opata)
pfevory, které jakoby na znameni vétsiho osamostatnéni klastera, okolo roku 1250
vystfidali proboStové. Vedle probosta, ktery byl bezprostfednim piedstavenym celého
klaStera, byla nadfizenou konventu loutiovickych sester prevorka, nad kterou snad stala
Jest€ vySe, v poslednich obdobich trvani klastera, magistra a subprevorka.

Pisemné zpravy o podob& konventu jsou velmi stru¢né. Na jejich ziklade lze
konstatovat, Ze jadro kanonie s kostelem Panny Marie a konventem ohrazené klausurni zdi
bylo oddéleno od budovy probosstvi. Je moZné, Ze samostatné probostovo sidlo stavalo
v mistech jizniho k¥idla pozdg&jsiho loutiovického zamku, tedy zdpadné od konventu.
U zapadni brany do aredlu kanonie staval farni kostel sv. Vaclava vybudovany klasterem.
Vznikl snad az v I. poloving 14. stoleti, nebot’ pod nim byly archeologicky zjistény starsi
objekty a hroby a je ziejmé totozny s dne$nim (v jadie gotickym) kostelem Nanebevzeti
Panny Marie. Otazkou zistava, kde stal klasterni hospodatsky dvir, zda to bylo v aredlu
konventu, anebo severn€ od nyn&jsiho zdmku, na mist& pozd&jsiho vrchnostenského dvora.

Pfedpoklad, Ze louriovickd kanonie patiila k nejchudsim feholnim domim v zemi,
miiZzeme zpochybnit tim, jestlize si uvédomime, jaky rozsah patrn& méla konventni
zastavba a jak byla ¢lenita.

KléaSterni statky se skladaly ze dvou skupin: loutiovické a sobéslavské. Starsi
a puivodné;jsi je ziejmé skupina prvni, atkoliv nelze stanovit jeji rozsah z doby kolem roku
1150 a ovSem ani jeji dal3i nartistani. V dobg& husitské, kterd znamen4 pro lounovicky

majetek kone&né stadium, rozkladalo se klasterni hospodarstvi na pomérné velkém tzemi

po obou biezich feky Blanice
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Poznatky sv€d¢i také o mimoradné kvetouci keramické vyrob&é v Loutiovicich
béhem doby trvani klastera. Kromé vynikajici produkce uslechtilého dutého hrnéi¥ského
zbozi i uZitkovych nadob, byl klaSter sim z velké &asti z keramiky vybudovan, a to
nejenom z prostych cihel, ale i zcihel tvarovanych, pouZivanych zejména ve funkci
vyzdobnych prvki skruzeb, osténi oken, sloupki a jinych architektonickych sloZek staveb

Konec kanonie v Lounovicich nastal nejspiSe 23. srpna roku 1420, kdy podle
kronikafe Vaviince z Bfezové obsadili tdborité hrad na Malém Blaniku a pii této
souvislosti byl zfejmé obsazen a vyplenén i konvent. Posledni probost Jan se objevuje jeste
vroce 1436. Loutiovické zbozi pfipadlo Téboru, ktery je drzel az do roku 1547, tehdy
Louniovice a k nim piislusejici zbozi zkonfiskoval Tadboru Ferdinand 1. Ve 2. poloving 16.
a 17. stoleti byly Loutiovice v drZeni rytifti ze Skuhrova. Od roku 1672 do roku 1925 je
pak vlastnilo prazské arcibiskupstvi.

KKklaster, kterému dékuji dneSni Louniovice za sviij vznik, sehral na Podblanicku
natolik dilezitou roli hospodaiského a kulturniho &initele, Ze Zadny historicky pohled na
nejstarsi fazi naSich dé&jin nemiiZe jeho existenci piejit a nezahrnout ho do velkého podtu
¢initeld urcujicich spoleCensky vyvo] naSeho statu vobdobi rané feudalnim

a predhusitském.
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AC - Archiv &esky

ACK - Archiv &eské koruny
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CDB - Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemie
CIM - Kodex iuris municipalis regni Bohemiae (Privilegia)
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DD - Desky dvorské
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J - jizné
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LC - Libri confirmatiorum
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SAP - Sbornik archivnich praci

SVPP - Sbornik vlastivédnych praci z Podblanicka

V - vychodné
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Z - zipadné
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Piiloha ¢. III.

b) Velky Blanik. Foto: Martin Janda.



Pfiloha ¢. I'V.

Lounovice, zbytky klaSterni zdi. Foto: Martin Janda.



Pfiloha &. V,

Loumovice, kostel Nanebevzeti Panny Marie, puvodné goticky, zbarokizovany kolem
roku 1670. Foto: Martin Janda.

Louriovice, kostel Nanebevzeti Panny Marie, hlavni olti¥ z 1. ¢tvrtiny 18. stoleti.
Foto: Martin Janda.



Piiloha &. VI.
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Nadoby sestavené znilezi u domu &p. 20 v Loutovicich god Blanikem.

RADOMERSKY Pavel: Nejstarsi d&jiny Loutiovic pod Blanikem I, in: CNM 133 (1964)
81. Zmens3eno 1:4.



Pfiloha ¢. VII.
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Profily keramickych nddob znilezii v &p. 20 v Loufiovicich pod Blanikem a
prekreslené typy radylkovanych gotickych ndpisé z téhoZ keramického nélezového
souboru. RADOMERSKY Pavel: Nejstarsi dg&jiny Loufiovic pod Blanikem I, in: CNM
133 (1964) 83.



Pfiloha ¢. VIII.

Detail dlaZdic nalezenych v terénu tzv. Obory v roce 1981 v Louniovicich.
Foto: Martin Janda.



Priloha &. IX.

Vysek z katastrilniho plinu Lounovic pod Blanikem:&. 1 - klasterni zed’; €.2 - zed na
zahradg &p. 19; & 5 - romanska (?) zed’ v kostele a kostry u hlavniho oltate; &.7 - misto
nalezu klaiterni chodby pfi piestavbé staveni ¢p. 20 v roce 1941; &. 9 - misto nalezu kostry
Vroce 1941; &.10 - mista dalSich nalezi koster v minulych letech. P¥erufovanou &arou je
zakreslen predpokladany rozsah klasteristé. RADOMERSKY Pavel: Nejstar$i d&jiny
Lousiovic pod Blanikem I, in: CNM 133 (1964) 88.



Pfiloha ¢&. X.

Loutiovice, zdklady konventnich budov ve schématu dnesni obce: A — kostel, B — :
klausura, C — stavebni hut’. VLCEK Pavel, SOMMER Petr, FOLTYN Dusan:
Encyklopedie &eskych klastert, heslo Loufiovice pod Blanikem, Praha: Libri, 1997, 323.



Ptiloha ¢&. XI.

Pravonin, kostel sv. Jana Kititele, pivodné rom4nska rotunda z 1. ¢tvrtiny 13. stoleti,
upravena barokné. Foto: Martin Janda.

Libouii, kostel sv. Viclava, romansk rotunda z 1. poloviny 13. stoleti.
Foto: Martin Janda .
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ANGLICKA ANOTACE

FORMER KONVENT OF PREMONSTRATENSIAN NUNS IN LOUNOVICE POD
BLANIKEM

Middle Age - Convent - Premonstratensian nuns - Loufiovice pod Blanikem - history

Bachelor thesis focuses on history of Premonstratensian nunnery in Loutiovice pod
Blanikem within years 1149-1420. The aim of this thesis was to define resemblance of the
nunnery from all accessible documents, what property it managed and its organization and
role of nunnery in Podblanicko region during pre-feudalism and pre-Husite period.
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RESUME
Dnesni méstedko Loutiovice pod Blanikem pati k jedném z ptednich pamétnych mist
Podblanicka. Lei na tpati Velkého a Malého Blaniku, hor, optedenych mnohymi povéstmi.

Tento kraj sehral nemalou tilohu v obdobi husitského revolu¢niho hnuti, ale Louriovice mély
nemaly vyznam i pro nejstar$i obdobi nasich d&jin — pro obdobi romanské a predhusitské.
Staval zde totiz kdysi Zensky premonstratsky klaster, kterému dékuji dnesni Lourtovice za

sviij vznik a ktery sehral na Podblanicku dillezitou roli hospodérského a kulturniho Cinitele

tehdejsi doby.
Jak asi klaster vypadal,

utvorfit predevsim z archeologick

protoZe o klasteru se nedochovaly Z4dné pHimé pisemné materidly.
e loutiovicky klaster byl s nejvetsi pravdépodobnosti

jaky majetek zpravoval a jaka byla jeho organizace,.si mizZeme

ych vyzkumd, provedenych v 60. a 80. letech 19. stoleti,

Z dosavadnich poznatkd vyplyvé, Z

zaloZen v rocel149. Byl osazen premonstrétkami 7 némeckého Diinnewaldu a pozdgji k nim
pfibyly i feholnice eského pivodu.
Pisemné zprévy o podob& konventu jsou velmi stru

Ze jadro kanonie s kostelem Panny Marie a konventem ohraz

¢né. Na jejich zakladé 1ze konstatovat,
ené klausurni zdi bylo oddéleno

od budovy probosstvi. Je mozZné, Ze samostatné probostovo sidlo stavalo v mistech jizniho

kfidla pozdgjsiho lousiovického zamku, tedy zépadné od konventu.
U zdpadni brany do aredlu kanonie staval farni kostel sv. Véclava, vybudovany

kldSterem. Vznik] snad az v prvni poloviné 14. stoleti, nebot’ pod nim byly archeologicky
zjiStény starsi objekty a hroby a je ziejmé totozny s dne$nim (v jadfe gotickym) kostelem
Nanebevzeti Panny Marie.

Klasterni statky se skladaly ze dvou skupin: loutiovické a sob&slavské. V dobé husitské,
Kterd znamen4 pro loutiovicky majetek konecné stadium, rozkladalo se klasterni hospodarstvi
na pomérné velkém tzemi po obou brezich feky Blanice.

Poznatky svéd¢i o mimoradné kvetouci keramické vyrobé v Louiovicich béhem doby
trvani  kl4Stera. Krom& vynikajici produkce uslechtilého dutého hrngitského zboZi
i uZitkovych nadob, byl klaster sam z velké &asti z keramiky vybudovan.

Konec kanonie v Loutiovicich nastal nejspise 23. srpna roku 1420, kdy podle kronikafe

Vaviince z Bezové obsadili taborité hrad na Malém Blaniku a pfi tom byl zfejmé obsazen a
vyplen&n i konvent. Loutiovické zboZi ptipadlo Téboru, ktery je drzel az do roku 1547.

Tehdy Loufiovice a k nim piisludejici zbozi zkonfiskoval Téboru Ferdinand L



Klater, kterému dékuji dne3ni Loutiovice za sviij vznik, sehrél na Podblanicku natolik
lezitou roli hospodéiského a kulturniho Einitele, Ze Zadny historicky pohled na nejstarsi fazi
Sich d&jin nemiiZe jeho existenci prejit a nezahrnout ho do velkého poctu Cinitelty uréujicich

olegensky vyvoj nadeho statu v obdobi ran€ feudalnim a predhusitském.



Marie Smetanova

Byvaly klister premonstratek v Loutiovicich pod Blanikem
(bakalatska prace)

Celkem znaki (véetné mezer a poznamek pod ¢arou): 161 531
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