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Slovni komentar k BP

Piedlozena bakalafska prace pojednava na 70 stranach o tématu rehabilitace (RHB)
u détskych pacientd s diagnézou epilepsie, piicemz se zaméfuje nejen na situaci v CR, ale
také ve zahrani¢i. Jde o velmi aktualni téma, z klinické praxe vime, Ze je nékdy tézké
u pacienta s epilepsii stanovit vhodny rehabilitaéni program, a je nutna uzka spoluprace
s neurologem. Z piedlozené prace vyplyva, ze se ptistup k pacientim rtizni mezi jednotlivymi
pracovisti v CR a né&kde dokonce RHB viibec neni soudasti nastavené péce. Je §koda, Ze se
studentce nepodafilo ziskat vice zahrani¢nich respondenti. Avsak kontaktovat zahrani¢ni
pracovisté je vzdy komplikované.

ReserSe zahrnuje 59 zdroji, 34 cizojazyénych a 30 zdroji mladsich 10 let. Ocenila bych vice
zdroji v teoretické ¢asti — ne 1 podkapitola 1 zdroj, i kdyZz jde o zdroj Casto zasadni.
Teoreticka cast je peclivé zpracovana, piehledna, text v klicovych kapitolach je vSak misty
velmi obecny. Text je bohuzel zatizen jazykovymi a stylistickymi chybami a ¢astym délenim
slov. Jinak by byl dobfe ¢tivy. Chybné jsou postavené citace na koncich vét (tecka pied
zavorkou). Clenéni kapitoly ,,RHB déti s epilepsii“ se mi zda nelogické. Vyborné je
zpracovana kapitola 1.2.4 o kognitivni RHB. Vyzdvihuji také ¢ast o ptinosu fyzické aktivity
pro pacienty s epilepsii.

Kazuistika je rozsahld, vySetfeni pacienta peclivé. Ke zhodnoceni jsou pouzity
standardizované testy, 1 kdyz ne vzdy je pfitomné opakované testovani ke zhodnoceni efektu
terapie. Pouzity Barthel Index neni v kazuistice uvedeny, dozvidame se o ném
az ve zhodnoceni efektu RHB na konci kazuistiky.

Diskuzi najdeme na 3 stranach. Prvky diskuze ale najdeme u vyhodnoceni dotaznik, tato Cast
by méla byt zpracovana spise stru¢néji napt. pomoci tabulek s komentafem. Pojednani o tom,
co vysledky znamenaji, by mélo byt soucasti praveé kapitoly Diskuze. V teoretické Casti
postradame konkrétni obraz pacientt, jelikoz je rtuznorody. Ocekavala bych tedy alesponi
v diskuzi konkrétngjsi ptiklady stavu pacientl, abychom se viibec dozveédéli jejich obtize, jak
vypadaji pacienti po operacich atd.

Celkové praci hodnotim kladné€ a doporucuji k obhajobé.



Otazky, na které student odpovi béhem obhajoby:

1) Audiovizualni stimulace je U pacientt s epilepsii kontraindikovana. U déti Casto
vyuzivame v ramci RHB rizné zvukové ¢i svitici hracky a také Snoezelen mistnost.
Doporucila byste ji k terapii? Pfipadné jaké podnéty je nutné omezit ¢i ptizpusobit?

2) Na strané 46 uvadite: ,,Pro zhodnoceni sobéstacnosti bych nyni zvolila jiny test,
jelikoz tento (Barthel Index) nebyl tak vhodny z hlediska pacientova véku,
pfi nékterych ADL je ur€itd mira pomoci rodi¢d v tomto véku v norm¢. Nicméné
Z hlediska chtize a pfesunt testovani umoznilo rozlisit pokrok,” Jaky test byste tedy
vyuzila a proc¢?

Bakalaiskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):
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