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Bodové
1 Formalni zpracovani prace NOENTED 05
pro kazdou
kategorii
11 DodrzZeni stanoveného rozsahu prace (nejméné 60 normostran bez 5
"~ | anotaci a priloh)
1.2 | Clenéni prace (graficka stranka, logické stavba kapitol) 5
1.3 | Jazykova Uroven textu 5
1.4 | Obrazky, grafy, tabulky 4
1.5 | Uprava citaci a cita¢ni rejstiik (oznageni v textu, jednotna cita¢ni 5
norma)
1.6 | Odborna Uroven textu, obsahovéa souvislost /navaznost/, relevantnost 4
2 Cast teoreticka -
2.1 | Vybér a definice tématu, originalita 5
2.2 | Pochopeni tématu a prokazani orientace v problematice 5
2.3 | Obsahova Uroven kapitol (vyvaZzenost) 5
2.4 | Kvalita reSerSni prace — pocet domacich a cizojazy¢nych zdroju, 4
vyhledani recentnich praci publikovanych na dané téma, préce
s odbornymi databazemi
2.5 | Analyza a interpretace reSerdni prace, prakticka aplikace vysledkt 5
reSerSe. Navaznost na experimentalni ¢ast prace
3 Cast experimentalni -
3.1 | Hypotézy - smysluplnost, jasnost, kvalita definice 3
3.2 | Probandi - vybér a pocet (kontrolni skupina?) 5
3.3 | Metodika — metody hodnoceni (adekvatnost a kvalita vySetiovacich 3
¢i jinych objektivizaénich metod ¢i zptsobu sledovani zvolenych
promeénnych )
3.4 | Metodika intervence — adekvatnost, kvalita, délka a frekvence terapie 5
¢i jiné intervence
3.5 | Statistické zpracovani a analyza dat 5
3.6 | Vysledky — prezentace a interpretace 4
4 Diskuze i
4.1 | Schopnost analyzy a interpretace vysledku vlastniho experimentu ve 5
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svétle recentni odborné svétové literatury na dané téma a vyvozeni
zaveéru pro klinickou praxi

2 Zavér )
5.1 | Konstatuje prijeti ¢i odmitnuti inicidlné stanovenych hypotéz, vlastni 5
piinos autora k dané problematice, konfrontace a porovnani vysledki
prace s inicidln¢ stanovenymi cili prace. Shrnuti vysledki vlastni
prace, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumna Setieni
6 | PFinos a originalita DP pro praxi, védu a studium 4
7 | Celkovy pocet ziskanych boda (max 100) 91

Préce je originalnim dilem studenta
8 |V pripadé podezieni, Ze se jedna o plagiat, napiSte oduvodnéni do ANO
posudku a préci nedoporucte k obhajob¢!

Slovni komentér k DP

Studentka zpracovava aktudlni téma k kapitoly vztahtu mezi napétim tk&né a jejim bolestivym
vhimé&nim. Experiment navazuje na diivejSi diplomové préce sobdobnym tématem a
metodicky i fakticky je rozviji.

V teoretické ¢asti jsou velmi piehledné zmapovany biomechanické vlastnosti raznych typa
mékkych tkani. obzvIl&sté ocenuji kapitolu o mechanoceptorech a nociceprotech, kterd je
zvlaste ve svétle poznatki soucasnych metod fascialnich terapii velmi aktudlni a pro uvaZzovani
fyzioterapeuta v praxi inspirativni.

Zésadni poznamku mam k definici cile prace a naslednym hypotézdm a vyzkumnym otazkam.
PiSete, Ze ,,Cilem diplomové préce je zjistit, zda ma mira predpéti mekkych tkani, dana pozici
prilehlych kloubz, vliv na jejich tlakove-algickou citlivost®. V préci ale nijak nemétite miru
piedpéti, pouze biomechanicky uvaZzujete, Ze by tkané (na piedni/zadni stran¢ stehna), mely byt
pii riazné poloze v kolennim kloubu rizné napjaté. Tedy z mého pohledu by bylo vyhodnégjsi
bud’ néjak metit napéti tkane, nebo volit jinou, piesn¢jsi formulaci typu ,, zda rizné poloha
v kolennim kloubu meéni tlakove-algickou citlivost mekkych tkani na predni a zadni strane
stehna*. TotéZz u vyzkumné otdzky ¢.1: ,,Ovlivni zména predpéeti mekkych tkani stehna,
vyvolana pasivni zmenou flekéniho Uhlu kolene, jejich tlakove-algicky prah?*“ Vlastné slucujete
dvé véci — 1) zda vabec pasivni zména flekéniho thlu kolene v rozsahu 0-90° ovlivni piedpéti
mékkych tkani (v diskuzi toto nedostate¢né dosaZené piedpéti zminujete jako hlavni pricinu
odmitnuti hypotéz) a aZz vdruhé fad¢, zda se né&jak ovlivni tlakové algicky prédh. Tento
metodicky detail povaZuji za klicovy, protoZze v momenté, kdy nemdme zméieno, jestli se
skutecné zmenilo ,,napéti mekkych tkani“ je téZké uvaZovat o zmeéné algického prahu
v dasledku zmény napéti mekkych tkani.

V diskuzi studentka velmi podrobné a hluboce rozebira pric¢iny odmitnuti hypotéz a prokazuje
velmi dobrou orientaci v problematice.

Celkoveé pokladam praci za zdatilou, studentka prokazala vybornou orientaci v problematice,
schopnost argumentovat i statisticky zpracovat védecka data. Doporucuji ji k obhajobg.

Otézky na které student odpovi béhem obhajoby:
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1) Jak by se podle vas dala mérit zména napéti mékkych tkani v dasledku zmény polohy
v kloubu? Jak byste ji zakomponovala do své metodiky?

2) V diskuzi porovnévate své vysledky s moji diplomovou praci z roku 2011. Uvadite Ze:
»Rozdilné vysledky si vysvétlujeme tim, Ze Jevi¢ pracoval se zmenou polohy ve smyslu
decentrace na hranici fyziologické bariéry a tim obs&hl polohy neutrélni i elastické zény

kloubz.* Napada Vas jesté néjaky dalsi divod?

Diplomovou préci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji

Navrhovana znamka:

1

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodi Znamka
100 -88 1
87-74 2
73 -60 3

59 a mén¢ nevyhovél
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