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V ramci provedeného hodnoceni bakalafské prace byly posouzeny nasleduijici
oblasti piedloZeného textu:
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volba tématu prace a jeho jasné "
vymezeni
konkrétnost a redlnost stanovenych cilti « Studentka si vytkla méné pregnantné
prace dané cile.
formulovani pracovnich hypotéz X
struktura pra’ce a jej|' vazba na Coz zfejmé vedlo autorku k ne zcela
5 o . , X optimalnimu stanoveni hypotéz a nasledné
stanovené cile a pracovni hypotézy k pinému naplnéni tematického zaméru prace.
zplsob zpracovani problematiky X
Teoreticka ¢ast prace je obecného,
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prace s literaturou (rozsah, struktura, mEtfiHenche, ne Zealsvykerpioliihs,
—— X charakteru. V textu se ob&asné vyskytuje

odrzeni cit. normy) neodborna formulace. Tento oddil by
obohatila i prace se zahraniéni literaturou.
S chybami. Prikladné chybné uvedeno v oddile
3. 5: “Z uvedeného grafu vyplyva, Ze nejvice
metodika préce X sester pracujicich ve FN Motol m3 pouze
stfedoskolské vzdélani ...,“
ale prdzkum byl proveden na dvou klinikéch.
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PfedloZenou analyzou v3ak autorka
dle mého soudu dostatecné
zplsob a kvalita prezentace vysledki " nepronikla do hloubky zkoumaného
prace problému, prezentaci vysledkl
formuluje spiSe ve vagni a obecné
poloze.
Viz vySe + spiSe osobni prezentace
. : ; nazor(,- kde se autorka vyjadfuje k urovni
zpusob diskuse, kvalita argumentace AR o e
oSetrovatelské péce sester na JIP a sester
na standardnim oddéleni.
pfinos bakalarské prace pro praxi X
presnost formulaci, prace s odbornym
. X
jazykem
formalni a jazykova Uroven bakalarské ’
prace
; 4 T 2 Méné fehledné clenéna race
celkova grafickd a estetickd uroven i P e . , P 1
“ X ¢tendf se hlre orientuje vtextu i
race ” o 5.
P predloZenych obrazcich.
Obecné, autorkou zminéné postiehy
zavéry prace a jejich formulace X z praxe, oproti hodnovérnému
vyjadreni.

VyjadFeni k vysledku kontroly podobnosti (originality) prace:

V predloZené praci nebyly dle Protokolu o vyhodnoceni podobnosti zavérecné prace v
systému Theses prokazany prvky plagiatorstvi.

Navrh hodnoceni prace: dobre

Otazky k obhajobé:

1. Dle vyjadFeni autorky se jedna o osobni zainteresovanost k dané problematice, co Vds zaujalo ze zahrani¢nich
doporuéent, co byste konkrétné vyuzila ve Vasi profesi?

2. Ve své praci popisujete jednotlivé zasady a doporuceni, jak postupovat pfi pfevazu katétrd, jsou néjaké
dohodnuté profesni normy kvality péce?

3. Které vysledky zji$téné v ramci dotaznikového Setfeni jsou zejména pro Vas prekvapujici, pro€?

Dalii pfipominky, vyjadieni, pfip. ndméty k obhajobé prace
ia Niko e(n[o(fé/

Datum: 15. 05. 2022 Hara

podpis oponenta prace




