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0) Splruje BP elementarni formalni kritéria? Pokud zjevné nesplnuje, dalsi ¢asti posudku
netfeba vypliiovat, hodnotte celkové F.

Odpovida rozsah prace pozadavkim (min 30 NS v¢. tabulek, ANO
poznamek, bez pfiloh)?

Nalezli jste v praci plagiatorstvi? NE

Vyskytuje se jiny zdsadni formalni problém branici obhajobé NE
(prGirezové nesrozumitelny jazyk, chybéjici kapitola, vétsi kus
necitelného text/ necitelna kli¢ova grafika apod.)?

Pokud jste vyse indikovali problémy, struéné sumarizujte jejich rozsah/zavaznost (explicitné
napiste, zda identifikované problémy brani obhajobé):

Text:

1) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni)
10=A/excelentni, 5 = E/F na hrané pfijatelné Grovné, <4 mimoradné Spatné provedeni

Strukturace prace do navazujicich logickych celkd s ohledem na 8
definovany cil (vyzkumnou otdzku) prace

Jazykova a stylisticka Uroven prace 10
Zpracovani bibliografie, dodrZeni citacni normy a Uroven odkazovani A
v textu

Uroven zpracovani tabulek, grafl, map a jinych grafickych prvka 9

(pFijmuti grafiky je pfijatelné, krom map by vSak mélo vést ke
snizenému hodnoceni):

Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké): 10

Celkové hodnoceni formalni stranky prace: 0-10 B
(Neni-li rovno priiméru hodnot vyse, niZe stru¢né uvedte, ktera
polozka a pro¢ hraje dominantni roli

V pfipadé hodnoceni dil¢i ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné vidy strucné zdiivodnéte (ostatni
dobrovolné).



Textové hodnoceni: Clenéni prace do tematickych celk( i zdGvodnéni je dostate¢né a pochopitelné,
nicméné z mého pohledu by praci prospéla revize z pohledu ¢lenéni — soucasna podoba ma prilis
mnoho kapitol a podkapitol, které logicky a tematicky sice na sebe navazuiji, ale sjednoceni do vétsich
celkd by prospélo celkové Citelnosti prace.

2) Hodnoceni odborného charakteru prace (pripadné nizké hodnoceni u prvni otazky ziejmé
vyrazné ovlivni celkové hodnoceni)

Prace ma jasné stanoveny oborové relevantni cil a vyzkumnou 9
otdzku a jasné na tyto odpovida
Prace explicitné formuluje vyzkumny design/metodologii + tyto 10

nasledné systematicky aplikuje

Lze vyuzité metody (i obecny postup) a jejich aplikaci autorem/kou | 10
povazovat ze optimalni pro feSeni vyzkumné otazky?

Kvalita, relativni Uplnost vyuZité literatury (zdrojd) a schopnosts ni | 10
pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury 9
(pfipadné aktudlnich politickych debat)

Argumentacni hloubka a presvédcivost zavéru 9
Celkové hodnoceni obsahové turovné: 0-10 A/B

(Neni-li rovno priiméru hodnot vyse, niZe strucné uvedte, ktera
poloZka a pro¢ hraje dominantni roli).

vrs v

V pfipadé hodnoceni dil¢i ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné strucné zdlivodnéte (ostatni
dobrovolné).

Textové hodnoceni: Pfes mensi teoretické nedostatky je odevzdand prace velice kvalitni zavérecnou
praci, kterd metodologicky a analyticky v pozitivnim slova smyslu prekracuje pozadavky kladené na
bakalafskou diplomovou praci.

3) Shrnujici komentaF a hodnoceni (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru. Zejména v pfipadé hodnoceni A &i E/F
jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

Praci hodnotim velice pozitivné, nakolik je po pfecteni jasné, Ze ji diplomant vénoval hodné casu a
celkové pusobi kvalitné. Teoretické a hlavné metodologické casti prace jsou podrobné
rozpracované. Z povahy analyzy je ziejmé, Ze kromé teoretickych vychodisek student p¥i psani
prace hodné studoval metodologii a analytické postupy, které v praci vyuZiva. NemiZu opomenout
energii a €as straveny ziskem a formatovanim dat do vhodné podoby. Drobné teoretické
nedostatky (teorie Stépnych linii a nasledné prechod k modernim volebnim analyzam) vyrovna

7 v

propracovand metodologie a analyticka ¢ast prace.

Studentovi jednoznacné doporucuji k obhajobé a diplomantovi doporucuji, aby v této
problematice pokracoval i v navazujicim studiu.



4) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfit v pribéhu obhajoby:

Otazky/nejasnosti:

1. Jak diplomant odhaduje volebni potencial a SPD s ohledem na vyvoj do budoucnosti? Je
mozné ocekavat, Ze s prfichodem novych politickych stran pfijde SPD o své voli¢e?

2. Vnima diplomant (subjektivné) podobnost tzemni podpory SPD s jinymi politickymi
stranami (vyjma ideologickych pfedchidct SPD)?

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuiji
V pfipadé nedoporuceni prosim vidy stru¢né uvedte hlavni divody nedoporuceni

Dilivody v bodech:

Navrhuji hodnotit: A/B

Ve vyjimecném pripadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmiriuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znak) Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Datum: 11. 1. 2023 Podpis: Ondruska



