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1. CILE AHYPOTEZY

Cili predlozené prace bylo vymezit funkci ucebnic, zplsob jejich evaluace a vymezeni vizualnich
komponentd v u¢ebnicich véetné charakteristiky a funkce; dale zjistit jaké vizualni komponenty se
vyskytuji v u€ebnicich pfirodopisu zaméfenych na biologii Clovéka. Prace si navic klade devét
vyzkumnych otazek. Na cile a vyzkumné otazky je v praci odpovézeno.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Praci Ize rozdélit na Cast reSersni, ktera seznamuje €tenare s u€ebnicemi a vizualnimi komponenty; a
na Cast praktickou. Prakticka ¢ast je pak vénovana vlastnimu vyzkumu vizualnich komponent, ktery je
zaméreny na ucebnice lidské anatomie.

Metodologie vyzkumu je vhodné zvolena i popsana, chybi v3ak praktické ukazky kategorii vizualnich
komponentd pro lepsi ¢tenafovo pochopeni provadéné analyzy. A¢ je prace vénovana vizualnim
komponentiim, neni doprovazena (modelovymi) obrazky. Vysledky jsou obsahlé, bylo by je vSak
vhodné analyzovat a komentovat hloubgji. Cast prace piedkladajici konkrétni vysledky je dlouha a
obsahuje mnozstvi srovnavacich tabulek, pfesto po jejim procéteni neni &tenaf v problematice
jednoznacné zorientovan. Diskuse a zavér jsou kratké a tento nedostatek napravuji jen Castecné;
zavér je napsan velmi obecné a bez procteni pfedchozich €asti prace nefunguje jako plnohodnotny
zaver.

Chybi statistické zpracovani, pfestoZe na str. 62 autorka uvadi, Ze ,rozptyl dat nebyl nijak vyrazny"“.
Pokud byly zakladni popisné statistiky spocCitany, je potfeba ziskané hodnoty uvést konkrétné.

Velmi se mi libi, Ze do sady zpracovavanych ucebnic byly pfidany texty uCebnicove fady Hraveho
pfirodopisu, i kdyz nemaji dolozku MSMT — souhlasim s autor€inym vysvétlenim zafazeni.

3. FORMALNi UPRAVA

Prace o celkové délce 84 stran obsahuje vSechny pfedepsané soucasti; anglicky abstrakt je pfelozen
vhodné (i kdyz bych doporucovala pouziti spiSe pasiva). Klicova slova z vétSiny dubluji nazev.
Seznam literatury obsahuje obdivuhodné obrovské mnoZstvi odborné literatury v nékolika jazycich
(97). Citace v seznamu literatury by bylo mozné uvadét usporné&jSim a lépe Citelnym zplsobem.

These je psana Cesky s pfijatelnym mnozZstvim pravopisnych chyb; pfeklepy se vyskytuji zfidka.
Textem celé prace pribézné prolina nepfesné uziti koncovek pfi¢esti minulych, které nereflektuje rody
podmétu.

Graficka uprava prace nijak nevyuziva to, co sama (na str. 61) konstatuje: ,Je potfeba si uvédomit, Ze
dle vyzkumi napomaha ¢&lenéni textu, zvyrazriovani a dalsi pfedély pouzité v psaném textu (a tedy i
v ucCebnicich) celkové vizualni organizaci, zacileni pozornosti recipienta...” Tabulky nejsou koherentni
a lehce citelné, nejsou vizualné oddélené od okolniho textu. Neni uvedeno grafické znazornéni
kédovani; u tabulkovych pfehledd okolo 50. strany to vede k neprehlednosti textu. Je na fantasii
Ctenarfe, jak si predstavi jednotlivé typy obrazk( nebo vizual obrazkl( dany jejich funkci. Prace je
v tomto sméru ,kovafova kobyla“, cozZ je velkd Skoda: ubira ji to na schopnosti sdélit zajimavé (resp.
velmi smutné) zjisténé poznatky ¢tenafi jednoduse.




Varia

Na nékteré tabulky neni v textu odkazovano (€. 1, 2), teprve od €. 3 odkazy v textu jsou.

Okolo kédovaci tabulky na str. 35 je rozsunuty text (zdroj je jinde nez popiska — pod tabulkou).
Vicecetné citace jsou v prabéhu prace fazeny podle rliznych kriterii; osobné doporucuji fadit je dle
roku vydani.

Obc¢as jsou nékteré citace uvedeny bez roku (Mare$ na str. 8, Knecht a Janik na str. 9).

PFijde mi nevhodné v ¢eském textu neskloriovat jména ¢eskych autoru (str. 28 — Hrabi, Javova a dalsi
autofi). U pfijmeni ,Hrabi“ je to nejspi$ jedno (jakkoliv se domnivam, Ze ani ono neni nesklonné), dalsi
autofi uz sklofovani byt mohli.

Text pfevzaty od Sikorové (2007) dle mého nazoru nijak nesouvisi s pfedchozimi odstavci. Doporucuji
vymazat.

Domnivam se, Ze prace dosahuje délky pfedepsané zavére€nym pracim obhajovanym na PedF UK
pouze velmi nepfesné.

4. KOMENTAR OPONENTKY

Téma, kterému se Nikola Hefmanova ve své DP vénovala, povazuji za velmi dullezité. Autorka
analyzované ucebnice zpracovala peclivé a dosla k nepfili§ pozitivnimu zavéru. Myslim si, Ze zjisténé
poznatky (,vizualni komponenty analyzovanych ucebnic jsou vSechny stejné a nereflektuji vysledky
védeckého zkoumani v oboru, takZe neobohacuji u€ebnice tak Siroce, jak by mohly“) jsou smutné, ale
oCekavatelné. Stejné jako autorka, i ja se pfiklanim k vysvétleni tohoto fenoménu k postfehu pana
profesora Bilka (velmi voln& a profanné): v Cesku déléme ucebnice tradiéni cestou bez ohledu na
vysledky védeckych analyz.

Nejsem si jista, zda aktualné plati, ze vyulujici pfiblizné 40 % vyuCovaciho €asu kazdé hodiny
vyuzivaji pro praci s ucebnici. Domnivam se, Zze zplsob vyuziti u¢ebnic prosel v poslednich letech
vyraznou zménou: uéebnice slouzi vyudujicim pro jejich ptipravy. Zaci s nimi p¥i hodinach pracuiji jen
sporadicky. Kdyz jsem se stala oponentkou pfedkladané these, zeptala jsem se na to letoSnich
ugastnikt SS praxe. Né&ktefi z nich nepracovali s uebnici ani pro své vlastni potfeby...

Presto se domnivam, Ze zpracované téma je velmi dilezité; potéSilo mé zafazeni srovnani vysledki
s ugebnicemi jinych narodt (Recko, USA). Prace spliiuje poZadavky kladené na zavére¢né prace
obhajované na PedF UK a proto ji doporu€uji k obhajobé. Zaroven prosim o zodpovézeni Ctyf nize
uvedenych otazek (resp. tfi otazek a jednoho ukolu).

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE

A. Prosim autorku o dopInéni obhajobové prezentace o konkrétni ukazky jednotlivych kategorii
vizualnich komponent (podle typu — konvenéni, hybridni, realisticky; klasifikacni; podle funkce —
klasifikacni, analyticka, narativni a metaforicka). Vim, Ze prace analyzovala jinou oblast, ale prosim
také o ukazku, jak vypada Celni a Sikmé zobrazeni na modelu libovolného savce (neantropoidniho
prosim — spiSe na Zivo€ichovi typu psa &i kocky), ptaka, ryby, obojZivelnika a plze. Prosbu kladu,
protoZe jsem si uvédomila, Ze jako zoolog netusim, jak vypadaji ¢elni a Sikmé pohledy na riizné
bauplany zivocich(.

B. Neni ,polysémanticka povaha vizualnich komponent® a ,problémy s rozhodovanim, ktery vyznam
zvolit® (str. 18, seznam moznych obtiZi pfi praci s vizualnimi komponenty) v podstaté jedno a totéz,
resp. druhé jednoznacéné vyplyva z prvniho?

fotografie? Existuje na srovnani kreseb a fotografii néjaky vyzkum?

D. V praci je zminéno, Ze uhel pohledu na zobrazovanou pfirodninu (shora, v urovni oi, zdola)

s sebou nese emocionalni naboj — pfi pohledu v Urovni oci véc Ctenafi povazuji za sobé rovnou, pfi
pohledu shora jsou nadfazeni atd. TuSim, Zze zalezitost byla zkoumana na obrazcich zobrazujicich
lidské postavy. Jak se to vysvétluje u obrazku zivo€ich(, vyskytuji se také rizné ahly pohledu?

6. NAVRHOVANE ZAVERECNE HODNOCENI
Praci doporuduji k obhajobé.

Na Dolni Moravé dne 13. ledna 2023 }
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