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1. CÍLE A HYPOTÉZY 
Cíli předložené práce bylo vymezit funkci učebnic, způsob jejich evaluace a vymezení vizuálních 
komponentů v učebnicích včetně charakteristiky a funkce; dále zjistit jaké vizuální komponenty se 
vyskytují v učebnicích přírodopisu zaměřených na biologii člověka. Práce si navíc klade devět 
výzkumných otázek. Na cíle a výzkumné otázky je v práci odpovězeno. 
 
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ 
Práci lze rozdělit na část rešeršní, která seznamuje čtenáře s učebnicemi a vizuálními komponenty; a 
na část praktickou. Praktická část je pak věnována vlastnímu výzkumu vizuálních komponent, který je 
zaměřený na učebnice lidské anatomie. 
Metodologie výzkumu je vhodně zvolena i popsána, chybí však praktické ukázky kategorií vizuálních 
komponentů pro lepší čtenářovo pochopení prováděné analýzy. Ač je práce věnována vizuálním 
komponentům, není doprovázena (modelovými) obrázky. Výsledky jsou obsáhlé, bylo by je však 
vhodné analyzovat a komentovat hlouběji. Část práce předkládající konkrétní výsledky je dlouhá a 
obsahuje množství srovnávacích tabulek, přesto po jejím pročtení není čtenář v problematice 
jednoznačně zorientován. Diskuse a závěr jsou krátké a tento nedostatek napravují jen částečně; 
závěr je napsán velmi obecně a bez pročtení předchozích částí práce nefunguje jako plnohodnotný 
závěr. 
Chybí statistické zpracování, přestože na str. 62 autorka uvádí, že „rozptyl dat nebyl nijak výrazný“. 
Pokud byly základní popisné statistiky spočítány, je potřeba získané hodnoty uvést konkrétně. 
 
Velmi se mi líbí, že do sady zpracovávaných učebnic byly přidány texty učebnicové řady Hravého 
přírodopisu, i když nemají doložku MŠMT – souhlasím s autorčiným vysvětlením zařazení. 
 
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA 
Práce o celkové délce 84 stran obsahuje všechny předepsané součásti; anglický abstrakt je přeložen 
vhodně (i když bych doporučovala použití spíše pasiva). Klíčová slova z většiny dublují název. 
Seznam literatury obsahuje obdivuhodně obrovské množství odborné literatury v několika jazycích 
(97). Citace v seznamu literatury by bylo možné uvádět úspornějším a lépe čitelným způsobem. 
These je psána česky s přijatelným množstvím pravopisných chyb; překlepy se vyskytují zřídka. 
Textem celé práce průběžně prolíná nepřesné užití koncovek příčestí minulých, které nereflektuje rody 
podmětů. 
Grafická úprava práce nijak nevyužívá to, co sama (na str. 61) konstatuje: „Je potřeba si uvědomit, že 
dle výzkumů napomáhá členění textu, zvýrazňování a další předěly použité v psaném textu (a tedy i 
v učebnicích) celkové vizuální organizaci, zacílení pozornosti recipienta...“ Tabulky nejsou koherentní 
a lehce čitelné, nejsou vizuálně oddělené od okolního textu. Není uvedeno grafické znázornění 
kódování; u tabulkových přehledů okolo 50. strany to vede k nepřehlednosti textu. Je na fantasii 
čtenáře, jak si představí jednotlivé typy obrázků nebo vizuál obrázků daný jejich funkcí. Práce je 
v tomto směru „kovářova kobyla“, což je velká škoda: ubírá jí to na schopnosti sdělit zajímavé (resp. 
velmi smutné) zjištěné poznatky čtenáři jednoduše. 



Varia 
Na některé tabulky není v textu odkazováno (č. 1, 2), teprve od č. 3 odkazy v textu jsou. 
Okolo kódovací tabulky na str. 35 je rozsunutý text (zdroj je jinde než popiska – pod tabulkou). 
Vícečetné citace jsou v průběhu práce řazeny podle různých kriterií; osobně doporučuji řadit je dle 
roku vydání. 
Občas jsou některé citace uvedeny bez roku (Mareš na str. 8, Knecht a Janík na str. 9). 
Přijde mi nevhodné v českém textu neskloňovat jména českých autorů (str. 28 – Hrabí, Jůvová a další 
autoři). U příjmení „Hrabí“ je to nejspíš jedno (jakkoliv se domnívám, že ani ono není nesklonné), další 
autoři už skloňováni být mohli. 
Text převzatý od Sikorové (2007) dle mého názoru nijak nesouvisí s předchozími odstavci. Doporučuji 
vymazat. 
Domnívám se, že práce dosahuje délky předepsané závěrečným pracím obhajovaným na PedF UK 
pouze velmi nepřesně. 
 
4. KOMENTÁŘ OPONENTKY 
Téma, kterému se Nikola Heřmanová ve své DP věnovala, považuji za velmi důležité. Autorka 
analyzované učebnice zpracovala pečlivě a došla k nepříliš pozitivnímu závěru. Myslím si, že zjištěné 
poznatky („vizuální komponenty analyzovaných učebnic jsou všechny stejné a nereflektují výsledky 
vědeckého zkoumání v oboru, takže neobohacují učebnice tak široce, jak by mohly“) jsou smutné, ale 
očekávatelné. Stejně jako autorka, i já se přikláním k vysvětlení tohoto fenoménu k postřehu pana 
profesora Bílka (velmi volně a profánně): v Česku děláme učebnice tradiční cestou bez ohledu na 
výsledky vědeckých analýz. 
Nejsem si jistá, zda aktuálně platí, že vyučující přibližně 40 % vyučovacího času každé hodiny 
využívají pro práci s učebnicí. Domnívám se, že způsob využití učebnic prošel v posledních letech 
výraznou změnou: učebnice slouží vyučujícím pro jejich přípravy. Žáci s nimi při hodinách pracují jen 
sporadicky. Když jsem se stala oponentkou předkládané these, zeptala jsem se na to letošních 
účastníků SŠ praxe. Někteří z nich nepracovali s učebnicí ani pro své vlastní potřeby… 
Přesto se domnívám, že zpracované téma je velmi důležité; potěšilo mě zařazení srovnání výsledků 
s učebnicemi jiných národů (Řecko, USA). Práce splňuje požadavky kladené na závěrečné práce 
obhajované na PedF UK a proto ji doporučuji k obhajobě. Zároveň prosím o zodpovězení čtyř níže 
uvedených otázek (resp. tří otázek a jednoho úkolu). 
 
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ 
A. Prosím autorku o doplnění obhajobové prezentace o konkrétní ukázky jednotlivých kategorií 
vizuálních komponent (podle typu – konvenční, hybridní, realistický; klasifikační; podle funkce – 
klasifikační, analytická, narativní a metaforická). Vím, že práce analyzovala jinou oblast, ale prosím 
také o ukázku, jak vypadá čelní a šikmé zobrazení na modelu libovolného savce (neantropoidního 
prosím – spíše na živočichovi typu psa či kočky), ptáka, ryby, obojživelníka a plže. Prosbu kladu, 
protože jsem si uvědomila, že jako zoolog netuším, jak vypadají čelní a šikmé pohledy na různé 
bauplány živočichů. 
B. Není „polysémantická povaha vizuálních komponent“ a „problémy s rozhodováním, který význam 
zvolit“ (str. 18, seznam možných obtíží při práci s vizuálními komponenty) v podstatě jedno a totéž, 
resp. druhé jednoznačně vyplývá z prvního? 
C. Jaký má autorka vztah ke kresbám? Považujete je za vhodnější (výstižnější, věrnější; lepší) než 
fotografie? Existuje na srovnání kreseb a fotografií nějaký výzkum? 
D. V práci je zmíněno, že úhel pohledu na zobrazovanou přírodninu (shora, v úrovni očí, zdola) 
s sebou nese emocionální náboj – při pohledu v úrovni očí věc čtenáři považují za sobě rovnou, při 
pohledu shora jsou nadřazení atd. Tuším, že záležitost byla zkoumána na obrázcích zobrazujících 
lidské postavy. Jak se to vysvětluje u obrázků živočichů, vyskytují se také různé úhly pohledu? 
 
 
6. NAVRHOVANÉ ZÁVĚREČNÉ HODNOCENÍ 
Práci doporučuji k obhajobě. 
 
 
 
 
 
Na Dolní Moravě dne 13. ledna 2023 

Dagmar Říhová 


