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ABSTRAKT

Vizuélni komponenty a jejich funkce a vyuziti v ucebnicich jsou v soucasné dob¢ tématem,
které se objevuje v fad¢ vyzkumt a studii. Vizualni komponenty maji totiz prokazatelny vliv
na efektivitu uceni a zadroveil napomahaji snizovani kognitivni naro¢nosti na zaky.

7o~

Diplomova prace v teoretické ¢asti definuje ucebnici jako didakticky prostfedek, vizudlni
komponenty a zplisob zpracovani vizudlnich komponentt. Dale pak poukazujeme na ucebni
strategie pro zvyseni efektivity uceni, které se opiraji o praci s vizudlnimi komponenty.
Prakticka cast je zaméfena na kvantitativni obsahovou analyzu vizudlnich komponentii
v ucebnicich ptirodopisu pro druhy stupen zdkladni Skoly. U vizudlnich komponentt byla

hodnocena funkce a vyuziti ve vychovné vzdélavacim procesu.

Z vysledku analyzy vyplyva, Ze vizualni komponenty v ucebnicich jsou extrémné uniformni

a nerespektuji sloZitost u€eni se prostfednictvim vizualnich komponent.

KLICOVA SLOVA

analyza ucebnic, vizualni komponenty, u¢ebnice ptirodopisu, ucebni strategie



ABSTRACT

Visual components and their function and use in textbooks are currently a topic that appears
in a number of researches and studies. Visual components have a demonstrable influence
on the effectiveness of learning and at the same time they help reduce the cognitive demands

on students.

The thesis in the theoretical part defines the textbook as a didactic tool, visual components
and the method of processing visual components. Furthermore, it points to learning
strategies for increasing the effectiveness of learning, which are based on work with visual
components. The practical part is focused on the content analysis of visual components
in the lower-secondary biology textbooks. The function and use of the visual components

in the educational process was evaluated.

The result of the analysis shows that the visual components in the textbooks are extremely

uniform and do not respect the complexity of learning through visual components.

KEYWORDS

analysis of textbooks, visual components, biology textbooks learning strategies
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Uvod

Ucebnice jsou nejzékladnéjSim a nejvice vyuzivanym didaktickym prostfedkem, a proto je
az zarézejici, ze dlouhou dobu jim nebyla poskytovana dostate¢na mira pozornosti (Pricha,
2008; Trahorsch, Blaha a Janko, 2018). Az v poslednich desitkach let se zacal didakticky
vyzkum vénovat i jim. I v Ceské republice se za¢al nasledovat tento celosvétovy trend a diky

tomu vznikaji i riizna kritéria a metodologie pro hodnoceni ucebnic (Prticha, 2008).

Jiz od minulého stoleti, kdy se pozornost odbornikti obratila na vyzkum ucebnic, byla patrna
touha vypracovat jakousi jednotnou uniformni teorii pro tvorbu ucebnic. Tato teorie méla
slouzit jako urcity vzor a standardizovat tvorbu ucebnic. Tyto ,.teorie uebnic* byly zatim

vzdy vyvraceny, ale stidle neutuchd snaha najit tento jakysi dokonaly ndvod pro tvorbu

ucebnic (Khutorskoi, 2006).

Bohuzel, konkrétn¢ problematika vizualnich komponentii pii hodnoceni ucebnic je stale
ve vétsing pedagogickych vyzkumi znacné podhodnocovana (Priicha, 2008). VéEtSinou se
vizualnim komponentim pfisuzuji spiSe motivacni ¢i dekoracni funkce. Ano, i tyto dvé
funkce jsou jisté vyznaéné, ale vizualni komponenty v uc¢ebnicich a celkové v didaktickych
prostiedcich maji velkou schopnost podpofit a zlepsit vykony zakt v procesu uceni. Jejich
potencidl roste 1 diky rozvoji technologickych tiskovych metod, které¢ umoznuji kvalitng;si
vizudlni komponenty a tfeba i1 kvalitni mikroskopické snimky ve vysokém rozhrani
(Trahorsch, Blaha a Janko, 2018). Pravé tato mezera ve vyzkumu ucebnic byla podnétem
pro vyzkumnou c¢ast této diplomové prace. ProtoZe ackoliv se u nas 1 ve svété zkouma vliv
vizualnich komponentli na ucebni proces, stile nebyla utvofena celistva studie, kterd by
slouZzila jako vzor pfi tvorbé novych ucebnic stejné jako vzor pro praci s t€émi stavajicimi. Je

to zptisobeno i zejména soustavnym podcenovani vyznamu vizualnich prvk.

Jak uvadi Mares, jedna se o urCity paradox, Ze jsou vizualni komponenty v didaktickém
vyzkumu soustavné takto podcenovany, vzhledem k dobé, ktera stale vice stavi na vizudlnim
a grafickém znazoriiovani (2002). Vyuka ve Skolach je ¢im dal castéji podpotfena riznymi
softwarovymi programy s vizualnimi komponenty, jako jsou napfiklad prezentace atd.

(Carney a Levin, 2002).



vvvvvv

na tento zptsob zobrazovani siln¢ spoléha. A to se netyka pouze ndmi zminiovanych ucebnic,
ale 1 masovych médii nebo internetovych stranek atd., kde jsou vizualni komponenty bézné
uzivany jako dopliikky k textu (Carney a Levin, 2002; Treagust a Tsui, 2013) Lidska

komunikace se celkové zrychluje diky védé a technologii (Purwaningtyas, 2020).

Vizualni stranka ¢eskych ucebnic sice v poslednich letech prosla fadou zmén a vyvijela se,
ale jak upozoriiuji Knecht a Janik, neni patrné, jestli to bylo zptisobeno reflektovani zavéra
pedagogického vyzkumu ucebnic, anebo se jednalo o zmény pouze po dekoracni strance

(2008, s. 14).

Prace nejprve definuje vizualni komponenty a jejich funkci a postaveni v ucebnicich.
V praktické ¢asti se poté za pouziti jiz ovéfené metodologie, kterd byla upravena pro potieby
této prace, zabyva mirou zastoupeni vizudlnich komponentli ve vybranych ucebnicich
ptirodopisu pro 2. stupen zakladniho vzdélavani a jejich vyuzitim a funk¢nosti v procesu

vzdélavani.



1 Cile a vyzkumné otazky

Cili této prace bylo vymezit funkci uc¢ebnic, zptsob jejich evaluace a vizualni komponenty

v ucebnicich, véetné jejich charakteristiky a funkce. Dale pak v praktické casti pomoci

kvantitativni obsahové analyzy zjistit, jaké vizualni komponenty se vyskytuji v u¢ebnicich

prirodopisu (konkrétné pak ve vybranych kapitolach tématu biologie clovéka) a jakou plni

funkci a porovnat je mezi sebou navzajem.

Vyzkumné otdzky pro kvantitativni obsahovou analyzu byly:

l.
2.

Jaka je mira denzity vizualnich komponent v hodnocenych uéebnicich ptirodopisu?
Kde v hodnocenych ucebnicich pfirodopisu se vizudlni komponenty nejcastéji
vyskytuji?

Jaké formy vizualnich komponentd se v hodnocenych ucéebnicich pfirodopisu
vyskytuji ¢astéji?

Jaké typy vizudlnich komponentli jsou zastoupeny v hodnocenych ucebnicich
piirodopisu?

Jakou funkci vyjadiuji vizualni komponenty v hodnocenych uéebnicich ptirodopisu?
Jaky uhel zabéru je pouzit u vizualnich komponentli v hodnocenych ucebnicich
ptirodopisu?

Které vzdalenosti jsou zastoupeny u vizudlnich komponenti v hodnocenych
ucebnicich ptirodopisu?

Jak vypadaji vizualni komponenty v hodnocenych ucebnicich pfirodopisu
z horizontalniho thlu zabé&ru?

Jaké charakteristiky maji vizualni komponenty typicky zafazené v hodnocenych

ucebnicich ptirodopisu?
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2 Ucebnice

Priicha (2003, s. 258) ve svém Pedagogickém slovniku definuje ucebnici jako: ,,druh knizni
publikace uzpusobené k didaktické komunikaci svym obsahem a strukturou. “ Lze ji oznacit
1 za urcitou projektovou formu kurikula, kterd ndm predklada obsah vzdélavani vymezeny
v riznych kurikularnich dokumentech (Priicha, 2008). Ucebnice jako didakticky prostfedek
obsahuji systematicky zorganizované ucivo, coz napomaha celkové organizaci celého
ucebniho procesu a jedna se o jakysi primarni zdroj organizace uciva jak pro ucitele, tak

pro zaky (Manak, 2008; Pricha, 1998; Sikorova, 2007)

Dnes je jiz nutné tuto definici poupravit a pfizpusobit zméndm Skolnich podminek, stejné
jako rozvoji technologii. Ucebnice jiZ neni pouze kniZni publikace, ale zac¢ina se prolinat
s dal§imi uc¢ebnimi pomtickami a tiskopisy. Celkova diverzita forem ucebnic se zvySuje,
nakladatelstvi zaCinaji vytvaret digitalni verze ucebnic, které jsou doplnéné o hypertextoveé
odkazy a interaktivni ukoly (Khutorskoi, 2006). Tento trend jesté urychlila nutnost distan¢ni

vyuky v poslednich dvou letech zptisobenéd pandemii.

Ptesto, ze vyukovy proces prochazi digitalizaci jako vSechna jina odvétvi, maji ucebnice
stale nepopiratelné misto ve vzdelavani a jak uvadi Pricha (1998, s. 7): ,jevi se klasicka
tisténd ucebnice i do budoucna jako nenahraditelny didakticky prostiedek. “ Sikorova (2001,
s. 29) ve své praci dokonce uvadi, Ze: ,,ucebnice byla, je a ziistava stale nezbytnou soucasti

“«

vuky a nejvyznamnéjsim didaktickym prostiedkem.“ Z néslednych analyz dotazniku
mezinarodniho Setfeni TIMSS 2007 vyplyva, Ze v praméru vice nez 40 % vyucovaciho ¢asu
v kazdé hoding vyuzivaji ugitelé u¢ebnici (Svetlik et al., 2008). Zaci uéebnici pouzivaji

az 60 % Casu v hodin¢ (Sikorova, 2007).

Lze fici, ze ucebnice jsou spolehlivy a nejsnazsi zplsob k zabezpeceni kvality vzdelavani
jako celku. Zarovei jsou i jednou z moznosti rozSifovani vzdélanosti do rozvojovych zemi
(Antic, Ivic a Pesikan, 2013). Jak totiz uvadi Sikorova (2001) — ucebnice maji fadu vyhod,
které je potfeba zminit: jsou snadno dosazitelné, ptenosné a nevyzaduji zddné dalsi technické

vybaveni.

V néekterych vyzkumech neni ucebnice definovana jako pouze jedna kniha, ale oznacuje se

tak synonymum pro ucebnicovy set (,textbook set®), tedy urcity soubor vSech knih
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a tiSténych materidli pouzitych ucitelem nebo zaky ve vyuce. Neoznacuje se tak tedy jen
jedna zékladni kniha, ale i dalsi dopliikové materialy, které jsou nezbytné pro studium.
Vsechny tyto dopliikové materidly je tieba odiivodnit tim, ze maji urcitou roli, ktera
odpovida konkrétnimu aspektu nebo segmentu uceni (Ivié, Pesikan a Anti¢, 2003). Presto se
uvadi, ze pro ucitele neni mozné ucit bez jedné hlavni ucebnice, kterd predstavuje urcitou

hlavni ,,kostru“ béhem vyuky (Antic, Ivic a Pesikan, 2013).

2.1 Funkce ucebnice

Ucebnice je tedy vSeobecné ucebni pomicka plnici fadu funkei:

— Jedna se o zdroj informaci pro zaky béhem celého jejich studia (ve vhodné zvolené
formé, kterd odpovida kognitivnim schopnostem zaki), ale i pro ucitele.

— Podporuje ptipravu ucitele na vyuku.

— Je to primarni zdroj organizace uciva (struktura).

— PIni komplementéarni funkeci.

— Konsolidace, klasifikace a organizace pfedchozich znalosti.

— ZvySuje atraktivitu a zdjem, motivuje zaky ke studiu. (Khutorskoi, 2006; Leivas

Pozzer a Roth, 2003; Antic, Ivic a Pesikan, 2013).

“Funkce kvalitné koncipované ucebnice do jisté miry supluje tilohu ucitele ve vyuce. Ma sviij
apardt ridici Zakovo ucent, aparat orientacni i aparat vykladovy. K tomu, aby byly efektivne
vyuZzity veskeré funkce ucebnice, je podstatné, aby ucitelé rozuméli metodam prdce s textem
a dokazali tyto dovednosti predat Zakiim (obdobny pozZadavek je nutné vznést i na tviirce

ucebnic). “ (Klapko, 20006, s. 46)

Ucebnice jsou jednou z nejlepSich moZnosti, jak pfedavat védecké poznatky, at’ jiz dlouho
znamé, tak aktudlni, Siroké vefejnosti — v tomto piipad¢ studentim. Piesto jsou Casto
kritizovany za nedostatecnou objektivitu. Mezi nejcastéji diskutované problémy se fadi
jejich potieba odrazet socidlni kontext, dale pak pfizplisobovani se omezenému prostoru
a rozpoCtu, piiliSné zjednoduSovani uciva a pfili§ Uzky pohled na danou problematiku
(Fuselier et al., 2018). Stejné jako byvaji problematické aspekty politickych, ekonomickych

a kulturnich z4jmt na ukor trovné odbornych informaci (Guo, Wright a McTigue, 2018).
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Ucebnice jsou elementarnim edukanim materidlem. Pro zaky jsou Casto jedny z prvnich
zdrojt, ve kterych se setkavaji s odbornymi informacemi a védeckymi myslenkami (Rusek
et al., 2016; Rusek a Vojit, 2019). Je potieba si uvédomit, ze 1 kdyz jsou ucebnice Casto
psany nepiili§ odbornym jazykem, jsou psany tak, aby byly srozumitelné pro zaky urcité
rozumové urovng, kteii si diky tomu i postupné osvojuji odborné terminy i jejich vhodné
pouzivani. Text v uCebnicich musi byt totiz pro studenty srozumitelny, tak aby v nich

stimuloval dalsi zajem o uceni (Rusek a Vojit, 2019).

Ucitel by mél pouzivat ucebnici tak, aby poskytl studentim bohatsi pedagogickou interakci.
Ale ani kvalitni uc¢ebnice neni zarukou kvalitni vyuky. To jak a jak moc se ucebnice
vyuzivaji béhem vzdélavaciho procesu, se muze totiz mezi sebou dramaticky lisit (Antic,
Ivic a Pesikan, 2013; Lee, 2010). Ucitel musi béhem vyuky dbat i na konkrétni
charakteristiky zakl (v€k zaku, ¢tenatskd gramotnost atd.), stejn€ jako zohlednit jejich styly

uceni a dle toho prizplisobit vyuku (Carney a Levin, 2002).

,, Ucebnice miize totiz plnit své funkce pouze tehdy, pokud je k tomu nalezité vybavena,

tj. musi zahrnovat takové strukturni prvky, jez jsou schopny dané funkce realizovat.*

(Sikorova, 2007, s. 15)

2.2 Problematika tvorby u¢ebnic
Jak jiZ bylo zminéno, u tvorby ucebnic je potieba zoptimalizovat naroky jak na odbornost
textu (odbornou spravnost prislusného védniho oboru), tak zaroven brat v potaz kognitivni

schopnosti zakl daného véku a realné podminky vyuky ve Skolnim prostiedi (Priicha, 2006).

Jak uvadi Prticha (2006, s. 17), dlouhodobym problémem ceskych ucebnic, bez ohledu
na obor, je nepfiméfené vysoka naroCnost textu. Tento trend je o to patrnéjs$i u ucebnic
pfirodnich véd, kde miZe mit za nasledek zhorSeni motivace a neporozumeéni Zzaku.
Dlouhodobé trendy vyplyvajici z mezinarodnich srovnavacich Setieni TIMSS a PISA totiz
naznacuji, ze 1 kdyZ jsou vysledky naSich zakd v pfirodovédné gramotnosti primérné
az lehce nadprimérné oproti zemim OECD (Organizace pro hospodaiskou spolupréci

a rozvoj), oblibenost pfirodnich v&d neni vysoka (Bilek, 2008).

Je ale potfeba uvést i druhy extrém, ke kterému dochazi v n¢kterych ucebnicich v USA, kdy

ve snaze o popularizaci a zjednoduSovani znalosti v textu, dochdzi ke vzniku znacnych
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miskonceptil a tzv. kumulativniho deficitu znalosti (Pricha, 2006, s. 17). Je tedy potieba
najit urcity stred mezi témito dvéma extrémy tak, aby snaha o zjednoduSovani a atraktivnost

neméla vliv na odbornou ptesnost a ani na kvalitu vzdélavani jako celku.

2.3 Historie ucebnic
Ucebnice jsou nejstarsi a stale nejvice vyuzivanou didaktickou pomiickou. Jejich podoba
avyuziti ve vyuce proSlo v pribé¢hu staleti fadou obmén, které vétSinou nasledovaly

pedagogické trendy a filozofické sméry daného obdobi.

Styl prvnich uéebnic odpovidal katechismu, jednalo se o styl otazka — odpovéd. Zaci
spole¢n¢ pod dohledem ucitele Cetli a pokouseli se pfesné memorovat odpovédi zapsané
v ucebnici. Tento styl nejen, ze byl praktikovan ve stfedovéku, ale ve spousté ucebnic
ptetrval jesté do 19. stoleti. Divodem, pro€ se tyto ucebnice vyuzivaly tak dlouho, byla totiz
nesystematicka ptiprava ucitelt, kteti ¢asto pochéazeli sami z fad starSich studentt a jejich
védomosti neptesahovaly samotné uc¢ebnice, a proto sami spise plnili funkci ur¢itého dozoru,

stejn€ jako nedostate¢né vybaveni tiid a Skol celkoveé (Wakefield, 1998).

Teprve v 19. stoleti s pfichodem revolu¢nich pedagogickych myslenek dochazi ke zméné
vyucovaci teorie. Klade se vétsi dliraz na vzdélavani ucitell, a proto se otevird moznost
pro tvorbu novych typli u¢ebnic. U€ebnice uz v tuto chvili neslouzi k pouhému memorovani,
ale jsou prostfedkem k pochopeni a poznani smyslu. V tuto chvili se navic u€ebnice stavaji
1 urc¢itou komoditou a otevira se zcela novy trh ke komercionalizaci u¢ebnic (Wakefield,

1998).

Priicha (2006, s. 9) ve své kapitole v Ucebnici pod lupou uvadi, zZe ,.kdyz se v 80. letech
minulého stoleti zacal intenzivné zabyvat vyzkumem uceni z textu a teorii Skolnich ucebnic,
objevovaly se u nds i v zahranici pochybnosti, ,,zda ucebnice preziji rok 2000°. Vzdyt se
tehdy prosazoval velkolepy nastup elektronickych médii do riiznych sfér Zivota, i do sféry
vzdeélavani, a mnohym se papirovad ucebnice jevila stejné nemoderni a neperspektivni jako
treba klasicka Skolni tabule a krida. ““ Tento nazor se nepotvrdil, a jak uvadi Sikorova (2001,
s. 29), podle fady vyzkumi je pro vétSinu nejen pedagogt, ale i zakl a rodici, ucebnice
nepostradatelna. Ucebnice zlstavaji nedilnou soucasti zakovského uceni a bude tomu

tak 1 nadale (Wakefield, 1998).
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2.4 Evaluace ucebnic

., Evaluace ucebnic predstavuje posouzeni miry shody mezi vlastnostmi posuzované ucebnice
a vlastnostmi ucebnice idealni.” (Manak a Klapko, 2007, s. 19) U nas evaluace ucebnic
probihd fadou forem, ale jedna se spiSe o klasifikaéni metody, které nejsou oficidlni

a pro vydavatele nejsou nijak zavazné.

Voli se naptiklad varianta expertniho hodnoceni, tedy hodnoceni odborniky, kterd je v dané
chvili samoziejm¢ jednodussi a finan¢né levnéj$i. Druhou moznosti je uzivatelské
tak ucitelé, ktefi jsou koncovymi uzivateli). Casto vyuzivanou metodou je kvantitativng
orientovany vyzkum pro vyhodu rychlého sbéru dat a diky vSeobecnému pohledu

na strukturu ucebnice (Trahorsch, Bldha a Janko, 2018; Prticha, 1998).

Jedinou standardizovanou metodou je udéleni tzv. schvalovaci dolozky. Schvalovaci
dolozku udéluje Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t&lovychovy Ceské republiky (dale jen
MSMT CR) dle posuzovanych kritérii tzv. koeficientu didaktické vybavenosti uéebnice, kdy
se hodnoti napt. dostatecna odborna roven, jazykova a graficka stranka odpovidajici véku
74k1, soulad se Skolskym zakonem, Ramcovym vzdélavacim programem (RVP), Ustavou
Ceské republiky a dalsimi pravnimi piedpisy atd. (MSMT,2013). Schvalovaci dolozka ma
spiSe informacni a doporucovaci charakter a neni pro $koly nijak zdvazna. Pfesto ma dolozka
pro §koly vyznam, protoZe pouze na uéebnice s platnou dolozkou MSMT CR je mozné ziskat

dotaci od statu a je tedy mozné je zdkiim na vyuku zapijCovat (Sikorova, 2007).

Jak ale uvadi Sikorova (2001, s. 32), feditelé a ucitelé voli ucebnice se schvalovaci dolozkou,
protoze maji zaruku urcité kvality. Stejné tak ale fada studii uvadi, Ze se ucitelé rozhoduji
i dle vizualnich prvk, ¢asto i dosti neodborné, jestli se jim ucebnice libi po grafické strance.
Roli pfi vybéru hraje 1 vybavenost skoly, finan¢ni situace, ucebni styl ucitele, izus na dané

Skole, vybér rodich nebo tieba vlastni zkusenost (Juvova, 2006; Sikorova, 2007).

Jak upozoriiuje Priicha (2006, s. 19), tvorba ucebnic se v dnesni dobé komercionalizovala
a ucebnice se staly pouze dal$im komerénim artiklem. Diky dosti liberalni politice neni
didaktickd kvalita novych ucebnic ovéfovana, a to ani z hlediska potenciondlniho vyuziti

koncovymi uZivateli (tedy Zaky a uciteli). V ptipad€ neexistujici koherentniho souboru
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pokynil je v naSem piipad¢ vyvoj trhu ponechan silam trhu (Chall a Squire, 1991). Na tuto

problematiku u nas upozoriioval jiz Priicha (2006).

Celkovym problémem se jevi i skuteCnost, Ze neni mozné bez dalSiho pedagogického
vyzkumu poznat, jakym zptisobem se s ucebnici ve Skolnim prostiedi pracuje a jakym
zpusobem je tedy aplikovana do praxe. Miize se totiz stat, Ze i pfes vSechny snahy nebude

vyuzit jejich potencial (Klapko, 2006).
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3 Vizualni komponenty

Vizuélni komponenty jsou jedny z nejstarSich didaktickych prostiedki (Macek, 1984). Jiz
po staleti jsou pouzivany k predavani poznatkl a védomosti. Pfi spravném pouziti zvySuji
a podporuji ¢tenafovo pochopeni. Jedna se o Siroky pojem, ktery zahrnuje rlizné vizualné-
prostorové reprezentace jako jsou fotografie, nakresy, diagramy, tabulky, grafy nebo mapy

(Postigo a Lopez-Manjon, 2019).

Jak uvadi Trahorsch a kolektiv (2018, s. 111-112), vyznam vizudlnich komponenti a celkové
vizualniho pfenosu informaci neustale roste. Jako argument se uvadi, Ze je timto zptisobem
mozné predat velké mnozstvi informaci prehledn¢, nazorn¢ a v redukované forme i béhem
kratké casové dotace. Neni pak tedy potfeba vyhledavat informace slozit¢ v textu.
Samoziejmé ale vyvstava otazka kvality vizualnich komponentd a jejich spravné vyuziti
pii vyuce (zkresleni, miskoncepce, atd.) (Trahorsch, Bldha a Janko, 2018). Studie navic
dokazuji, Ze u€eni zalozeni na vizudlnich informacich vede ke kognitivnim procesiim
vysSiho fadu, coz u zaki vede k hlubSimu porozuméni (Brandstetter, Sandmann a Florian,

2017).

Ve Skolnim prostfedi se pracuje s velkym mnozstvim vizudlnich komponentt v celé tade¢
didaktickych prostfedki. At se jedna o ucebnice, mapy, atlasy, ale tfeba i dnes narustajici
trend PC didaktickych programi, animaci atd. (Trahorsch, Bldha a Janko, 2018). Pravé
vizualni komponenty maji totiZ asi nejvétsi potencial pro zpracovani do digitalnich u¢ebnich

pomticek, protoze je pak mozné pracovat i s jejich dynamickymi formami.

Piesto je potieba upozornit na to, Ze ackoliv dokaZou vizualni komponenty piedat velké
mnozstvi informaci, miZe nastat problém s pfenosem a uvédoménim si jich u zakt. Pravé
problémem nedostate¢ného porozuméni vidénému u zaka se zabyva fada vyzkum i u nas.
Tato schopnost je velice slozita a je potieba si ji osvojit. Proto by mély vizualni komponenty
vyskytujici se v ucebnicich byt v rozmanitych typech a formach, a i informace v nich mohou
byt rizné€ zpracované a zakdédované. Z toho diivodu je potieba pracovat pii vyuce s celou
fadou vizudlnich komponentl riznych typd a funkci tak, aby Zzaci méli moZnost poznat
a naucit se, jak s nimi pracovat. U spravné zvolenych vizualnich prvkl se nejednéd pouze
o zrakové vnimani, ale mélo by dojit k aktivaci pamét'ovych, kognitivnich a emoc¢nich

procest, ¢imz dojde u zéka k vlastni interpretaci vidéného (Peskova, 2012; Schnotz, 2002).
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Porozuméni vidénému je schopnost, kterou se zaci musi naucit a osvojit si ji, nekteré
vyzkumy tuto schopnost oznacuji dokonce i za urcity druh gramotnosti, ktery umoziuje ucit
se zvizualnich komponenti. Pravé tato schopnost v urité mirfe piispiva 1 k védecké

[ 24

(Brandstetter, Sandmann a Florian, 2017; Peskovéa, 2012; Postigo a Loépez-Manjon, 2019).

Ptesto, na rozdil od vSeobecného presvédcCeni, neni jeden obraz cennéjsi nez tisic slov
a pochopit a ucit se z vizualnich komponent neni vzdy snadné. Ani dokonale didakticky
vytvoieny vizualni komponent nemusi splnit svoji funkci. Vyvstava totiz cela fada potizi

studentli pfi praci s vizualnimi komponenty:

tendence interpretovat vizualni komponenty povrchné (zaci se nezajimaji o hlubsi

podstatu)

e potize s pouzivanim vizualnich konvenci

e polysémantické povaha vizudlnich komponent (nemtizeme kontrolovat, jak piijemce
vizualni informaci zpracuje)

e problémy s rozhodovanim, ktery vyznam zvolit

e nedostate¢né piedchozi znalosti

(Colin, Chauvet a Viennot, 2002; Constable, Campbell a Brown, 1988; Cook, 2008;
Griffard, 2013; Postigo a Lopez-Manjon, 2019).

Také si musime uvédomit, Ze vizualni komponenty jsou jen a pouze dopliujici soucasti textu
a nemaji schopnost textovou slozku zcela nahradit (Levie, 1987). Mé&ly by spiSe pridavat

textove slozce novy rozmér, ktery slova dalece pfesahuje (Raymond, 1995).

3.1 Vizualni komponenty v uéebnicich

Vyuzivani vizualnich komponentl ve vyuce a v didaktickych materidlech, tedy
1 vucebnicich, ma dlouhou tradici. Jiz v 17. stoleti Jan Amos Komensky vydal svou
Didactica Magna (Velkou didaktiku), kde zdiiraziioval, jak dulezité pro efektivni u€eni je si
informace piredstavovat (Schnotz, 2002, s. 101-102). Opiral se o néazornost svych

didaktickych principli a porozuméni vidénému.

Ucebnice se fadi mezi tiSténé materidly s nejvétsi mirou vyskytu grafickych prvka (Mayer

et al., 1995). Pfesto tomu tak nebylo vzdy, ale husté¢ formulované uc¢ebnice minulosti byly
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nahrazeny modernimi texty s vizualnimi komponenty (fotografiemi, schématy, grafy atd.).
Navic se mira vizudlnich komponenti v uCebnicich v poslednich desitkach let rapidné

navysila (Carney a Levin, 2002; Smith a Elifson, 1986).

Jak uvadi Peskova (2012, s. 31) v kontextu ucebnic jako vizualni komponenty oznacujeme
nevykladovou slozku ucebnic, ktera nahrazuje, rozviji, ¢i dopliuje vécny obsah
vykladovych komponentt. ,,Jedna se o prostredky, které vizudalné (nazorné) zndzornuji
nejaky jev a smeruji k urcitému vychovnému ¢i vzdélavacimu cili. “ (Peskova, 2012, s. 30)
Mira vizualnich komponenti v ucebnicich 1 v dalSich didaktickych prostfedcich

v poslednich desetiletich nartsta (Lee, 2010; Schnotz, 2002).

V uvodu je potieba zminit problematiku terminologie. K popisu mimotextovych slozek
ucebnic jsou v riznych studiich pouzivdna riizna pojmenovani — nonverbalni prvky, vizualni
prosttedky, obrazovy material, grafické zobrazeni, ilustrace atd. Bohuzel, mozna i pravé
kvili této nejednoznacné nastavené terminologii chybi i propracovanéjsi metodika
hodnoceni kvality vizualnich komponent. Dokonce ani koeficient didaktické vybavenosti,
pouzivany k hodnoceni ucebnic, nebere v potaz hlubsi vyznam vizudlnich komponenti jako
zdroje informaci napomahajicich zdkovi v procesu uceni (Trahorsch, Blaha a Janko, 2018;
Macek, 1984). Bohuzel, tato nejednoznac¢nost v pojmenovani mimotextovych slozek neni
problémem jen nasi Ceské literatury, ale riznd pojmenovani se vyskytuji i v zahrani¢ni

literatute (Peskova, 2012) a vytvaii tak obdobny problém i v zahrani¢nich vyzkumech.

Pfesto nelze pominout vyznam vizudlnich prvkli napoméhajici pochopeni ucebniho
kontextu. Ale jde o kvalitu, integraci a spravné vyuziti zadky nebo ucitelem. Pokud nejsou
dodrZena tato zdkladni pravidla, tak neni pln€ vyuzit jejich potencial a bohuzel jsou poté jiz

jen pouhou dekoraci (Trahorsch, Bldha a Janko, 2018; Postigo a Lopez-Manjon, 2019).

Vizuélni komponenty v ucebnicich (a celkové v textech) mohou z hlediska funkc¢nosti

a vyuzitelnosti patfit do téchto kategorii:
e dekoracni (na proces u€eni nemaji Zadny ptinosny efekt)
e reprezentativni — zrcadli ¢ast nebo cely textovy obsah

e organizacni — poskytuji strukturni rdmec pro textovy obsah

e interpretacni — napomaha objasnit obtizny text
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e transformacni — systematické mnemotechnické prvky napomdhaji zlepSovat pamét’
a jsou navrzené tak, aby si recipient 1épe zapamatoval textové informace

(Levin, 1981)

Kdy, jak uvadi Levin (1981) vyznam vizualnich komponenti v rdmci vySe uvedeného
rozdéleni roste. Dekora¢ni vizudlni komponenty nemaji pro proces uceni zadny vliv, a déle
pak vliv roste smérem od reprezentativnim vizudlnich komponentll s mirnymi vyhody
pro proces uceni smérem k transformacnim vizuadlnim komponentim, které uz maji

podstatny vliv.

Navic maji vizudlni komponenty v ucebnicich schopnost podporovat zikovskou
kreativitu, estetické citéni, podporuji rozvoj ¢tenaiské gramotnosti a mohou pro zaky slouzit
jako wurcité ,mentdlni leSeni” pii uceni se novym pojmim (Fang, 1996). Vizudlni
komponenty také napoméhaji zaméfit ctendfovu pozornost na text tim, jakym zptisobem ho

ohranicuji (Levin a Mayer, 2012).

Nékteti autofi, ktefi se zabyvali vyzkumem ucebnic, upozoriiuji i na to, ze ucebnice maji
nékdy az pfili§ mnoho vizualnich prvki, kdy je fada z nich zcela zbyte¢na, a naopak mize
ve studentech vyvoldvat fadu miskonceptli, coZ se jevi jako zcela kontraproduktivni
pro proces uceni (Holliday, 1990). Proto je potieba pii tvorbé didaktickych pomticek
zohlediiovat principy kognitivnich procest a vizualni komponenty upravovat tak, aby se
maximalizoval jejich potencial. Dle Levieho (1987) vhodné zvolené a upravené vizualni

komponenty spolehlivé vylepsuji proces uceni.

Ucebnice obsahuje velké mnoZstvi vizualnich komponentll, ale je potieba tyto vizudlni
komponenty upravit tak, aby se mohl maximalizovat jejich potencidl a aby Zzakim
umoziovali ziskat kompetenci prace s nimi (Postigo a Lopez-Manjon, 2019). Vyukovy
design vizualnich komponenti je tedy zakladnim ndstrojem umoZnujicim uceni se

prostfednictvim vizualnich komponentt (Postigo a Lopez-Manjon, 2019).

Konkrétné pak ucebnice piirodopisu (a celkové integrovaného piredmétu Science
v nékterych zemich) vykazuji oproti ostatnim véts$i miru vyskytu vizualnich prvkd, stejné
jako oproti védeckym studiim a pracim, ale bohuzel, ne vzdy tyto vizualni komponenty plni

jinou funkci nad rdmec té dekoracni (Leivas Pozzer a Roth, 2003). Také Casto vyvstava
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problematika pfesnosti vizudlnich komponentti, nékdy totiz dochéazi ke ztratam védecké

piesnosti na ukor interpersonalniho dirazu (Lee, 2010).

3.2 Operac¢ni faze paméti
Féze pamétového procesu délime do tii zakladnich krokli — kdédovéani (vStépovani
informaci), uchovavani a vybavovani si informaci. Tyto tii faze mtizeme nalézt jak u paméti

kratkodobé (operacni), tak i u sttednédobé a dlouhodobé paméti, ale mohou se vzajemné liSit

(Svoboda, 2012; Mahrova a Lastovica, 2008).

Ve fazi kodovani (v§tépovani) dochazi ke vnimani podnéta a urcité selekci vjemt na zaklade
riznych kritérii (individudlni vniméani dualezitosti, pfedchozi zkuSenost, ...). Podnéty
ziskavame pomoci smysllii a mizeme je rozdélit na zvukové, vizudlni a sémantické. B€hem
kédovani se uplatituji i rizné pamétové strategie, které nam napomdhaji k lepSimu
zapamatovani si kodovanych informaci, stejné¢ jako je zadouci opakovani pro spravnou

fixaci a také utfid’ovani neboli tzv. konsolidace informaci béhem spanku (Svoboda, 2012).

Druha faze — uchovéavani je bohuzel omezena nasim vlastnim mozkem a kapacitou paméti.
Nejcastéji hovofime o tzv. magickém Miillerové Cisle 7. Sedm je pravé pocet informaci,
které je na$ mozek si schopen zapamatovat v jednu chvili. I v tuto chvili se uplatiiuji rizné
kompenzacni strategie, které ndm napomahaji zvySovat kapacitu uchovavanych informaci,

napt. shlukovani do celkd (Svoboda, 2012).

Vybavovani je pak proces opétovného ziskavani informaci z nasi paméti. Pokud ale néktery
z pfedchozich mechanismi selZe nebo neni zachovana komplexnost a kontinuita, miZe dojit
k zapominani. Rada informaci je sice v na§em mozku uloZena, ale pokud nebyly informace
dostate¢n¢ ukotveny ¢i1 nebyly spravné propojeny s prekoncepty, nedojde k jejich

usp&Snému nalezeni a vybaveni.

Pti kdédovani se uplatituji jiz zminéné 3 zékladni kody zapamatovani — vizudlni reprezentace,
fonologické reprezentace a sémantické (vzajemné vztahy, zapojeni do souvislosti). Vizualni
reprezentace je typicky rozvinutéjsi u malych déti, ale jeji vyznam postupem casu klesa
1 kvili tomu, Ze vizualni kéd mé pomérné malou trvalost a z paméti rychle mizi konkrétni

rysy. Vyjimku samoziejmé tvoii lidé s eidetickou paméti (Svoboda, 2012).
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Ptesto nelze uvést, ze zvuky se koduji pouze fonologicky (fonologickou smyckou) a vizualni
podnéty zase vizualné€ (vizuo-prostorovym skicakem). Jak uvadi Brown a kol. (2013) ve své
studii, verbalni popisy vizudlnich komponentii se mohou uklddat do paméti fonologickou
smyckou a naopak. Jedna se o paralelni systémy, které sice operuji nezavisle na sobé¢, ale

zaroven se dopliuji a vytvaii vysledny celek.
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4 Vyukové strategie s ohledem na vizualni pamét’

Pro ucely této prace budou zminény jen nékteré vyukové strategie, které maji pfimou vazbu
na vizualni komponenty a vychazi tedy z Komenského ,,Zlatého pravidla“, které tika,
ze pti vyuce je nejlepsi se co nejvice opirat o bezprostfedni smyslovou skutecnost

(Zormanova, 2014).

Zahrnuti vizuadlnich komponenti do odborného textu mé velmi vyrazny potencial podpoftit
uceni se novych odbornych myslenek, coz je ale samozfejmé podminéno spravnym
a nezkreslenym pouzitim v textu, stejné jako adekvatnim uzitim pfi procesu uceni ucitelem
i studenty (Lee, 2010). Uc¢eni se pomoci vizudlnich komponentl zahrnuje proces konstrukce
znalosti zalozeny na vizuélnich informacich za pomoci interakce mezi studentovymi

znalostmi, vykladem ucitele a vizualniho komponentu (Postigo a Lépez-Manjon, 2019).

Z vyzkumi vyplyva, ze ¢im je ucebni text a celkoveé obsahova stranka textu naro¢néjsi, tim
Castéji se zaci zamétuji praveé na vizualni komponenty, ktery dany text doprovazi (Carney a
Levin, 2002). Mayer (1997) uvadi, Zze 1 zaci s nizkymi védomosti (nizkymi verbalnimi
dovednostmi), pfi spravné vyvinuté dovednosti prace s vizudlnimi informacemi, dokazou
s pomoci vizualnich komponentd porozumét naro¢néj$im informacim. Naopak Zaci
s vysokymi dovednostmi jsou schopni si se stejné naroénym tkolem poradit bez mentalni
podpory vizudlnich komponentd.

w7 v

Presto studenti s dostate¢né velkymi ptedchozimi znalostmi a zkuSenostmi maji vEtsi Sanci,
ze si 1épe dokdzou vybavit mapové interakce. Praveé ptfedchozi znalosti, celkové kognitivni
schopnosti, v€k zakid a tfada dalSich faktorti maji vliv na schopnosti zpracovat vizualni

komponenty (Kulhavy, Lee a Caterino, 1985).

4.1 Teorie dualniho kodovani

Teorie dudlniho kddovani tikd, ze pokud jedinec ziskava informace dvéma riznymi zpisoby
a zpracovava je tedy i dvéma rliznymi smysly, tak je kodovani informaci efektivngjsi,
a nasledné 1 mira uchovéavani je vyssi (Trahorsch, Blaha a Janko, 2018). Informace se tedy
ukladaji vizudlné prostorovym skicdkem i fonologickou smyckou zaroven, tedy dvéma

rozdilnymi kody, které jsou funkéné odlisné, ¢imZ vznika vice spojii a informace se

ukotvuje. Tyto dva rozdilné systémy kodovani zvySuji Sanci na to, Ze bude dana véc pozdéji
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vyvolana, protoze existuji dva koédy, které ho napomahaji vyhledat (Paivio, 1990; Schnotz,

2002).

Z vyzkumii vyplyva, ze verbalni popisy vizualnich komponentli mohou zlepsovat vizualni
pamét’ tim, ze dodavaji na konkrétnosti (Brown a Wesley, 2013). Navic se diky tomu
vizudlni komponenty v paméti koduji zaroven obéma zpusoby (Clark a Paivio, 1991).
Teoreticky 1 funkéné mohou byt informace, které jsou ve verbalnim kodu, spojeny se
souvisejicimi informacemi, které jsou v nonverbalnimi kédu a naopak. Dochazi mezi nimi
ke vzniku referen¢nich spojeni diky asociativnim odkaziim, které napomahaji spojit

informace dohromady (Schreiber a Verdi, 2003).

Pracovni pamét’ je viceslozkovy proces, proto je potfeba pracovat s vice zpusoby tak,
aby doslo k efektivnimu ulozeni do paméti a zvysila se tak 1 Sance na op€tovné vybaventi si
dané skuteCnosti. V procesu uceni se vizualni komponenty nevnimaji samostatné, ale
v kontextu s verbalnimi. Jedna se o dva paralelni kognitivni systémy, které zpracovavaji

informace zaroven (Peskova, 2012).

Vysoké pamét’ pro vizualni informace zlepSuje zapamatovani a zvySuje efektivitu vizudlnich
komponentti v textu (Schnotz, 2002). V procesu zapamatovani maji vyznamnou roli

1 pfedchozi zkuSenosti, které usnadiuji tento proces (Clark a Paivio, 1991).

Nékteré¢ vyzkumy se dokonce zaméfili na roli vizudlnich komponentli v obrazkovych
détskych knihach, kdy bylo zjisténo, Ze pravé dvoji simultanni zpiisob vypraveni piibéhu
(verbalni i1 vizudlni komponenty vypravi piibéh zaroven) pfispiva k rozvoji gramotného
chovani déti. Nékteré zdroje naznacuji, Ze vizudlni komponenty sice zezacatku mohou
naruSovat pocatecni fazi extrahovani slov a vyznamu u déti, ale celkové potencionalni

pozitivni efekt pfesahuje ten negativni (Carney a Levin, 2002; Fang, 1996; Levie, 1987).

4.2 Model multimedialniho uéeni

Tento model kombinuje ptedpoklady teorie dualniho kdédovani s pfedstavou vicetroviiové
mentalni reprezentace. Verbalni a vizualni informace jsou zpracovany v riznych
kognitivnich subsystémech, ¢imz dochazi k paralelni konstrukci dvou druhli kognitivnich

modell (Baddeley, 1992; Mayer, 1997). Jedna se tedy o urcity integrovany model.
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Do vychovné-vzdélavaciho procesu jsou navic zahrnuta rizna multimédia pravée jako zdroj
informaci, a to jak ve verbalnim, vizualnim ale i v dalSich kodech. Studenti béhem
multimedidlniho ufeni obdrzi informace prezentované ve vice nez v jednom kodu,
kdy kognitivni z4téz je snizena diky pouziti vice smysld najednou, ale zaroven se zvySuje

Sance na opétovné vybaveni (Mayer, 1997).

4.3 Didaktické zasady

Jak uvadi Pavlasova (2014, s. 14): ,didakticke zasady jsou urcité obecné normy, jejichz
dodrzovani vede k dosazeni stanoveného didaktického cile pri respektovani télesného
a dusevniho vyvoje zaka.”“ Tyto zasady jsou pro vSechny vyucované predméty shodné,
ale konkrétné pro ptirodopis byly definovany Antoninem Altmannem (Altmann a JakeSova,

1975; Pavlasova, 2014).

I v tomto piipadé jsou pro ucely prace vybrana jen ta didaktickd zésada s pfimymi vazbami

na vizualni komponenty a jejich pouziti ve vychovné-vzdélavacim procesu.
Zasada nazornosti

Efekt nazornosti uvadi, ze diky vizudlnim vjemim se konkrétni objekt zapamatovava lépe,
nez kdyz je pouZit jen abstraktni pojem. Pravé vizudlni vjem dava pftileZitost pro vizudlni
zpracovani, ¢cimz se zvysuje pravdépodobnost, Ze poté budeme schopni dany objekt z paméti

vyvolat diky procesu dudlniho kodovani (Brown a Wesley, 2013).

Pro vyuku pfirodnich véd, a tedy i ptirodopisu, je zdsada nazornosti nezbytna pro spravné
pochopeni vyuky. Netyka se to jenom nézornosti pomoci vizualnich informaci, ale celkové
v zapojeni co nejvetsiho poctu smyslii. V hodinach by si zaci méli osvojovat vlastni postupy,

provadét pokusy, vytvaret nakresy a manipulovat s ptirodninami (Pavlasova, 2014).

., Zasada nazornosti vyjadruje takovy pozadavek na edukatora, aby vedl edukanty k vytvareni
a zobecnovani predstav bezprostrednim vnimanim skutecnosti ¢i jejiho zobrazeni,
nebo pri edukaci uplatioval takovy vyklad, ktery vyvola v edukantech jiz drive vytvorené
predstavy popisované skutecnosti. Skutecnosti lze rozumét veskeré prirodni i uméle

vytvorené predmeéty a prirodni a spolecenské jevy. “ (Dostal, 2008, s. 29)
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4.4 Schematizace a zefektiviiovani studia
Jak ukazuje tada studii, snizenim kognitivni zatéZe napomahame smysluplnému uceni.
Multimedidlni shrnuti s malym mnozstvim textu je efektivnéjsi nez pouhy verbalni projev

(at uz mluveny nebo psany), a nez pouhé vizualni znazornéni (Mayer et al., 1996).

Schematizace je dalsi ze schopnosti, kterou je potieba u zakii rozvijet a ucit je s ni pracovat,
protoze napomaha smysluplnému kognitivnimu uceni. Béhem uceni se zaci setkavaji
svelkym mnozstvim informaci, a pravé schematizace napomahd aktivnimu,
konstruktivnimu a kumulativnimu procesu uceni (Bhagat, Haque a Jaalam, 2018; Herbert a

Burt, 2004).

4.5 MysSlenkové mapy

Jak jiz bylo zminéno, vizualni komponenty mohou mit i organizacni funkci a napomahaji
vytvaret urCity strukturni ramec pro textovy obsah (Levin, 1981). Tato schopnost miize byt
vyuzita pii tvorbé mySlenkovych map, které jsou vizudlnim zobrazenim hierarchii,
souvislosti a vztahti vychézejicich z jednoho centralniho obrazu. Heslovité pojmy lze navic

podpofit vizualnimi komponenty k posileni asociaci a ke zdiraznéni vyznamu (Budd, 2004).

Myslenkové mapy jsou aktivizaénim nastrojem vizudlniho uceni. Napomahaji rozvoji
porozuméni, feSeni problému, preddvani informaci a studentskému porozuméni. Navic se
jedna o aktivizacni néstroj, protoze pii procesu tvorby mysSlenkové mapy se musi student
aktivné zapojit. Studenti ve svym myslenkovych mapéch reprezentuji svoji vlastni osobitou

organizaci pojmu, kterd existuje v jejich mysli (Willis a Miertschin, 2006).
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5 Vyzkum ucebnic

Vyzkum ucebnic je velmi Siroky pojem, ktery v sobé zahrnuje fadu jednotlivych vyzkumut
a pohledt na ucebnici jako takovou. Nejedna se o jasné vymezeny a definovany védni obor,
ktery se vyznacuje multidisciplinarni povahou témat i jednotlivych metodologii. Vyzkumy
ucebnic se mohou tykat jak ucebnice jako didaktického prostfedku, tak také tématem
metodologie vlastniho vyzkumu ucebnic (Fuchs, 2014; Fuchs a Henne, 2018; Knecht a

Janik, 2008, s. 7).

Ucebnice mohou byt analyzovany z riznych thli pohledu a za riznym ucelem (Chapelle a
Risager, 2013). K nejcastéj$im tématlim vyzkumi u ucebnic ptirodnich véd patii obsahové
analyzy ucebnic, didaktické koncepce a integrace pojmu (napf. zafazovani prifezovych
témat), analyzy mimotextovych slozek ucebnic (v této praci oznacovanymi jako vizualni
komponenty), socidlni aspekty ucebnic ptirodnich véd, textova slozka (pf. méfeni obtiznosti
textu), zékovské uceni atd. (Lee, Wu a Tsai, 2009; Lin, Lin a Tsai, 2014; Vojif a Rusek,
2019). Nekteré vyzkumy se vénuji i procesu vybéru ucebnic a jejich schvalovanim (Knecht
a Janik, 2008) — v nasich podminkach se této problematice vénuje napt. Sikorova (2007).

v

Vyzkumy ucebnic ptirodnich véd jsou v poslednich letech ¢astéjsi i v neanglicky mluvicich
zemich (véetné Ceské republiky). Tyto drobné samostatné vyzkumy postupné piispivaji
do tohoto Sirokého vyzkumného pole. PfestoZze je ve vétSiné zemi vyznam ucebnic
neoddiskutovatelny, stale je vyzkum v jednotlivych zemich nevyvazeny a necentralizovany

(Lee, Wu a Tsai, 2009; Vojit a Rusek, 2019).

Dtvodem, pro¢ se vyzkum ucebnic jako takovych provadi, je snaha o to najit u¢ebnice, které
respektuji méftitka, kterd jsou na né€ kladena Skolnim prostfedim, Zaky a jejich uc¢ebnimi
styly, uciteli a samoziejmé 1 spolecnosti tak, aby se co mozna nejvic vyuzil jejich potencial
(Klapko, 2006). Nejednd se jenom o poskytovani pfenosu védomosti jako takovych,

ale béhem vyzkumi se zohlediuji 1 postoje.

5.1 Vyzkum ucebnic v Ceské republice
Jak jiz bylo zminéno v pfedchozich kapitolach, v oblasti vyzkumu ucebnic momentalné
dochazi v Ceské republice kur¢itému rozmachu. Oproti ostatnim zemim se u nas

ale systematicky vyzkum ucebnic jako takovych momentalné neprovadi (Priicha, 2006).
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Presto musime vyzdvihnout fadu praci v poslednim desetileti, které 1ze ale spiSe pfisuzovat

jednotlivelim nez centralné fizenému vyzkumu.

Bohuzel u néas totiz neexistuje zadny statni orgéan, ktery by se zajimal o kvalitu a vyzkum
ucebnic. Plvodni Stfedisko pro teorii tvorby ucebnic pod Stiatnim pedagogickym
nakladatelstvim v Praze, které u nas existovalo v 80. letech minulého stoleti, a které
provadélo kontinualni vyzkum a mohlo zasahovat svymi doporu¢enimi do tvorby ucebnic

uz neexistuje a neni ani zadna dalsi organizace, kterd by jeho praci prevzala (Pracha, 2006).

Jak uvadi Pricha (2008, s. 28-29), je potieba rozsifit vyzkumné pole vyzkumu ucéebnic o ty
studie, které by zjistovaly, jak ur¢ité vlastnosti ucebnic realné funguji v procesu uceni. Je
potieba fici, ze momentalné¢ fada vyzkumt ucebnic probiha na pedagogickych fakultach
¢eskych univerzit. V Brné¢ pod Masarykovou univerzitou na Pedagogické fakulté funguje
Institut vyzkumu $kolniho vzd&lavani (IVSV) a na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy

funguje Ustav vyzkumu a rozvoje vzdélavani (UVRV) a dalsi.

Jako dal$im problémem se jevi orientace vyzkumu na ucebnice jako takové. Jedna se sice
o nejvyuzivanéjsi didaktickou pomucku, ale pfesto je potfeba zaméfit vyzkumy i smérem
na dals$i didaktické materialy, které jsou ve vyuce vyuzivany, jako jsou napft. pracovni listy,

laboratorni protokoly, atlasy apod. (Klapko, 2006).

Stanoveni miry obtiZnosti textu

Nejvice se u nas v minulém stoleti vyzkumnici v oblasti u¢ebnic zamétovali na textovou
sloZzku ucebnic. Mizeme zminit postup hodnoceni obtiznosti vykladového textu ucebnic
Prachy (1998), nebo upravenou verzi, kterd je v Ceské literatufe uvadéna jako Nestler-
Pricha-Pluskal. Na tyto metody pozd€ji navazala tada autord a pouze upravovala jiz
existujici metodologii podle vyzkumného vzorku, miizeme zminit napt. Hrabi (2003; 2005),

Javova (2006) a dalsi (Juvova, 2006; Knecht a Janik, 2008).

Jak uvadi Pricha (2006), povazoval by za piinosné, kdyby se mira obtiZnosti textu
stanovovala jiz u ptipravovanych rukopisti budoucich ucebnic tak, aby bylo mozné pozménit
je jesté béhem procesu tvorby. Evaluace, u jiz vydanych ucebnic, totiz bohuzel znamena,

ze 1 tak s nimi bude ve Skolnim prostfedi manipulovano a zpétna vazba pak trva fadu let.
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Didakticka vybavenost ucebnic

Tato v Ceské republice nejpouzivanéjsi metoda je zaloZena na 36 kritériich Elenénych
do n&kolika kategorii. U&ebnice jsou pred udélenim schvalovaci dolozky MSMT CR
hodnoceny pravé pomoci tohoto modelu (Sikorova, 2007). Cim vy3si hodnoty vypoéteného
koeficientu ucebnice ziské (vzniké z dil¢ich kvantitativnich koeficienti), tim vyssi je mira

didaktické vybavenosti u¢ebnice (Juvova, 2006).

5.2 Vyzkum vizualnich komponenti v u¢ebnicich
Problematika vyzkumu vizudlnich komponentli v ucebnicich je jednim z nejmladsich
zkoumanych odvétvi v hodnoceni uéebnic. K jeho rozvoji dochazi az v poslednich desitkach

let. Jak uvadi Mares§ (1995, s. 319), vizualni komponenty jsou na rozdil od textové slozky

vvvvv

wewv

zprostfedkovatelem ucebnicového obsahu.

V Ceské republice neni vyzkum vizualnich komponentii nijak vyrazné rozpracovanym
tématem. Kromé nékolika vyzkuml na nékteré z Ceskych univerzit se jim teprve

v poslednich letech vénuji nékteré diplomové a bakalaiské prace.

Zuzana Sikorova — Ostravska univerzita v Ostravé

Ve svych vyzkumech se Sikorova vénuje hodnoceni a vybéru ucebnic jako takovych.
Z nichz nékteré jeji vyzkumy se zamétuji 1 pfimo na vizualni slozky ucebnic.

Mimo jiné jsou jeji vyzkumu urceny i pifimo pro ucitele nebo feditele Skol, aby jim
napomohly s vybérem vhodnych u€ebnic pro vyuku. Obhajuje naptiklad pouzivani ucebnic
jako didaktického prostiedku, ktery je pro vychovné-vzdélavaci proces uceni nezbytny

(Sikorové, 2001).

Petr Trahorsch a kol. — Univerzita J. E. Purkyné v Usti nad Labem

Trahorsch v poslednich letech publikoval fadu vyzkumi a studii, které se vénovali kvalité
a vyuZitelnosti vizualnich komponentl v u€ebnicich zemépisu, nebo naptiklad kvalité¢ map
a jejich vyvoji v prabéhu let. Zarovein porovndval i1 jednotlivé vyzkumy vizualnich

komponentl u nas.
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Na tad¢ jeho vyzkumil s nim spolupracoval J. D. Bladha (2018; 2019; 2020; 2022), S. R.
Kucerova (2020), V. Chytry (2019; 2021), D. Trhlikova (2022) a dalsi.

Karolina PeSkova — Masarykova univerzita v Brné

Peskova se ve své disertatni praci Vizualni prostiedky pro vyuku reélii v ucebnicich
némciny vénovala, jak jiz ndzev vypovida, vizualnim komponentim v kapitolach
vénovanym realii v nejéastéji pouzivanych uc¢ebnicich némciny.

Z vyzkumu vyplyva, ze téma redlii je nezbytné podpofit vhodné zvolenymi vizudlnimi
komponenty a ty jsou pro toto téma nezbytnou soucésti vyuky. I diky konkretizaci tématu
vétSina respondentll pro toto téma preferovala realistické fotografie, které jsou autentické,
ale zaroven by ocenila i jiné typy vizualnich komponentt, které by ptresahly toto konkrétni

téma (napf. mapy atd.) (Peskova, 2012).

Bakalarské a diplomové prace na UK v Praze
V poslednich letech na Karlové Univerzité¢ vzniké fada zavére¢nych praci, které se vénuji
vyzkumu vizudlnich komponentl v uc¢ebnicich rtiznych pfedmétt, ale bohuzel se jedna jen

o drobné vyzkumy, které nejsou nijak standardizované.

e Hladikova (2014) - Obrazova sloZka ucebnic ¢estiny pro cizince - analyza a evaluace

e Subovi (2020) - Analyza didaktické vybavenosti u¢ebnic chemie pro zakladni $koly
v CR

e Chlumecka (2021) - Analyza vizualnich reprezentaci zafazenych v tematickém
celku Organické slouceniny v ucebnicich chemie pro zékladni Skoly

e Krumlova (2022) - Hodnoceni vizudlnich reprezentaci vyuzitych v ucebnicich

chemie pro ZS v tématech kyselin, zasad a neutralizace

Posledni tfi zminéné prace vznikly pod vedenim Martina Ruska, prace Subové
pak i za konzultace Karla Vojife. Navic Subova (Subova, 2020), Chlumecka (2021)
a Krumlova (2022) pouzily podobnou metodologii, kterou uplatnily na jind témata
v ucebnicich chemie, coz naznacuje snahu o podrobnéjsi vyzkum a je mozné, Ze na jejich

praci bude v priibéhu let navazano.
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6 Metodologie

Pro tuto obsahovou analyzu byla vybrana jiz existujici metodologie, kterd byla pievzata

ze studie publikované Dimopoulosem a kol. (2003).

Tato studie se mezi lety 1997-1999 vénovala vyzkumu vizudlnich komponentd v u¢ebnicich
piirodnich véd (pozn. aut.: v Recku integrovany predmét Science) a v odbornych &lancich

o prirodnich védach a technice.

6.1 Vyzkumny vzorek
Pro analyzu byly vybrany ucebnice ptirodopisu pro druhy stupenn zékladnich Skol se

schvalovaci dolozkou MSMT CR.

Konkrétn¢ jsme se u téchto ucebnic zaméfili na ucivo ztematického okruhu biologie
Clovéka, a to na rizné pojmenované kapitoly, které se vénovaly organovym soustavam
¢loveéka. Konkrétné se jednalo o kapitoly zaméiené na kosterni soustavu, svalovou soustavu,
télni tekutiny, ob&hovou soustavu, dychaci soustavu, travici soustavu, vylu€ovaci soustavu,
ktzi, nervovou soustavu, smysly, endokrinni soustavu, rozmnozovaci soustavu, vyvin

jedince a genetiku.

Celkem se jedna o osm ucebnic od riznych nakladatelstvi, z nichz sedm je s dolozkou
od MSMT CR, a nakonec byla po zvaZeni zafazena i uéebnice ptirodopisu od nakladatelstvi
Taktik. Ackoliv totiz nebyla uebnici ptirodopisu pro 8.ro¢nik od tohoto nakladatelstvi
dolozka MSMT CR udélena, byla udebnice do analyzy zafazena, protoZe jejich Hravy
piirodopis pro 6. a 9. ro¢nik dolozku maji, coz napovida o urcité mife standardizace a kvality

u této fady ucebnic.

Pro zjednoduSeni bude v pribéhu vysledki a diskuse na jednotlivé ucebnice vyzkumného

vzorku odkazovano pouze nazvem nakladatelstvi.
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Tabulka 1 - Seznam u¢ebnic zarazenych do vyzkumu

gymnazia

Rok Datum
Nazev Nakladatelstvi (. Autor/¥i udéleni
vydani v
dolozky
Ekologicky piirodopis D. Kvasnic¢kova
pro .8V.vro<“:11ik Z5a V. Faierajzlova
nizsi rocniky Fortuna 2016 ] 19.10.2018
viceletych gymnazii J. Fron¢k
P. Pecina
Piirodopis 8 pro ZS a I. Vanéckova
VG J. Skybova
Fraus 2006 29.08.2016
D. Markvartova
T. Hejda
Ptirodopis 8 — Savci a 2% _ E. Brichackova
N Novi Skola 2019 20.3.2019
DUHA M. Francova
Ptirodopis 8 — E. Drozdova
Biologie €lovéka | \ovsgkola | 2021 | L.Klinkovska | 2.3.2021
P. Lizal
Piirodopis 8 — Clovék Prodos 2016 M. Navratil 5.10.2016
Ptirodopis III pro 8. L.J. Doubroruka
rocniky Z5 B. Vackova
Scientia 2016 27.7.2016
R. Kralova
P. Bartos
Ptirodopis 8 (Biologie V. Cernik
Cloveka) SPN 2015 | Z Martinec | 14.6.2021
V. Vodova
Hravy ptirodopis - .. )
ucebnice pro 8. rocnik Taktik 2018 H. Zidkova NEMA
ZS aviceleta K. Knarkova

V nésledujicim textu struéné charakterizujeme téchto osm ucebnic a definujeme kapitoly

a strankovy rozsah, které byly pouzity béhem vlastni kvantitativni obsahové analyzy.
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Ucebnice Fortuna

Pro vyzkum byly pouzity kapitoly: Povrch lidského téla, Lidské kostra, Svalstvo, Vyuzivani
potravy, Slozeni potravy, Dychani, Rozvadéni latek po téle, Vylucovani, Hormony, Nervové
fizeni, Smyslové vnimani, VyS§$i nervova ¢innost, Rozmnozovani ¢lovéka, Vyvin nového

jedince, Dédi¢nost u ¢loveéka a Prabéh lidského zivota.

Jednalo se o strany 40-50 a 52-95. Celkem bylo analyzovano 55 stran.

Ucebnice Fraus

Pro vyzkum byly pouZity kapitoly: Kosterni soustava, Svalova soustava, Ob&hova soustava,
Mizni soustava, Dychaci soustava, Travici soustava, Vyluovaci soustava, Kozni soustava,
Nervova soustava, Smyslové organy, Hormonalni soustava, Pohlavni soustava, Vyvin

¢lovéka, Obdobi lidského zivota a Genetika.

Jednalo se o strany 56-115. Celkem bylo analyzovano 60 stran.

Ucebnice Nova Skola —- DUHA

Pro vyzkum byly pouzity kapitoly: Opé€rna soustava, Svalova soustava, Ob¢hova soustava,
Mizni soustava, Dychaci soustava, Travici soustava, Vylu¢ovaci soustava, Kozni soustava,
Nervova soustava, Smyslovd soustava, Hormonalni soustava, RozmnoZovaci soustava,

Vyvin ¢loveéka a Genetika.

Jednalo se o rozpéti stran 40-51, 53-64, 66-78, 80-90 a 92-102. Celkem bylo analyzovéano
59 stran. Vynechané strany tvofila opakovani ve form¢ pracovnich listi, které nebyly

pro analyzu vyuZity.

Ucebnice Nova skola

Pro vyzkum byly pouzity kapitoly: Opérna soustava — kostra, Svalova soustava, Ob&éhova
soustava, Mizni soustava, Dychaci soustava, Travici soustava, Vylucovaci soustava, Kozni
soustava, Nervova soustava, Smyslova soustava, Hormonalni soustava, RozmnoZovaci

soustava, Obdobi lidského Zivota a Genetika.

Analyzovano bylo rozpéti stran 23-39, 41-56, 58-75, 77-94 a 96-108. Celkem bylo
analyzovano 82 stran. Vynechané strany tvofila opakovani ve formé pracovnich listl, které

nebyly pro analyzu vyuZity.
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Ucebnice Prodos

Pro vyzkum byly pouzity kapitoly: Kosterni soustava, Svalova soustava, Obéhova soustava,
Dychaci soustava, Travici soustava, VyluCovaci soustava, Kozni soustava, Nervova
soustava, Smyslové organy, Soustava zlaz s vnitini sekreci, Rozmnozovaci soustava, Vyvin

clovéka a Zaklady genetiky.

Jednalo se o strany 13-120, celkem bylo tedy analyzovano 108 stran.

Ucebnice Scientia

Do vyzkumu byly pouzity kapitoly: Za vSechno mohou geny, Rosteme pod matcinym
srdcem, Prvni plac¢ a smich, Rosteme a objevujeme, U¢ime se a dospivame, Jsme dospéli
a stirneme, Soustava opérnd, Soustava pohybova, Soustava travici, Soustava dychaci,
Soustava obéhova, Soustava vylucovaci, Soustava kozni, Soustava nervova, Smyslové
organy, Soustava Zlaz s vnitini sekreci, Soustava pohlavni, Sexualita a odpovédnost

v partnerskych vztazich a Planované rodiovstvi.

Jednalo se o strany 42-61 a 69-125. Celkem bylo analyzovano 77 stran.

Ucebnice SPN

Do vyzkumu byly pouzity kapitoly: Kosterni soustava, Svalova soustava, T¢Ini tekutiny,
Cévni soustava, Mizni soustava, Dychaci soustava, Travici soustava, Vylu€ovaci soustava,
Kozni soustava, Nervova soustava, Zlazy s vnitfnim vyméSovanim, Smyslova ustroji,

RozmnozZovaci soustava a Clovék a dédi¢nost.

Jednalo se o strany 16-70. Celkem bylo analyzovano 55 stran.

Ucebnice Taktik

Do vyzkumu byly pouzity kapitoly: Kosterni soustava, Svalova soustava, Ob&hova soustava,
Mizni soustava, Dychaci soustava, Travici soustava, Metabolismus, Vylucovaci soustava,
Kozni soustava, Nervova soustava, Smyslova soustava, Endokrinni soustava, Pohlavni

soustava, Vyvin jedince a Genetika.

Jednalo se o strany 21-56 a 57-109. Celkem bylo analyzovano 88 stran.
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6.2 Proces kodovani

Jak jiz bylo zminéno, pro kodovani byla pouzita jiz existujici metodologie. Ta vizualni
komponenty charakterizuje ve 3 dimenzich. Prvni dimenze se tyké vSech prvka syntaktické
konstrukce a trovné obsahu klasifikace a specializace. Druhd dimenze se zamétuje
na socidlné-pedagogicky vztah mezi sdélenim vizualniho komponentu a ¢tenafem. Tato
dimenze ma dv¢é poddimenze, a to vztah mezi recipientem a vizualnim komponentem a miru
zapojeni. Tteti dimenze charakterizuje miru abstrakce védecko-technologickych vizualnich

komponentti (Dimopoulos, Koulaidis a Sklaveniti, 2003).

Pro ucely této prace byly pouzity pouze prvni a druhd dimenze, kdy bylo pouziti druhé
dimenze lehce piepracovano. Navic byly doplnény dals$i hodnocené parametry, jako

umisténi vizualniho komponentu v kontextu ucebnice a typ vizualniho komponentu.
Tabulka 2 - Kédovaci tabulka pouZité metodologie

1. klasifikac¢ni znaky a. typ vizualniho komponentu

konven¢ni hybridni realisticky

b. funkce vizualniho komponentu

klasifika¢ni analyticka narativni metaforicka

2. znaky ramovani a. svisly uhel zabéru vizualniho komponentu

nizky uhel uroven oci vysoky thel
b. vzdalenost
vzdaleny stredni blizky

c¢. horizontalni uhel zabéru vizualniho komponentu

Sikmy celni

3. umisténi vizualniho komponentu

uvodni cast vykladova marginalie  doplnkovy text
Cast

4. forma vizualniho komponentu

kresba fotografie

Zdroj: (Dimopoulos, Koulaidis a Sklaveniti, 2003), pfepracovano pro potieby této prace

Jak jiz bylo zminéno, prvni dimenze se vénuje vSem prvkiim syntaktické konstrukce
aurovné obsahu klasifikace a specializace vizualniho komponentu. V ramci prvni

podkategorie vizualni komponenty délime dle typu na konvencni, hybridni a na realistické.
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Konvenéni jsou ty vizudlni komponenty, které reprezentuji realitu kodifikovanym zpisobem
— miize se jednat o grafy, mapy, diagramy, piktogramy atd. Realistické jsou ty vizualni
komponenty, které odpovidaji zobrazenim lidskému vnimani — jedna se tedy o fotografie,
kresby atd. Do hybridni kategorie pak spadaji ty vizudlni komponenty, které obsahuji
elementy z obou ptredchozich kategorii — muze se jednat o ndkresy s popisy apod.

(Dimopoulos, Koulaidis a Sklaveniti, 2003).

Druhé podkategorie rozdéluje vizualni komponenty dle funkce na klasifikacni, analytickeé,
narativni a metaforické. Klasifikacni vizualni komponenty ukazuji typy vztaht, tfidéni
a taxonomie. Analytické vizualni komponenty se zaméfuji na popis vnitini struktury.
Narativni vizualni komponenty popisuji akci, proces ¢i vypravi piibéh — typicky tyto vizualni
komponenty obsahuji vektorové Sipky zndzoriiujici smér toku energie, ¢i smér piemény.
A nakonec metaforické vizualni komponenty maji urcity symbolicky vyznam nad ramec

toho, co pfimo znadzornuji (Dimopoulos, Koulaidis a Sklaveniti, 2003).

Druhd dimenze se zaméfuje na socidlné-pedagogicky vztah mezi sdélenim vizuéalniho
komponentu a recipientem. V rdmci fotografické terminologie se jedna o zaramovani
snimku. Jak uvadi Freeman (2008, s. 9): ,jednd se o urcity vyrez skutecnosti, uvedeni
v prostorovem kontextu, ktery je dan zejména okraji hledacku fotoapardatu. Zaramovani ma
velky efekt na dojem z fotografie. “ Prvni podkategorie se zamétuje na svisly uhel zdbéru, tim
lze naznacit vztah mezi recipientem a vizualnim komponentem. Jedna se bud’ o horni uhel
pohledu, spodni uhel pohledu anebo zobrazeni v urovni o¢i. Pokud je vizudlni komponent
zobrazen z nizkého uhlu, naznacuje vnucovani vizudlniho komponentu ptijemci, u zobrazeni
v urovni o¢i se jednd o rovnocenny vztah mezi recipientem a vizudlnim komponentem
a u zobrazeni z vysokého uhlu je vztah vizudlniho komponentu submisivni vii¢i recipientovi

(Dimopoulos, Koulaidis a Sklaveniti, 2003; Kress a van Leeuwen, 1996).

Druha podkategorie definuje zabér s ohledem na vzdalenost od zobrazovaného — jedna se
bud’ o vzdaleny, stfedni nebo blizky zabér vizualniho komponentu. Blizky zadbér zobrazuje
pouze ¢ast celku — v tomto ptipadé€ v analogii lidského téla pouze od pasu nahoru. Stiedni
zabér zobrazuje objekty v plném rozsahu bez velkého prostoru kolem nich, v ptipad¢ lidské

anatomie celou lidskou postavu, ale jen s nezbytnym pozadim a vzdaleny zébér zobrazuje
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pak vétsi mnozstvi pozadi, v piipadé znazornéni lidské postavy zaujimé pouze polovinu

zabéru (Kress a van Leeuwen, 1996).

Posledni podkategorie je smér nataceni (horizontal angle of shot). Znamena miru
obeznamenosti recipienta s obsahem vizualniho komponentu. Takovy zabér je pak bud’ elni
nebo §ikmy. Celni zabér znizoriiuje skuteénost, kterd je soucasti naseho svéta,
zatimco Sikmy thel méa znazornovat néco atypického, neznamého (Dimopoulos, Koulaidis

a Sklaveniti, 2003, s. 198-199; Kress a van Leeuwen, 1996, s. 143).

Ttfeti dimenze byla zménéna pro potieby této prace, jednd se o umisténi vizudlniho
komponentu v kontextu ucebnice. Pro zjednoduseni byly pouzity ¢tyfi zakladni moznosti

—ivodni ¢ast kapitoly, vykladova ¢ast, marginalie a doplikovy text.

Poslednim kritériem pak byla forma vizuélnich komponentl — jestli se jedna o kresbu anebo
fotografii. I tento parametr byl pfiddn pro potieby této prace k metodologii ptivodniho

vyzkumu.

Dva jiz diive definované parametry (vzdalenost a horizontalni thel zabéru) jsou v piivodni
studii shrnuty do jedné proménné a to do tzv. miry virtudlniho zapojeni divaka do vizualniho
komponentu. Jedna se o miru potencidlni participace recipienta vic¢i vizualnimu

komponentu.

Kombinace ¢elniho thlu a blizké nebo stfedni vzdalenosti odpovidd maximalni mife
zapojeni. Kombinace ¢elniho tthlu zabéru a vzdaleného nebo Sikmy thel zabéru v kombinaci
s blizkou vzdalenosti jsou povaZzovany za stfedni Uroven zapojeni. A nakonec kombinace
Sikmého uhlu zabéru a stfedni vzdalenosti nebo vzdaleného za minimalni zapojeni

(Dimopoulos, Koulaidis a Sklaveniti, 2003).

6.3 Zpracovani dat
Béhem vlastni kvantitativni obsahové analyzy byly posuzovany jednotlivé vizudlni
komponenty v ucebnicich vyzkumného vzorku dle kritérii vymezenych v popisu

metodologie.

Postup spocival ve spocitani celkového poctu vizudlnich komponentd v ucebnicich
vyzkumného vzorku. Jako vizualni komponent byly brany jakékoliv vizudlni komponenty

véetné grafl, modell,, fotografii, nakresti atd. Jednotlivé vizudlni komponenty byly
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hodnoceny v kontextu jiz zminénych vyzkumnych otdzek a jednotlivé parametry byly
zadavany do tabulky. Nasledn¢ se data deskriptivné vyhodnotila pomoci tabulkového
softwaru Microsoft Excel. Vyslednym produktem jsou kontingen¢ni tabulky pro jednotlivé

hodnocené ucebnice.

Vyslednd data byla poté vztazena k celkovému poctu vizualnich komponenti v danych
ucebnicich a vysledné procentudlni zastoupeni bylo pro zjednoduseni zaokrouhleno na dvé

desetinna mista.

Jako pocet stran byly pouZity pouze strany definované v popisu vyzkumného vzorku
pro jednotlivé hodnocené ucebnice, a ne celkovy pocet stran ucebnice. Celkovy pocet
vizualnich komponentt byl vydélen timto Cislem a vyjadien absolutni hodnotou jako mira

denzity vizualnich komponentil v ndmi hodnocenych ucebnicich.

Za pouziti ptedchozich sedmi hodnoticich kritérii kvantitativni obsahové analyzy (byla
vynechana pouze denzita vizudlnich komponenti a mira zapojeni) byly vytvofeny
kontingen¢ni tabulky pro jednotlivé u¢ebnice, pomoci kterych byly vyhodnoceny nejcastéjsi
vzajemné kombinace téchto kritérii v jednotlivych ucebnicich vyzkumného vzorku.
Pro zjednoduseni byly do kazdé¢ tabulky pro kazdou ucebnici uvedeny pouze ty kombinace,
které¢ se vyskytuji ve vice nez 5 procentech z celkového poctu hodnocenych vizudlnich
komponentti, tak aby bylo patrné rozvrstveni jednotlivych kombinaci v hodnocenych

ucebnicich vyzkumného vzorku.

38



7 Vysledky

7.1 Mira denzity vizualnich komponentii v nami hodnocenych uéebnicich

prirodopisu

Mira denzity je vyjadiena jako absolutni hodnota, ktery ukazuje priimérny pocet vizualnich

komponentti na stranu textu v hodnocenych ucebnicich.

Jak je patrné z tabulky €. 3, hustota vizudlnich komponentii ma v uéebnicich vyzkumného

vzorku primeérnou hodnotu 2,86 vizualniho komponentu na stranu text. Nejvice vizualnich

komponentt na stranu textu najdeme u ucebnic Taktik, ta obsahuje primérné 3,36 vizudlniho

komponentu na stranu textu. Naopak nejméné vizudlnich komponent obsahuje ucebnice

Prodos, jedna se pouze o 2,23 vizualniho komponentu na stranu textu.

Tabulka 3 - Mira denzity vizualnich komponentii v u¢ebnicich

pocet L
stran vizualnich (primérny pocet vizualnich
komponentii komponentii na stranu)
Fortuna 55 126 2,29
Fraus 60 183 3,05
Nova $kola —- DUHA 59 210 3,56
Nova $kola 82 189 2,30
Prodos 108 241 2,23
Scientia 77 236 3,06
SPN 55 165 3,00
Taktik 88 296 3,36
pramér 73 205,75 2,86

Zaroven jsou u ucebnic vyzkumného vzorku znacné rozdily v po¢tu zkoumanych stran.

U ucebnice Prodos bylo v ramci vybranych kapitol hodnoceno celkem 108 stran, zatimco

nejméné¢ hodnocenych stran bylo u ucebnice Fortuna, a to pouze 55. Primérné je
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hodnocenym kapitoldm vénovano v ucebnicich ptirodopisu 73 stran a 205,75 vizualnich

komponentt.

7.2 Umisténi vizualnich komponentii v nami hodnocenych ucebnicich
prirodopisu
Procentudlni zastoupeni je vztazeno k celkovému poctu vizudlnich komponent uvedenych

pro jednotlivé ucebnice v tabulce 3.

Jak je z tabulky €. 4 patrné, ne vSechny uc¢ebnice maji vykladovou ¢ast ¢lenénou na oddily,
a proto se ne vSechny moznosti vybéru u jednotlivych ucéebnic vyzkumného vzorku
vyskytovaly. Jako extrém lze oznacit ucebnici Fortuna, kde se vizudlni komponenty
vyskytuji pouze ve vykladové ¢ésti a dals$i v obsahové analyze. Pouzité oddily se v této
konkrétni ucebnici viibec nevyskytuji. Naopak jedind uc¢ebnice Prodos obsahuje vSechny

vySe uvedené oddily.

Tabulka 4 - Umisténi vizualnich komponenti

Umisténi vizualnich vykladova dopliikkovy
komponentu tvodni cast margindlle text
Fortuna - 100 % - -
Fraus - 65,03 % 33,33 % 1,64 %
Nova §kola — DUHA - 86,67 % - 13,33 %
Nova §kola - 78,84 % - 21,16 %
Prodos 5,39 % 37,76 % 20,33 % 36,51 %
Scientia 0,42 % 83,90 % 15,68 % -
SPN - 53,33 % 43,03 % 3,64 %
Taktik 0,68 % 87,16 % - 12,16 %

prumér 0,81 % 74,09 % 14,05 % 11,06 %

V ostatnich u€ebnicich vyzkumného vzorku vizudlni komponenty ve vykladové ¢asti také

pfevazovali, ale objevuji se zde vizudlni komponenty i v dalSich oddilech. Kdyz tedy
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pomineme extrém u ucebnice Fortuna, druhé nejvétsi zastoupeni vizudlnich komponentii
ve vykladové ¢€asti bylo u uc¢ebnice Taktik, kde se vyskytuji v 87,16 %. Naopak nejmensi
zastoupeni vizualnich komponentti najdeme v ucebnici SPN, kde se ve vykladové c¢asti
vyskytuje pouze 53,33 %. Primérné se ve vizuadlni komponenty ve vykladové ¢asti ucebnic

vyzkumného vzorku vyskytuji v 74,09 %.

Nejméné jsou zastoupeny vizualni komponenty v iivodnich ¢astech kapitol, tyto vizualni
komponenty se vyskytuji pouze u tfech ucebnic vyzkumného vzorku — Prodos, Scientie,
Taktik, ale i u nich je mira zastoupeni velmi nizka. Nejvétsi zastoupeni je u u¢ebnice Prodos,
kde se vizualni komponenty v ivodni ¢asti kapitol vyskytuji v 5,39 %, naopak nejmensi
zastoupeni je u ucebnice Scientia a to pouze 0,42 %. Primérné se vizudlni komponenty

v uvodnich ¢astech kapitol vyskytuji v 0,81 %.

Marginalie, u ucebnic realizované jako sloupce s doplitkovymi informace po stranich
vykladového textu, se vyskytuji pouze u ¢tyi uéebnic vyzkumného vzorku — Fraus, Prodos,
Scientia a SPN. Nejvétsi zastoupeni vizudlnich komponentd v marginaliich najdeme
u ucebnice SPN —43,03 % a naopak nejmensi zastoupeni je u u€ebnice Scientia a to 15,68 %.
Primérné se vizudlni komponenty v margindaliich ucebnic vyzkumného vzorku vyskytuji

v 14,05 %.

Dopliikovy text se vyskytoval pouze u Sesti ucebnic vyzkumného vzorku — Fraus, Nova
Skola — DUHA, Nova S$kola, Prodos, SPN a Taktik. Nejvétsi zastoupeni vizualnich
komponentti v dopliikovém textu se objevuje v ucebnici Prodos — 36,51 % a naopak
nejmensi zastoupeni je u ucebnice Fraus, jen 1,64 %. Primérné se vizudlni komponenty

v doplitkovém textu uc¢ebnic vyzkumného vzorku vyskytuji v 11,06 %.

7.3 Formy vizuilnich komponenti v nami hodnocenych ucebnicich
prirodopisu
Procentudlni zastoupeni je vztazeno k celkovému poctu vizudlnich komponentt uvedenych

pro jednotlivé ucebnice v tabulce 3.

Jak je z tabulky €. 5 patrné, ve vSech ucebnicich vyzkumného vzorku pievazuji kresby ¢i

nakresy nad redlnymi fotografiemi. Tato pievaha je nejvice patrna u ucebnice Fortuna, kde
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se kresby vyskytuji v 84,92 % z celkového poctu zkoumanych vizudlnich komponent.

Naopak u ucebnice Fraus je jejich ptevaha ,,pouze* 56,28 %.

Tabulka 5 - Formy vizualnich komponenti

Forma vizualie kresba fotografie
Fortuna 84,92 % 15,08 %
Fraus 56,28 % 43,72 %
Nova §kola — DUHA 69,05 % 30,95 %
Nova §kola 64,02 % 35,98 %
Prodos 59,75 % 40,25 %
Scientia 65,25 % 34,75 %
SPN 70,30 % 29,70 %
Taktik 63,85 % 36,15 %

priumér 66,68 % 33,32 %

Priimérné se v ucebnicich vyzkumného vzorku vyskytuji ndkresy v 66,68 % a fotografie
v 33,32 %. Zjednodusené¢ lze fici, Ze fotografie v ucebnicich vyzkumného vzorku zaujimaji

1/3 a nékresy 2/3 z celkového poctu vizudlnich komponenti.

7.4 Typy vizuilnich komponenti v nami hodnocenych ucebnicich
prirodopisu
Procentuélni zastoupeni je vztazeno k celkovému poctu vizualnich komponentli uvedenych

pro jednotlivé ucebnice v tabulce 3.

Jak je patrné z tabulky ¢. 6, u péti uc¢ebnic vyzkumného vzorku (Fortuna, Nova Skola
— DUHA, Nova skola, Scientia, SPN) ptedstavuji hybridni typy vizualnich komponent
vétsinu, a kromé ucebnice Nova Skola — DUHA (49,52 %) se jedna i o vice neZ nadpolovi¢ni
pfevahu z celkového poctu hodnocenych vizudlnich komponentid. Konkrétné 69,05 %

(Fortuna), 51,32 % (Nova skola), 55,93 % (Scientia) a 52,12 % (SPN). Nejmensi zastoupeni
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hybridnich vizualnich komponentl najdeme u ucebnice Prodos, ale i tak se jedna o0 33,61 %.

Primérné se hybridni typy vizudlnich komponent vyskytuji v 49,88 %.

Tabulka 6 - Typy vizualnich komponentu

Typ vizudiniho konvenc¢ni hybridni realistické
komponentu Y

Fortuna 10,32 % 69,05 % 20,63 %
Fraus 7,65 % 44,26 % 48,09 %
Nova §kola - DUHA 10,48 % 49,52 % 40,00 %
Nova Skola 8,47 % 51,32 % 40,21 %
Prodos 13,28 % 33,61 % 53,11 %
Scientia 4,66 % 55,93 % 39,41 %
SPN 11,52 % 52,12 % 36,36 %
Taktik 3,04 % 43,24 % 53,72 %

prumeér 8,68 % 49,88 % 41,44 %

U zbylych tfi u€ebnic vyzkumného vzorku (Fraus, Prodos, Taktik) pievazuji realistické typy
vizualnich komponentd. U ucebnic Prodos a Taktik ptedstavuji nadpoloviéni vétSinu
z celkového poctu hodnocenych vizudlnich komponentd. Konkrétné pak 53,11 % (Prodos)
a 53,72 % (Taktik). U ucebnice Fraus zaujimaji realistické typy vizualnich komponent
48,09 %. Nejmensi zastoupeni realistického typu vizudlnich komponent nalezneme
u ucebnice Fortuna — 20,63 %. Primérné se realistické typy vizualnich komponent vyskytuji

v 41,44 %.

Konvenéni vizudlni komponenty jsou v ucebnicich vyzkumného vzorku nejméné
zastoupeny a jejich vyskyt je primérné 8,68 %. Nejvétsi zastoupeni maji konvencni vizudlni
komponenty v ucebnici Prodos — 13,28 % a naopak nejmensi zastoupeni v ucebnici Taktik

- 3,04 %.
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7.5 Funkce vizualnich komponenti v nami hodnocenych ucebnicich
prirodopisu
Procentudlni zastoupeni je vztazeno k celkovému poctu vizudlnich komponent uvedenych

pro jednotlivé ucebnice v tabulce 3.

Jak je ztabulky ¢. 7 patrné, u Ctyf ucebnic z vyzkumného vzorku (Fortuna, Nova
Skola— DUHA, Nova Skola, SPN) ptfevazuji vizualni komponenty s analytickou funkeci,
konkrétn¢ 44,44 % (Fortuna), 51,43 % (Nova skola — DUHA), 43,39 % (Nova Skola)
a 42,42 % (SPN). Naopak nejmensi zastoupeni vizualnich komponent s analytickou funkci
najdeme u ucebnice Prodos — 30,29 %. Primérné se vizualni komponenty s analytickou

funkei vyskytuji v 40,88 %.

Tabulka 7 - Funkce vizualnich komponenti

Funkce vizualniho
komponentu klasifika¢ni analyticka narativni metaforicka

Fortuna 17,46 % 44,44 % 21,43 % 16,67 %
Fraus 9,29 % 36,61 % 9,29 % 44,81 %
Nova Skola —- DUHA 6,19 % 51,43 % 4,76 % 37,62 %
Nova Skola 17,46 % 43,39 % 8,99 % 30,16 %
Prodos 17,01 % 30,29 % 9,13 % 43,57 %
Scientia 7,20 % 40,25 % 11,02 % 41,53 %
SPN 13,94 % 42,42 % 7,88 % 35,76 %
Taktik 13,51 % 38,18 % 8,11 % 40,20 %

primér 12,76 % 40,88 % 10,08 % 36,29 %

U dalSich ¢tyt ucebnic vyzkumného vzorku (Fraus, Prodos, Scientia, Taktik) pfevazuji
vizualni komponenty s metaforickou funkci — 44,81 % (Fraus), 43,57 % (Prodos), 41,53 %

(Scientia) a 40,20 % (Taktik). Nejmensi zastoupeni vizualnich komponenti s metaforickou
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funkei se vyskytuje u ucebnice Fortuna — 16,67 %. Primémé se vizualni komponenty

s metaforickou funkci vyskytuji v 36,29 %.

Nejveétsi vyskyt vizualnich komponentt s klasifika¢ni funkci nalezneme u uc¢ebnice Fortuna
(17,46 %) a naopak nejmensi mira vyskytu je u ucebnice Nova skola — DUHA (6,19 %).

Primérné se vizudlni komponenty s klasifikaéni funkci vyskytuji v 12,76 %.

Nejvice se vizualni komponenty s narativni funkci vyskytuji u ucebnice Fortuna (21,43 %)
a naopak nejmensi zastoupeni maji u ucebnice Nova Skola — DUHA (4,76 %). Pokud
bychom, ale u vizudlnich komponenti s narativni funkei nebraly v potaz u€ebnici Fortuna,
druhd nejvyssi mira vyskytu je u ucebnice Scientia a to 11,02 %. Primérné se vizualni

komponenty s narativni funkei vyskytuji v 10,08 %.

7.6 Vertikalni uhel zabéru vizualnich komponenti v nami hodnocenych
ucebnicich prirodopisu
Procentualni zastoupeni je vztazeno k celkovému poctu vizualnich komponentii uvedenych

pro jednotlivé ucebnice v tabulce 3.

Z tabulky €. 8 je patrné, Ze vSechny ucebnice vyzkumného vzorku ve vétSingé piipadii
obsahuji vizualni komponenty, které zobrazuji danou skute¢nost v urovni o¢i. Nejvetsi miru
zastoupeni tohoto zobrazeni najdeme u ucebnice Scientia — 96,61 % a nejmensi u ucebnice
Nova Skola — 87,83 %. Primémé se zobrazeni v Urovni o¢i u vizualnich komponenti

v ucebnicich vyzkumného vzorku vyskytuje v 93,57 %.

Vizuélni komponenty znazornény znizkého thlu se vyskytuji pouze u Ctyf ucebnic
vyzkumného vzorku — Fortuna, Nové Skola — DUHA, Nov4 Skola a Prodos. Maximalni mira
zastoupeni tohoto zobrazeni je u ucebnice Nova Skola — 1,06 % a naopak minimalni
zastoupeni je u ucebnice Nova Skola — DUHA — 0,48 %. Primérné se zobrazeni z nizkého

uhlu u vizuélnich komponenta v u¢ebnicich vyzkumného vzorku vyskytuje v 0,40 %.

Nejveétsi zastoupeni zobrazeni z vysokého uhlu u vizualnich komponentli nalezneme
u ucebnice Nova Skola — 11,11 % a naopak nejmensi zastoupeni je u ucebnice Fortuna —
1,59 %. Primérné se zobrazeni z vysokého uhlu u vizudlnich komponenti v ucebnicich

vyzkumného vzorku vyskytuje v 6,04 %.
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Tabulka 8 - Uhel zabéru vizualnich komponenti

Uhel zabéru nizky thel uroven oci vysoky thel
Fortuna 0,79 % 97,62 % 1,59 %
Fraus - 91,80 % 8,20 %
Nova §kola — DUHA 0,48 % 92,86 % 6,67 %
Nova Skola 1,06 % 87,83 % 11,11 %
Prodos 0,83 % 95,02 % 4,15 %
Scientia - 96,61 % 3,39 %
SPN - 91,52 % 8,48 %
Taktik - 95,27 % 4,73 %

priamér 0,40 % 93,57 % 6,04 %

7.7 Vzdalenost, ve které jsou zobrazeny vizualni komponenty v nami
hodnocenych ucebnicich prirodopisu
Procentualni zastoupeni je vztaZeno k celkovému poctu vizudlnich komponentl uvedenych

pro jednotlivé ucebnice v tabulce 3.

Jak je patrné z tabulky €. 9, vétSina vizudlnich komponentii zobrazuje znazorovanou realitu
z blizké vzdalenosti. Nejvétsi zastoupeni tohoto zobrazeni nalezneme u ucebnice Taktik —
91,89 % a naopak nejmensi zastoupeni nalezneme u uc¢ebnice Prodos — 72,20 %. Primérné
se vizualni komponenty zobrazené z blizké vzdalenosti v u€ebnicich vyzkumného vzorku

vyskytuji v 82,84 %.

Vizuélni komponenty znézoriujici skutecnost v dalce se vyskytuji pouze u Sesti ucebnic —
Fraus, Nova Skola — DUHA, Nova Skola, Prodos, Scientia, SPN a Taktik. Nejvétsi mira
zastoupeni tohoto zobrazeni se vyskytuje u u¢ebnice Scientia — 2,12 % a naopak nejmén¢ je
nalezneme u ucebnice Nova Skola — DUHA — 0,48 %. Priméme¢ se vizualni komponenty

zobrazené z dalky v ucebnicich vyzkumného vzorku vyskytuji v 0,84 %.
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Nejvetsi mira zastoupeni vizudlnich komponentd znazoriujicich skutecnost ze stfedni
vzdalenosti je u ucebnice Prodos — 26,56 % a naopak nejmensi mira zastoupeni je u uc¢ebnice
Taktik — 7,43 %. Primérné se vizuadlni komponenty zobrazené ze stfedni vzdalenosti

v ucebnicich vyzkumného vzorku vyskytuji v 16,33 %.

Tabulka 9 - Vzdalenost vizualnich komponenti

Vzdalenost vizualniho | vzdaleny stiedni blizky
komponenti
Fortuna - 21,43 % 78,57 %
Fraus 1,64 % 15,30 % 83,06 %
Nova Skola — DUHA 0,48 % 12,86 % 86,67 %
Nova $kola 0,53 % 10,58 % 88,89 %
Prodos 1,24 % 26,56 % 72,20 %
Scientia 2,12 % 19,49 % 78,39 %
SPN - 16,97 % 83,03 %
Taktik 0,68 % 7,43 % 91,89 %
pramér 0,84 % 16,33 % 82,84 %

7.8 Horizontalni udhel zabéru vizudlnich komponentd v nami
hodnocenych ucebnicich prirodopisu
Procentuélni zastoupeni je vztazeno k celkovému poctu vizualnich komponentli uvedenych

pro jednotlivé ucebnice v tabulce 3.

Z tabulky €. 10 je patrna pievaha ¢elniho thlu zabéru u vizualnich komponentti v u¢ebnicich
vyzkumného vzorku. Nejvetsi mira vyskytu celniho thlu zébéru je u ucebnice Scientia -
98,73 % a naopak nejmensi mira zastoupeni je u ucebnice Fraus — 84,15 %. Primérn¢ se
¢elni thel zabéru u vizudlnich komponentl v u¢ebnicich vyzkumného vzorku vyskytuje

v 91,33 %.
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Tabulka 10 - Horizontalni uhel zabéru

Horizontalni tihel

P Sikmy c¢elni
Fortuna 3,17 % 96,83 %
Fraus 15,85 % 84,15 %
Nova §kola — DUHA 12,86 % 87,14 %
Nova $kola 8,99 % 91,01 %
Prodos 9,13 % 90,87 %
Scientia 1,27 % 98,73 %
SPN 7,27 % 92,73 %
Taktik 10,81 % 89,19 %

priamér 8,67 % 91,33 %

Nejvétsi mira vyskytu Sikmého uhlu zdbéru je u ucéebnice Fraus — 15,85 % a naopak nejmensi
mira vyskytu je u u¢ebnice Scientia — 1,27 %. Primérné se Sikmy thel zabéru u vizualnich

komponenttli v u¢ebnicich vyzkumného vzorku vyskytuje v 8,67 %.

Jak je z tabulky €. 11 patrné, u vizudlnich komponenti v u¢ebnicich vyzkumného vzorku
pievazuje vysokd mira zapojeni. Nejvetsi mira vysokého zapojeni je u ucebnice Fortuna —
96,83 % a naopak nejmensi mira je u ucebnice Fraus — 83,61 %. Primérmné se vysoké

zapojeni u vizualnich komponent v u¢ebnicich vyzkumného vzorku vyskytuje v 90,74 %.
Nejvétsi mira vyskytu stfedniho zapojeni je u u€ebnice Fraus — 11,47 % a naopak nejmensi
mira vyskytu je u ucebnice Fortuna — 2,38 %. Primérné se stfedni zapojeni u vizualnich

komponent v u€ebnicich vyzkumného vzorku vyskytuje v 7,08 %.

Nejveétsi mira vyskytu nizkého zapojeni u vizualnich komponenti je u u€ebnice Fraus —
4,92 % a naopak nejmensi mira vyskytu je u ucebnice Taktik 0,68 %. Primérné se nizké

zapojeni u vizudlnich komponentt v u€ebnicich vyzkumného vzorku vyskytuje v 2,19 %.
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Tabulka 11 - Mira zapojeni

Mira zapojeni vysoka stiedni nizka
Fortuna 96,83 % 2,38 % 0,79 %
Fraus 83,61 % 11,47 % 4,92 %
Nova Skola— DUHA 87,14 % 9,05 % 3,81 %
Nova §kola 90,48 % 7,94 % 1,59 %
Prodos 89,63 % 9,13 % 1,24 %
Scientia 96,61 % 2,54 % 0,85 %
SPN 92,73 % 3,64 % 3,64 %
Taktik 88,85 % 10,47 % 0,68 %
primér 90,74 % 7,08 % 2,19 %

7.9 Charakteristiky vizualnich komponenti typicky zarazené v nami
hodnocenych ucebnicich prirodopisu

Procentualni zastoupeni je vztaZeno k celkovému poctu vizudlnich komponentl uvedenych

pro jednotlivé u¢ebnice v tabulce 3.

Celkem bylo vytvofeno osm tabulek — pro kazdou hodnocenou ucebnici jedna.

U ucebnice Fortuna se nejvice vyskytovaly tyto ¢tyfi kombinace. Celkem ptredstavuji tyto

Ctyfi nejcastéjsi typy 64,29 % vSech hodnocenych vizudlnich prvki. Jedna se tedy o znacnou

dominanci téchto ¢tyt kombinaci.

Samotny vzorek €. 1 se vyskytoval v 31,75 % vSech vizualnich komponentt. Z tabulky ¢. 12

je tedy patrné, ze typ kombinace odpovidajici vzorku ¢. 1 mé v u€ebnici Fortuna téméf

ttetinové zastoupeni.
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Tabulka 12 - Nejcastéjsi kombinace uéebnice Fortuna

nejéastéjSi kombinace absolutni procentualni
Fortuna 5 )
pocet zastoupeni

e vykladova Cast
e kresba

e hybridni typ
analyticka funkce 40 31,75 %
uroven o¢i

blizky tihel zabéru
¢elni thel zabéru

kombinace ¢. 1

vykladova ¢ast
kresba
hybridni typ
anativni gm}l](ce 22 17,46 %
aroven oci

blizky thel zabéru
¢elni hel zab&éru

kombinace €. 2

vykladova ¢ast
kresba
konven¢ni typ
klasifikaéni funkce 10 7,94 %
uroven oci

blizky tihel zabéru
¢elni thel zabéru

kombinace €. 3

vykladova Cast
fotka
realisticky typ
metaforicka funkce 9 7,14 %
uroven oci

stfedni Uhel zabéru
¢elni Ghel zabéru

celkem: 81 64,29 %

kombinace ¢. 4

U ucebnice Fraus se nejcasteji vyskytovalo téchto pét kombinaci uvedenych v tabulce €. 13.
Celkem tyto kombinace predstavuji 55,18 %, 1 v tomto ptipadée se jedna o zna¢nou pievahu

a uniformitu vizualnich komponentt.

50



Z tabulky ¢. 13 je opét patrnd prevaha kombinace €.1 v 22,95 % zcelkového poctu

vizualnich komponentt.

Tabulka 13 - Nejcastéjsi kombinace uc¢ebnice Fraus

nejcastéjsi kombinace absolutni procentualni
Fraus
pocet zastoupeni (%)

vykladova ¢ast
kresba

hybridni typ
analyticka funkce
uroven o¢i

blizky thel zabéru
¢elni thel zabéru

kombinace €. 1 42 22,95 %

marginalie

fotka

realisticky typ
metaforicka funkce
uroven oci

blizky uhel zabéru
¢elni Ghel zabéru

kombinace €. 2 24 13,11 %

vykladova Cast
kresba

hybridni typ
narativni funkce
aroven oci

blizky tihel zabéru
¢elni uhel zabéru

kombinace ¢. 3 15 8,20 %

marginalie

fotka

realisticky typ
metaforicka funkce
uroven oci

blizky tihel zabéru
Sikmy thel zabéru

kombinace ¢. 4 10 5,46 %

vykladova Cast
fotka

realisticky typ
metaforicka funkce
uroven oci

kombinace ¢. 5 10 5,46 %
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e Dblizky thel zadbéru
e (Celni uhel zab&éru

celkem:

101

55,18 %

U ucebnice Nova skola— DUHA byly vyhodnoceny jako nejcastéjsi dvé kombinace uvedené

v tabulce ¢. 14. Celkem se tyto kombinace vyskytuji v 43,81 % zkoumanych vizualnich

komponent.

Opét je z tabulky vidét, Ze zastoupeni kombinace €.1 je 32,86 % a pfedstavuje tedy témef

tietinu v§ech hodnocenych vizualnich komponentli v ucebnici Novéa skola — DUHA.

Tabulka 14 - Nejéastéjsi kombinace ucebnice Nova §kola — DUHA

Nova Skola —

DUHA

nejcastéjsi kombinace

absolutni

pocet

procentualni

zastoupeni

kombinace ¢. 1

vykladova ¢ast
kresba

hybridni typ
analyticka funkce
uroven oci

blizky uhel zabéru
¢elni thel zabéru

69

32,86 %

kombinace ¢. 2

vykladova Cast
fotka

realisticky typ
metaforicka funkce
uroven oci

blizky tihel zabéru
¢elni uhel zabéru

23

10,95 %

celkem:

92

43,81 %

Jak je patrné z tabulky €. 15, v ucebnici Nova Skola se nejcastéji vyskytovaly tyto Ctyfi

kombinace. Celkem tyto kombinace ptedstavuji 44,43 % vSech zkoumanych vizualnich

komponentli v u¢ebnici Nova skola

Kombinace €. 1 se vyskytuje ve 26,46 % ptipadl a oproti ostatnim kombinacim je opét jeji

vyskyt markantnéj$i. Ostatni zminéné kombinace se vyskytovaly pouze v jednotkach

procent.
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Tabulka 15 - Nejcastéjsi kombinace u¢ebnice Nova Skola

Nova $kola

nejéastéjSi kombinace

absolutni

pocet

procentualni

zastoupeni

kombinace ¢. 1

vykladovéa ¢ast
kresba

hybridni typ
analyticka funkce
uroven o¢i

blizky tihel zabéru
¢elni thel zabéru

50

26,46 %

kombinace €. 2

dopliikovy text
fotka

realisticky typ
metaforicka funkce
aroven oci

blizky thel zabéru
¢elni hel zab&éru

12

6,34 %

kombinace €. 3

vykladova ¢ast
kresba

hybridni typ
narativni funkce
uroven oci

blizky tihel zabéru
¢elni thel zabéru

12

6,34 %

kombinace ¢. 4

vykladova Cast
kresba

hybridni typ
analyticka funkce
vysoky thel
blizky uhel zabéru
¢elni thel zabéru

10

5,29 %

celkem:

84

44,43 %

V tabulce €. 16 jsou znazornény Ctyfi nejcastéjsi kombinace, které se vyskytovaly v ucebnici

Prodos. Celkem tyto ¢tyfi kombinace piedstavuji 29,87 % ze vSech hodnocenych vizualnich

komponentii v ucebnici Prodos. U tohoto vzorku neni patrnd takova uniformita,

jako u ptedchozich tabulek.
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4

Prestoze je tedy rozvrstveni jednotlivych typli rovnomérnéjsi, i v tabulce ¢. 16 je patrné,
ze kombinace €. 1 s vyskytem 10,37 % je od ostatnich kombinaci lehce odskocend. Zbylé

zminéné kombinace se vyskytovaly pouze v jednotkach procent.

Tabulka 16 - Nejcastéjsi kombinace u¢ebnice Prodos

absolutni procentualni
Prodos nejcastéjSi kombinace
pocet zastoupeni

vykladova ¢ast
kresba
hybridni typ
analyticka funkce 25 10,37 %
uroven o¢i

blizky thel zabéru
¢elni uhel zabéru

kombinace ¢. 1

doplnkovy text
fotka
realisticky t
metaforiciéygmkce 17 7,05 %
uroven oci

stfedni Uhel zabéru
¢elni thel zabéru

kombinace €. 2

doplitkovy text
fotka
realisticky t
metaforic}lléygmkce 16 6,64 %
uroven oci

blizky uhel zabéru
¢elni Ghel zabéru

kombinace ¢. 3

doplikovy text
kresba
konven¢ni typ
klasifikaéni funkce 14 5,81 %
uroven oci

blizky tihel zabéru
¢elni thel zabéru

celkem: 72 29,87 %

kombinace €. 4
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Tabulka ¢. 17 ptedstavuje Sest nejCastéjsich kombinaci v u€ebnici Scientia. Celkem se jedna
0 68,65 % ze vSech hodnocenych vizudlnich komponentli v uc¢ebnici Scientia. Z tabulky

opétovné vyplyva pievaha téchto nejcastéjSich kombinaci.

Kombinace ¢. 1 ma zastoupeni 26,27 % a z tabulky ¢. 17 je patrné, Ze tento typ je oproti

ostatnim vyraznéji zastoupen.

Tabulka 17 - Nejcastéjsi kombinace ucebnice Scientia

absolutni procentualni
Scientia nejcastéjSi kombinace 5
pocet zastoupeni

vykladova ¢ast
kresba

hybridni typ
analyticka funkce
uroven oci

blizky uhel zabéru
¢elni uhel zabéru

kombinace €. 1 62 26,27 %

vykladova ¢ast
fotka

realisticky typ
metaforicka funkce
aroven o¢i

blizky tihel zabéru
¢elni uhel zabéru

kombinace ¢. 2 26 11,02 %

vykladové ¢ast
fotka
realisticky t
metaforic}lléygmkce 23 9.75 %
aroven oci

blizky thel zabéru
¢elni thel zabéru

kombinace €. 3

vykladova Cast
kresba

hybridni typ
narativni funkce
uroven oci

blizky tihel zabéru
¢elni hel zab&éru

kombinace ¢. 4 20 8,47 %
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e vykladova Cast
fotka
realisticky t
metaforic}lléygmkce 18 7,63 %
uroven oci

stfedni Uhel zabéru
¢elni Ghel zabéru

kombinace ¢. 5

e vykladova Cast
e kresba
hybridni typ
analyticka funkce 13 5,51 %
uroven oci

stfedni Uhel zabéru
¢elni Ghel zabéru

celkem: 162 68,65 %

kombinace ¢. 6

Tabulka ¢. 18 piredstavuje Ctyfi nejcastéjsi kombinace v uc¢ebnici SPN. Celkem se jedna

0 47,89 % ze vSech hodnocenych vizualnich komponenti v u¢ebnici SPN.

I v tomto pfipadé ma kombinace €. 1 oproti ostatnim kombinacim znacnou pfevahu a jeji

vyskyt je 20,61 % z celkového poctu vizualnich komponentt.
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Tabulka 18 - Nejcastéjsi kombinace u¢ebnice SPN

SPN

nejéastéjSi kombinace

absolutni

pocet

procentualni

zastoupeni

kombinace ¢. 1

vykladovéa ¢ast
kresba

hybridni typ
analyticka funkce
uroven o¢i

blizky tihel zabéru
¢elni thel zabéru

34

20,61 %

kombinace €. 2

marginalie

kresba

hybridni typ
analyticka funkce
uroven oci

blizky thel zabéru
¢elni thel zabéru

19

11,52 %

kombinace €. 3

marginalie

fotka

realisticky typ
metaforicka funkce
uroven oci

blizky tihel zabéru
¢elni thel zabéru

16

9,70 %

kombinace ¢. 4

vykladova Cast
kresba

konvenéni typ
klasifika¢ni funkce
uroven oci

blizky tihel zabéru
¢elni uhel zabéru

10

6,06 %

celkem:

79

47,89 %

Tabulka ¢. 19 ptedstavuje sedm nejcastéjSich kombinaci v ucebnici Taktik. Celkem se jedna

0 65,55 % ze vSech hodnocenych vizualnich komponent. V tomto pfipad¢€ neni patrna takova

dominance kombinace ¢. 1, ale pfesto ma oproti ostatnim kombinacim markantné;jsi

postaveni a vyskytuje se v 21,62 % z celkového poctu vizudlnich komponentt.
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Tabulka 19 - Nejcéastéjsi kombinace ucebnice Taktik

Taktik

nejéastéjsSi kombinace

absolutni

pocet

procentualni

zastoupeni

kombinace ¢. 1

vykladovéa ¢ast
kresba

hybridni typ
analyticka funkce
uroven o¢i

blizky tihel zabéru
¢elni thel zabéru

64

21,62 %

kombinace €. 2

vykladova ¢ast
fotka

realisticky typ
metaforicka funkce
aroven oci

blizky thel zabéru
¢elni hel zab&éru

47

15,88 %

kombinace €. 3

vykladova ¢ast
kresba

realisticky typ
analyticka funkce
uroven o¢i

blizky tihel zabéru
¢elni thel zabéru

20

6,76 %

kombinace ¢. 4

vykladova Cast
kresba

hybridni typ
narativni funkce
uroven oci

blizky tihel zabéru
¢elni Ghel zabéru

17

5,74 %

kombinace ¢.5

vykladova ¢ast
kresba

hybridni typ
klasifika¢ni funkce
uroven oci

blizky tihel zabéru
¢elni thel zabéru

16

5,41 %
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kombinace ¢. 6

doplikovy text
fotka

realisticky typ
metaforicka funkce
uroven oci

blizky tihel zabéru
¢elni Ghel zabéru

15

5,07 %

kombinace ¢. 7

vykladovéa ¢ast
kresba

realisticky typ
metaforicka funkce
uroven oci

blizky thel zabéru
¢elni Ghel zabéru

15

5,07 %

celkem:

194

65,55 %
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8 Diskuse

Z provedené kvantitativni obsahové analyzy vizudlnich komponentti u¢ebnic vyzkumného
vzorku vyplyva fada zjisténi, které je mozné vztdhnout k pivodni studii, ze které byla
pouzita ¢ast metodologie, ale i k dal$im studiim provedenym na vizudlnich komponentech
v ucebnicich ptirodnich véd, ale 1 v ucebnicich celkové. K porovnani byly pouzity i studie,
které¢ se Castecné opiraly o metodologii z ptiivodniho vyzkumu, ze které tato prace také
erpala. Nejcast&ji k porovnavani slouzily studie provedené v Recku, Spanélsku, USA

a Ceské republice.

8.1 Mira denzity vizualnich komponenti v nami hodnocenych uc¢ebnicich
Mira hustoty vizudlnich komponentll v u€ebnicich vyzkumného vzorku dle provedené
analyzy predstavovala prumérné 2,86 vizualnich komponentl na stranu textu. V podobné
studii publikované v International Journal of Science Education, kterd se zkoumala vizualni
komponenty v uéebnicich p¥irodnich véd (Natural Science) ve Spanélsku (Postigo a Lopez-
Manjon, 2019, s. 219), se vyskytovaly ptiblizné 1,7 vizualniho komponentu na stranku textu.
I tato studie se rovnéz vénovala ucebnicim vénovanym tématu biologie ¢loveka a vénovala
se ucebnicim jak primarniho, tak sekundarniho stupné€. Uvedena data jsou pro sekundarni

stupenl vzdélavani a tykaji se pouze vizualnich komponentt v hlavnim textu.

Z australské studie zamétfené na ucebnice pfirodnich véd na niZz§im sekundarnim stupni
vyplyva, ze se v téchto ucebnicich vyskytuje primémée 1,55 vizudlniho komponentu
na stranu textu (Liu a Treagust, 2013). Podle Rubense (1986) zaujimaji vizualni komponenty
az 30 % prostoru v hodnocenych védeckych a technickych proézach (ucebnice, vyzkumné
¢lanky, technické ptirucky). Studie publikovana v Ensefianza de las ciencias (Lopez-Manjon
a Postigo, 2014) uvadi dokonce, Ze v priméru se v hodnocenych uéebnicich vyskytovalo 1,4

vizualniho komponentu na stranu textu.

V porovnani s témito dalS§imi studiemi se vizualni komponenty v ndmi hodnocenych
ucebnicich vyskytuji mnohem castéji, ale samoziejmé vyvstava otdzka jejich funkénosti
a spravnému pouziti béhem procesu uceni.

Vizuélni komponenty totiz sice napomdhaji vychovné-vzdéldvacimu procesu uceni

a dokazou vyjadiit skuteCnosti, které nelze vyjadfit textem nebo mluvou a nékdy dokonce
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i vredukované form¢ obsdhnout velké mnozstvi informaci. S pfitomnosti vizualnich
komponentt se dle fady studii zvySuje mira porozumeéni textu (Purwaningtyas, 2020) a diky
snizeni kognitivni zaté€ze se jim ptisuzuje i zvySeni motivace u zaka (Brandstetter, Sandmann
a Florian, 2017). Pfesto je ale potieba si uvédomit, ze ne vzdy je vétsi mnozstvi lepsi. Trend
poslednich let naznacuje, ze mnozstvi vizualnich komponentti a prostor jim vénovany
v ucebnicich ptirodnich véd roste, ale ne vSechny z nich jsou uzitecné pro uceni (Clark a
Lyons, 2010). Ackoliv bylo zna¢nou dobu ocetiovano mnozstvi vizualnich komponent
v ucebnicich ptirodnich véd, nékteré studie naznacuji, ze velké mnozstvi vizudlnich prvkl
muze byt pro uceni kontraproduktivni (Barrow, 1990; Kress a van Leeuwen, 1996; Lee,
2010). Vizualni komponenty ve véd¢ jsou dokonce podle nékterych autorti povazovany

za piehnané a uptfednostiiujici rozsah pfed obsahem (Linn a Hsi, 2000).

V této praci muze byt tato problematika také zahrnuta do vyzkumné otazky €. 5, kdy je
v nasich ucebnicich vysoka mira metaforickych vizualnich komponent (primérné 36,29 %).
Kdy maji funkci nad ramec toho, co znazoriuji, ale vyvstava i problematika toho, aby byly
béhem vyuky vyuzity. Do jaké miry budou vizualni komponenty ve vyuce vyuzity se

bohuzel ale miize mezi sebou tfida od tfidy, ucitel od ucitele, dramaticky liSit (Lee, 2010).

8.2 Umisténi vizualnich komponentii v u¢ebnicich prirodopisu
Jak jiz bylo zminéno ve vysledcich, bohuZel neni toto kritérium mozné zcela porovnat mezi
vSemi ucebnicemi vyzkumného vzorku, protoze fada z nich nema vyukovy text ¢lenény

na oddily. Vysledky tedy nejsou dostatecné vypovidajici.

V priméru se 74,09 % vizualnich komponenti vyskytovalo v uéebnicich vyzkumného
vzorku ve vykladové ¢asti uebnic. Jednim z extrémi je samoziejmé ucebnice Fortuna, kde
se vSechny vizualni prvky vyskytovaly ve vykladové €asti, protoZe ucebnice neobsahuje jiné

oddily. Naopak pouze u¢ebnice Prodos obsahuje vSechny z vyse definovanych oddilt.

Toto kritérium neni mozné porovnat s pivodni feckou studii, protoze bylo pfidano pro tcely
této konkrétni analyzy, napomaha ale celkové charakteristice ucebnic vyzkumného vzorku.
Je potieba si uvédomit, ze dle vyzkuml napomahd clenéni textu, zvyrazilovani a dalsi
predely pouzité v psaném textu (a tedy 1 v u¢ebnicich) celkové vizudlni organizaci, zacileni

pozornosti recipienta na dilezité informace, ale zvétSuje se tim 1 mira ochoty ¢tenate, protoze
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ma informace rozélenény a 1épe organizovany (Lojova a VIckova, 2011). Proto jsou lépe
piipraveny ucebnice s ¢lenénim na razné oddily, které oddéluji vykladovou cast textu, tedy
tu, co je nezbytna pro zvladnuti uciva a pak dale marginalie a doplitkové ucivo, které jsou
spiSe zajimavostmi, ale zaroveil napomahaji zafazovani nabytych védomosti do kontextu

bézného zivota, ¢i celkové ke zvySeni motivace zakda.

8.3 Formy vizualnich komponenti v u¢ebnicich prirodopisu
Toto kritérium neni mozné porovnat s ptivodni studii, protoze bylo pfidano pro ucely této

konkrétni analyzy, napomaha ale celkové charakteristice u¢ebnic vyzkumného vzorku.

Dle vysledkl kvantitativni obsahové analyzy ucebnic vyzkumného vzorku tvoii 66,68 %
vizualnich komponentl nakresy a 33,32 % jsou fotografie. Je tedy patrné, Ze redlné zabéry
skuteéného svéta jsou zastoupeny pouze ve tietin€é z celkového poctu vizudlnich

komponentt.

Podobna data vyplyvaji i z jiz zminéné studie z roku 2019 ve Spanélsku (Postigo a Lopez-
Manjon, 2019, s. 220), kde jsou fotografie dokonce zastoupeny pouze v 24,2 % ptipadd,
puvodni studie z roku 2014 (Lopez-Manjon a Postigo) dokonce uvadi 28,3 %. Tato data jsou
trochu zarazejici, protoZe jednim z hlavnich argumentii odptrct ucebnic je jejich odtrZzenost

od realn¢ho zivota (Khutorskoi, 2006).

Naopak z amerického vyzkumu (Leivas Pozzer a Roth, 2003) vyplyva, Ze ve zkoumanych
severoamerickych ucebnicich biologie zaujimali fotografie vice nez 70 % z celkového poctu
vizualnich komponenti. Je patrné, Ze toto kritérium se 1i$i napti¢ vyzkumy. Je mozné, ze se
jedna o urcity konsensus ceskych ucebnic, protoze rozptyl dat nebyl nijak vyrazny. Jak
ale naznacuje vyzkumna otazka ¢.5 tykajici se funkce, je mozné, Ze v z4jmu navySeni
vychovné-vzdélavaci funkce, jsou v naSich ucebnicich vice pouZzivany hybridni typy

vizualnich komponentil, a protoZe jsou upraveny, tak se jiz nejedna o fotografie.

Forma vizualnich komponentti se navic muze liSit podle pfedmétu, ke kterému je dana
ucebnice urcena. Z provedenych vyzkumi u naSich uc¢ebnic mizeme poukézat na pievahu
fotografii u cCeskych ucebnic némciny (realistické vizudlni prostiedky zaujimaly celkem
cca 76 %) (Peskova, 2012) a podobn¢ tomu tak bylo u vyzkumu u¢ebnic zemépisu pro druhy

stupen zakladni Skoly (vyskyt fotografii 58,4 %) (Janko a Knecht, 2013). Tato ptevaha miize
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ukazovat na snahu o autentinost a mozna i uréitou miru snahy o zapojeni ucebnic
do bézného zivota. Dale se pak mtize zastoupeni fotografii a nakrest lisit i podle vyukového
stupné, pro ktery jsou ucebnice urCeny. V kvantitativni obsahové analyze americkych
ucebnic pro primarni vzdélavani se vyskytovali fotografie mnohem ¢astéji nez nakresy, a to

konkrétné v 62,4 % (Guo, Wright a McTigue, 2018).

Je tedy mozné, ze vysledky nasi analyzy jsou ovlivnény vyukovym predmétem (piirodopis),
volbou jednoho konkrétniho vyukového tématu (biologie ¢loveéka) a jednoho konkrétniho
vyukového stupné (2. stupen zékladni Skoly). Je mozné, Ze pii obsahové analyze vizualnich
komponentti za jinych parametrti by mohly byt vysledky jiné a zminéné studie to i znacné

naznacuji.

8.4 Typy vizualnich komponentii v u¢ebnicich prirodopisu

Srovnani vysledkii nasi analyzy s pivodnimi daty vyzkumu, ze kterého byla pouzita
metodologie, je az zarazejici. Ve vyzkumu feckych ucebnic totiz pirevazovali realistické typy
vizualnich prvki (83,3 %), zatimco konvencni (10,5 %) a hybridni (5,6 %) byly spiSe vzacné
(Dimopoulos, Koulaidis a Sklaveniti, 2003). V fecké studii byly hodnoceny ucebnice
pro celé zékladni vzdélavani, v tomto piipadé byly brany v potaz pouze vysledky pro druhy

stupent zékladniho vzdélavani.

Ve vyzkumném vzorku nasSich ucebnic pfirodopisu naopak pievazuji hybridni typy
vizualnich komponentl (49,88 %), ale vyskytuji se i realistické (41,44 %) a konvencni
(8,68 %). Prevaha jednoho konkrétniho typu vizualniho komponentu neni v naSich
ucebnicich tak markantni. Hybridni typy vizualnich komponentt jsou ale pii vyuce dilezitou
soucasti, protoZze jsou v nich Casto zahrnuty prvky signalizace (napoméhaji zaméfit
potencialné zlepsSuji moZznost uceni se z nich (Lowe, 2007). DalSim z prvki, ktery napoméaha
zlepSovat pamét jsou i1 verbalni popisy vizudlnich komponenti, které podporuji miru

zapamatovani pomoci dualniho kédovani (Brown a Wesley, 2013).

Dimopoulos a kol. (2003) sami v praci upozoriiuji na tento nedostatek v feckych ucebnicich,
protoze pravé konvenéni a hybridni vizudlni prostfedky napomahaji Zdkim seznamit se

s vizualné-grafickymi konvencemi, které¢ se v pfirodnich védach pouzivaji. Pokud zaci
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nebudou vystaveni konvencnim pfirodovédnym vizudlnim komponentim, nemusi pozdéji
pIné pochopit piirodovédné procesy a terminy spravnym zpisobem, coz bohuzel mtiize

v budoucnosti limitovat jejich ptirodovédnou gramotnost (Lynch, 1985; Trumbo, 1999).

Tabulka 20 - Srovnani typt vizualnich komponentu

Typ vizualniho komponentu vyzkum vysledky této prace

(Dimopoulos, Koulaidis

a Sklaveniti, 2003)

Realisticky 83,8 % 41,44 %
Konven¢ni 10,5 % 8,68 %
Hybridni 5,6 % 49,88 %

Pokud se podivame na data zptivodni studie tykajici se i odbornych ¢lanki v tisku
s ptirodovédnou nebo technickou tématikou, uvidime, Ze mira rozvrstveni typa vizualnich
komponenti téméf odpovidd té u feckych ucebnic. Konkrétné se jednd o 87,1 %
realistickych, 6,8 % konven¢nich a 6,1 % hybridnich vizualnich komponentii (Dimopoulos,
Koulaidis a Sklaveniti, 2003). Toto zjisténi plivodni studie je dosti zaraZejici, kdyz vezmeme
v potaz, ze Clanky v tisku jsou urCeny odborné vetejnosti, nebo alesponi proaktivnim
jedinciim daného oboru, zatimco ucebnice jsou uréeny pro Zaky, ktefi se s danym tématem
zatim teprve seznamuji. Jak je mozné, Ze pro takto rozdilné ctenafe je mira rozvrstveni typl

vizualnich komponentti témé&f ekvivalentni.

Musime tedy naopak vyzdvihnout rozvrstveni typl vizualnich komponentti v naSich
ucebnicich ptfirodopisu, ve kterych je patrna snaha o navyseni funk¢énosti té€chto vizualnich
komponenti. Kombinace jak vizudlnich, tak verbalnich typi komunikace je totiZ

pii spole¢ném zpracovani efektivnéjsi nez jednotlivé zptisoby zvlast (Mayer et al., 1996).

Metodologii z piivodni fecké studie pouzitou v této praci pouzili také v americké studii
porovnavajici ucebnice na niz$i stfedni Skole, stfedni Skole a vysoké Skole. Pro nase ucely
pouzijeme data zucebnic pro niz8i stfedni Skolu. V té€chto ucebnicich realistické typy
vizualnich komponentii zaujimaly 54 %, hybridni typy vizudlnich komponenta 42,4 %

a konven¢ni vizualni komponenty zaujimaly pouze 3,7 % (Wiley et al., 2017). Tato data vice
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odpovidaji nami zjisténym udajim a poukazuji na ob¢ snahy — jak zachovat realistické typy
vizualnich komponent ve snaze o poznani realného svéta, tak velkou miru hybridnich typt
vizualnich komponenti, které napomahaji snizeni kognitivni zatéze u zakli a napomahaji
SirSimu pochopeni. Navic je ztéto studie také mozné vyCist zmeény v rozvrstveni typl
vizualnich komponentl v pribehu let. Je mozné vidét, jak se na stiedni Skole a vysoké Skoly
postupné zvétSuje zastoupeni konvencnich vizudlnich komponenti (Wiley et al., 2017).
Tento vyvoj je zptisobeny postupnym osvojovanim konvencnich typli znazornéni vizualnich

komponentti u zaka.

8.5 Funkce vizualnich komponentt v uc¢ebnicich prirodopisu

Ve vyzkumném vzorku byla mira zastoupeni analytickych vizualnich komponenti 40,88 %,
metaforickych 36,29 %, klasifikacnich 12,76 % a u narativnich 10,08 %. I v tomto piipadé
se fecké ucebnice odliSuji — pfevazuji u nich na druhém stupni zakladniho vzdélavani
analytické typy vizualnich komponentt (66,0 %), narativni zaujimaji 22,7 % a klasifikacni

(7,4 %) a metaforické (3,9 %) se vyskytuji pouze v malé mire.

Tabulka 21 — Srovnani funkci vizudlnich komponenti

Funkce vizualniho vyzkum vysledky této prace

komponentu (Dimopoulos, Koulaidis a

Sklaveniti, 2003)

Narativni 22,7 % 10,08 %
Klasifikac¢ni 7.4 % 12,76 %
Analyticka 66,0 % 40,88 %
Metaforicka 3,9% 36,29 %

Ptevaha analytickych vizuédlnich prvkl napovidé4, Ze se Casto pouzivaji pro znazornéni
struktury a vzhledu riznych predméti (Dimopoulos, Koulaidis a Sklaveniti, 2003).

V ptivodni studii byly porovnavany vizualni komponenty ucebnic pfirodnich véd
a odbornych ¢lanki v tisku vénovanych piirodnim védam a technice. I z téchto dat vyplyva,

ze v tisku se objevuji mnohem castéji metaforické vizualni komponenty (konkrétné 28 %),

coZ muze naznacovat snahu o propojeni ptirodnich véd s jinymi socialnimi a kulturnimi
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zajmy (Dimopoulos, Koulaidis a Sklaveniti, 2003). Jak vyplyva z naseho Setfeni, mira
metaforickych vizualnich komponentt je v nasich u¢ebnicich mnohem markantnéjsi — 36,29
%. Coz ale lze zdiivodnit 1 tématem biologie ¢lovéka, které ma fadu presaht do témat prvni
pomoc, zdravy zivotni styl a sexudlni vychova. Pfesto vzhledem ke koncepci nového
kurikula je mozné se domnivat, ze mira metaforickych vizualnich komponenti by i v dalsich
ucebnicich byla vyraznéjsi nez v pivodni studii. Pravé propojenost védomosti a piesahy
mezi predméty jsou dilezité pro spravné pochopeni, ale i pro tvorbu vhodnych postoji

a pro naplnéni afektivnich cilt vyuky.

Stejné tak mize i volba vyzkumného vzorku, uéebnic ptirodopisu pro 8. ro¢nik s tématem
biologie ¢loveka, ovliviiovat i miru vyskytu vizualnich komponentl s analytickou funkci
v této kvantitativni obsahové analyze. Pro zndzornéni struktury lidského téla a jednotlivych
organovych soustav se totiz ¢asto voli prave tento typ znazornéni. Je ale mozné, Ze i v dalSich
tématech prirodopisu by analytické vizualni komponenty pievazovali vzhledem
k strukturdlnim charakteristikdm a anatomickym stavbam, které jsou zahrnuty do vétSiny

okruhii v predmétu ptirodopis.

Americka studie (Wiley et al., 2017) vychazejici z téZe metodologie jako tato prace uvadi
vyskyt 54 % vizualnich komponentt s analytickou funkci, 31,8 % vizualnich komponenti
s klasifikacni funkci a 14 % vizualnich komponenta s narativni funkci. Tato studie nebrala
v potaz kategorii vizudlnich komponentd s metaforickou funkci, a naopak kategorii
s analytickou funkci rozdélovala do dvou pod skupin, u nichz byly pro tcel porovnani data
seCtena. Toto zjisténi je dosti zardzejici vezmeme-li v potaz to, Ze v ucebnicich naSeho
vyzkumného vzorku se tyto vizudlni komponenty metaforickou funkei vyskytovaly

primérné ve 36,29 %. Z dat vyplyva mensi snaha o provazanost predméta.

8.6 Vertikalni uhel zabéru vizuilnich komponenti v ucebnicich
prirodopisu

Srovnani naSich dat s pivodnim vyzkumem naznacuje, Ze ackoliv u u€ebnic z pivodniho

vyzkumu ptevazuje zabér z vysokého thlu (67,5 %) u naseho vyzkumného vzorku je vétSina

vizualnich komponent zobrazena v Grovni o¢i (93,57 %). V plvodni studii tato data

porovnavali jesté s odbornymi ¢lanky piirodovédného nebo technického zaméteni a ty
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naopak vykazuji témét 71,1 % vizualnich komponentii v Grovni o¢i (Dimopoulos, Koulaidis

a Sklaveniti, 2003).

Tabulka 22 - Srovnani ihla zabéru vizualnich komponent

Uhel zibéru vyzkum vysledky této prace

(Dimopoulos, Koulaidis a

Sklaveniti, 2003)

nizky uhel 6,2 % 0,40 %
uroven oci 26,3 % 93,57 %
vysoky uhel 67,5 % 6,04 %

Vizualni komponenty zobrazené z vysokého uhlu maji tendenci vyvoléavat v Zacich pocit
moci a kontroly, kdyZ se zaci na svét divaji z pohledu shora, zatimco vizualni komponenty
zobrazené v Urovni o¢i naznacuji, ze ¢tenafe povazuji za sob¢ rovného a také odkazuji na to,
ze ptirodni védy maji potencidl slouzit spole€nosti. Vizudlni komponenty zobrazené
z nizkého thlu vytvaii u zakid pocit submisivity a podfizenosti (Dimopoulos, Koulaidis a

Sklaveniti, 2003).

Vétsina ucebnic vyzkumného vzorku zobrazuje vizudlni komponenty v irovni o€i, coz je
1 z hlediska zobrazeni nejméné zkreslujici thel. Navic tento thel mé ve studentech evokovat
rovnost, coz se jevi také jako velmi vhodné zobrazeni, i vzhledem k vychovné-vzdélavacimu

procesu a k pfedavani postojli ve vyuce.

Oproti tomu studie publikovand v Science & Education (Fuselier et al., 2018) naznacuje
urcité naznaky sexismu a androcentrismu v n&kterych americkych ucebnicich ptirodnich
véd. Z vyzkumu totiz vyplyva, ze Zeny/samice byly Castéji zobrazovany z vysokého uhlu
zabéru, tak aby se na né recipient dival shora. Zatimco muZi/samci byli ve stejnych
ucebnicich Castéji zobrazovani z nizkého thlu, tak aby se na né recipient dival vzhiru — coz
je pozice znalici moc. Podobnd zjisténi nebyla v ucebnicich vyzkumného vzorku

zaznamenana.
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8.7 Vzdalenost, ve Kkteré jsou zobrazeny vizualni komponenty
v ucebnicich prirodopisu
V ucebnicich vyzkumného vzorku ptevazovali vizualni komponenty z blizké vzdalenosti

(82,84 %), vizualni komponenty ze stfedni vzdalenosti (16,33 %) a vzdalené¢ vizudlni

komponenty (0,84 %) se vyskytovaly pouze minoritn¢.

Vzdélenost zabéru u vizudlnich komponentl znazoriuje uroven intimity. Tyto tii definované
vzdalenosti blizka, stiedni, vzdalend — zndzornuji osobni, socidlni a neosobni vztah

(Meyrowitz, 1986).

V naSich ucebnicich prevlada snaha o navozeni blizkého vztahu recipienta s vizualnim
komponentem. Mira intimity se zndzornénym muze totiz napomoci i mife motivace

a atraktivity pro dal$i u¢eni, stejné jako napomaha ptenosu vizudlni informace.

8.8 Horizontalni thel zabéru vizualnich komponenti v ucebnicich
prirodopisu
Dle vysledki analyzy jsou primémé z 91,33 % vizualni komponenty v ucebnicich

vyzkumného vzorku zobrazené z ¢elniho ihlu zabéru.

Celni thel zib&ru naznaGuje urditou obezndmenost a soundleZitost se zobrazovanym
(Dimopoulos, Koulaidis a Sklaveniti, 2003; Kress a van Leeuwen, 1996). Z analyzy je tedy
op¢t patrna snaha o zaangaZovani studenta pomoci vztahového zapojeni k vizudlnimu

komponentu.

Pokud porovname miry virtudlniho zapojeni divdka do vizudlniho komponentu (tedy
hodnotu sloZenou ze dvou ptedchozich kritérii — vzdalenosti a horizontalniho thlu zabéru),
1ze ve srovnani s plivodni studii vidét, ze mira zapojeni je v nasich ucebnicich markantngjsi.
Vysoka mira zapojeni u vizudlnich komponentl v nasich u€ebnic naznacuje snahu o vysokou
uroven intimity, ¢imz je patrnd tendence piedavat vétsi podil kontroly nad komunikaénim

procesem zaklim (nebo piijemci celkové) (Dimopoulos, Koulaidis a Sklaveniti, 2003).

Z ptivodni studie dokonce vyplyva zjisténi, ze mira virtudlniho zapojeni divéka
do vizualniho komponentu je u odbornych ¢lankli v tisku vénovanym ptirodovédnym

a technickym tématiim vétsi neZ u hodnocenych ucebnic. U ¢lankid byla vysoka mira
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zapojeni u 70,2 %, sttedni u 21,1 % a nizkd u 8,6 % vizualnich komponenti. Piesto, kdyz tato
data porovname s naSimi udaji, mira zapojeni u naSich ucebnic je vétsi 1 nez u téchto
hodnocenych odbornych clankiti (Dimopoulos, Koulaidis a Sklaveniti, 2003). Vyvstava
samoziejm¢ otazka, jestli ve snaze o zvySeni zdkova zapojeni nedochazi k poklesu
objektivity, diky tomu, Ze se zobrazuje jen zky ramec. Neukazuje se totiz celd problematika,
ale pouze urCity vyiez skutecnosti, ktery pfedstavuje moznost pro zkresleni a fadu

miskonceptil.

Tabulka 23 - Porovnani miry zapojeni

Mira zapojeni vyzkum vysledky této prace

(Dimopoulos, Koulaidis a

Sklaveniti, 2003)

vysoka 62,3 % 90,74 %
stiredni 26,5 % 7,08 %
nizka 11,2 % 2,19 %

8.9 NejcastéjSi kombinace vizudlnich komponentii v uéebnicich
prirodopisu

Pokud vezmeme v potaz vSechny proménné v sedmi hodnocenych kategoriich, je dle

jednoduché matematiky patrné, Ze existuje pfesné¢ 1728 moznych vzajemnych kombinaci

proménnych, ptesto je dle vysledki vyzkumné otazky €. 9 ziejmé, ze vétSina vizualnich

komponentli v u¢ebnicich spadd do cca 2-7 nej€astéjsich kombinaci, jak vycteme z tabulek

¢. 11-18.

u x . $ ve Vet 'ch ucebnic ic z . vizualni
Z tabulky ¢. 24 je patrné, Ze vétSina hodnocenych ucebnic je z hlediska vizudlnich
komponentti vice ¢i méné uniformni. A to pfesto, ze vyzkumy objasnuji, ze dovednost
»porozuméni vidénému* je schopnost, kterou se musi kazdy naucit a osvojit. Jak uvadi
Peskova (2012, s. 29), zdk se musi ,,ve vyuce setkat s rozmanitymi typy vizudlnich
prostredku, které vyzaduji rizné zpusoby zpracovani vizualnich informaci.* Jedinou

ucebnici, ze které je patrnd snaha o diverzifikaci vizualnich komponent je ucebnice Prodos,

wewr
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75 typu vzijemnych kombinaci. Ale i toto, vzhledem k celkovému mnozstvi moznosti,

zustava pouhou snahou.

Tabulka 24 - Zastoupeni vizualnich komponentu

Celkovy pocet
Pocet kombinaci Kolik procent
Vzorek vyskytujicich se
s vyskytem nad 5 % zaujimaji
kombinaci
Fortuna 4 64,29 % 21
Fraus 5 55,18 % 45
Nova Skola— DUHA 2 43,81 % 37
Nova Skola 4 44,43 % 41
Prodos 4 29,87 % 75
Scientia 6 68,65 % 46
SPN 4 47,89 % 44
Taktik 7 65,55 % 52

Z tabulek ¢.

12-19 déale vyplyva, Ze kombinace ¢. 1, tedy nejcastéjSi kombinace

v hodnocenych ucebnicich, je u vSech hodnocenych ucebnic stejna, a to i u ucebnice Prodos.

Jeji mira vyskytu je mezi 10,37 % (Prodos) — 32,86 % (Nova skola — DUHA). I kdyzZ je toto

rozmezi dosti Siroké, v kazdé hodnocené ucebnici je kombinace €. 1 oproti ostatnim

kombinacim odskocena o zna¢nou miru procent. Primérné se tato kombinace v u€ebnicich

vyzkumného vzorku vyskytuje v 24,11 %.

Jedna se o tuto kombinaci:

e vykladova Cast
e kresba
e hybridni typ

e analyticka funkce

e uroven oci

e blizky tihel zabéru
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e Celni thel zdbéru
Vysledky naznacuji, ze je urcitd shoda mezi typem vizualniho komponentii a biologickym
obsahem (Postigo a Lopez-Manjon, 2019). Toto jednotné zndzornéni je zpisobeno fadou
divodi, kdy limitu mize ptedstavovat i1 specializace této prace pouze na jedno specifické
téma z vyuky pfirodopisu, a to na biologii ¢lovéka a pouze na jednom vyukovém stupni, tedy

na niz$im sekundarnim stupni.

Limitou studie mize byt také samotné pfifazovani Cisel a pocitani samotnych vizualnich
komponentli v jednotlivych ucebnicich vyzkumného vzorku. Nékteré slozené vizudlni
komponenty by bylo mozné pocitat jako jednotlivé vizudlni komponenty, a naopak nekteré

by $lo oznacit za kolaz.

Tato prace také nebere v potaz dals$i uCebni materidly, které byvaji souc¢asti hodnocenych
ucebnic vyzkumného vzorku. Tyto dalSi vyukové materidly jako jsou pracovni listy,
ucitelské ptirucky atd. mohou mit také vliv na vyukovy proces a tato skutecnost neni v tomto

vyzkumu zohlednéna.

Pokud se znovu vratime k prvni limité, jednotlivé organové soustavy jsou nejcastéji
zndzornovany pravé pomoci vizualniho komponentu kombinace ¢€.1. Peskova (2012) ve své
praci uvadi, Ze vizualni komponenty miiZzeme rozd¢lit na autentické, z redlného Zivota,
a na didaktickeé, které vznikly za ticelem jejich vyuziti ve vyuce. Kombinace €.1 je ptikladem
prave didaktického typu vizuédlniho prostifedku, ktery vznikl pifimo pro pouziti ve vychovné-

vzdélavacim procesu.

Dal$im diivodem muiZe byt i ur€ity stereotyp zndzornovani a celkové i stereotyp ucebnic,
kdy se ptedpoklada, Ze tento typ vizualniho komponentu bude v ucebnici pfitomen a pouze

se nasleduje tento Gizus. Jak uvadi Bilek (2008, s. 2):

, Iradice je hlavnim motivem tvorby ucebnic a dalSich kurikularnich dokumenti
prirodoveédné oblasti, zejména, co se tykad rozsahu a struktury uciva, inovace pronikaji spise
do vztahu témat ke kazdodennimu Zivotu, méné jiz k metodologickym aspektiim

3

nebo k ziskavani komunikacnich a socialnich kompetenci.

V ucebnicovych vizualnich komponentech je totiz patrnd urcita kontinuita, kdy se rizné typy

vizualnich komponentii v u€ebnicich opakuji (Lee, 2010). Tento konsenzus se muze lisit
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podle vyucovaciho pfedmeétu i tematického okruhu, dale mize byt jiny v riznych zemich,

ale je ve spolecnosti tvrdé zakotfenén.
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Zavér
Cilem této prace bylo porovnat dostupné ucebnice ptirodopisu na ceském trhu z hlediska

komparace vizualnich komponentli v nich a jejich typd, funkei a dalSich kritérii,

které vytvareji riznou kognitivni ndrocnost a rozviji u zak jiné schopnosti.

Z vysledku kvantitativni obsahové analyzy ucebnic je patrné, ze vizualni komponenty
v ucebnicich piirodopisu jsou extrémné uniformni a nejsou tedy respektovany poznatky
z celé fady vyzkumd, které ukazuji, Ze je potteba zdky béhem vyuky seznamovat z riznymi
typy vizualnich komponent (Dimopoulos, Koulaidis a Sklaveniti, 2003; Peskova, 2012).
Nejen z této prace, ale i z dalSich vyzkumil vénovanym podobnym tématim naopak vyplyva,
ze urcité typy vizudlnich komponentl ptevladaji na dané Grovni vzdélavani ve srovnani
s jinymi. Pfetrvavajici nerovnovaha v typech vizualnich komponentii naznacuje, Ze autofi
ucebnic a vydavatelé neberou v tivahu slozitost uc¢eni prosttednictvim vizualnich informaci

(Postigo a Lopez-Manjon, 2019, s. 224).

Samoziejmé, Ze limitou této prace je, Ze byly analyzovany ucebnice pfirodopisu zaméfené
na jedno vyukové téma a pouze na jednom vyukovém stupni. Je mozné, Ze v dalSich
oblastech nebo na jiné urovni by byly vizudlni komponenty vice, ¢i mén¢ uniformni.
Vzhledem k zavérim dalSich vyzkumi, se kterymi jsme data porovnavali, je ale mozné se

domnivat, Ze by rozdily nebyly tak vyrazné.

Ptesto musime brat v potaz i realitu. Neni v nasi moci hned zménit politiku tvorby ucebnic
a ani rozvrzeni vizudlnich komponenti v nich. Tato prace mize slouzit jako material
pro ucitele o limitdch pouzivanych ucebnic ptirodopisu na ¢eském trhu. Pokud chceme
obohatit potencidl vizudlnich komponentli pouZivanych v hodindch ptirodnich véd
(a v pfipad¢ této prace v hodinach ptirodopisu) méli bychom prtidat relevantni material
1 z jinych zdroju, tak aby méli Zaci moznost se setkat i s jinymi typy vizualnich komponenti
(Dimopoulos, Koulaidis a Sklaveniti, 2003). Je samoziejmé potieba respektovat kognitivni
uroven zakidl a béhem vybéru vizualnich komponent zohlednit i jejich pfinos a naro¢nost
sdéleni. Tato prace nabizi pohled na chybéjici typy a vzajemné kombinace, které uc¢ebnice
z vyzkumného vzorku postradaji, a které je tedy potieba nahradit z jinych zdroju tak,

aby bylo co nejvice rozvijeno zakovo porozuméni vidénému a jeho vizualni gramotnost.
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Role vizualnich komponentli v ptfirodovédném vzdélavani by méla byt vice nez pouze
pritahovat pozornost. Neméli by byt pouhou dekoraci k vyukovému textu. Vizualni
komponenty by m¢li vytvaret kognitivni procesy na podporu uceni, ale proto je potieba se
zajimat o vhodné vyukové designy vizudlnich komponentd, které k tomu smétuji (Postigo a
Loépez-Manjon, 2019). Nejen, Ze je potieba pouzit tyto vhodné strategie pro tvorbu
vyukovych didaktickych prostfedkd, ale je potfeba i naucit zaky, jak tyto vizualni informace
Cist (Brandstetter, Sandmann a Florian, 2017). Musime porozumét strategiim a procesim
zpracovani vizualnich komponentii a vizudlnich informaci v nich, aby bylo mozné tyto
procesy pouzivat v nd§ prospéch a maximalizovat tak potencial vizudlnich komponenti

v didaktickych prostfedcich.
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