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1 Formalni zpracovani prace MO 08
pro kazdou
kategorii
11 DodrZeni stanoveného rozsahu prace (nejméné 60 normostran bez 3
"~ | anotaci a ptiloh)
1.2 | Clenéni prace (graficka stranka, logicka stavba kapitol) 3
1.3 | Jazykova Uroven textu 4
1.4 | Obrazky, grafy, tabulky 5
1.5 | Uprava citaci a cita¢ni rejstifk (oznageni v textu, jednotna cita¢ni 3
norma)
1.6 | Odborna Uroven textu, obsahovéa souvislost /navaznost/, relevantnost 4
2 Cast teoreticka -
2.1 | Vybér a definice tématu, originalita 5
2.2 | Pochopeni tématu a prokadzani orientace v problematice 5
2.3 | Obsahové Uroven kapitol (vyvaZenost) 4
2.4 | Kvalita reSerSni prace — pocet domacich a cizojazy¢nych zdroju, 5
vyhledani recentnich praci publikovanych na dané téma, préce
s odbornymi databazemi
2.5 | Analyza a interpretace reSerdni prace, prakticka aplikace vysledkn 4
reSerSe. Navaznost na experimentalni ¢ast prace
3 Cast experimentalni -
3.1 | Hypotézy - smysluplnost, jasnost, kvalita definice 4
3.2 | Probandi - vybér a pocet (kontrolni skupina?) 4
3.3 | Metodika — metody hodnoceni (adekvéatnost a kvalita vySettovacich ¢i 4
jinych objektiviza¢nich metod ¢i zpusobu sledovani zvolenych
promeénnych )
3.4 | Metodika intervence — adekvatnost, kvalita, délka a frekvence terapie 4
¢i jiné intervence
3.5 | Statistické zpracovani a analyza dat 5
3.6 | Vysledky — prezentace a interpretace 5
4 -
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4.1 | Schopnost analyzy a interpretace vysledku vlastniho experimentu ve 5
svétle recentni odborné svétové literatury na dané téma a vyvozeni
zaveéru pro klinickou praxi

Zavér

5.1 | Konstatuje prijeti ¢i odmitnuti inicidlné stanovenych hypotéz, vlastni 5
piinos autora k dané problematice, konfrontace a porovnani vysledki
prace s inicidln¢ stanovenymi cili prace. Shrnuti vysledki vlastni
prace, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumna Setieni

6 | P¥inos a originalita DP pro praxi, védu a studium 5

7 | Celkovy pocet ziskanych boda (max 100) 86

Préce je originalnim dilem studenta
8 | V pripadé podezieni, Ze se jedna o plagiat, napiSte oduvodnéni do
posudku a préci nedoporucte k obhajob¢!

ANO

Slovni komentéar k DP

PredloZena diplomova prace zkouma pacienty priblizné pal roku od provedeni kochlearni
implantace. Teoretickd ¢ast struéné popisuje anatomii sluchového Ustroji, dale fyziologii
a patofyziologii jeho funkci a kapitolu o samotné kochlearni implantaci. V nivaznosti na tu, pak
autorka nastinuje mozné komplikace spojené, jak s operaénim zékrokem, tak také
s vlastni elektrickou stimulaci implantatu. Soucasti tohoto sdéleni je pak i zminka o vyskytu
kognitivnich a psychickych poruch u pacientt se ztratou sluchu. Druha ¢ast prace je vénovana
vlastnimu vyzkumu, kdy bylo do sledovani zafazeno 20 pacientt po Kl. U vSech 20 probandt
byly vySetieny funkce vestibularni — pomoci stabilometrie a uréeni subjektivni zrakové vertikaly,
u 15 z nich pak také subjektivni zhodnoceni nevestibularnich piiznaki v rdmci ADL a QOL
pomoci cilenych dotaznikt a to na obtiZe tykajici se zavrati, tinnitu, poruchy orofaciélnich funkci
a vyskytu Uzkosti a deprese.

Jazykova Uroven textu je pomérné dobra. V préci se vyskytuje vétsi mnozstvi dlouhych souvéti,
ve kterych se objevuji syntaktické chyby a haie se v nich orientuje. Obcas se vyskytuje zdvojeni
slov nebo Spatné¢ pouZzity tvar slova. To vSak kvalitu prace nesniZuje. Slabinu prace vidim v jejim
rozsahu a grafické strdnce. Objevuji se chyby v ¢islovani stran popt. citaci. Zvoleny styl citaci
dodava textu plynulost, na druhou stranu je vSak pomérné tézké dohledat zdroj ke konkrétni
informaci a mozna by bylo vhodnégjsi graficky i ¢iselné oddélit pozndmky pod carou od
samotnych citaci.

Stanovené hypotézy a postup Kk jejich zhodnoceni jsou definovany jasné. Vysledky jsou
zobrazeny v piehlednych grafech, dostatecné popsany a vystizné okomentovany. Jednotlivé
korelace jsou piehledné ukéazané v tabulce. Diskuze je na velmi dobré Grovni. Je pieci jen Skoda,
Ze v ramci analyzy nebyla popséana korelace mezi objektivnimi a subjektivnimi obtiZzemi, coZ by
se v tomto pripadé urcité nabizelo.

Otézky, na které student odpovi béhem obhajoby:

1. Prace zahrnuje pacienty pul roku po kochlearni implantaci, narazila jste v rdmci Vasi reSerse
na studie, které si pro zhodnoceni subjektivnich ptiznaka zvolily jiny ¢asovy interval? LiSily se
jejich vysledky od téch Vasich a v pripadé Ze ano, pro¢ tomu tak podle Vas je?
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2. Pomérn¢ zajimavym zavérem prace je mozna souvislost mezi vyskytem tinnitu s funkénimi
poruchami v oblasti orofacialni oblasti. V praci uvadite, Ze by bylo dobré tento poznatek dale
zkoumat, jaky postup byste tedy navrhovala?

Diplomovou préci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):
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Doporuéuji (uved'te, co musi student Nedopordéujt
zmenit ¢i doplnit)

Navrhovana znamka: 2

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodi Znamka
100 -88 1
87-74 2
73 -60 3

59 a mén¢ nevyhovél
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