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1. CILE A HYPOTEZY:

Predlozend diplomova prace se zabyva vyukou dychaci soustavy na ZS. Po kratkém tvodu si autorka
stanovi cile prace a vyzkumné otazky. Prvni tfi stanovené cile jsou popisné/rederini — popsat RVP a SVP pro
téma dychaci soustavy, popis pouZitych aktivizaénich metod, popis dychaci soustavy. Dalsi dva pak jiz
aktivn&j§i — navrhnout vyukovy program na dané téma a ohodnotit jeho G¢innost. Autorka si také stanovuje dvé
vyzkumné otazky mifici na zji§tovani znalosti zakl pred a po absolvovani pripraveného vyukového programu.
Pii stanoveni vyzkumnych otazek je zbyte¢né zminovat ve stejném odstavci i metody jejich testovani (zde
mySlenkové mapy), to patii do odpovidajici kapitoly v praktické ¢asti prace. Cile prace byly ¢aste¢né naplnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Tato diplomova prace ma celkem 81 stran, z cehoz ptipada na samotny text 66 stran a zbytek tvofi pfilohy,
seznamy literatury, grafii a tabulek. Samostatnou ptilohou je pak ptiprava na 3 vyucovaci hodiny na téma
dychaci soustava.

V teoretické Casti se vénuje autorka nékolika dil¢im bodim. Je to jednak popis vyukovych metod zaméteny
na aktiviza¢ni formy vyuky, jednak popis anatomie a fyziologie dychaci soustavy. Ne§varem téchto ¢asti je, Ze
jsou psany z malého poctu zdroji, zejména v kapitole 2 Metody vyuky jsou celé strany psany dle knihy Manaka
a Sevce (2003). V ¢asti 3 Dychaci soustava se objevuji faktické chyby a neptesnosti, napiiklad: str. 47 ,,Mezi
vdechové svaly fadime Zebra a mezizeberni svaly...*; spirometricky residualni objem (RV) je nejenom zbytkovy
objem vzduchu v plicich, ale také v dolnich cestach dychacich; str. 49 ,,V prodlouzené miSe vznikaji rytmické
vzruchy, které davaji védét misnim nerviim motoneuronim v segmentech a nasledné dychacim svalim®; mezi
respiraéni infek¢éni onemocnéni autorka tadi i rakovinu, cely prvni odstavec kapitoly 3.5 obsahuje fadu
nepiesnosti.

Dale zde najdeme vychodiska k samotné praktické ¢asti, témi jsou analyza kurikularnich dokumenti a
analyza ucebnic. Obé tyto ,,analyzy* jsou v§ak jen popisy, prosty vycet témat/uciva/ocekavanych vystupt vyuky,
bez zadného dalsiho vkladu. Ucebnice vybira autorka jen dvé (které se pouzivaji na Skole, kde nasledné
praktickou ¢ast realizovala), z nakladatelstvi SPN a Nova skola. Opét, jedna se jen o subjektivni popis dané
kapitoly obou uc¢ebnic.

V praktické Casti se zabyva autorka tvorbou a vyhodnocenim svého vyukového programu. Dobie jsou
popsana vychodiska vyzkumu i metodologie zpracovani, vyhodnoceni myslenkovych map. Neni vsak jasné, jaka
kritéria nebo testy se pouziji pro porovnani pre- a post- verzi myslenkovych map. Vyhodnoceni se tak d&je jen
pouhym popisem, vyctem pripadi, kdy doslo ke zvySeni nebo snizeni poctu pojmt. Poéty konkrétnich pojmi
Vv pre- a post-testu (grafy 3, 4 a 5) by bylo vyhodnéjsi presentovat tabulkové, sefazené podle Cetnosti. Kodovani
barvami je velmi neptehledné pro velky po¢et pojmi, navic stejné pojmy maji v riznych grafech rizné barvy.
Kapitola vysledky neobsahuje zadné dalsi zobecnéni, syntézu nebo interpretaci vysledki, jen ¢isty vycet.

V Diskuzi porovnava autorka svoje vysledky pouze s dvéma ¢eskymi diplomovymi pracemi. Nasleduje kratka
sumarizace vysledki prace, ale jednak bez odpovédi na vyzkumné otazky a jednak bez néjaké hlubsi analyzy
sesbiranych dat.

3. FORMALNI UPRAVA:

Formalni tiprava prace je spise slabsi. V praci se vyskytuje cela fada pieklept, Spatné koncovky, nesmysIné
¢asti vét. V latinskych dvouslovnych nazvech anatomickych struktur ¢asto autorka chybné pise prvni pismeno
velké. Nutno je i dodrzovat pravidla pravopisu U biologické binomické nomenklatury (kurzivou, prvni pismeno
rodového jména velké), zde Yersinia pestis. Grafy jsou malo ptehledné (viz vyse). Jesté jedna poznamka ke
grafim — autorka si méla zvolit krat$i nazvy skupin, ne skupina ,,¢islo 1, ale ,,1*“. Pak by grafy byly daleko
prehlednéjsi. Tabulky v potfadku, ale surova data z analyzy mys$lenkovych map (ve smyslu tabulky 4 a 5) by
méla byt pfiloZena kompletn€ pro vSechny sebrané skupiny a verze testi.
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Prace s literaturou je v zasadé v potadku, chybi ale vétsi rozmanitost zdroji, chybi zahraniéni odborné ¢lanky
(pouze dva odkazujici na epidemii $panélské chiipky) — ty pak schazi hlavné v diskusi.

4. KOMENTAR VEDOUCIHO/OPONENTA PRACE:
PredloZena diplomova prace Terezy BaStové ma sva slaba mista. Vidim zde hlavné nedostate¢né zpracovanou a
vyuzitou vyzkumnou ¢ast, kde kromé prostého popisu nenajdeme Zadnou hlubsi analyzu pozorovanych jevii a
jejich rozbor. Na druhou stranu teoreticky piehled je solidni, i ptes drobné chyby, které jsem vytykal
Vv piedchozich ¢astech.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE:

a. Miuzete zobecnit nektery kvalitativni trend, ktery jste zaznamenala v analyze myslenkovych
map Vv post- a retenéni varianté testu?

b. Na kterou z pouzitych aktivizaénich metod vyuky Zaci reagovali nejlépe a nejhiife. Muzete
jejich ptinos néjakym zpisobem vyhodnotit pro vase téma, kdyz se tyto metody objevuji i
V nazvu prace?

6. NAVRHOVANE ZAVERECNE HODNOCENI:
Piedlozenou diplomovou praci po zvazeni doporucuji k obhajobg.

V Praze, 11. 1. 2022 RNDr. Ing. Edvard Ehler, Ph.D.



