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1. CÍLE A HYPOTÉZY: 

Předložená diplomová práce se zabývá výukou dýchací soustavy na ZŠ. Po krátkém úvodu si autorka 

stanoví cíle práce a výzkumné otázky. První tři stanovené cíle jsou popisné/rešeršní – popsat RVP a ŠVP pro 

téma dýchací soustavy, popis použitých aktivizačních metod, popis dýchací soustavy. Další dva pak již 

aktivnější – navrhnout výukový program na dané téma a ohodnotit jeho účinnost. Autorka si také stanovuje dvě 

výzkumné otázky mířící na zjišťování znalostí žáků před a po absolvování připraveného výukového programu. 

Při stanovení výzkumných otázek je zbytečné zmiňovat ve stejném odstavci i metody jejich testování (zde 

myšlenkové mapy), to patří do odpovídající kapitoly v praktické části práce. Cíle práce byly částečně naplněny. 

 

 

2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ: 

Tato diplomová práce má celkem 81 stran, z čehož připadá na samotný text 66 stran a zbytek tvoří přílohy, 

seznamy literatury, grafů a tabulek. Samostatnou přílohou je pak příprava na 3 vyučovací hodiny na téma 

dýchací soustava. 

V teoretické části se věnuje autorka několika dílčím bodům. Je to jednak popis výukových metod zaměřený 

na aktivizační formy výuky, jednak popis anatomie a fyziologie dýchací soustavy. Nešvarem těchto částí je, že 

jsou psány z malého počtu zdrojů, zejména v kapitole 2 Metody výuky jsou celé strany psány dle knihy Maňáka 

a Ševce (2003). V části 3 Dýchací soustava se objevují faktické chyby a nepřesnosti, například: str. 47 „Mezi 

vdechové svaly řadíme žebra a mezižeberní svaly…“; spirometrický residuální objem (RV) je nejenom zbytkový 

objem vzduchu v plicích, ale také v dolních cestách dýchacích; str. 49 „V prodloužené míše vznikají rytmické 

vzruchy, které dávají vědět míšním nervům motoneuronům v segmentech a následně dýchacím svalům“; mezi 

respirační infekční onemocnění autorka řadí i rakovinu, celý první odstavec kapitoly 3.5 obsahuje řadu 

nepřesností. 

Dále zde najdeme východiska k samotné praktické části, těmi jsou analýza kurikulárních dokumentů a 

analýza učebnic. Obě tyto „analýzy“ jsou však jen popisy, prostý výčet témat/učiva/očekávaných výstupů výuky, 

bez žádného dalšího vkladu. Učebnice vybírá autorka jen dvě (které se používají na škole, kde následně 

praktickou část realizovala), z nakladatelství SPN a Nová škola. Opět, jedná se jen o subjektivní popis dané 

kapitoly obou učebnic. 

V praktické části se zabývá autorka tvorbou a vyhodnocením svého výukového programu. Dobře jsou 

popsána východiska výzkumu i metodologie zpracování, vyhodnocení myšlenkových map. Není však jasné, jaká 

kritéria nebo testy se použijí pro porovnání pre- a post- verzí myšlenkových map. Vyhodnocení se tak děje jen 

pouhým popisem, výčtem případů, kdy došlo ke zvýšení nebo snížení počtu pojmů. Počty konkrétních pojmů 

v pre- a post-testu (grafy 3, 4 a 5) by bylo výhodnější presentovat tabulkově, seřazené podle četnosti. Kódování 

barvami je velmi nepřehledné pro velký počet pojmů, navíc stejné pojmy mají v různých grafech různé barvy. 

Kapitola výsledky neobsahuje žádné další zobecnění, syntézu nebo interpretaci výsledků, jen čistý výčet. 

V Diskuzi porovnává autorka svoje výsledky pouze s dvěma českými diplomovými pracemi. Následuje krátká 

sumarizace výsledků práce, ale jednak bez odpovědi na výzkumné otázky a jednak bez nějaké hlubší analýzy 

sesbíraných dat. 

 

 

3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA: 

Formální úprava práce je spíše slabší. V práci se vyskytuje celá řada překlepů, špatné koncovky, nesmyslné 

části vět. V latinských dvouslovných názvech anatomických struktur často autorka chybně píše první písmeno 

velké. Nutno je i dodržovat pravidla pravopisu u biologické binomické nomenklatury (kurzívou, první písmeno 

rodového jména velké), zde Yersinia pestis. Grafy jsou málo přehledné (viz výše). Ještě jedna poznámka ke 

grafům – autorka si měla zvolit kratší názvy skupin, ne skupina „číslo 1“, ale „1“. Pak by grafy byly daleko 

přehlednější. Tabulky v pořádku, ale surová data z analýzy myšlenkových map (ve smyslu tabulky 4 a 5) by 

měla být přiložena kompletně pro všechny sebrané skupiny a verze testů. 
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Práce s literaturou je v zásadě v pořádku, chybí ale větší rozmanitost zdrojů, chybí zahraniční odborné články 

(pouze dva odkazující na epidemii španělské chřipky) – ty pak schází hlavně v diskusi. 

 

 

4. KOMENTÁŘ VEDOUCÍHO/OPONENTA PRÁCE: 

Předložená diplomová práce Terezy Baštové má svá slabá místa. Vidím zde hlavně nedostatečně zpracovanou a 

využitou výzkumnou část, kde kromě prostého popisu nenajdeme žádnou hlubší analýzu pozorovaných jevů a 

jejich rozbor. Na druhou stranu teoretický přehled je solidní, i přes drobné chyby, které jsem vytýkal 

v předchozích částech. 

 

 

5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ: 

 

a. Můžete zobecnit některý kvalitativní trend, který jste zaznamenala v analýze myšlenkových 

map v post- a retenční variantě testu? 

b. Na kterou z použitých aktivizačních metod výuky žáci reagovali nejlépe a nejhůře. Můžete 

jejich přínos nějakým způsobem vyhodnotit pro vaše téma, když se tyto metody objevují i 

v názvu práce? 

 

 

6. NAVRHOVANÉ ZÁVĚREČNÉ HODNOCENÍ: 

Předloženou diplomovou práci po zvážení doporučuji k obhajobě. 

 

 

 

 

V Praze, 11. 1. 2022       RNDr. Ing. Edvard Ehler, Ph.D. 


