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1. CÍLE A HYPOTÉZY  
Předložená diplomová práce se zaměřuje především na navržení a ověření výukového programu 
cílícího na téma dýchací soustava člověka pro 8. ročník základní školy. Cíle práce jsou jasně 
vymezeny v samostatné kapitole na straně 9. Cíl zaměřený na zjištění vlivu navrženého programu 
na konceptuální porozumění žáků byl konkretizován pomocí výzkumných otázek. Výzkumný problém 
byl dále v práci řešen pouze deskriptivně. Všem stanoveným cílům ale byla v práci věnována 
pozornost. 

2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ 
V úvodních teoretických kapitolách je řešeno vymezení řešeného tématu v rámci RVP a ŠVP školy, 
na které byl realizován navržený výukový program. Navazuje kapitola věnovaná tématu dýchací 
soustavy v učebnicích. V této části jsou ovšem zahrnuty pouze dvě učebnice a zpracování nese 
významnější subjektivní rysy. Celkově tak kapitola nepřináší mnoho pro cíle práce relevantních 
informací. S ohledem na cíl navrhnout výukový program jsou dále řešeny výukové metody z pohledu 
teorie. Vhodně je větší pozornost věnována metodám, které jsou dále využívány v praktické části 
práce.  I další část práce koresponduje s hlavním zaměřením a zabývá se vymezením tématu dýchací 
soustava z odborného pohledu. Kapitola je zpracována přehledně a srozumitelně. Čerpá ale 
především pouze ze souhrnné učebnicové literatury. Bylo by tak vhodné vyšší zahrnutí i aktuálních 
výzkumných zdrojů. 
V praktické části práce byl navržen výukový program, jehož struktura je popsána v kapitole 4 a 
konkrétní materiály pro výuku jsou zařazeny v příloze. Vymezené cíle výukového programu jsou 
relevantní. Bohužel není popsána jejich bližší provázanost s konkrétními výukovými aktivitami ani není 
návrh výukového programu blíže zasazen do kontextu již dostupných výukových aktivit a programů 
na dané téma. Výukový program byl ověřen na dostupném vzorku 42 žáků. Metodologie ověření je 
popsána jasně a strukturovaně. Konceptuální porozumění bylo sledováno na základě vyhodnocování 
relevance pojmů žáky zařazovaných do myšlenkových map tvořených před a po absolvování 
výukového programu. V kapitole výsledky jsou představena deskriptivní zjištění. Výsledky jsou 
bohužel limitovány skupinovou tvorbou myšlenkových map, které omezuje podrobnější vyhodnocování 
vzhledem ke konkrétním žákům. Jsou ale představeny srozumitelně a jsou vhodně ilustrovány pomocí 
grafů. Na výsledky navazuje samostatná kapitola diskuse, v rámci které jsou vhodně zmiňovány 
některé limity provedeného ověření. 
 
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA  
Práce obsahuje 60 stran vlastního textu a 11 stran příloh. Limit na minimální počet znaků daný 
opatřením děkana byl dodržen. Formální úprava je na poměrně dobré úrovni. Text je odpovídajícím 
způsobem formátován. Ne zcela jasné zůstává pouze číslování kapitol, které začíná až u kapitoly 
„Zařazení tématu dýchací soustava v přírodopisu“. Grafy a tabulky ne vždy dodržují svým formátem 
strukturu dokumentu. Jsou ovšem řádně opatřeny popisky. Využité zdroje jsou řádně citovány. 
Kontrolu zdrojů ale komplikují některé překlepy – např. Taubenberger v referencích x Taubenbergr 
v seznamu literatury). Automatickou kontrolou zjištěné shody textu se vztahují zejména k přejímaným 



výčtům a očekávaným výstupům a učivu z ŠVP a RVP. U těchto pasáží jsou řádně uvedeny reference 
na zdroje. 

4. KOMENTÁŘ VEDOUCÍHO 
Řešení práce bylo komplikováno ne zcela ujasněným uchopením problematiky v počátku řešení. Tím 
spíše ovšem oceňuji výsledné zpracování, které je přehledné a jasně strukturované. Ačkoli je tak 
platnost výsledků limitována řadou faktorů, oceňuji, že autorka jasně popisuje realizované 
metodologické provedení a respektuje limity v dosažených výsledcích. 
 
5. OTÁZKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ 

• Navrhovala byste na základě ověření výukového programu nějaké úpravy? O jaké konkrétní 
alterace by se jednalo a proč byste je volila? 

6. NAVRHOVANÉ ZÁVĚREČNÉ HODNOCENÍ 
Předložená diplomová práce splňuje požadavky kladené na tento typ prací a doporučuji její obhájení. 
 
 
 
 
 
 
 
 
V Praze, dne 21. prosince 2022      …………………………………. 
                        Karel Vojíř  


