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1 Uved

Ceska republika se v posledni dob& stala stranou hned ndkolika medializovanych spori
z mezinarodniho obchodniho styku. At uZ se jednalo o spor se spolegnosti CME, Nomura &i
Diag Human, vSechny byly feSeny formou mezinarodni obchodni arbitrdZe. Spoleénd
uvedenym sporiim je také smutni skutefnost, 3¢ Ceska republika je prohrila, v pfipadé Diag
Human jsou vyhlidky na uspéni ve sporu pramalé, a daiiovi poplatnici uz nedobrovolné zaplatili
miliardy korun,

Jist&¢ by bylo zajimavé vEnovat tuto praci pfi€indm neispéchu a rozboru konkrétnich kauz
Ceské republiky v mezinarodnim obchodnim styku. Takova price by viak brzy postradala
pravni aspekty a narazila na spoleenské a moralni problémy Seské politické scény.
Predkladam tedy diplomovou prici , Reseni sporli v mezinarodnim obchodnim styku®, ktera je
vénovana zpisobiim, jakymi lze takové spory Fesit podle pravniho fadu Ceské republiky.

Prace je rozdéiena do tf tématickych oddila: Alternativni feSeni sporli, Rozhodéi Fizeni a
Reseni sporl pfed obecnymi soudy. Cilem price rozhodné neni detailnd popsat veskeré
uvedené tématické okrubhy, protoZe kaZdd ze tfi ¢asti by snadno vydala ma samostatmou
diplomovou praci, Diplomové price se snaZi poukdzat na vybrané fundamenty jednotlivych
zplisobu fefeni spord, porovnat jejich vyhody a nevyhody. Stejng tak i zjistit, jaké mozmosti
dava geska pravni Gprava jednotlivym zpisobiim feSeni sporii v praxi, jak prava a povinnosti~""
piinasi Ceské republice vazanost mezinarodnimi stnlouvami v oblasti rozhodéiho fizeni nebo
¢o nového pfineslo do fizeni pfed soudy pravo Evropskych spolecenstvi.

Prvni &ast je vénovana alternativnim Fefenim spori jinym neZ arbitrdZi. Je zde vysvétlen pojem
Lalternativni fefeni sporli®, pfedstaveny metody a druby ADR a jejich uziti.

Jako nejdastdji uZivany drub alternativniho feSeni spori je v odborné literatufe uvadéna
arbitra? Tato price vénuje rozhodSimu Fzeni a mezinarodni obchodni arbitrdZi cely jeden
oddil. Divodem je predeviim fakt, Ze arbitrdZ je ma rozdil od ostatnich alternativnich feseni
sporii upravena v &eském prava zakonem &. 216/1994 Sb., o rozhod&im fizeni a o vykonu

rozhod&ich nilezi a zaroven je Ceska republika vtéto oblasti vizina mezinarodnimi




smlouvami. Pfedkladana price se rozhodné neomezuje na popis jednotlivych paragrafi zakona,
nybrz se zamé&fuje na problematiku rozhodného prava, uznani a vykon rozhodgich nalezd a
zhodnoceni vyhod a nevyhod rozhodéiho tizeni pro feSeni sporti v mezinarodnim obchodnim
styku,

Posledni oddil je v€novan klasickému a nejobvyklej§imu zplsobu fefeni spori v soudnim
tfizeni. Tato ¢ast poukazuje na zmény v oblasti soudnich rozhodnuti v obchodnich vécech, které
nastaly po vstupu Ceské republiky do Evropské unie. Zejména je vyzdviZen vyznam nafizeni
(ES) &. 44/2001 a &. 805/2004 a analyzovana otdzka uznini a vykonu soudnich rozhodnuti
v pravu Seském a pravu ES.

Pro G&ely diplomové prace byla pouZita pfedeviim &eskd odborna literatura a Ceské Clanky
v periodickém tisku. Diivodem je, Ze se price tyka Ceské pravni idpravy feSemi spord
v mezinarodnim obchodnim styku, byt harmonizované s evropskym privem. Ceska literatura,
kterd se tématem Fefeni spori v mezinirednim obchodg zabyva, je pom&rmé bohatd, navic téma
je zpracovano riznymi Geskymi autory. Diraz byl kladen na vyuZiti vyhradné aktuainich
monografii a &lankd a dale na pestrost, co se tyCe jejich autori.

Cilem prace je nahlédnout na problematiku feSeni sporil z ur€itého pohledu, nikoli komplexné

popsat kazdy z uvedenych zpisobi feSeni sporii.




2 Alternativni FeSeni sporii

2.1 Uvodem

Altemnativni feeni sporl je zpisob urovnavani sporl jinak ne s pomoci statnich organa. Jedna
s¢ o alternativu k soudnimu fizeni. Tento zpisob uspofadani vztahii mezi stranami je béZné
oznagovén zkratkou ADR - alternative dispute resolution. N&ktefi autofi rovn&z pouZivaji ADR
ve smyslu ,amicable dispute resolution™, tedy pratelské feSeni spori, &im# zdlraziiuji, Ze se
jedna o altemativu k ,nepiatelskému® feeni sporll pfed statnimi soudy a jinymi organy, které
vyuzivajt autoritu stitni moci.'

Pojem ADR je v literatufe pomérné novy. Objevil se po&itkem 70. let v Americe v souvislosti
s hledanim altemativnich forem feSeni spord. Pfidinou byly pfetizené soudy, neamémé naklady
a neefektivnost tradiéniho soudniho fzeni. Od 70. let se stalo alternativni FeSeni spori
v mezinarodnim obchodnim styku b&Znou praxi. Obchodni strany zjistily, Ze soudni fizeni a
jiné sporné formy feSeni sport Sasto neumoziiuji konstruktivni feSeni problémi, navic mohou
mit na obchodni vztahy destruktivni u&inky. K rozvoji ADR pfispélo vytvofeni nejriizné;Sich
technik a forem rozhodovani v obchodnich sporech. Obchodni strany se staly piipravené;si
vymahat naroky proti konkurentiim i obchodnim partnerim. V nékterych statech jako napfiklad
v USA je vyuZivano metod ADR v obchodnim styku vice, v jinych statech, napfiklad
Némecku, méné. Zavisi to na tradici, vyvoji hospodaistvi, pravnim systému, pravni kultufe i
stavu soudnictvi v jednotlivych statech.

U forem ADR lze nalézt spoleéné znaky. Pfedeviim je to dobrovolnost stran podfidit se n€které
z forem fizeni v ramci ADR. Pokud strany nefe§i spor dvoustranné vzijjemnym jednanim a
uzavienim oboustrann& pfijatelné dohody (smiru), urluji si tieti osobu, ktera jejich jednani
zprostfedkovava. Sporné strany se dobrovoln€ jednani tieti osoby podrizuji.

Rizeni a stejnd tak jeho icinky jsou mimo dosah pravni regulace stitu. To znamena, Ze tieti
osoby nemaji zadnou rozhodovaci a donticovaci pravomoc. Strany maji nad priitbéhem urovnani

sporu kontrolu po celou dobu jeho trvini a maji moZnost kdykoli od ADR upustit a zvolit

' Srov. [ICC ADR Rules, Introduction, 2001.




soudni Fizeni i jinou metodu fefeni sporu. Zah4jeni, prib&h ani ukondeni Fizeni nemaji Zadné
hmotnépravni a procesnépravni ifinky (tak tomu je u tzv, neformalnich metod ADR, trochu
jinak je tomu u formalizovaného rozhodg&iho fizeni - viz dile).

Spoleéné znaky ma také vysledek fizeni. Je jim typicky dohoda o narovnani. Vysledna smlouva
fefici spornou otdzku neni exekuénim titulem, mi pouze obligaéni hmotndpravni uéinky.
Vyjimkou by byl piipad, kdy by strany uzaviely dohodu o narovméni ve formé& notafského
zapisu a svolily by k pfimé vykonatelnosti z ni vyplyvajicich zAvazkii. Podle &eského prava by

se pak jednalo o listinu ve smyslu § 274 pism. ¢) OSR.

2.2 Platné pravni aprava ADR v Ceské republice

Pravni Gpravu alternativniho fefeni spori z mezindrodniho obchodu bychom v éeském pravu
hledali marné Kromé rozhod¢iho fizeni upraveného rozhod¢im fadem jsou metody ADR
prostiedkem v &eském pravu tolerovanym, ale nikoli zaStifovanym vefejnou moci. Absence
pravni tpravy tak umoziiuje firoké uplatnéni riznych metod ADR. Jejich pravnim zdkladem je
inominatni smlouva podle § 51 obdanského zakoniku. At uZ jde o smlouvu o mediaci, smlouvu
o smiréim Fizeni &i jinou, méla by stanovit minimalni procesni ramec a fefit alespoii minimalni
okruh otazek tykajicich s¢ dané varianty ADR. ,Tim, Ze ADR neni v pravnim fddu upraveno
vithec, poudije se pFi Feleni sporii v praxi pFiméfené norma nejbliZsl. V Ceskem pravnim
prostFedi to bude obvykle zdkon o rozhod&im Fizent s pFihlédnutim k pravidlim nékterého
stalého rozhodéiho soudu, zpravidla Rozhoddiho soudu pFi Hospoddfské komorFe CR a Agrdrnt
komo¥e CR. Nent viak vyloudeno, aby bylo dohodnuto pouiti obdanského soudniho Pddu ¢ jiné
procesni normy. Sporné strany si také mohou urcit zdkladnt pravidla Fizeni samy.«?

Co se tyde evropské pravni lpravy, Evropskd unie dosud nevydala zdvaznou smeérnici &i
nafizeni zabyvajici se vyhradng otazkou ADR. Vybrané smé&mice a doporufeni Komise
obsahuji zminku, Ze &lenské stity maji zabezpedit soulad narodni legislativy s uZitim
mimosoudnich metod dosaZitelnych podle narodnich prdv. Zaroveni jsou &lenské staty

vyzyvany, aby podporovaly osoby odpovédné za mimosoudni FeSeni spord. Kromé zminek o

2 Hordtek, V., Alternativni zpisob YeSeni sporii v praxi, Pravo a podnikéni 3/2003, s. 30 - 32.




podpofe ADR dofla zatim nejdale v dubnu 2002 vydani Zelena kniha o alternativnim FeSeni

sporli (Green Paper), ktera zahmuje 21 otdzek urdenych k oteviené diskusi ve stitech EU.

2.3 Metody Feleni spori

Jako zakladni se v literatufe uvadi dvé metody fefeni spori. Bud® pfimo samostatnymi
spornymi stranami nebo za asti tfeti osoby odli§né od spornych stran,

Samostatné jednani mezi stranami neboli negociace je nejstarsim zplsobem FeSeni spori, které
nahrazuje feSeni pomoci sily nebo vefejnou moci. Negociace je formalizovany zplsob jednani,
zéklad alternativniho zpaisobu feseni spori. Jsou-li sporné strany ochotny jednat s protistranou
a slevit z nékterych svych naroki, je negociace nejefektivngjsi a nejméné ndroény zpisob
urovnani sporil. Vysledkem vzajemného jednani je uzavieni oboustranné piijatelné dohody
(smiru). Smirem miZe byt uznani zdvazku, narovnani, zruSeni smlouvy aj. Jednini mezi
stranami miiZe byt stanoveno i jako povinné. Strany jsou zavazany jednat pied zahijenim
soudnfho ¢&i rozhod&iho fizeni o smimém urovnani sporu. Takovy zavazek obvykle vyplyva
stranam ze smlouvy. Je stanovena doba, po kterou ma jednani trvat. Vysledkem jednani pak
mizZe byt uzavfeni smiru. Smluvng mohou byt stanoveny i formalni naleZitosti jednani. Jako
pokus o smir se oznafuje napf. schiizka statutamich organti nebo zaslani pisemného navrhu na
smimé feSeni, ktery je dikazem o uskutenéni takového jednani.

A. Winterova® dale uvadi také metodu, ktera je spiSe preventivnim prostfedkem. Jedna se o tzv.
renegociaci (opétné jednani), jez by méla predchazet vaniku spord. Uelem renegociace je
dosahnout pfi splnéni piedem definované podminky zmény smlouvy na zikladé ujednani o
opétném jednani. Takové ujednani miZe mit riznou formu, ale musi obsahovat zdvazek stran
dosdhnout jedndnim urdité zm&ny smlouvy. Proces opétovného jednani neni zavazny. Strany
viak maji povinnost pfistupovat k nému v dobré vife. Strany si mohou dohodnout, Ze v pfipad&
neusp&iného opétovného jednani bude spor pfedan k posouzeni nestranné osobE k vydani

nalezu ¢ dopln€ni smlouvy.

* Winterovd, A., Civiln pravo procesni, Praha, 2006, s. 673 2 nasl.



Pokud se {i¢astnf feSeni sporu tfeti osoba, &ini tak dvojim zpisobem. Bud’ pomaha stranam
nalézt feSeni k urovnani sporu, anebo je oprivnéna spor mezi stranami projednat a vydat pro
stranty zAvazné a vykonatelné rozhodnuti.

Zpusob feSen{ spori tak, e tfeti osoba pasobi na strany, radi jim a pomaha, s cilem spor
urovnat, je typickym pfikladem altermativniho feSeni sporil. Jak uZ bylo zmindno vyse,
vysledkem takového alternativniho feSeni nebude pro strany zivazné rozhodnuti, ale bud’
uzavieni smiru nebo nova dohoda o feSeni sporu.

Ve druhém pfipad€ se jedna o rozhodnuti soudce, resp. soudu, nebo rozhodnuti rozhodce -

soukromé osoby - v rozhod&im Fizeni (viz nasledujici kapitoly).

2.4 Clen¥ni alternativnich zpiisobi Fefeni spori

Clengni altemnativnich zptisobii fe¥eni sporti je v literatufe uvadéno odlisng. V této praci budou
popsany druhy alternativnich zplisobi, na kterych se literatura obeen€ shoduje. Alternativnich
zpusobil fefeni spori je vice, nékteré jsou vyuZivany castéji, jiné méng. Existuji obchodni
oblasti a obchodni transakce, kde je pouZti altemativnich fefeni velmi vhodné. Jde pfedeviim o
spory vzniklé z dlouhodobych obchodnich zavazki, tzv. long term contracts, které zahrmuji
komplex riznorodych smiuv a pravnich vztaht. V okamZiku uzavirdni takovych smluv je
obtiZné predvidat veskeré situace a precizné je pravn€ oSetfit. Mezi takové obchodni oblasti
patfi dodavky investoril pfi vystavbé, spoledenské, franchisingové smlouvy, transfery
technologii na zaklad& licenénich smluv, velké finanéni transakce. Pii vzniku sporli je na misté
pouZit alternativni prostfedky feSeni. Soudni, sporné fizeni by mohlo vést az k ohroZeni
vystavby, existence samotné spoleSnosti zaloZené spolefenskou smlouvou nebo preruseni
velkych finangnich operaci. Zatimco alternativni metody umoZituji dopinéni smluv nebo
hledani FeSeni specifického problému tfeti osobou. Navic je obvykle v dlouhodobych
obchodnich vztazich zajem na budoucim splnéni zavazki oboustranny.

S postupem doby metod FeSeni piibyvd, divodem je jednak jejich propojovani, spojovanti, ale i
vytvafeni metod novych, kieré¢ jsou vhodné pro fefeni spord vzniklych v nZkterém z odvEtvi

mezinarodniho obchodu.




Mezi obecné znamé alternativni metody urovnani sporu za dasti tfeti osoby se fadi: mediace,

konciliace, expertiza, mini-trial, med-arb, medaloa a arbitraz.

2.4.1 Mediace a konciliace

Mediace a konciliace jsou nejpopulaméjsi formy ADRY, proto budou v této praci popsany
podrobnéji neZ ostatni alternativni zpisoby feSeni sport.

Pojmy mediace a konciliace se v ¢eském pravnim prostiedi pouZivaji jako synonyma. Americti
autort uvadéji v odborné literatufe rizné odliinosti mediace a konciliace, rozdily pojmi jsou
viak zanedbatelné. Mediace 1 konciliace piedstavuji nezAvamou intervenci neutraini tfeti
strany, kterd pomaha spomym stranam ujednat dohodu. P. Raban povaZuje mediaci za zakladni
typ ADR, veSkerych dobrovolnych feSeni sporG vibec. Mediaci popisuje jako ,proces, p¥i
némZ jsou tFetl osobou sporné strany pFivedeny k jednacimu stolu k asistovanému projednani,
PFi kierém se provede neutrdini posouzeni situace a je navriena konkrétni dohoda uzavFend
zdvaznym & nezdvaznym ndlezem. Vét§inou je minéna jakdkoli intervence tFett stramy vedouct
(na rozdil od arbitrdse) k nezdvaznému rozhodrutl™ Nezivisla ticti osoba se nazyva
koncilidtor nebo mediator. Jejich snahou by mélo byt dosaZeni dohody (smiru) mezi stranami
tak, aby souhlasily ob& strany a byly ochotny se dohod& podfidit. Mediator nemusi nutné hledat
iefeni, které by bylo vsouladu spravem, mél by hledat rozumny kompromis. Vysledkem
mediatorova snazeni by mélo byt dosaZeni tzv. win-win efektu, kdy by ob& strany mély mit
pocit, % jsou na tom lépe neZ pfedtim®, tedy Ze byly uspokojeny jejich individualni zajmy a
mohou akceptovat i pro n& prosp&iné fefeni. Z hlediska vyuZiti prava se tak rozliSuje ,,zajjmova
mediace* (interest based mediation), kterd upfednostiuje vyhodné feSeni problému pred
aplikaci prava, a ,pravni mediace” (right based mediation), kdy medidtor vydava nezavislé
rozhodnuti v souladu s privem. Strany ho mohou akeeptovat &t nikoli.

Nejiast&j§i dsleni mediace je na mediaci institucionalizovanou provadénou specidlni organizaci

a ad hoc mediaci. Mediani fizeni nabizi fada mezindrodnich organizaci. Arbitrdzni centrum

“ Tucker, A., Arbitration and alternative dispute resolution, in: EMP 1-2/1998, 5. 20 ~ 24.
S Raban, P., Alternativni fefeni sporil, Praha, 2004, 5. 6.




Svétové obchodni organizace (WTQO), Americka arbitraZni asociace (AAA), ArbitraZni centrum
Svétové organizace duSevniho vlastnictvi (WIPQ), Rozhodéi soud v LondynE a dalsi.
Mezinarodni obchodni komora v Pafizi nabizi pro zm&nu zprostfedkovani konciliace &i tzv.
Pre-Arbitral Referee - zvlastni formu mediace. Pre-Arbitral Referse se vyznaluje silngjsi
rozhodovaci pozici osoby mediatora ve srovnani s béznou mediaci. ,Pre-Arbitral Referee
Procedure predstavufe smiuveny proces zviasté vhodny tam, kde jsou nutmé rychié opatieni,
kterd nent moZné ziskat takto rychle v arbitrdZnim Fizeni. Nominovand osoba — tzv. referee -
md pravomoc nafidit urlitd opatFent smérem k uchovani & restauraci stavu zabravujiciho
vzniku bezprostPedni Skody ¢i nenahraditelné ztraty, a tim chrdnit i viastnictvi stran. Rovnéz
miiZe naridit strané, aby druhé strand &i osobé tfeti zaplatila dastky ¢i ucinila potfebné kroky,
které mély byt realizovany, a na¥idit urcitd opatieni nutnd k zabezpedeni ¢1 k ziskani ditkazi.
Opatfeni, respektive tzv. nafizeni, které je pFijato na zavér celého Fizeni, je zdvazné na smiluvhi
bazi, pokud ndsledné kompetentni orgdn (soud, rozhoddi soud) nerozhodne jinak. Tento typ
Fizeni je vhodné kombinovat i s rozhod¢im Fizenim.<®

Ackoli je mediaéni fizeni v zasad® neformalni, miva nékolik fazi. Tou prvni je nuing uzavieni
mediaéni smlouvy, ve které strany projevi swviij souhlas s feSenim budoucich €&i existujicich
sportt mediaci. Dohoda o mediaci miiZe byt obsaZena v obchodni smlouvé ve formé mediatni
dolozky nebo miZe byt uzaviena jako samostatna smlouva.

Dale je tfeba, aby si strany vybraly mediatora. V pfipadé€ institucionalizovaného fizeni
doporuéuje vhodného nestranného odbornika instituce (WIPO, AAA apod.). Pokud se strany
nedohodnou jinak, je mediator jeden. Mohou ale byt i tfi.

V dal3i fazi pFipravuje mediator mediaci. Nisleduje vlastni prib&h mediace ~ komunikace mezi
stranami, porozuméni medistora strandm, snaha o dosaZeni konsenzu. Pravidla mediace si
strany mohou stanovit samostatné nebo mohou odkazat na n¢ktery z fadi vySe uvedenych

organizaci — napf. na pravidla CAMCA nebo pravidla ICCE.

§ Rozehnalov4, N., Rozhod¥{ Hzeni v mezinirodnim a vnitrostitnim obchodnim styku, Praha, 2002, s. 18.
" Commercial Arbitration and Mediation Centre for the Americas pisobici pfi NAFTA (North American
Free Trade Agreement).
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Mediacni fizeni kongi uzavienim smlouvy o urovnani sporu nebo prohlafenim mediatora, ze
dal3i snahy o mediaci nejsou ospravedlnitelné, nebo deklaraci stran o ukondeni mediace nebo
oznamenim jedné strany druhé a medidtorovi o ukondeni mediace.

Typické znaky mediace jsou nezdvaznost pro strany, diivémost procesu — sporné strany
nemohou byt nuceny uvefejnit informace — a zaloZeni procesu na zdjmu stran fesit své vztahy
do budoucna na zaklad¢ jejich soudasnych zajm., Vyhodou mediace je rozhodnd moZnost
zamezeni publicité sporu. Divérnost procesu zaroveii pfispiva k vétsi otevienosti stran pfi
jednani. Kromé diivérnosti stanovi pravidla ICC i pravidla CAMCA zikaz pfipustnosti ditkazii
a informaci provedenych & prozrazenych pii mediaci v jinych fizenich. I kdy# Ceska republika
Zadnou zvlastni pravni Gpravu mediace nemad, tuto zasadu by bylo dle &eského prava obtiiné
dodrzet. Patrné by byla v rozporu s § 126 OSR. Pfesto, jak uvadi V. Horadek, ,mediace je
obvykile jakymsi mezistupném, ktery viak v mnoha pFipadech, a to jist€ ve vice neZ 50% téchto
pFipads, kondi vyresenim sporu'®. R. lilkova dokonce uvadi, e ,ze statistickych idajit
z Kanady ¢i USA je patrné, Ze u obchodnich spord, keré se strany rozhodly Felit cestou
mediace, se Feleni podaFilo nalézt v 80% z nich. Otdzky ohledné nespinéni sjednané dohody
v Zddné ze zeml, kde se mediace vyuZivd, nejsou na misté, strany sjednanou dohodu udajné vidy

¢ <elD

spint.

2.4.2 [Expertiza

Expertiza je metoda, pfi které jsou spory ze smluvniho vztahu mezi stranami feSeny za pomoci
nestranného experta. Tim miZe byt nezavisly znalec nebo odbornik vobom, jenz souvisi
s pfedmétem sporu. Nezavislych expertil je vyuZivéno piedeviim ve sporech, v nichZ pfeviadaji
technické problémy nad pravnimi, tj. v oblastech finanéni kontroly, cenové revaluace, u

licenénich smluv, pii transferu technologii apod.

% Rules of the International Chamber of Commerce pro ADR nabizi Mezindrodni obchodni komora

v Pati¥i, v r. 2001 nahradila pravidla ICC diive pouZivand konciliatni pravidla UNCITRAL (United
Nations Commission on International Trade Law),

® Hor4kek, V., Alternativni zpiisob feseni sporil v praxi, in: Privo a podnikdni 3/2003, s. 30 ~ 32.

19 Filkova, R., Alternativni zpfisoby feSeni sporii. Prot mediace?, in: Bulletin advokacie 10/2002, 5. 69 -
73.
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Ustanoveni experta je zapracovano pfimo do smlouvy. Strany na experta deleguji pravomoci
k prib&inému fedeni problémi. Ukolem experta je zajiffovat technicky soulad plnéni se
stanovenymi podminkami smlouvy. Pokud se strany vyslovn® nezava#i, expert neni opravnén
posuzovat pravni otazky. Je-li vSak stranami povéfen, miZe vydavat zavazna rozhodnuti.
Experti jsou obvykle schopni urit existenci a pfiéinu problému jeit& pfed zahajenim
samotného dokazovani, tedy znaénd rychle. Zpriva experta proto &asto ovliviiuje podani &i
nepodani Zaloby.

Expertizy lze vyuiit i v jinych typech fizeni nez jen pii alternativnim FeSeni spori. ZaleZi na
stranach, jakou pozici expertovi pfiznaji. Experti mohon byt pfizvani k feSeni problému
samotnymi stranami, stejnd tak se¢ mohou stat rozhodei pfi feSeni uritého problému v
rozhodéim fizeni.

V institucionalizované podobé& nabizi expertizu Mezinarodni obchodni komora v PafiZi a pfi ni
zfizené Mezinarodni centrum pro technické expertizy (International Centre for Technical
Expertise). Teprve v 90. letech byla piijata jednaci pravidla pro fizeni. V Ceské republice se
zadala v posledni dob& expertiza uplatiiovat o n&co vice pfedeviim ve sporech o uréeni hodnoty

majetku nebo o vy§i zpiisobené Skody.

2.4.3 Mini-trial

Mini-trial je smimy zpiisob Fefeni sporu, ktery mi znaky nezavazné arbitraZe a mediace. Jedna
se vlastng o soudni Fizeni, vjehoZ Zele stoji nezavisld osoba. Tou je obvykle zkuSeny
renomovany pravnik, jenZ simuluje pravdépodobny prdb&h a zivér pfipadného sporu. Pfi mini-
trialu dochazi k vyméné informaci mezi stranami a vzijjemnému pfedkladani argumenti.
Charakteristickymi znaky klasického mini-trialu je pfitomnost vrcholného managementu obou
stran, pravnich zastupcl stran a nezavislé osoby. Zatimco prévni zastupci prezentuji fakta
vietnd svédectvi a znaleckych posudkid, vrcholny management neni do feSeni sporu osobnd
zapojen a ma roli objektivniho posuzovatele. Nezavisla osoba pak pusobi jako neutrilni
poradce, ktery stranAm nastifiuje pravdépodobny pribéh soudniho fizeni a jeho moiny

vysledek. Pro prezentaci sporu pravnimi zdstupci stran je stanoven Casovy limit, ktery nuti
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strany soustfedit se jen na nejddleZitgj§i otizky. Proces je diuvérny. Vysledkem mini-trialu
miiZe byt dohoda mezi stranami o urovnani sporu.

Mini-trial uskutetfiuje Americka arbitrasni asociace, v Evropé Obchodni komora v Curychu.
Vzéjemné se lifi ve vybéru zifastnEnych osob. Mini-trial je typicky pouZivan ve sporech
tykajicich se pokrokovych technologii, duSevniho vlastnictvi, odpovédnosti za vady vyrobku,
cennych papini a stavebnictvi. Postup fizeni stanovuje pisemni dohoda, ktera by méla
obsahovat krom& uréeni zivaznych Ihiit pro procesni ukony stran i omezeni rozsahu, ugelu a
trvani dokazovani (nemélo by trvat déle nez 21 dnf), urdeni mista mini-trialu, sditeni naklada
apod. Stejné jako u jinych metod alternativniho FeSeni obchodnich spori miiZe kazda ze stran
poZadovat ukonéeni mini-trialu bez jakéhokoli omezeni.

Mini-trial se poprvé konal v race 1977 v patentovém sporu Telecredit, Inc. proti TRW''. Soudni
spor se tehdy v USA protihl na nevidanych dva a pdl roku, obé strany utratily mnoho tisic
dolaril za pravni vylohy. Z mrtvého bodu se strany dostaly po vzajemné dohod€ o jmenovani
profesionalnich vyjednavalt, ktefi méli vyfesit spor bez pfitomnosti advokati. Postup byl
stanoven ve smlouvé sepsané advokaty obou spormych stran. Panel sloZeny ze dvou vedoucich
exekutivy spoleénosti a jednoho neutralniho pfedsedy (byvaly soudce) mé&l uzavfit spor ve lhité
Sesti tydnd. Strany nasledng uzaviely narovnéni za neuvéfitelnych 30 minut a soudni podani

byla vzata zpét. Strany tak ufetfily tisice dolani za dalsi pravni vylohy.

2.44 Med-arb a medaloa

Kombinaci alternativnich feSeni spord a rozhod¢iho fizeni vznikly smiSené typy fizeni. Z celé
fady takovych forem jsou pravidelng pouZivany a institucionalizovany med-arb (mediation-
arbitration) a medaloa (mediation and last offer arbitration). Podle 0daji uvefejnénych
v Business Journal a Arbitration Joumal je med-arb nejroz§ifengj$i ze vSech metod ADR

v Americe.”? Pro obé metody je charakteristické urovnani sporu ve dvou fézich. V prvni fazi

" Spor je pops4n v mnoha publikacich, srov. nap¥. Raban, P., Alternativni fedeni sporil, Praha, 2004, 5.
21,

2 Pro Business Journal 12/1999, 5. 1a ndsl. 40 % z 600 obchodnich spoleXnosti potvrdilo zku¥enost
s med-arb. V Arbitration Journal, 39/1984, s. 41 se uvédi, Ze z 1200 smluv, které m&ly byt prodlouZeny
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plisobi mediator jako nezavisla osoba pii jednani stran. Pokud se strany neusmifi, pokraduje
spor do druhé faze, v niZ opravnéna osoba spor projedna a vydé pro strany zavazné rozhodnuti

jako rozhodce,

2441 Med-arb

Praxe, pfedeviim amenicka, rozlifuje dvé formy med-arb na smiSenou (blended method) a
odd€lenou, V pfipadé smidené metody med-arb jsou ob& faze fizeni zadlenZny do jednoho
procesu. Pokud medidtor dosahne dohody, muZe ji vélenit do rozhodéiho nilezu. Pokud
nedoséhne dohody stran, miiZe spor rozhodnout jako rozhodce. Mediator tak vykonava pozdgji
i funkei rozhodce. Cely proces neni personalné ani formalné oddlen. Dalsi variantou je, Ze
procesy jsou od sebe odd&leny. Nejprve probiha mediace, je-1t nespé$na, mediator pfechazi do
role arbitra a jako rozhodce s koneénou platnosti spor vyfesi. ProtoZe praxe naraZi na problémy
s vhodnosti vykonu role medidtora a arbitra jednou osobou, je dalSi variantou nejen formalni
ale 1 persondlni oddéleni pii feSeni sporu. Osoba medidtora je odliSnd od osoby arbitra.
Nevyhodou miiZe byt i moZnost pouZiti informaci ziskanych v prvni fazi fizeni ve druhé fézi.
Naopak vyhodou je, Ze b&hem mediace je obvykle ziZen rozhodovany spor jen na nékolik
zbylych problémi, které jsou pak arbitrovany. Med-arb je v Severni Americe ispé$nd, protoze
nekazi dlouhodobé vztahy mezi subjekty, je velmi flexibilni formou a zabraiiuje protzhovani
sporu. V Evropé ma med-arb institucionalizovanou podobu u ArbitrdZniho centra WIPO.
Pisemné fady pro provozovani med-arb neexistuji, proto je jeji postup tfeba upravit pred

zahajenim smlouvou.

24.42 Medaloa
Medaloa je nejéastdj§im modelem med-arb. MiZe byt provadéna persondln€ odd€leng i
mediatorem a arbitrem v jedné osob&. Typické pro medaloa je, Ze strany predaji mediatorovi

své posledni nabidky* (last offer), za nichZ jsou ochotny dojit ke smiru, a arbitr posléze

vy prvnich péti letech, se 40 % dostalo k med-arb. Ze 40 % téchto spori pak bylo 50 % rozhodnuto je3td
ve Tazi mediace.
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rozhodne, ke které znich se pfikloni. Strany musi zvaZovat svou nabidku opatrné, protoze
bude-li navrh vzdileny pravd@podobnému feSeni, niskuji, Ze arbitr dojde k zavéru, ze druhd
strana mé blize ke spravedlnosti. Tim, Ze se arbitr rozhoduje jen mezi dvéma variantami a
nedini vlastni (nap¥. kompromisni) fe$eni mezi siranami, je rozhodovani velmi rychlé, Nabidka,

pro kterou se arbitr rozhodne, se zafazuje do zvazného, vykonatelného rozhodéiho nalezu.

2.5 Zavér

Alternativni zpiisoby feSeni spor bohuZel dosud nenadly v Ceské republice $ir§iho uplaméni.
Diivodem muZe byt, Ze smluvni strany v Ceské republice nemaji dost viile k feseni sporii
alternativnimi metodami nebo Ze nejson ochotny podrobit se rozhodnuti nezavislé osoby.
Dalsim didvodem mize byt, Ze obchodni spolefnosti a podnikatelé nejsou o moZnostech
alternativnich metod feSeni spori dostatetng informovani, i kdyZ ADR $etfi &as i penize, tedy
to, o Sem podnikatelé fikaji, Ze nemaji. Odrazovat obchodniky muZe také fakt, Ze vysledek
ADR je pro strany nezavazny a rozhodnuti neni vykonatelné. V dvabu lze vzit i moZnost
uplynuti promiéeci lhiity naroku. Na druhou stranu v jinych stitech, pfedev§im v Sevemi
Americe, jsou metody ADR v obchodnimu styku vyuZivany hojné. Diivodem je konstruktivnost
feSeni sporli. Vyhodou nespomého fefeni je, Ze neniéi obchodni vztahy a zavazky, Nékterym
oblastem obchodu, napf. stavebnictvi, je ptfimo Sité na miru. V neposledni fadé jsou vyhodon
mnohem niZ§i naklady na fizeni a nesrovnatelnd rychlej$i dosaZeni vysledku. Smluvni strany
mohou kdykoli od alternativniho FeSeni sporu odstoupit, takZe uplynuti promlicecich lhit na

podani k soudu 1ze snadno ohlidat.

it

¥
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3 Rozhod¢i Fizeni

3.1 Uvodem

Pravni Fady jednotlivych stath pripousiéji, aby se urdité druhy spord projednaly a rozhodly i
jinak, nez v fizeni pfed statnimi soudy. Stejns tak pravni f4d Ceské republiky umoZiiuje, aby se
sporné strany dohodly, e postoupi sviij spor k projednani a rozhodnuti rozhodci nebo
rozhodcam,

Rozhod¢i fizeni 1ze definovat jako rozhodovani sporti soukromymi osobami nebo nestatnimi
rozhodéimi institucemi, které jsou opravndny na zikladé dotdenych pravmich piedpisi
piedloZeny spor projednat a rozhodnout. Za mezinarodni rozhodéi Fizeni se povaZuje takové
rozhod&i fizeni, ve kterém se projednava spor vznikly v soukromopravnim vztahu s
mezinarodnim prvkem.”® Mezindrodnim prvkem se rozumi vztah mezi osobami, které maji své
bydli$t&, sidlo nebo misto podnikani na dzemi riznych stati. , Mezindrodni obchodni arbitrdz
Jje pak moZno definovat jako Fizeni Kk projedndni a rozhodnuti soukromoprdvmtho sporu
s mezindrodnim prvkem, vzellého z mezindrodntho obchodniho styvku, ke kierému strany
z Miznych stdth pFistupujl na zdkladé rozhoddi smlouvy, wzaviené mezi nimi, a které se
uskutecriuje pfed rozhodcem (rozhodci) nebo stdlymi rozhoddimi institucemi (rozhoddimi
soudy), kierého nebo které si strany zvoli, resp. ktefi nebo které jsou opravnénou osobou
Jmenovéni.** Od arbitraZe a rozhodéiho Fizeni se viak zcela Lidi institut finan&niho arbitra,
ktery byl zfizen v roce 2002 k rozhodovani spord tykajicich se pifevodu penéZnich prostfedki a
elektronickych platebnich prostfedki. Financni arbitr ma postaveni statniho organu a je volen
Poslaneckou snémovnon. Na rozdil od rozhodce nevystupuje jako soukroma osoba. V fizeni

pfed finandnim arbitrem se postupuje podle spravniho fadu.

** Srov. Riizidka, K., Rozhod¥i Fizeni pfed rozhod&im soudem pii Hospoditske komote Ceské republiky
a Agramni komore Ceské republiky, Plzeli, 2005, s. 19.
1 RiZikka, K., Mezindrodni obchodni arbitr4?, Praha, 1997, 5. i6.
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3.2 Druhy rozhodtiho Fizeni

Rozhodé&i fizeni se déli podle svého druhu na rozhodéi fizeni ad hoc a institucionalni, dile na

fakultativni a obligatorni.

3.2.1 Rozhodti Fizeni ad hoc

O rozhod¢i fizeni ad hoc se jednd tehdy, pokud se strany dohodly, Ze jejich spor bude
projednavan jednim nebo nékolika rozhodci. Tito rozhodcei pisobici ad hoc, neboli pfileZitostné
rozhod¢i organy, konéi svou existenci zprostfedkovanim smiru mezi stranami nebo vydanim
rozhod&iho nalezu. Strany si rozhodce zvoli nebo je jmenuje opraivnéné osoba. Strany nejsou
pfi vybéru vazany seznamem rozhodeii ani procesnimi pravidly, musi se vSak fidit pravnimi
normami upravujicimi rozhod€i fizeni na uzemi statu, kde se ma rozhod¢i Fizeni konat.

Upravu rozhodéiho Fizeni ad hoc obsahuje také Evropska imluva o obchodni arbitradi. Umluva
stanovi postup jmenovani rozhodci a jejich pocet, pokud se strany rozhodnou pro feSeni sporu
vad hoc arbitraZi. Dile mohou uréit misto konani arbitrd¥e a rovnéZ stanovit pravidla pro
jednani rozhodci. Umluva obsahuje i postup pro pfipad, Ze rozhodci nebyli jmenovani. Poknd
jedna ze stran nejmenuje svého rozhodce, bude rozhodce jmenovan na Zadost druhé strany
predsedou pfistusné obchodni komory ve staté sidla nebo obvyklého pobytu strany, kterd je

v prodleni, v okamZiku podani arbitraZni Zadosti.

3.2.2 Rozhodd&i Fizeni instituciondlni

Podle Evropské timluvy o mezinarodni obchodni arbitraZi si strany mohou ve smlouvé
dohodnout také predloZeni sporu stalé rozhod¥i instituci. V rozhodéim fizeni institucionalnim
se projedniva spor pred tzv. stilym rozhodfim soudem. Rozhod@i soudy se zfizuji podle
pravnich pfedpist stétu svého sidla zpravidla pfi obchodnich komorach nebo burzach. Cesky
zdkon &. 216/1994 Sh., o rozhod&im Hzeni a o vykonu rozhodéich nalezi (dale jen ZRR) v § 13

odst. 1 stanovi, Ze stalé rozhod&i soudy mohou byt zfizeny pouze na zaklad€ zakona.
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Rozhodéi soudy plsobi na ziklad® pravidel, kterd si pfijimaji a kterd jsou oznalena jako
rozhod¢i fady nebo reglementy. Rozhodgi fady obvykle obsahuji kromé ustanoveni o organech
rozhodé&iho soudu a zpisobu jmenovani rozhodch ze seznamu rozhodcli vedeného u soudu, 1
ustanoveni o ndkladech ¥izeni, aplikaci rozhodného priva a vlastni organizaci rozhod¢iho
fizeni. KaZdy staly rozhod€i soud md swiij administrativni apardt, kiery zajiStuje innost a
servis rozhodé&iho soudu pfi projednani a rozhodnuti sporu.

Institucionalizované rozhod&i soudy se d&li podle svého u&elu, ktery je rovmnéZ vyjadien
v rozhodgich fadech, na rozhod¢i soudy s obecnou a zvIadtni pusobnosti. Obecné rozhodci
soudy rozhoduji jakékoli spory z mezinarodniho obchodu. Takovym soudem je napiiklad
Rozhod&i soud pii Hospodaiské komofe a Agrami komofe Ceské republiky v Praze.
Specializované rozhod&i soudy Fesi jen spory zur€itého druhu podnikini a z obchodovani
s uritym druhem zboZi nebo spory vyhradng zuritého okrubu pravnich vztahi. Tim je
napiiklad Burzovni rozhod¢i soud zfizeny na zakladé zakona €. 214/1992 Sb., o burze cennych
papirti.

Mezi renomované zahraniéni institucionalizované rozhod¢i soudy patii:

Mezinarodni rozhodéi soud Mezinarodni obchodni komory v Pafizi,

Arbitrazni institut p¥i Stockholmské obchodni komore ve Stockholmu,

Londynsky mezindrodni rozhodgi soud,

Mezinarodni rozhodéi soud pfi Spolkové hospodarské komofe ve Vidni,

Mezinarodni stiedisko pro fefeni spori Americké arbitrdZni asociace,

Stfedisko pro arbitrd? a mediaci WIPO v Zenevd."

Vedie institucionalizovanych rozhodgich soudi jsou zfizovana take arbitrazni centra &i servisni
pracovidt®, kterd vedou seznamy rozhodcd a disponuji pravidly fizeni. Takova centra viak

nemayji zakonnou oporu a vydavaji rozhod¢i ndlezy, které nejsou vykonatelné.

YSrov. Rit¥itka, K., Rozhoddi tizeni pfed rozhodéim soudem pii Hospoddfské komofe Ceské republiky a
Agrarni komote Ceské republiky, Plzeit, 2005, 5. 30.
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3.2.3 Srovnani rozhod¢iho Fizeni ad hoc a institucionalniho

Obecna tendence stran je spise volit institucionalizovany rozhodéi soud. Divodem je zejména
mensi organizacéni naroCnost (rozhodci jsou vybirani ze seznamu rozhodcii, o odméné se
nevyjednava, nybrZ se plati poplatek, dali dkony zajistuje u institucionalizovaného soudu
administrativa, zatimco v arbitraZi ad hoc se o n& musi postarat strany nebo rozhodci). Dalsimi
divody jsou snadngjSi formulace rozhod€i smlouvy, vétSi pravni jistota, dohled nad Einnosti
rozhodci apod. Institucionalni rozhod&i fizeni je vpraxi povafovano za bezpecnéjsi a
efektivngj§i ne? fizeni ad hoc.'

V ramci rozhod¢i smlouvy o arbitraZi ad hoc je moZné nepfenechdvat cely postup fizeni jen na
Uvaze rozhodci, ale odvolat se na pravni instrumenty vypracované mezinarodnimi
organizacemi, které zajidtuji rozhod&imu fizeni ad hoc v&3i pravni jistotu. Jedna se o Rozhod€i
fad Evropské hospodafské komise OSN vydany v souvislosti s Evropskou umluvou o obchodni
arbitraZi a dale o Rozhod¢éi pravidla UNCITRAL piyjatd Valnym shromdZdénim OSN v roce

1980.

3.24 Fakultativni a obligatorni rozhod& Fizeni

Za fakultativni se povaZuje takové rozhod¢i fizeni, ke kterému strany pfistupuji na zékladg
dobrovoln& uzaviené rozhodé&i smlouvy. Nékdy se proto oznaduje jako dobrovolna arbitraz.

Pro zahajeni obligatornibo rozhod&iho fizeni neni tfeba uzavirat Zadnou smlouvu. Stali jen
podat Zalobu u pfisluiného rozhodce nebo rozhod&i instituce a Zalovany se musi rozhodéimu
fizeni podrobit na zakladé mezindrodni smlouvy nebo vnitrostatniho pravniho piedpisu. Takovy
typ arbitraZe se dnes uplatiuje pfedeviim u fedeni spori zinvestic mezi fyzickymi a
pravnickymi osobami a staty, na jejichz \izemi osoby investuji. Z nedavnych spord $lo
napfiklad o projednani narokii spoletnosti CME nebo Nomura, které Zalovaly Ceskou
republiku. Ceska republika se musela rozhodSimu Fizeni podrobit, pfestoZe povaZovala

uplatn&né naroky za neodiivodnéné.

16 Srov, Friedland, Paul D.: Arbitration Clauses for International Contracts. New York 2000, in: Rifitka,
K., Rozhod# fizeni pfed rozhodim soudem pii HospodAFské komote Ceské republiky a Agrarni komote
Ceské republiky, Plzeii, 2005, s. 29.
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3.3  Pravni Giprava rozhodtiho Fizeni v Ceské republice

Rozhod&i soudnictvi je v Ceské republice upraveno mezinirodnimi mnohostrannymi a
dvoustrannymi Ymluvami a dale vnitrostatnimi pfedpisy.

Z mnohostrannych umiuv se jedna piedeviim o umluvy tykajict se uznani a vykonu cizich
rozhodgich nalezti, Evropskon amluvu o mezinarodni obchodni arbitra3i z roku 1961, Umluvu
o civilnim fizeni z roku 1954 nebo Umluvu o feSeni spord z investic mezi stity a obdany
druhych statli z roku 1963,

Dvoustrannymi mezinarodnimi imluvami jsou dohody o vzajemné ochran& a podpore investic,
smlouvy o pravni pomoci, imluvy upravujici uznani a vykonatelnost soudnich rozhodnuti mezi
dv&ma staty, kde jednou stranou je vidy Ceska republika. Ustanoveni z t&chto smiuv se pouZiji
i na uznani a vykon rozhod¢ich nalemi vydanych rozhodci nebo stalymi rozhodéimi soudy,
pokud maji stejné udinky jako soudni rozhodnuti. Jedna se napi. o Umluvu mezi republikou
Ceskoslovenskou a kralovstvim Italskym o vykonatelnosti rozsudki ve vécech obéanskych a
obchodnich z roku 1926, dohodu mezi republikou Ceskoslovenskou a republikou Reckou o
uznani a vykonu soudnich rozhodnuti z roku 1929 a dal3i.

Z vnitrostatnich piedpisi je pravnim pramenem piedeviim zakon &. 216/1994 Sb., o rozhod&im
fizeni a vykonu rozhodgich nalezi, ZMPS a OSR. Zakona o rozhodéim fizeni se pounZije jen
tehdy, pokud nestanovi néco jiného mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana.
Zejména v ,rozhoddich Fizenich, na kterd se vztahuje Evropskd umluva o mezindrodni
obchodni arbitrasi, Zeneva, 21. 4. 1961, & 176/1964 Sb. (EU), se vehledem k § 47 ZRR
postupuje podie jejich ustanovenl. EU se vziahuje na rozhodéi smlouvy o rozhodovini sport:
z mezindrodnitho obchodu uzavfené mezi fyzickymi anebo pravnickymi osobami, které p¥i
uzaviréni smlowvy mély svij obvykly pobyt nebo sidlo v riznych smiuvnich stétech, a na
rozhoddi Fizeni a nélezy vydané na zéklad? uvedenych smiuv (&1, 1/1).47

ZRR vychazi ze Vzorového zikona UNCITRAL, viadé otazek se viak hiSi. Odli¥nosti

spo€ivaji v tom, Ze:

7 Kudera, Z., Mezindrodni privo soukromé, Bro, 2004, s. 421.
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v ZRR lze aplikovat i na projednadvani vnitrostatnich spord,
. ZRR. neupravuje pipady podani Zaloby k obecnému soudu, i kdyZ mezi stranami

existuje platna rozhodé&i smlouva (Uprava je v OSR),

. Rozhodei nejsou opravnéni nafizovat pfedb&2na opatfeni nebo podobné zaji$tovaci
prostiedky,

. RozhodCi fizeni je zasadné ustni, nedohodnou-li se strany jinak,

. V pfipad€, Ze strany nezvoli rozhodné privo ve sporu s mezinirodnim prvkem,

rozhoduji rozhodei podle prava stitu uréeného &askou kolizni normou,

. ZRR nepfipousti moZnost vykladu rozhodéiho nalezu rozhodci. '*

34 Rozhodné privo

V rozhod€im fizeni s mezindrodnim prvkem rozhoduji rozhodei spor podle prava, které si
strany zvolily. Takovym zvolenyrn pravem se rozumi hmotné pravo, pfiemz se nepfihlizi ke
kolizné pravnim predpisiim prava stranami zvoleného. Rozhodci mohou pouZit jen hmotné
pravo proto, aby bylo vyloueno nebezpedi dvojitho zpétného odkazu. ,Komkrétné fo
znamend, Ze rozhodci poufiji jen hmotné pravo, nap¥. nd3 obchodni zdakonik. Nebudou viak
brdt zFetel na kolizni normy deského nebo jiného prdva, a to proto, Ze by mohly bud’ odkazovat
na prdvo druhého statu, co smluvni strany nezamyllely, nebo by mohly vytvofit tzv. bludny
k?‘uh.“'g

Strany nemaji povinnost zvolit si pravo. V takovém pfipadé se rozhodné pravo uréi podle
eskych koliznich norem obsaZenych v ZMPS, pokud nestanovi jinak mezinarodni smlouva,
kterou je Ceski republika vézéna. .V praxi pfi poufivini rozhodného prava v Fizen
§ mezindrodnim prvkem postupujt rozhodci tak, Ze nejprve aplikuji ustanoveni smiouvy, ze které
spor vznikl, ndsledné pFichdzi v ivahu poufiti mezindrodnich obchodnich zvyklosti, pokud na
né strany vyslowmé odkdzaly, nebo z okolnosti pFipadu vyplyvd, Ze je mély na mysli pfi uzavirdni

smlouvy, rovnés mohou aplikovat formuldFové smiouvy a riené dodaci, platebni apod.

'8 Srov. Riizitka, K., RozhodXi fizeni pfed rozhoddim soudem pii Hospodéiské komote Ceské republiky
a Agrami komote Ceské republiky, Plzefi, 2005, 5. 20— 21,
' Ond¥ej, J., Mezindrodni privo vefejné, soukromé, obchodni, Plzedi, 2004, 5. 450 - 451.
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podminky, které jsou casto v mezindrodnim obchodnim styku poufiviany. Mohou vychdzet i
z vyklddacich doloZek, nejpouitvanéisi jsou INCOTERMS, za pFedpokladu, Ze na né strany ve
smlouvé odkdzaly. Dale musi rozhodci aplikovar mezindrodnt smlouvy, které obsahuji pFimé
normy, nap¥. Videfiskou timluvu o smlouvdch o mezindrodni koupi zbo# z roku 1980. Na otdzky
neupravené v dané smlouvé nebo v mezindrodni smlouvé pouZiji rozhodci privo urditého statu

vybrané na zdkladé p¥islusné kolizni normy dle ZRR.<®

34.1 Rimskd imluva

V souvislosti s moZnosti smluynich stran zvolit si pravo je titba jest& zminit Rimskou dmluva
zrtoku 1980 — Umluvu o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy, ke které Ceska
republika pfistoupila v Eervenci 2006 a ktera vnesla znaéné zmény do Seského mezinarodniho
prava soukromého.

Rimska imluva harmonizuje tipravu koliznich norem a ma pfednost pied ustanovenimi ZMPS.
PouZije se na zAvazky vznikajici ze smluv, které maji vztah k pravu vice nez jednoho
signatafského state. Rimska amluva umoziiuje smluvnim stranim dohodnout se na volbg prava
i zvolit si vice rozhodnych pravnich Fadi pro jednotlivé Casti smlouvy. Pokud strany
neprovedou volbu prava, fidi se smluvni zavazkové vztahy pravem zemé, sniZz smlouva
nejuZeji souvisi (tj. zemé, vniz ma smluvni strana bydlisté nebo misto podnikdni, hlavni
provozovnu apod.) Rimska imluva vSak vyslovns uvéadi zivazky, na které se jeji ustanoveni
nepouziji. Kromé jinych jsou to pfedev§im zivazky z rozhod&i smlouvy a prorogaéni dohody,
zivazky vzniklé pii dokazovani a soudnim fizeni a otiazky upravené pravem obchodnich
spole¢nosti, sdruZeni a pravnickych osob. Ustanoveni Rimské umluvy se tedy nevztahuji na

arbitra?ni dolozku v rozhod&im fizeni.?

2 Ondtej, J., Mezinarodni prévo vefejné, soukromé, obchoda, Plzefi, 2004, s. 450 ~ 452

2 Srov. Vondradek, 0., Clinek 4 Rimské imluvy o pravu rozhodném pro ob&anské a obchodni zavazky,
in: Common Law Review 8/2007, dostupny z www.review.society.cz; Umluva o prévu rozhodném
pro smluvni zdvazkové vztahy, in: Havel & Holdsek Legal News 10-11/2006, s. 3 —4, dostupny =
www.havelholasek.cz, Rado¥ovsky, P., Rozhodné prave v zévazkovych vztazich z mezinirodniho
obchodu — kolizni normy obecnég, 15/12/2003, dostupny z www.epravo.cz.
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3.4.2 Rozhodovini podle zisad ekvity

Za zminku takeé stoji, Ze Seské pravo v § 25 odst. 3 ZRR phipousti, aby strany sporu vyslovné
povefily rozhodce rozhodovat podle zisad.spravedlnosti (ekvity), aniz by bylo aplikovano
jakekoli hmotné pravo. Jedn4 se o tzv. rozhodovani ex aequo et bono, kdy rozhodce subjektivag
zvaZuje spravedlnost rozhodnuti, Rozhodovani se tak pohybuje spie v oblasti moralni ne%
pravni. Odbornici se shoduji, e rozhodovéni na zaklads zisad spravedlnosti se dle ZRR tyka
jen hmotného prava, nikoli procesniho prava.”

P¥i rozhodovani sporu v rozhodgim tizeni v Ceské republice si strany také mohou dohodnout,
ze odkazi na soubor procesnich pravidel pro rozhodéi fizeni — na mezinarodni Rozhodgi
pravidla UNCITRAL.? Tato pravidla je spife vhodné pou¥it pro ad hoc arbitraze, nicméné
pouziti v arbitrdZi institucionalizované rovnéz neni vylouSeno.

Pozn.: Soudasti problematiky rozhodného prava v mezinarodni obchodni arbitrdzi je na misté

také zminit pouZivani lex mercatoria (obecnych zdsad mezindrodniho obchodniho prava)

nezavisle na narodnich pravnich fadech pfi rozhodovani sporit u nékterych zahraniénich
rozhodCich soudi (mapf. u Rozhod&iho soudu Mezinrodni obchodni komory v PafiZi). Na
pouZiti fex mercatoria jako rozhodného prava se samozfejmé musi strany dohodnout. Rozhod¢i

nalezy zaloZené na lex mercatoria jsou obecng uznavany soudni praxi

3.5 Rozhodd ¥izeni podle ZRR

3.5.1 Arbitrabilita
Arbitrabilita je podminka, kterd musi byt spln€na, aby mohl byt konkrétni spor mezi stranami
rozhodnut v rozhod&im fizeni. Arbitrabilita stanovi, co miiZe byt pfedmétem rozhodgiho fizeni.

ZRR v § 2 uvadi tf podminky, které musi byt splndny zéroveii. Musi se jednat o takovy

2 Srov. Rozehnalova, N., Rozhod¥ Hizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, Praha,
2002, s. 137 - 140,

3 Riidka, K., Rozhod?i Hizeni pfed Rozhodtim soudem pi Hospodafské komote Ceské republiky a
Agrarmi komote Ceské republiky, Plzeii, 2005, 5. 167~ 171. o _

# Vice viz My#akovd, P., Lex mercatoria v mezindrodni obchodni arbitréZi, in: Prévni rddce 5/2008, s.
47 - 52; Rozehnalova, N., Rozhodgi fizeni v mezindrodnim a vritrostitnim obchodnim styky, Praha,
2002, s. 133 - 137,
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majetkovy spor, ktery lze projednat v soudnim fizeni a ohledng kterého lze uzaviit smir. U
ngkterych majetkovych spori viak nepfipousti projednani jejich povaha.?®  Otdzka arbitrability
Je zasadni otdzkou, kterou musi vyFeSit sami rozhodcl. Dojdou-li k zdvéry, e pFredmeét sporu
nemiiZe byt pfedmétem rozhoddSiho Fizeni, tak rozhoddt Fizenf musi byt zastaveno usnesenim a
nelze v ném jif pokracovat. Vyddni rozhodetho ndlezu v takovém pFipadé by bylo divodem pro

Jeho zrufeni *%

35.2 Rozhod&i smlouva

Zakladem rozhod¢iho fizeni je rozhod&i smlouva, kterd ma vyznamné procesni udinky.
Uzavienim smlouvy se je§t€ nezahajuje vlastni rozhoddi fizeni, ale dochazi k derogaci
jurisdikce obecnych soudi a pFeneseni urditych véci do pravomoci rozhodch. Rozhodgi
smlouva vaZe i pravni nastupce smluvnich stran, pokud to rozhod&i smlouva vyslovné
nevyloudi. Pravni teorie i praxe rozeznava tii typy rozhod&ich smhuv,

Smlouvu o rozhodci, jeZ se uzavira, kdyZ mezi stranami jiZ spor existuje a strany jsou ochotny
predloZit spor k rozhodnuti rozhodetim nebo stalému rozhodéimu soudu. Takovou smlouva se
podafi uzavfit jen vyjimecné.

Déle se jedna o rozhod&i doloiku, ktera stanovi, Ze vefkeré piipadné budouci spory mezi
stranami budou rozhodnuty vad hoc fizeni &i pfed stalym rozhod&im soudem. Rozhoddi
doloZka je nejéastéji pouZivany typ rozhodéi smlouvy v mezinarodni obchodni arbitraZi.
Poslednim moZnym typem rozhod&i smlouvy je tzv. neomezeny kompromis. Jde o vieobecné
wjednani, které se tyka pfedem neuréitého poctu smluv a pfipadnych spordi. Zvlastnim typem
rozhod&i smlouvy je asymetricka rozhod¢i dolozka, ktera se vyzmaluje tim, Ze jedna ze
smluvnich stran ma priavo podat podle své uvahy Zalobu u obecného soudu, zatimco druhé

strand toto pravo nepfisiudi. Asymetrické rozhod¢i dolozky povaZuje Ceské pravo za platné

% Vice viz Riidka, K., Rozhodti Fizent pred rozhodim soudem pfi HospodaFské komote Ceské
republiky a Agrérmi komofe Ceské republiky, Plzeif, 2005, 5. 34

2 Ri%icka, K., Rozhod®i fizeni pred rozhodim soudem pi Hospodafské komote Ceské republiky a
Agriri komote Ceské republiky, Plzefl, 2005, s. 35.
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! L
s ohledem na ustanoveni § 37 ZMPS. N&které zahrani®ni privni ipravy povazuji asymetrické %
AN . e

" dolozky za platné (USA, VB), jiné za neplatné (Francie).

Podle § 3 odst. 1 ZRR musi byt rozhodéi smlouva uzaviena v pisemné formé, jinak je neplatna.

353 Rozhodci

Vrozhodéim fizeni maji strany moZnost vybrat si osoby, kieré jejich spor projednaji a
rozhodnou. Strany jsou také opravn&ny urfit si podet rozhodch (musi byt vzdy lichy).
Rozhodcem miife byt podle ZRR zletild fyzicki osoba, kierd ma zpisobilost k pravnim
tkoniim a je obéanem Ceské republiky. Rozhodeem miiZe byt i cizinec, ktery je podle Seského
prava zpusobily k pravnim ukonim. Neni stanoveno, Ze by rozhodce musel mit néjakou
zvlastni kvalifikaci, nemusi mit ani pravnické vzd&lini. V pfipadé, ze by si strany vybraly
nekvalifikovaného rozhodce, nesou riziko samy. Rozhodcem musi byt samozfejm& osoba
nepodjata a nestranna, kterd nevykondva funkcei soudce. V institucionalnim rozhod€im fizeni si
strany mohou vybrat za rozhodce osoby, které jsou zapsany na listiné rozhodci vedené :
pfislusnym stalym rozhodéim soudem. V praxi obvykle probihd jmenovani rozhodci tak, Ze
kazda sporna strana jmenuje jednoho rozhodce a ti se pak dohodnou na tfetim predsedajicim
rozhodci. Strany mohou rozhodciim uréit, jak maji postupovat. Pijeti funkce rozhodce musi byt
podle ZRR pisemné.

Rozhodci mohou rozhodovat jen na zéklad& predloZenych pisemnosti, pokud je k tomu strany

zmocni, jinak probiha ustni fizeni pfed rozhodci. Rozhod{i fizeni je vZdy nevefejné. Rozhodei
mohou provadét vyslechy stran, svédki a malcil pouze tehdy, dostavi-li se dobrovolné, Poté, co
jsou viechny okolnosti spojené s projednivanim sporu objasnény, konéi projedndvani sporu a

je vydan rozhod¢i nalez.

3.5.4 Rozhoddi nilex

Rozhod&i ndlez neni definovan v ZRR ani v Evropské Gmluvé o mezindrodni obchodni

arbitriZi. Jedna se o konedné rozhodnuti rozhodcl ve véci samé, kterému jsou pfiznivany

stejné pravni udinky jako pravomocnému soudnimu rozhodnuti. Dorudeny rozhodéi nalez je :
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konedny a zivazny a nelze proti nému podat odvoléni. ZRR pouze pfipoudti zruSeni rozhodéiho
nilezu soudem na navrh. Navrh musi byt podan ve [hit§ do tfi mésich od dorugeni rozhodétho
nalezu strané, kterd se zrulemi rozhod&iho nalezu domaha. Divody, pro které soud zrusi
rozhodéi nalez, jsou uvedeny v ZRR, Evropské umluvé i Vzorovém zakoné UNCITRAL a
pfili§ se od sebe neli§i. Predpokladaji, Ze pfi rozhodéim fizeni do$lo k ur&itym procesnim
vadam. MiiZe se jednat o vady rozhod¢i smiouvy, rozhodgiho ndlezu nebo samotného postupu
rozhodéiho fizeni.”

Rozhodci jsou povinni pfedat rozhod¢f nalez do dschovy okresnimu soudu, v jehoZ obvodu byl
nalez vydan, do 30 dnd od nabyti pravni moci. Pokud byl rozhod&i nalez vydan mimo Gzemi

Ceské republiky, do dschovy soudu se nepiedava.

3.6 Uznani a vykon rozhodlich nalezd

Pfi vykonu rozhod€ich ndlezl je tfeba rozliSovat, zda jde o vykon tuzemského rozhodé¢iho
nalezu nebo rozhodCiho ndlezu vydaného v zahraniéi. Vykon kazdého z nich podléhd jinému
pravnimu rezimar.

Po skonéeni rozhod&iho fizeni vydava rozhod¢i soud rozhodéi nalez, ktery je koneény a pro
strany zavazny. Dorudenim stranim nabyva Gdinkd pravomocného soudniho rozhodnuti.
Rozhodéi soud vSak nedisponuje Zidnym opravnénim souvisejicim s vykonem rozhod€iho
nalezu. Po doruéeni rozhod&iho nalezu je rozhodéi soud uZ jen opravnén opatfit rozhod¢i nalez

dolozkou o jeho pravni moci. Vykon rozhodéiho nalezn provadi statni soud.

3.6.1 Vykon Feského rozhod&iho nilezu v Ceské republice
Cesky rozhodéi nalez je ten, ktery byl vydan v rozhodgim fizeni konaném na dzemi Ceské
republiky. Takovy ndlez nevyZaduje v Ceské republice uznni. Nehraje pfitom roli, zda se

jedna o rozhoddi ndlez ze sporu vnitrostatoiho &i s mezindrodnim prvkem.

7 Ditvady, pro které mitfe Sesky obecny soud zrufit rozhodt{ nilez, jsou uvedeny v § 31 ZRR.
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wVYkonem rozhod¢tho ndlezu se rozumi pFinuceni povinné osoby sidtnim orgdnem spinit
povinnosti stanovené rozhodZim nélezem, jestlize je nespintla dobrovolng.*® ZRR neupravuje
postup pii vykonu Seskych rozhodgich nalezt. ZRR vak stanovi diivody, pro které strana, proti
niz je vykon rozhod&ihe ndlezu nal"iz_en, muZe podat nidvrh na zastaveni vykonu. Takovymi
davody jsou vady rozhoddiho nalezu nebo nedostatené opravnéni k zastupovani. Dalsi divedy
jsou uvedeny v § 268 OSR. Je-li navrh na zastaveni nafizeného vykonu nalezu podan, obecny
soud, ktery vykon provadi, fizeni pferufi a nafidi povinnému, aby do 30 dnii podal u
piisludného obecného soudu navrh na zrudeni rozhodéiho nilezu. Pokud povinny nivrh ve lhiité
nepoda, pokraduje soud v fizeni o vykon rozhodéiho nalezu podle dasti Sesté OSR. Vykonem
lze povéfit i soudni exekutory, ktefi postupuji podle zikona & 120/2001 Sb., o soudnich

w_F wt

exekutorech a exekuéni &innosti.

3.6.2 Uznini a vikon ciziho rozhod&iho nalezu v Ceské republice

ZRR upravuje uznani a vykon cizich rozhodgich nalezi v § 38 a2 40. Tato Gprava se pouZije
tehdy, pokud nestanovi mezindrodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana, jinak. Za cizi
rozhod&i nlez ozmaéuje ZRR nilez vydany v cizim stité. Misto vydani rozhodéiho nalezu je
jedinym rozhodujicim kritériem. NezaleZ ani na procesnich pfedpisech, podle kterych Fizeni
probihd, ani na statni pfisluSnosti rozhodujicich rozhodcl ¢&i udastniki rozhodéiho fizeni.
Dokonce ani nenj podstatné, podle jakého hmotného prava rozhodce postupoval. Cizi rozhod&i
nalez je tieba v Ceské republice uznat, To znamena, Ze nalezu se pfiznaji stejné pravni Géinky
jako eskému rozhod&imu nilezu. ZRR stanovi, ¥¢ pro uznni neni tfeba Zidného zvlasmiho
rozhodnuti, stafi k n&mu pii zachovani podminek stanovenych § 39 ZRR ptihlédnout. Cizi
rozhodé&i nalez se tedy uznava v rémci fizeni o jeho vykon. Podminkou pro uznani a vykon
cizich nalezii jako tuzemskych je zarueni vzajemnosti. ,,Jo znamend, Ze stdt, na jehoZ uzemi
byl vyddn rozhoddi ndlez, ktery je predmétem uzndnt a vykonu v Ceské republice, také uzndvd a

vykondvd rozhodét ndlezy vydané v Ceské republice. Podle § 38 se vzdjemnost povaZuje za

2 Kugera, Z. a kol., Uvod do prava mezindrodniho obchodu, Dobrd Voda, 2003, s. 290.
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zarucenou také v pFipadé, e cizi stit prohlasuje vieobecné cizi rozhodet ndlezy za vykonateiné

za podminky vzdjemnosti.” Vykon ciziho rozhodgiho nalezu nafizuje predseda piistuiného

okresniho soudu. Rozhodnuti o nafizeni vykonu musi byt vidy odivodnéno. Cesky soud sice

neni opravnén cizi rozhod¢i nilezy zrusit, ale ZRR uvadi tii divody, pro které nebude cizi

rozhodCi nalez v Ceské republice uznén a vykonan.

. Cizi rozhodCi nalez nebude vykondn, pokud neni podie prava statu, v n&m byl vydan,
pravomocny nebo vykonatelny,

. Rozhod¢i nalez je stizen vadou uvedenou v § 31 ZRR, pro kterou je mosné podat
navrh na zru§eni rozhod&iho nalezu,

. Rozhodéi nalez odporuse tuzemskému vefejnému pofadku.

Piednost pred ZRR maji p¥i uzndni a vykonu dvoustranné (o pravni pomoci) a2 mnohostranné

(ngjvyznamnéj$i je Newyorski Gmluva®) mezindrodni smlouvy.”' Mezinirodni smlouvy

neobsahuji pojem vzajemnosti, protoZe vile stath uznavat a vykonavat st navzajem rozhodgi

nalezy je dana samotnym uzavienim smluv,

Co se tyde dvoustrannych smluv, jednd se obvykle o smlouvy o pravni pomoci. Napfiklad

Smlouva o pravni pomoci mezi Ceskou republikou a Slovenskem (&. 209/1993 Sb.). Zavazek

umavat a vykonavat rozhodd nalezy je obsafen prakticky ve vSech smlouvach o pravni

pomoci, které Ceskoslovensko v minulosti uzavfelo se socialistickymi staty. Uznani a vykon

rozhod@ch nalezil je zakotven i v nEkterych dvoustrannych smlouvach uzavienych s dalSimi

staty. V téchto dvoustrannych mezinarodnich smlouvach je stanoveno, Ze rozhodéi nélezy jsou

uznévany a vykonavany za stejnych podminek jako soudni rozhodnutf smluvnich statil.

Nejvyznamngj&i mnohostrannou mezinirodni smlouvou je Umluva o uznani a vykonu cizich

rozhoddich ndlezi sjednans v New Yorku vroce 1958 (dile jen Newyorska damluva).

Smluvnimi stranami je vice ne# 135 statd, mezi nimi i Ceské republika. KaZdy smluvni stat

 Ondfej, J., Mezindrodni pravo vefejné, soukromé, obchodni, Plzedl, 2004, s. 453,

3 pryni mnohostrannon mezinirodni smlouvou v oblasti uzndni a vykonu cizich rozhodgich nilezi byl
Protokol o dolo¥kich a rozsudim z roku 1923 a dle Zenevska imluva z rokn 1927. Z mnohostrannych
smhuv je vyznamn také Washingtonskd imluva, kterd se tfka rozhodtich ndlezd vydanych ve sporech
Z mezinirodnich investic. _ ny 5

' Na uznani a vykon cizich rozhedgich nilezi se nevztahuje Nafizeni (ES) &. 44/2001.
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Newyorské umluvy je povinen uznat cizi rozhodsi nalez za zavazny a povolit jeho vykon podle
predpisi o fizeni, jeZ plati na \zemi, kde je nalez uplatiiovin. Zarovefi stity nesmi stanovit
tizivéj8i podminky nebo vy$§i soudni poplatky pro uznani a vykon rozhod&ich nilezii, neZ jsou
stanoveny pro ,narodni rozhod€i nalezy. Procesni pravidla Newyorska Gmluva ponechava na
Jednotlivych statech. Vykon nemusi provadét justiéni orginy, miize byt svéfen i soukromym
osobam (soudnim exekutoriim). Stejné jako ZRR zna i Newyorska umluva mo3nost odepieni
uznani a vykonu cizich rozhodgich nélezi, i kdyZ diivody jsou upraveny odli§ng. Newyorska
imluva rozdéluje divody do dvou skupin. Na divody, pro které miiZe Zadat o odepfeni strana,

a na divody, kdy miZe pfislusny exeknéni orgén sim bez navrhu uznani a vykon odepfit.

3.7 Vyhody a nevyhody rozhodZiho Fizeni

Odborna literatura, kterd se vénuje rozhod€imu Fizeni, obvykle uvadi éetné vyhody rozhodZ&iho

fizeni, oproti n&kolika malo nevyhodam, které rozhod¢i fizeni ma. K vyhodam feSeni sport

v ramei mezinarodni arbitraZe autofi fadi:*

" Neformalnost ~ strany mohou ovlivnit misto konani fizeni, pravai fad, kterym se
zavazek fidi, vyb&r rozhodci a jejich podet, jazyk jednéni apod.,

" Postaveni rozhodcfi — rozhodci vystupuji jako soukromé osoby, mohou jimi byt
odbornici, nikoliv jen pravnici,

. Rychlost v rozhodovani sporu, jednoinstan¥nost — izce spolu souvisi, strany si mohou
sjednat pfezkoumdani rozhodiho nalezm,

w Jednoduché dorudovani pisemnosti do zahraniéi oproti soudnimu Fizeni,

. Snadni vymahatelnost — na ziklad® Newyorské dmluvy o uznani 2 vykonu cizich
rozhodéich nalezl z roku 1958.

Jako vyhody i nevyhody uvadi odbomici:

. Nevefejnost,

% Srov. Ondej, J., Mezinrodni pravo vefcjné, soukromé, obchodni, Plzefi, 2004, 5. 444 — 445 nebo
Klein, B., Doletek, H., Rozhod&i tizeni, Praha, 2007, s. XII apod.
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. NiZ8i naklady ~ obecns se sice uvadi, Ze rozhod¢i fizeni je levn&jii nez soudni Fizeni. U
zahraniénich rozhod€ich soudi jsou viak poplatky znagn& vysoké a rozhodgi Hzeni tak
nakonec miZe vyjit draZ neZ fizeni pfed soudem,

. Jednoinstanénost — sice umoZiiuje rychlost Fizeni, na druhou stranu neumoZiluje
pezkoumani, coZ mizZe byt nevyhodou.

~Nevphody Castéji souviseji s Fizenim ad hoc. Strany nemaji prdvni ndstroj k pFinuceni

rozhodcit vydat rozhodéi nalez, strany mohou neodivodnéné prodluzovat rozhodéi Fizent,

V obecnosti Ize dospét k tomu, Ze rozhodéi Fizeni je vyhodné zejména pro PeSeni spori mezi

velkymi firmami o velké Sdstky, pticemZ obé strany maji zdjem na dalsi vzdajemné spoluprdci.

Nebo mayji zdjem na tom, aby jejich pFipadny spor nemohl byt verejnp, >

3.8 Zivér

V mezinarodnim obchodnim styku ma zvla$tni vyznam projednavani a rozhodovani sport
v rozhod&im fizeni. , Podstatou rozhodciho Fizent je pFeneseni projedndvint a rozhodovdni
urditych spori ze soudh, do jejichf pravomoci tyto véci jinak patFi, na rozhodce jako soukromé
fyzické osoby vybirané ad hoc nebo na zvidimi stalé rozhoddi soudy.“** Strany souhlasi, Ze
rozhodnuti bude konetné a zivamé. Vysledkem &innosti rozhodcli a rozhod&ich soudid je
rozhodéi nalez, ktery ma stejné pravni aéinky jako pravomocné soudni rozhodnuti a ktery je
vykonatelny statni moci.

V praxi je stranami vice vyuZivano instituciondlni rozhod¢i fizemi. Je povaZovano za
bezpetndjsi a efektivngjsi neZ fizeni ad hoc. Divodem je i men3i organizacni narofnost pro
strany a rozhodce.

Rozhod&i fizeni mi mnoho nezanedbatelnych vyhod, zvlasts pravé pii feSeni spord vznikiych
z mezinarodniho obchodni styku. Proto je stranami €asto vyuZivano. K hlavnim vyhodam
oproti soudnimu Hzeni pat¥i neformalnost, rychlost a jednoduché doruovani pisemnosti do

zahraniéi. Nespomou vyhodou je pom&mé snadnd vymahatelnost rozhodgich nalezii. K té

33 Wohifarth, H., Pitterle, R., Molnr, B., Sebeobrana podnikatele aneb Vymdhani pohledivek v SRN,

Praha, 1998, s. 67. .
34 Schelle, K., Schelleovs, 1., Alternativni zpiisoby fefeni obchodnich sporil, Ostrava, 2006, 5. 5.
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piispivd rovnéz Newyorska tmluva zroku 1958, ktera zanuéila uzmavéani a vykonatelnost

uuuuuu

lidskych dé&jin.*

% Klein, B., Doleiek, H., Rozhod¢i Fizent, Praha, 2007, 5. XI.
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4 ReSeni spori pred obecnymi soudy

4.1 Uvodem

Zikladni a nejrozSifeng|§i metodou fefeni spori v mezinirodnim i vnitrostatnim obchods
zhstava feSeni sporii pfed obecnymi soudy.” A to i pfesto, e litigaci v mezindrodnim prostfedi
provazi problémy se stanovenim mezindrodni pravomoci soudu, uznivinim a vykonem
rozhodnuti. [ pfesto, Ze alternativni zpisoby feSeni spord jsou uplatiioviny stile Castdji.
Vyhodou soudniho fizeni je naopak jeho dosaZitelnost a predpokladana objektivmost. 1 pies
zdlouhavost fizeni jsou soudeci vidy pfitomni a Fizeni je regulovano jednotng a objektivng.
Nektefi autoii fadi k vyhodam Fefeni sponi pied soudem 1 mofmost snadnéji piedvidat vysledek

rozhodovani ne¥ napi. u rozhodovani rozhodci.”’

42 Pravomoc a pfislu¥nost soudd

Mezinarodni pravomoci soudi se rozumi pravomoc soudfi wrditého statu jako celku. Spory
z mezinarodniho obchodniho styku mohou FeSit jak soudy &eské tak cizi. Obecng lze zaloZit
pravomoc soudu uritého stitu na zdklad€ dvoustranné nebo mmnohostranné mezinarodni
tmluvy nebo normy vnitrostatniho piivodu (v CR je to zakon). Neni viak moZné, aby norma
vnitrostatni povahy konstatovala mezindrodni pravemoc jinych soudd neZ vlastnich. Naopak

smiuvni prorogace, tedy dohoda stran o pravomoci, resp. pfisludnosti soudi, je pfipusténa.

4.2.1 Ceska pravni dprava pravomoci a pFishi¥nosti soudii ve vicech majetkovych

Je-li podan navrh u Seského soudu, je urdujici § 37 zdkona &. 97/1963 Sb., o mezindrodnim
privu soukromém a procesnim (dale jen ,ZMPS“} o pravomoci ve vécech majetkovych.
Odstavec 1 stanovi, %e pravomoc &eskych soudi je dana tehdy, pokud je podle eskych

predpisi dina jejich piisluinost. Otazky pfisluSnosti upravuje v Ceské republice Obtansky

% Rozehnalova, N., Rozhod®{ fizend v mezinirodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, Praha, 2002,
5,25, Opa¥né tvrzeni lze nalézt v Kulera, Z. akol,, Uvod do préva mezingrodniho obchodu, Dobrd Voda,
2003, 5. 276.

¥ Béckstiegel, H.: Schiedsgerichte und staaliche Gerichte, in RIW, 1979, 5. 161 — 165, in: Rozehnatova,
N., Rozhod¥ Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku, Praha, 2002.
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soudni fad, zakon €. 99/1963 Sb. (dale jen ,,0SR*), ktery vymezuje mistni a vicnou pHslunost
sondu. Mistng pfisluiny je dle OSR obecny soud dgastnika, proti némuZ narok sméfuje, tedy
okresni soud, nestanovi-li zikon jinak. U fyzické osoby je obecnym soudem okresni soud
v misté iejtho bydlistg, pfip. posledniho znamého bydlists. U fyzické osoby podnikajici je
obecnym soudem okresni soud v mist¢ podnikdni. U &eské pravnické osoby se obecny soud
uréuje podle jejiho sidla. Majetkova prava lze uplatnit i u soudu, v jehoZ obvodu ma fyzicks &i
pravnicka osoba majetek. To se tykd jak Zeského pfislusnika tak cizince. K fizeni je
pravomocny &esky soud i v piipad®, Ze je na dzemi Ceské republiky umistén podnik zahraniéni
osoby nebo jeho organizadni slozka. Nenastane-li ani jeden z vySe uvedenych piipadi mistni
piisluSnosti stanovené v OSR, &esky soud nema pravomoc ani prislusnost k projednani a
rozhodnuti dané véci.

OSR dale stanovi v&cnou piislusnost. Ta uréuje, ktery soud je pfisluSny k fizeni v prvni
instanci. Podle § 9 OSR jsou v obchodnich vécech pisluiné krajské soudy.

Ceské soudy postupuji pfi rozhodovani sport z mezindrodniho obchodniho styku vidy podle
OSR. Naproti tomu hmotné pravo miiZe byt stranami bud’ pfedem zvoleno nebo je ureno

kolizni normon prava daného statu.

4.2.2 Prisiuinost soudd kprojednaviani sporii v obchodnich vEcech podle
mezinarodnich smluv

Ceska republika nepodléhala pied vstupem do Evropské unie Zadnym vicestrannym

mezinarodnim smlouvam o soudni pfislunosti k projedndvani spor. Tuto oblast upravovalo

jen n¥kolik dvoustrannych smluv o pravni pomoci, které CR uzav¥ela s ndkterymi zem&mi.
Clenstvim v Evropské unii vznikla povinnost aplikovat také v Ceské republice pFedpisy
Evropského spoledenstvi tykajici se pfislunosti k projednavani sporii. V ramci Evropskych
spoledenstvi existovala vicestrannd mezinarodni smlouva upravujici pravomoc soudt jiZ od
konce 60. let. 20. stoleti. V roce 1968 uzaviely tehdej§i ¢lenské staty Evropského spoledenstvi
na zakladg &l. 293 Smlouvy o zaloZeni ES Bruselskou iimluvu o pravomoci soudfi a uznanj a

vykonu rozhodnuti ve vécech obanskych a obchodnich. Tzv. Bruselska umluva I (oznatovana
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také jako Brusel I) zahrnula kromg norem o mezinarodni pravomoci soudsi i Upravu uznavani a
vykonu rozhodnuti v €lenskych statech. ReZim spole&ného, pozdéji jednotného vnitiniho trhu,
se viak vztahoval i na nedlenské staty Evropského spoledenstvi (staty Evropského sdruZeni
volného obchodu (ESVO) a stity k ES pfidruzené). Proto bylo tfeba Bruselskou vimluvu I
roz8ifit. Vroce 1989 zacala mezi staty ES, ESVO a dal$imi pfidrufenymi stity k ES platit
Luganska amluva, v podstaté se stejnym obsahem jako Brusel I. Jak Luganska tak Bruselska
umluva I se tykaly vyhradng v&ci oblanskych a obchodnich, véci rodinné ziistavaly zatim
neupraveny. Na zakladé Bruselské amluvy I bylo pfijato nafizeni (ES) &. 44/2001, které se v
souCasné dobé€ aplikuje ve statech Evropské unie ve vécech soudni piistusnosti. Podle Nafizeni
jsou obecné spory projednavany u soudu toho &lenského statu, v némZ ma Zalovany trvalé
bydlité, bez ohledu na jeho statni pfisluinost. U pravnickych osob se klade na roved jejich
bydlisti sidlo (vice k soudni pfislusnosti dle nafizeni & 44/2001 v kapitole Nafizeni (ES) &.
44/2001).

Ptislu$nost soudu ve v&cech manzelskych a vécech rodiGovské zodpovédnosti obou manZeld
k détem stanovila Umluva o pravomoci a uznani a vykonu rozhodnuti ve vécech rodinnych
z roku 1998 - tzv. Bruselska amluva II. Na zaklad€ ni bylo pfijato nafizeni & 1347/2000. Toto
nafizeni véak brzy nahradilo nafizeni §. 2201/2003, tzv. Brusel II bis neboli Brusel II a, o
piisludnosti a uzndvani a vykonu rozhodnuti ve vécech manZelskych a ve vécech rodiéovské
zodpovédnosti, které se pouZiva od 1. 3. 2005, Ditvodem zrueni Bruselu II byla diskriminace

déti narozenych mimo manzelstvi **

43 Priibéh Fizeni
V priibéhu fizeni o sporech z mezindrodniho obchodu nastévaji situace, kdy je tfeba provést
procesni tikony, které prekraduji hranice stitu. Takovymi fikony mohou byt vyslech svédka

nachazejiciho se na fizemi jiného stitu, doruovani navrhu na zahijeni fizeni atp. V piipadg, Ze

%8 Srov. Knapova, J., Nafizeni Brusel II bis, in: Prévni zpravodaj 10/2006, 5. 10 - 12;

V této kapitole nebyly pojmy ,,pravomoc* a ,,piislutnost" pouZity pfesné ve vyznamu, jaky maji v
Zgeském pravu. Problematiku pouivani téchto pojmi v prava ES a eském pravu podrobnéji rozebird
napt, Pauknerova, M. v &lanku Evropské mezindrodni civilni procesni privo (Brusel I, Brusel 11 a), in:
Pravni forum 4/2006, s. 45 - 47,
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by organ jednoho statu vykonaval procesni tikony na fizemi jiného statu, jednalo by se o zdsah
do svrchovanosti. Proto je nutné organ jiného statu o vykonani procesniho tikonu poZadat. Tato
oblast je upravena mnohostrannymi smlouvami (napf. Haagska tmluva o dorudovéani soudnich
a mimosoudnich pisemnosti v cizin€ ve v8cech ob&anskych a obchodnich) i dvoustrannymi
smlouvami (smlouvy o pravni pomoci) nebo vnitrostatnimi normami, které umoZfiuji provedeni
uréitého nkonu na zikladé vzdjemnosti.

Po vstupu Ceské republiky do Evropské unie (EU) se pro &eské ob&any a spole€nosti vyrazné
zjednodusilo dorucovani dokumentd a dokazovidni v ramci Slenskych stati Evropského
spolecenstvi (ES). Nafizenim ¢&. 1348/2000 o doruSovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti
ve v&cech obanskych a obchodnich v &lenskych statech se zjednodufily pravni formality
potfebné pro dorudovani dokumentd mezi staty ES. Nafizeni €. 1206/2001 o spolupraci soudi
Slenskych stath pfi dokazovani v ob&anskych nebo obchodnich vécech usnadnile ziskavani
dikazii prostfednictvim zahraniéniho soudu. Odpadly tak pozadavky apostilace, legalizace

(GFedni ov&ieni) a dalSich do té doby nutnych formalit

4.3.1 Dorufovani dokumenti mezi flenskymt stity ES

Nafizeni &. 1348/2000 ma ve vztazich mezi €lenskymi staty prednost pfed ustanovenimi
dvoustrannych nebo mnohostrannych dohod, které byly uzavieny Clenskymi staty diive.
Zejména se jedna o Haagskou iimluvu z roku 1965 a protokol k Bruselské umluvé z roku 1968.
Nafizeni samozfejmé statim nebrani v zachovani smluv a uzavirani novych smluv, které jsou
s Nafizenim sluditeiné.

Nafizeni se vztahuje na obéanské a obchodni v&ci, kdy je soudni nebo mimosoudn{ pisemnost
zasilana z jednoho statu do druhého za tdelem doruceni v druhém staté. Pokud neni znama
adresa osoby, Nafizeni se nepouZije. KaZdy Clensky stat stanovi odesilajici a pfijimajic
subjekty. Témi mohou byt vefejni Sinitelé, organy nebo jiné &lenskym stitem urfené osoby.

Soudni pisemnosti maji byt zasiliny mezi stanovenymi subjekty nejrychlej$im moZnym

% Salak, J., Muroit, R., Ceskd republika a EU — rychlejii dokazovéni a doruCovéini dokumentii mezi
&lenskymi stity ulet ndklady a &as a omezi administrativu, in: EMP &, 5/2003, 5. 40.
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zplisobem tak, aby uvedené informace byly snadno itelné. Pokud adresat rozumi, doruduje se
vjazyce odesilajiciho Elenského statu. Jinak je tfeba dokument pielo¥it do Gfedniho jazyka
Elenského statu, do néhoZ je pisemnost dorudovana, a to na naklady Zadatele. NepieloZeny
dokument miize adresat odmitnout. O dorudeni pisemnosti se do jednoho mésice od jejiho
obdrZeni vydava potvrzeni odesilajicimu subjektu.

Nafizeni nevyluéuje ani dorudovani soudnich pisemnosti prostfednictvim diplomatickych nebo
konzularnich zastupcti, poStou nebo jakoukoli osobou zidastnfnou na soudnim Fizeni.

Pro takové pripady uréi stat blizsi podminky.

43.2 Dokazovini providéné v jiném £lenském stats

Dokazovani v ob&anskych a obchodnich vécech v ramei &lenskych statd EU upravuje nafizeni
¢. 1206/2001. Jiz v roce 1970 byla uzaviena Haagska dmluva o provadéni dukazi v ¢cizing ve
vécech ob&anskopravnich a obchodnich. Ta viak plati pouze mezi [1 &lenskymi stity. Nafizeni
s¢ vztahuje na obfanské a obchodni véci, v nichZ soud jednoho Elenského statn (doZadujici
soud) 24d4 pfislusny soud jiného &lenského statu {doZadany soud) o provedeni dokazovani nebo
¥da, aby mohl pHmo provést dokazovani vjiném &lenském stat¥. Zadost o provedeni
dokazovani se podavd na predepsaném formuldfi v dfednim jazyce doZadaného statu nebo
uréeném wtfednim jazyce organi ES. DoZidany soud vyfizuje Zidost v souladu s vlastimi
pravnimi predpisy ve Ihité do 90 dni od dorudeni Zadosti. Provedeni dikazii miZe doZadany
sond odmitnout jen v pfipadech stanovenych Nafizenim, napfiklad lze odmitnout Zadost o
vyslech osoby z diivodu, Ze osoba vyuZila svého priva odepiit vipov&d. Divodem miZe byt i
skutednost, Ze Zadost nespada do pisobnosti Nafizeni.

V ptipad$, Ze soud jednoho &lenského stitu Zada o provedeni dokazovani piimo v jiném
Slenském statZ, je tieba podat Z4dost ustfednimu organu doZidaného statu. Pokud je Zadosti
vyhovéno, miZe byt pfimé dokazovani provedeno pouze na zékladé dobrovolnosti, bez pouZiti
donucovacich opatfeni. Ustfednim organem pro dokazovéni i dorugovani je v Ceské republice

Ministerstvo spravedlnosti.
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4.4 Uzndni a vykon rozhodnuti

Soudni rozhodnuti a dalsi akty soudd maji pravni aginky na tizemi statu jejich vydani. Ma-h
dojit k vykonu rozhodnuti jednoho statu na vzemi jiného stitu, je t¥eba piiznat rozhodnuti
pravni uginky rozhodnuti tuzemského. VEtSinou v3ak staty nejsou ochotny pfiznat na svém
uzemi O¢innost rozhodnuti cizich organi. Duvodem je nediivéra v nestrannost cizich soudd i
obava, Ze soudy se spie pfikloni k rozhodnuti ve prosp&ch vlastnich fyzickych a pravnickych
osob.

V mezinarodnim pravu soukromém rozumime pod pojmem uznani, ,Je se cizimu rozhodnuti
pFiznavaji tytéz pravnl ucinky jako rozhodnuif tuzemskému. Diisledek uzndni je takovy pravni
stav, jaky by nastal, kdyby o téze véci bylo stejné rozhodnuto Seskym orgdnem.**°

WSYYkon rozhodnuti spolivd v pFinuceni osoby, které je cizim rozhodnutim uloZena urcitd
povinnost, k spinéni této povinnosti, jestlize ji na zdkladé rozhodnuti sama nespinila, stejné jako
se v takovém pFipadé vykondva rozhodnut ceského orgdnu*' Protofe pfi uznani a vykonu
dochazi k pouZiti donuceni proti osobam a nucenému zasahu do jejich majetkn na zakladé aktu
ciziho statu, je uznani a vykon ciziho rozhodnuti vazin na splnéni fady podminek. Ty stanovi
bud’ vnitrostitni Gprava jednotlivych stath nebo mezinarodni smlouvy, které maji pfi aplikaci

piednost.

4.4.1 Uzn4ni a vikon cizich rozhodnuti na ziklad€ mezindrodni smlouvy

Ceska republika je v této oblasti vizana jednak smlouvami o pravni pomoci a dile specialnimi
smlouvami o uznani a vykonu cizich soudnich rozhodnuti. Zvlatni ustanoveni o vykonatelnosti
rozsudkii obsahuji také Mezindrodni Umluvy o piepravE zboZi po Zeleznicich (CIM),
Mezinarodni umluva o p¥epravé cestujicich a cestovnich zavazadel po Zeleznicich (CIV),
Umluva o mezinrodni ¥elezniéni prepravé (COTIF) a Umluva o pfepravni smlouvd

v mezinarodni silnini nakladni dopravé (CMR), kterymi je Ceskd republika vézéna.

 Kutera, Z., Mezindrodni pravo soukromé, Bmo, 2004, s. 407.
4 Kudera, Z., Mezindrodni prévo soukromé, Bmo, 2004, 5. 407.
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Mnohostranné mezinarodni umluva, ktera by uznini a vykon rozhodnuti cizich soudi
v majetkovych vécech na izemi jinych stath usnadiiovala, neexistuje.

Pokud jde o dvoustranné smlouvy, které upravuji uznani a vykon cizich rozhodnuti, jedna se
obvykle o smlouvy o pravni pomoci mezi CR a dal§im statem (napf. smlouva o pravni pomoci
mezi CR a Slovenskem z roku 1993, smiouva s Francii a s Italii z rokn 1985, smlouva se
Spanélskem, apod.) Dale jsou to smlouvy, kterd upravuji vyhradng uznani a vykon rozhodnuti
(napi. smlouva s Portugalskem z r. 1931 nebo se Svycarskem z r. 1929), Smlouvy vyzaduji pro
uznani a vykon rozhodnuti splnéni fady podminek. ProtoZe tyto mezinirodni smiouvy byly
uzavieny pfed vstupem Ceské republiky do Evropské unie, je tfeba, aby byly slugitelné se
Smiouvoun o zaloZeni ES. Smlouvy ziistavaji v platnosti, prava a zivazky z nich vyplyvajici
nejsou Smlouvou o zaloZeni ES dotéeny. Piipadnou neslugitelnost dohod se Smlouvou o

zaloZeni ES je nutné odstranit.

44,2 Uznéani a vykon cizich rozhodnuti podle vnitrostitniho prava

Podminky pro uznani a vykon zahraniénich rozhodnuti v CR stanovi § 63 ~ 68 zakona o

mezinarodnim pravu soukromém a procesnim. Pro uznani &eskymi organy musi cizi rozhodnuti

nabyt pravni moci. Dalsi podminky vymezuje ZMPS negativné.

. Cizi rozhodnuti nelze podle § 64 ZMPS uznat ani vykonat, pokud je dana vyluénd
pravomoc &eskych organi. Do vpluéné pravomoci soudt Ceské republiky pat#
prohldSent obéana za mrivého (§ 43 ZMPS), projednani dédictvi po Ceském zitstaviteli
nachdzejicim se na izemi Ceské republiky (§ 44 ZMPS), Fizeni 0 dédéné nemovitosti
lefict na uzemi CR (§ 45 odst. 1 pism. ¢ ZMPS).*“* Rizeni nemiZe byt provedeno u
#4dného ciziho organu ani tehdy, kdyZ by se ustanoveni o piisiuSnosti eského soudu
pouila na posouzeni pravomoci cizozemského organu.

. Dale nelze cizi rozhodnuti uznat ani vykonat pro piekdzku v&ci rozsouzené (tj. pro

prekazku rei iudicatac), tedy pokud uZ bylo o privnim poméru vydano &eskym

“2 Ondtej, 1., Mezinarodni prévo velejné, soukromé, obchodni, Plzeff, 2004, 5. 313.
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organem pravomocné rozhodnuti nebo bylo-li v Ceské republice uznéno pravomocné
rozhodnuti organu tfetiho statu.

L] Pokud byla \i¢astniku fizeni postupem ciziho organu odiiata mo¥nost fadné se tidastnit
fizeni (napf. uastniky fizeni nebylo dorugeno do vlastnich rukou piedvolani).

. Pokud by se uznani rozhodnuti pfiGilo Seskému vefejnému pofadku (tj. rozpor se
stitnim z¥izenim Ceské republiky nebo podstamymi zasadami pravniho fadu CR).

. Zasadni podminkou vykonatelnosti je také zarufeni vzdjemnosti mezi staty.
Vzajemnost se nevyZaduje pouze v pfipads, Ze cizi rozhodnuti nesmé&fuje proti
Ceskému obCanovi ani proti Seské pravnické osobé. Jednd se o vzajemnost materidlni,
4. kdyz také cizi stat uzniva a vykondvd rozhodnuti &eskych organdi. V pfipadg
pochybnostt o existenci vzéjemnosti mezi staty divAd prohldSeni Ministerstvo
spravedinosti. Takové prohlaseni je zavazné pro soudy i jiné statni organy.

Napfiklad a2 do roku 2001 nebyla zajiSténa vzijemnost mezi Ceskou republikou a Spolkovou
republikou N&mecko (SRN). Ke zm&né doslo prohiaSenim Ministerstva spravedlnosti CR ze
srpna 2001, Ze ze strany SRN je zajisténa vzijemnost pfi uzndvani a vykonu soudnich
rozhodnuti ve vécech obfanskych a obchodnich.
Vyse uvedend ustanoveni ZMPS se vztahuji na rozhodnuti justilnich orgami ve v&cech
obchodnich a dalSich i1 na soudni smiry. Justiénim organem miiZe byt cizi soud nebo organ
statni spravy, kterému je rozhodovani obchodnich véci svéfeno. Oznafeni rozhodnuti neni
podstatmé. Uznani podle ZMPS viak nepodiéhaji rozhodnuti vydand mezinarodnim organem,
napt. Evropskym soudem pro lidska priva. ZMPS se nevztahuje ani na uznani a vykon cizich
rozhodéich nalezi. To upravuje zdkon & 216/1994 Sb., o rozhodfim fizeni a vykonu
rozhod¢ich nilezi.

ZMPS rozliSuje re¥im uznivéani a vykonu rozhodnuti v majetkovych vécech (§ 65 a § 66

ZMPS) od reZimu wznani a vykonu ve vicech manZelskych a urleni otcovstvi (zvlastni uiprava

v § 67 a § 68 ZMPS).

Podie § 65 ZMPS neni tfeba adného zvladtniho fizeni ani vysloveni zvlaSniho vyroku o

uznéni ciziho rozhodnuti. Cizi rozhodnuti je uznano tim, Ze Eesky organ k nému pfihlédne, jako
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by 3lo o rozhodnuti organu Seského. Cesky soud se vypotadava s otizkou uznani ciziho
rozhodnuti v odiivednéni svého meritorniho rozhodnuti.** Uznéni je pfedpokladem pro vykon
ciziho rozhodnuti. Vykon se uskuteéiiuje za podminek stanovenych § 63 a § 64 ZMPS. /)
podminek § 63 a 64 lze cizi rozhodnuti o majetkovych pravech v CR vykonat, bude-li nafizen
jeho vykon Ceskym soudem. Nafizeni vykonu je tieba vZdy odivodnit. Odtivodnéni rozhodnuti
nafizujictho vykon ciziho rozhodnuti je nutné k tomu, aby bylo patrné, Ze soud posuzoval
pfedpoklady pro nafizeni soudniho vykonu rozhodnuti, a aby udastnik v pfipadé nespravného
posouzeni podminek pro vykon mohl poukazat na tuto nespravnost v opravném prostiedku. “*
Pokud bylo cizi rozhodnuti odivodnéné zamitnuto, miZe byt pouZito jedté jako ditkazni
prostiedek v jiném fizeni.

Po vstupu Ceské republiky do Evropské unie dne 1. kvétna 2004 vznikla Ceské republice
povinnost uznavat a vykonavat rozhodnuti soudnich organii ostatnich &lenskych statti Evropské
unie na zakladé nafizeni Rady Ewvropskych spoletenstvi. Tato nafizeni jsou pro Ceskou
republiku pfimo pouZitelna a zavazna. Uprava tykajici se uznévani a vykonu cizich rozhodnuti
byla zahrnuta do zdkona o mezinirodnim pravu soukromém a procesnim novelou ¢. 361/2004
Sb. Tato novela je dle § 68a ZMPS aplikovatelna na fizeni o uznani a vykonu cizich
rozhodnuti, jinych vefegjnych listin a soudnich smiri, vnichZ se postupuje podle pfedpish
Evropskych spolefenstvi nebo podle vyhlaSené mezinarodni smlouvy, k jejiz ratifikaci dal
Parlament souhlas a jiz je Ceska republika vazina, Ustanoveni § 68a ZMPS a nasl. se tykaji
predev$im nafizeni Rady ES & 4472001, o soudni pfislusnosti a uzndvéni a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich v&cech a nafizeni Rady ES &. 2201/2003, o pfislunosti
a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manZelskych a ve v¥cech rodi€ovské
zodpovédnosti.® Cesky soud musi pro uznani a vykon soudnich rozhodnuti, ktera byla vydana

soudy v &lenskych stitech Evropské unie nebo cizimi soudy podle mezindrodni smlouvy, vydat

“ Stanovisko NS CSFR v R 26/1987 , uzndni ciziho rozhodnuti ma povahu vyfesené pfedb&Zné otazky
gro natizeni soudniho v¥konu rezhodnuti.

Pokorny, M., Zakon o mezindrodnim privu soukromém a procesnim, komentaf, Praha, 2004, 5. 95 —
96.
% \/ pYipad® mezindrodni smlouvy se postup dle § 68a ZMPS pouije napt. na Haagskou amluv o
pravomoci organi, pouZitelném pravu, wmdvani, vikonu a spolupraci ve vécech rodidovské
zodpovédnosti a opatfeni k ochrang d&ti.
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prohlaseni o vykonatelnosti. Postup Ceského soudu je upraven v § 68b ZMPS: ,Poddd-li
strana podie pFedpisu Evropskych spoledenstvi nebo mezindrodni smlowvy, aby o wzndni
rozhodnuli bylo rozhodnuto ve zvilditnim Fizeni, rozhodne soud o uzndani rozsudkem. Jednini
nemusi nafizovat.™ Pokud by byl souasn& s nivrhem na prohlaSeni vykonatelnosti podan také
névrh na vykon rozhodnuti dle OSR, p¥ip. ndvrh na nafizeni exekuce dle exekuéniho ¥adu,
zdkona &. 1202001 Sb., rozhodne soud v jediném usneseni o obou navrzich samostatnymi
odivodnénymi vyroky. Usneseni musi byt samoziejmé odiivodnéno, i kdyZ se rozheduje jen o

jednom z ndvrhi.

4.4.3 Nafizeni (ES) & 44/2001, o soudni pfislufnosti a uzndvini a vfkonu soudnich
rozhoduuti v obfanskych a obchodnich vécech

Vstupem Ceské republiky do Evropské unie se stalo v Ceské republice stejné jako v ostatnich
Slenskych statech EU zavazné a pfimo aplikovatelné nafizeni &. 44/2001 z 22. prosince 2000,
které pfejalo text Bruselské umluvy I 2 roku 1968.

Cilem Nafizeni je sjednotit pravidla &enskych stati ES/EU pro ureni piislusnosti soudd a pro
uznavani a vykon rozhodnuti; zjednodusit formality s tim spojené tak, aby uznani a vykon
civilnich rozhodnuti &lenskych stith ES/EU probihaly jednoduse a rychle. V preambuli se
Nafizeni & 44/2001 odvoldva na princip subsidiarity uvedeny v ¢lanku 5 Smlouvy ES. Cili
Nafizeni nemiize byt dosaZeno na urovni jednotlivych &lenskych stat, proto jsou pravidla
zdiivodu jejich rozsahu a Uéinkl stanovena na Grovni Spoledenstvi. V preambuli Nafizeni se
dale konstatuje, Ze oblast ipravy naleZi do oblasti soudni spoluprace v civilnich vEcech podle
danku 65 Smlouvy ES a usnadiuje Fadné fungovéni vaitintho trbu. Nafizeni se vztahuje
vyhradng na véci obdanské a obchodni. M4 vyznam pro volny pohyb zboZi a siuZeb, yj. pravo
zavazkové. Nevztahuje se na véci dafiové, celni a spravni; na véci osobniho statutu, zpisobilost
fyzické osoby k priviim a pravnim (koniim ani na majetkové vztahy mezi manZeli a dédéni; na
konkurzy, vyrovndni, na socidlni zabezpedeni ani na rozhod¢i fizeni. Nafizeni je soubor

pravidel, ktery méni zptisoby rozhodovéni, posuzovani a vyaucovani prav a povinnosti eskych
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osob vramci ES i zplsoby jednani s cizinci a nakladani scizimi rozhodnutimi v Ceské
republice.

Co se tyde soudni pfislusnosti projednavat spory dle nafizeni &. 44/2001, obecné plati, Ze spory
se projedndvaji u toho soudu ¢lenského statu, v némz ma Zalovana fyzicka osoba trvalé bydlists
nebo vndm% ma podnikatel & pravnicka osoba statutirni nebo realné sidlo nebo misto
podnikani. Stami piislu§nost Zalovaného neni urdujici. ,,V nékterych pripadech miZe Zalobce
podat Zalobu vedle postupu podle zdkladného pravidia také u soudu v jiném smiuvnim stdatu
(ptislusnost na vybér dand).“* Tuto zvla$tni pfisluinost Nafizeni stanovi, je-li pfedmétem
sporu smlouva nebo naroky ze smlouvy, pak je pfislu§ny k fizeni soud mista, kde zavazek byl
nebo mél byt splnén. V pfipadé prodeje zboZi je mistem plnéni misto na izemi Elenského statu,
kam zboZi bylo nebo mélo byt podle smlouvy dodano. V piipadé poskytovani sluzeb je mistem
pnéni misto na uzemi Clenského stitu, kde slufby podie smlouvy byly nebo mély byt
poskytovany. Stejn€ tak pro spor vyplyvajici z provozovani pobo&ky, zastoupeni nebo jiné
provozovny je pfisludny soud mista, kde se tyto sloZky nachdzeji, apod.

Pokud Zalovany nema na vizemi n&kterého &lenského statu bydlists, urduje se piislusnost soudd
kazdého €lenského statu dle jeho vlastnich pravnich pfedpist.

Jina kritéria nez trvalé bydliSt€ se pouZiji vpfipadech vyluéné piislu$nosti. Napfiklad
v fizenich, jejichz pfedm&tem je platnost zapisi do vefejnych rejstfikii, jsou vZdy pfisluiné
soudy ¢lenského statu, na jehoZ fizemi jsou rejstiiky vedeny.V fizenich tykajicich se zaloZeni
nebo zruseni spolecnosti, dalSich konii pravnickych osob, je piisluSny soud, kde ma pravnicka
osoba sidlo. Typicky se vylufna pfisluSnost pouZije také v pfipadech fizeni o najmu
nemovitosti ncbo v&cnych pravech k nemovitostem. Pfislusny je vZdy soud, kde se nemovitost
Nafizeni pfipousti také dohodu stran o pfisluinosti soudu — tzv. prorogatio fori — v ji% vzniklém
sporu nebo pro pipad sporu v budoucnu. Ujednéni o pfislusnosti mezi stranami musi mit vidy
pisemnou formu nebo formu odpovidajici obchodnim zvyklostem, které strany znaly nebo

musely znat.

* Kutera, Z., a kol., Uvod do priva mezindrodniho obchodu, Dobrd Voda, 2003, 5. 280 — 281,
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4.4.4 Uzndni rozhodnuti vydanych v jinych €lenskych statech dle na¥izeni € 44/2001

Nafizeni €. 44/2001 se vztahuje na uznavani ka2dého rozhodnuti vydaného soudem &lenského
stitu bez ohledu na jeho oznageni (rozsudek, usneseni, pfikaz apod.). Rozhodnuti jsou
uznavana bez zvlaSiniho fizeni. K uznani nedojde, pokud je rozhodnuti v rozporu s vefejnym
poradkem ¢lenského statu, v némz se o uznani Zada, je-li rozhodnuti neslugitelné s rozhodnutim
vydanym v fizeni mezi stejnymi stranami v &lenském statd, v némZ se o uznani 24da, nebo je
zemi v fizeni mezi stejnymi stranami a pro stejny narok, pokud tote rozhodnuti spliuje
podminky pro uznani v ¢lenském stité, v némz se o uznani 2ada. Cizi rozhodnuti nemusi byt
uznano z divodi vyjimek stanovenych Nafizenim, zisadné vak nesmi byt pfezkoumdvano ve

v&cl same.

4.4.5 Vykon rozhodnuti vydanych v jinych &enskych stitech dle nafizeni & 44/2001

V oblasti mezinarodniho priva je vykon ciziho rozhodnuti fasto nemoZny, at uZ pro
neexistenci pfisluiné mezindrodni smlouvy nebo nezarudeni vzijemnosti. Nafizeni €. 44/2001
vykon cizich rozhodnuti v rdmci Evropské unie zjednodu¥uje a zaji§tuje vykon soudniho
rozhodnuti vydaného v jednom élenském statd v jiném Clenském stat€ Evropské unie, pokud
bude na navrh opravnéného prohladeno za vykonatelné. Navrh je tieba podat u soudu nebo
pfislufného organu. Postup pii podani navrhu se fidi pravem Clenského statu, v némZ se navrh
podavd. Knavrhu na prohlafeni vykonatelnosti musi byt dle Nafizeni piipojeno jedno
vyhotoveni rozhodnuti, kieré spliinje podminky nezbytné pro uznani jeho pravosti, a osvédéeni
soudu nebo pHsluiného organu Elenského stitu, ve kterém bylo rozhodnuti vydano. Osvédcéeni
s¢ podava na standardnim formulafi uvedeném v pfiloze Nafizeni. Pokud k predlozZeni
osvddéeni nedojde, soudu se nabizi nékolik variant postupu. Bud’ mize urdit {hitu pro
predloZeni osvédeni nebo miZe pfijmout rovnocennou pisemnost nebo, neni-li tfeba daiSiho
objasnéni, mi%e piedloZeni prominout. Rozhodnuti se nepfezkoumava a je vykonatelné,

jakmile jsou provedeny vySe uvedené formalni naleZitosti. Provadi se tedy jen formdlni
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kontrola danych dokumenti. Strana, vi&i které je vykon navrhovan, nema pravo &init k nayrhu
jalcdkoli podani. Rozhodnuti 0 navrhu na prohlaSeni vykonatelnosti se bez odkladu doruduje
navrhovateli a strang, viiéi niZ je vykon navrhovan, Proti rozhodnuti 0 navrhu na prohlaSeni
vykonatelnosti miZe kterakoli strana podat opravny prostfedek ve [hiit& jednoho mésice od
dorudeni prohlaseni. Lhita pro podani opravného prostfedku éini dva mésice, pokud ma
povinny bydli§t€ v jiném clenském stat&, neZ ve kterém bylo prohla$eni vyvkonatelnosti vydano.
Lhata po¢ina béZet dnem dorudeni rozhodnuti povinnému, osobn& nebo do mista jeho bydliste.
Lhitu nelze prodlouit z divodu vzdalenosti. Soud, u n€hoZ byl podan pfipustny opravny
prostiedek, zamitne nebo zruii prohlaSeni vykonatelnosti rozhodnuti pouze na zdkladg diavodi,
které obecné brani uznani rozhodnuti. Témi je dle Nafizeni rozpor s vefegjnym pofadkem
dozadaného statu, vady doru€eni nivrhu, nesluditelnost sjinym rozhodnutim v téZe véci,
poruseni pfisluinosti ve v&cech pojisfovacich, spotfebitelskych smluv a vyluéné pfisluSnosti a
pro pfipady tzv. star§£ch vyhrad dle €lanku 72 Nafizeni.

.Cizi rozhodnuti o zaplaceni pendle jsou v doZddaném lenském stdté vykonateindg pouze tehdy,

jestliZe je vyse pendle s konednou platnosti stanovena soudy Hlenského stdtu pivodu.

4.4.6 Vykon rozhodnuti podle nafizeni &, 805/2004 o evropském exckutnim titulu pro
nesporné naroky

K vynuceni pingni povinnosti na povinném miZe byt vyuZit také exckulni titul zavedeny

nafizenim (ES) &. 805/2004. Toto nafizeni navazuje na nafizeni &. 44/2001. Obé normy je nutné

vykladat a aplikovat spolegné.

Evtopsky exekuéni titul umoZiiuje vykon soudnich rozhodnuti, soudnich smiri a vefejnych

listin vydanych v jinych ¢lenskych stitech Evropské unie, kterymi byle rozhodnuto o

nespomych narocich. O nespomné naroky se jedna tehdy, pokud

' dluznik narok uznal nebo byl uzav¥en &i soudem schvalen smir,

. dluZnik nevznesl proti ndroku namitky,

“ Winterové, A., Civilni prévo procesni, Praha, 2006, 5. 544
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’ dluZnik se neucasmil soudniho jednani o naroku, a to ani v zastoupeni, i kdyZ b&hem
soudniho Fizeni vznesl namitky, jestlize takové jednani znamena dle priva &lenského
statu konkludentni souhlas s narokem véfitele,

s dluznik vyslovng uznal narok v ufedni listin&.*

Tento vykon rozhodnuti se netykd majetkovych prav vyplyvajicich z manZelskych vztahi &i

dédictvi, ipadku, vyrovnani, véci osobniho statutu a zpisobilosti k pravnim Gkonim fyzické

osoby. Uprava evropského exekudniho titulu se nevztahuje ani na rozhod&i nalezy.

Evropsky exekuéni titul lze vykonat pfi dodrZeni urditych podminek bez doloZky

vykonatelnosti statu plivodu. Rozhodnuti musi byt vykonatelné v zemi svého vydani, nesmi byt

v rozporu s pravidly soudni pfisluSnosti dle nafizeni ¢. 44/2001. Soudni Fizeni ve statg pivodu

musi spiftovat minimalni normy pro fizeni o nespomnych narocich apod. Co se tyée navrhu

vykonu, maZe se véfitel rozhodnout, zda necha titul potvrdit ve staté vydani jako evropsky
exekulni titul pro nespomé pohledavky, nebo zda bude postupovat na zékladé nafizeni &.

44/2001. Exckunim titulem mdze byt titul vydany v CR aZ po 21. 10. 2005, kdy nabylo

natizeni &. 805/2004 Géinnosti. ®

45 Zivér

Refeni sporii pred obecnymi soudy ziistava i pFes vedkeré své nedostatky nejéast&ji pouzivanou
metodou feSeni sporll v mezinarodnim obchod&. K feSeni spord mohou byt pfisluiné jak soudy
Zeské tak cizi. Soud v Ceské republice vdy postupuje podle Seského OSR bez ohledu na to,
kdo je uastnikem fizeni a jaké hmotné privo se pouije pfi rozhodovani o meritu sporu.
Samoziejms, ze pii soudnim fzeni o sporech z mezindrodniho obchodu je zvyhodnéna ta
strana, pred jejim? soudem se fizeni kona. Zna 1épe mistni poméry, jazyk, ve kterém se fizent
kona, platné pravo a procesni praxi.

V majetkovych sporech mezi Seskymi osobami je zpravidla dana pravomoc eského soudu.

V piipad® sporu &eské osoby a jejiho zahraniéniho partnera stanovi pravomoc soudu uréitého

* Srov. Winterova, A., Civilni pravo procesni, Praha, 2006, s. 545
* Bélohlivek, A., Evropsky exekutni titul, in: Prévni ridce, 472006, 5. 4 8.
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stitu bud’ mezindrodni smlouva nebo vnitrostatni norma. Tou je v Ceské republice zikon o
mezinarodnim pravu soukromém a procesnim. Pravomoc Seskych soudil v majetkovych vécech
Je dana, jestliZe je podle § 37 odst. 1 ZMPS dana podle Seskych predpisd jejich pislunost. §
37 odst. 2 a 3 ZMPS také pfipousti prorogatio fori — moZnost smluvnich partnerfi ujednat si
pravomoc soudu uréitého stitu {véetn& soudu d¢eského). Pravomoc zahraniéniho soudu
v majetkovych vécech si viak podle tohoto ustanoveni miiZe ujednat vyhradng pravnicka osoba,
v piipadg fyzické osoby by bylo takové ujednani neplatné.

Pied ustanovenimi ZMPS maji pfi sporech z mezinarodniho obchodu v ramei Evropské unie
pfednost ustanoveni nafizeni Rady &. 44/2001, o pfisluSnosti 2 uznavéni a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich v&cech. Toto Nafizeni vyrazng zjednodu$ilo uznivani a
vykon cizich soudnich rozhodnuti alespoit v rAmci Evropské umie. Daldi pokrok v oblasti
vykonu soudnich rozhodnuti v civilnich a obchodnich v&cech vramci EU pfineslo pfijeti
nafizeni & 805/2004, kterym byl zaveden evropsky exekuéni titul. Mnohostrannd mezinarodni
umluva, ktera by usnadiiovala uznani a vykon rozhodnuti cizich soudd v majetkovych vécech
na Gzemi jinych stitd, neexistuje a vykon rozhodnuti napfiklad Ceského soudu v zahranidi
mimo stity Evropské unie zistiva i nadale téméf nemoZny. Staty se tak brani proti projeviim
moci ciziho stitu vyjadienym v soudnich rozhodnutich, pfedev§im mifi-li proti jeho obfanim
nebo pravnickym osobiam. Rovné% fizeni o majetkovém sporu pied zahraniénim soudem mize
deské osobé pfinést vice §kody nez uZitku, tak¥e je tfeba dikladnd zvaZovat, zda se viibec
vyplati. ¥

Oblast soudniho Ffizeni v majetkovych sporech z mezindrodniho obchodu zistiva i nadile
nedostateéné pravné upravena a nezajistuje uéastnikiim, aby se domohli svych prav. Je velmi
obti¥né pozadovat po stitech s odli¥nym stavem soudnictvi, aby uznavaly a vykonavaly cizi
soudni rozhodnuti. Domnivam se, %¢ vnejbliz¥i dob§ nelze ofekdvat piijeti takové
mnohostranné mezinirodni smlouvy, ktera by uznani a vykon cizich soudnich rozhodnuti

zajistila. Vedle soudniho Fizeni se viak nabizi i jind Feeni majetkovych spori z mezinarodniho

%0 Srov. Rifitka, K., Rozhodi Hzeni pfed rozhod&im soudem pti Hospoda¥ské komote Ceské republiky
a Agrérni komote Ceské republiky, Plzeit, 2005, s. 16 - 18.
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obchodu, napiiklad mezinarodni obchodni arbitra2, ktera by mély spomé strany zvaZzit pfedtim,

neZ pfistoupi k soudnimu feeni sporu.
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Zavér

Na zav&r uvadim zhodnoceni vyhod a nevyhod jednotlivych feSeni sporli v mezindrodnim
obchodnim styku, kterymi se price zabyvala.

Alternativni FeSeni sporii (krom® arbitrd%e) nemd v soudasné dobd v Ceské republice Firi
uplatnéni. Pravd&podobnych diivodi je hned nékolik. Chybi feska pravni dprava ADR,
vysledek alternativniho ¥eSeni sporli je pro strany nezdvazny, navic rozhodnuti neni
vykonatelné. Na druhou stranu existuji divody, pro které by se alternativniho feSeni spori
v mezinarodnim obchodnim styku mohlo zagit vyuzivat i v Ceské republice. Metody ADR jsou
Uspng aplikovany v zahranidi, zejména v USA, kvili rychlosti, konstruktivnosti feSeni
obchodnich sporii 2 niZsim ndkladiim na Fizeni. Vyhodou také je, Ze diky nespornému FeSeni
nedochazi ke znideni obchodnich vztahi a zdvazk.

Rozhodgi izeni je jako jediny zpisob altemativniho Feeni sporii v Ceské republice upraven
zikonem &. 216/1994 Sb., o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhod€ich nalezii. Vyhodami
rozhod&iho fizeni jsou stejng jako u ostatnich drubii ADR rychlost a neformilnost ve srovnani
s Fizenim pfed soudy. Rozhod&i Fizeni se od jinych druhti ADR li§i v tom, Ze vysledkem
rozhodovani v rozhod&im fizeni je vydini konedného a pro strany zdvazného rozhodmuti ~
rozhodéiho nalezu. Rozhod¢i nilez ma stegjné pravni uéinky jake pravomocné soudni
rozhodnuti. Rozhod&i Fizeni tak ma oproti ostamim druhim ADR zcela z&sadni vyhodu, pro
kterou obchodnici rozhodiho fizeni v Ceské republice Casto vyuiivaji.51 Tato vyhoda spoéivéa
ve vykonatelnosti rozhod&iho nalezu statni moci.

Srovname-1i rozhod®{ fizeni se soudnim, strany jsou v rozhod¢éim fizeni opravnény zvolit si
rozhodné prave. Neni to viak jejich povinnost. V pfipadé, Ze strany tuto moZnost nevyuZiji,
urluje se pravo podle koliznich norem v ZMPS nebo podle mezindrodnich smluv, kterymi je

Ceska republika vazéana a které maji prednost pfed ZRR. Na rozdil od Fizeni pfed soudem si

5! Poket podanych Zalob ve vnitrostétnich sporech u Rozhodéiho soudu pii HK CR a AK CR kazdym
tokem stoupd (v roce 2000 jich bylo 192, v roce 2005 jiZ pies 600). V mezindrodnich sporech je ro&ni
poZet podanych Zalob vyraz® niZ¥ a pohybuje se kolem 50 (vice viz RiZitka, K., Rozhod&i fizeni pred
Rozhodtim soudem pfi Hospodé¥ské komote Cesks republiky a Agrirni komote Ceské republiky, Plze,
2005, 5. 61 —63).
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strany mohou dohodnout, ¢ rozhodci budon rozhodovat podle zasad ekvity. Vyhodou
rozhodéiho fizeni je jednoduché a rychlé dorufovani pisemnosti do zahranidi. Za
nejpodstatngjsi viak nutno povaZovat relativné snadné uznivani a vykon rozhod&ich nalezi
v jinych statech zajiSt€né pfedeviim Newyorskou imluvou. Co miife naopak od rozhodiho
fizeni odradit, j¢ men3i moZnost pfedvidat vysledek fizeni neZ v soudnim Fizeni a dale
jednoinstanénost rozhodovani.

»Konzervativni“ metodou feSeni sporli v mezinarodnim obchednim styku zfistava feSeni spord
pied obecnymi soudy. K podani sporu k soudu vede obchodniky pfedpokladana objektivnost a
snadnd dosaZitelnost soudniho fizeni. Vyhody lze spatfovat také v prezkoumatelnosti
rozhodnuti a moZnosti predvidat vysledek rozhodovani.

K nevyhodam soudnibo fizeni se naopak fadi jeho zdlouhavost a problémy se stanovenim
mezinarodni pravomoci soudu. Pomineme-li sloZité mezindrodni dorudovani dokumentd a
dokazovani, nejvét§i komplikace spodivi v mezindrodnim uznivani a vykonu soudnich
rozhodnuti. Nutno podotknout, Ze odliSnd a vyrazné piiznivEjsi je aktudlni situace mezi
Slenskymi staty Evropské unie. Diky pfijatym nafizenim se zjednodusily pravni formality
potfebné pro doruCovani dokumentll a dokazovani mezi staty ES/EU. Nafizenim &. 44/2001
byla sjednocena pravidia pro uréeni pfisluinosti scudi, uznavani a vykon civilnich rozhodnuti.
Rozhodnuti mezi stity Evropské unie jsou uznavéina bez zvlastniho fizeni a bez pfezkouméni
vykonatelna. Nafizeni ES tak zbavila soudni fizeni v mezindrodnim obchodnim styku jeho
nejvétsi nevyhody alespoii mezi staty ES/EU.

Z diplomové price vyplyva, e ka?dé z analyzovanych feSeni spori ma své pro a proti.
Vzhledem k tomu, e mezinarodni rozhodgi Fizeni zahmuje jak vyhody alternativniho FeSeni
spori tak vyhody soudniho Hzeni, lze ho povaZovat za nejvhodnéj$i pro fefemi spordi
v mezinarodnim obchodnim styku. Nesmime viak zapomenout na to, Ze zplisob feSeni sporu je

tfeba volit vdy s ohledem na specifika konkrétniho pfipadu.
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6 Seznam pouzitych zkratek

AAA American Arbitration Association

ADR alternative dispute resolution (altemativni feseni sporii)
CAMCA Commercial Arbitration and Mediation Centre for the Americas
CME Central European Media Enterprises B.V.

EMP Casopis o &eském a evropském privu

ES Evropska spoledenstvi

ESVO Evropské sdruzeni volného obchodu

EU Evropska unie

EU Evropska iimluva o mezinarodni obchodni arbitrézi

ICC International Chamber of Commerce

INCOTERMS International Commercial Terms {(INCOTERMS 2000)
OSR zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad

UNCITRAL  United Nation Commission on International Trade Law

WIPO World Intellectual Property Organization
ZMPS zakon &. 97/1963 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim

ZRR zakon &. 216/1994 Sb., o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhodgich nalezi
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