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Pocet konzultaci 5+ Vyjadreni: Pfipravenost studenta na
Vyjadreni zda byl udany pocet | (dostate¢ny) | konzultace - vZdy dobra

z hlediska Skolitele dostate¢ny
¢1 nedostatecny

Pocet &islovanych stran 95
Pocet priloh 6
Bodové
P PV hodnoceni 0-5
1 Formalni zpracovani prace ¥
pro kazdou
kategorii
11 DodrzZeni stanovené¢ho rozsahu prace (nejméné 60 normostran bez 4
" | anotaci a piiloh)
1.2 | Clenéni prace (grafické stranka, logické stavba kapitol) 5
1.3 | Jazykova troven textu 5
1.4 | Obrazky, grafy, tabulky 5
1.5 | Uprava citaci a citadni rejstifk (oznadeni v textu, jednotna citaéni 5
norma)
1.6 | Odborna uroven textu, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 5
2 Cast teoreticka -
2.1 | Vybér a definice tématu, originalita 5
2.2 | Pochopeni tématu a prokazani orientace v problematice 5
2.3 | Obsahova troven kapitol (vyvéazenost) 5
2.4 | Kvalita reSerSni prace — pocet domacich a cizojazy¢nych zdroja, 5
vyhledani recentnich praci publikovanych na dané téma, prace
s odbornymi databazemi
2.5 | Analyza a interpretace reSerSni prace, prakticka aplikace vysledki 5
reSerSe. Navaznost na experimentalni ¢ast prace
3 Cast experimentalni -
3.1 | Hypotézy - smysluplnost, jasnost, kvalita definice 4
3.2 | Probandi - vybér a pocet (kontrolni skupina?) 5
3.3 | Metodika — metody hodnoceni (adekvétnost a kvalita vySetfovacich 5




¢i jinych objektiviza¢nich metod ¢i zplsobu sledovani zvolenych
proménnych )

34

Metodika intervence — adekvatnost, kvalita, délka a frekvence terapie
¢i jiné intervence

3.5

Statistické zpracovani a analyza dat

3.6

Vysledky — prezentace a interpretace

Diskuze

4.1

Schopnost analyzy a interpretace vysledkl vlastniho experimentu ve
svétle recentni odborné svétové literatury na dané téma a vyvozeni
zéavera pro klinickou praxi

Zavér

5.1

Konstatuje piijeti ¢i odmitnuti inicialné stanovenych hypotéz, vlastni
pfinos autora k dané problematice, konfrontace a porovnani vysledki
prace s inicidln¢ stanovenymi cili prace. Shrnuti vysledk vlastni
prace, doporuceni pro praxi a dal§i vyzkumna Setfeni

Prinos a originalita DP pro praxi, védu a studium

Celkovy pocet ziskanych bodi (max 100)

93

Prace je originalnim dilem studenta
V ptipadé podezieni, Ze se jednd o plagiat, napiste odivodnéni do
posudku a praci nedoporucte k obhajob¢!

ANO

Slovni komentar k DP
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Doporucena délka komentare je 100-300 slov

se pri obhajobe.

Diplomova prace cili na dalezity aspekt, ktery mtze ovlivnit reliabilitu ultrazvukového
hodnoceni AS a hybného systému obecné. Timto aspektem je fyzickd aktivita, ktera
vysetieni piedchdzi. Teoretickd ¢ast je zpracovana kvalitn€, vychéazi z velkého poctu
mezinarodnich publikaci a pfinaSi nepfili§ znamé informace o biomechanice $§lach,
patologickych stavech AS a zejména o sonografii hybného systému se zaméfenim na AS.
Prakticka ¢ast je postavena na hodnoceni AS u 32 probandii, z nichz na zakladé dotazniku
VISA-A mélo 17 probandii AS symptomatickou. V3ichni probandi absolvovali 10 km béh,
pfed kterym a po némz byly obé jejich AS sonograficky hodnoceny. Tato vysetieni
provadéla diplomantka po zaskoleni samostatné a hodnoceni byla dle vSeho provadéna
kvalitné. Urcité nedostatky nachazim v prezentaci vysledki, jejich analyze a nasledné
diskuzi. Napt.: 1) Data byla analyzovdna neparametrickymi testy z diivodu nenormalniho
rozdéleni hodnot. Bylo by vhodné uvést, na zaklad¢ kterého testu a hodnoty byla distribuce
dat oznacena jako nenormdlni 2) Na str. 48 je analyzovan rozdil hodnoty CSA pied a po
behu. Zde by bylo vhodné vedle hodnoceni vyznamnosti rozdilu uvést také stfedni hodnoty
CSA pied a po béhu, aby bylo ziejmé, v jakych hodnotach se pohybujeme. 3) V n¢kolika
piipadech jsou hypotézy a jejich alternativy hodnoceny ponckud nejednoznacné. Pii
hodnoceni hypotéz je naduzivana formulace ,nezamitdm®. Pokud je hodnota p vyrazné
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diskuze se potom systematicky nedotyka vSech klinicky zajimavych vysledkt, které¢ by



staly za to diskutovat. Celkov¢ vSak studentka prokazala hodné samostatné ¢innosti, velmi
kvalitni zpracovani teoretické Casti a zejména prokdzala mnoho uGsili pfi shanéni probandi a
pii sbéru dat. Na slabSim zpracovani kapitol Vysledky a Diskuze se patrné projevila ro¢ni
prodleva mezi sbérem dat a tvorbou téchto kapitol z divodu studijniho pobytu diplomantky
v zahrani¢i.

Otazky na které student odpovi béhem obhajoby:

Na str. 50 nepfijimate piedpoklad, Ze zvétSeni CSA na symptomatické strané doprovazi
,klinicky stav AS“. To neni v souladu s vysledkem na str. 48, kde je prokdzana statisticky
vyznamna negativni korelace mezi hodnotou CSA a hodnotou dotazniku VISA-A. Jak si tento
nesoulad vysvétlujete?

Diplomovou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji

Navrhovana znamka:

(napiste vyslednou znamku dle viastniho zvazeni s ohledem na doporucené hodnoceni v tabulce
nize)

1-2

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodit Znamka
100 -88 1
8774 2
73 - 60 3

59 a méné nevyhovél




