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Bodové
1 Formalni zpracovani prace CIOEE LS
P P pro kazdou
kategorii
11 Dodrzeni stanoveného rozsahu prace (nejméné 60 normostran bez 2
"~ | anotaci a ptiloh)
1.2 | Clenéni prace (graficka stranka, logicka stavba kapitol) 5
1.3 | Jazykovéa uroven textu 5
1.4 | Obrazky, grafy, tabulky 5
1.5 | Uprava citaci a citacni rejstiik (oznaceni v textu, jednotna citacni 5
norma)
1.6 | Odborna uroven textu, obsahova souvislost /ndvaznost/, relevantnost 5
2 Cast teoreticka :
2.1 | Vybér a definice tématu, originalita 5
2.2 | Pochopeni tématu a prokézani orientace v problematice B
2.3 | Obsahové tiroven kapitol (vyvadZenost) 5
2.4 | Kvalita reSerSni prace — pocCet domacich a cizojazyénych zdroja, 5)
vyhledani recentnich praci publikovanych na dané téma, prace
S odbornymi databazemi
2.5 | Analyza a interpretace reSerSni prace, prakticka aplikace vysledkl 5
reSerSe. Navaznost na experimentalni ¢ast prace
3 Cast experimentilni -
3.1 | Hypotézy - smysluplnost, jasnost, kvalita definice 5
3.2 | Probandi - vybér a pocet (kontrolni skupina?) 4
3.3 | Metodika — metody hodnoceni (adekvatnost a kvalita vySetfovacich ¢i 5
jinych objektivizacnich metod ¢i zplsobu sledovéani zvolenych
proménnych )
3.4 | Metodika intervence — adekvatnost, kvalita, délka a frekvence terapie 5
¢i jiné intervence
3.5 | Statistické zpracovani a analyza dat 2
3.6 | Vysledky — prezentace a interpretace 2
4 -

Diskuze




4.1 | Schopnost analyzy a interpretace vysledki vlastniho experimentu ve 2
svétle recentni odborné svétové literatury na dané téma a vyvozeni
zaveru pro klinickou praxi

Zavér

5.1 | Konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti inicidlné stanovenych hypotéz, vlastni 3
pfinos autora k dané problematice, konfrontace a porovnani vysledki
prace s inicidln¢ stanovenymi cili prace. Shrnuti vysledkt vlastni
prace, doporuceni pro praxi a dal$i vyzkumna Setfeni

6 | Prinos a originalita DP pro praxi, védu a studium 5

7 | Celkovy pocet ziskanych boda (max 100) 85

Prace je originalnim dilem studenta
8 | V piipad¢ podezieni, Ze se jedna o plagiat, napiSte odiivodnéni do
posudku a praci nedoporucte k obhajob¢!

ANO

Slovni komentar k DP

Teoretické ¢ast prace poskytuje vychodiska pro porozuméni obecné teorii muskuloskeletalniho
ultrazvuku a jeho vyuziti pro vySetiovani oblasti AS. Déle jsou zde rozebrany zakladni
informace o fyziologii, patologii a biomechanice §lach. Teoreticka ¢ast je zpracovana pichledné
a Cerpa z velkého mnozstvi pievazné zahrani¢nich vyzkumu (152). Velmi kladné hodnotim
Cast, kde autorka uvadi mozné limity USG. V praktické ¢asti bylo vySetfeno 32 probandd,
z toho 17 mélo bolest achillovy slachy. U symptomatickych probandi byly hodnoceny rozdily
mezi hodnotami CSA a tthlu MTJ mezi koncetinami. V tomto ohledu nebyl Zadny signifikantni
rozdil v hodnotdch prokazan. U vSech probandi byly hodnoceny zmény v métfenych
parametrech ptfed a po absolvovani 10 km béhu. Signifikantni rozdil byl potvrzen v piipadé
CSA, AP priméru m. FHL a stlacitelnosti HFP. Velkym nedostatkem shleddvam neprovazanost
odd¢leni metodiky, vysledki a diskuse. Naptiklad v metodice se uvadi, ze se métil Foot posture
index, ale poté uz tento test neni vyhodnocen ani nijak diskutovan. Dale jsou ve vysledcich
zpracovana data ohlednd zmén CSA na symptomatické DK vici asymptomatické AS. Tato
kapitola ale poté chybi v diskusi. Dale se v metodice uvadi, ze se méfila neovaskularizace, coz
neni zpracovano v kapitole Vysledky, ale naopak v kapitole Diskuse ano. V zavéru je uvedeno,
ze byly nalezeny signifikantni zmény néplné retrokalkanearni burzy ptfed a po b&hu. Tento
parametr ale nebyl viibec statisticky zpracovan. Ocenil bych také vyuziti kontrolni skupiny, coz
Vv praci chybi. Celkové je diskuse velmi kratka a chybi mi zde zdliraznénd vychodiska do praxe
a pfipadné nazory autorky na zjisténé vysledky. Prace je ale celkové i pfes tyto nedostatky
pfinosna a autorka dobfe zvladla velmi naro¢nou praktickou ¢ast, kdy sama méfila probandy
pomoci USG. Diplomova prace je pouze s minimem pieklepl a je psana bez chyb, stru¢né¢ bez
zbyte¢ného textu navic. Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky, na které student odpovi béhem obhajoby:

1) Byla byste schopna doporué¢it nékolik obecnych opatieni jako prevenci vzniku
tendinopatie a jaka klinicka vySetieni byste vyuZila pro diagnostiku tendinopatie?

2) Myslite si, Ze VaSe vysledky mohly byt vyrazné ovlivnény pouzitim dvou typu
diagnostického USG?

3) Pro¢ si myslite, Ze CSA na symptomatickych DKK nebyly vétsi nez
na asymptomatickych DKK?

4) Proc¢ si myslite Ze se zmensil AP priméru m. FHL a stlacitelnosti HFP po zatézi?



Diplomovou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji

Navrhovana znamka: 2

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -88 1
8774 2
73 - 60 3

59 a méné nevyhovél




