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1. UVOD

Inspiraci k diplomové préci jsem ziskala pti mém roénim studijnim pobytu ve
Francii. Pfi pfednaSkéch o obligacich v obanském pravu jsem nabyla znalosti
o francouzském systému, coz mé& vedlo k myslence sepsat diplomovou préci, v niz
bych se zabyvala zejména deliktni odpovédnosti za $kodu ve francouzském pravu
s poukazanim na rozdily v eské pravni pravé.

Vpraci jsem se samoziejm& nemohla zaobirat veskerou materii, ale pouze
vybranymi aspekty. Zamétila jsem se proto zejména na tzv. fait générateur — udalosti
vyvolévajici pravni odpovédnost, jinak fedeno diivedy odpovédnosti. fen mélo jsem se
zabyvala otdzkou Skody, 1 kdyZ je jisté, Ze i tato oblast by st zaslouZila podrobn&jsi
vyklad. O dalsi podmince odpovédnosti - pfi¢inné souvislosti - jsem se zminila jen
okrajové, vzhledem k tomu, Ze teorie pfi¢inné souvislosti je v obou pravnich fadech
v zasadé stejna. Nakonec jsem zafadila kapitolu o principech deliktniho prava, které
byly ptipraveny skupinou evropského deliktniho prava, a které majl slouzit jako
zékladna budouciho evropského odpovédnostniho prava. Nelze se nezminit ani o
navrhu nového Ceského oblanského zékoniku, stejné jako ndvrhu francouzského
obcanského zédkoniku (la foi Catala).

Musim upozornit, Ze jsem se potykala pomérné€ svelkymi prekladovym
problémy. Nékteré pojmy francouzského prava jsem nena$la ani ve specializovanych
prdvnich slovnicich, a tak nezbyvalo nic jiného néZ preloZit pojem ponékud
obséahlej$im popisem. Rozhodla jsem se proto zafadit na konec p¥ilohu, kterd zahmuje
slovnik francouzsko &eskych prévnich pojmi tykajici se problematiky deliktniho
prava. Daldi pfiloha pak zahrnuje preklad &lankti Code Civil tykajicich se

odpovédnosti za §kodu.
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2. OBCANSKOPRAVNI ODPOVEDNOST

Odpovédnost v pravnim slova smyslu znamend povinnost odpovidat za své

jednéni.

Odpovédnost pravni zahrnuje:

. odpovédnost trestni
. odpovédnost spravni

. odpovédnost obfanskou

Odpovédnost ob&anskoprévni pivodng splyvala s odpovédnosti trestni. Postupné
osamostatnéni pocalo 16. stoletim. Byl to ale az Code Civil, ktery posvé&til jejich
definitivni oddéleni. Cim se tyto odpov&dnosti zejména li$i? Oba druhy odpovédnosti
maji odliné pole plisobeni. Pole civilni odpovédnosti je $ir$l. Zatimco v trestnim
pravu mGZe byt osoba odpovédnid jen za {iny taxativné stanovené v zdkoné,
obfanskopravni odpovédnost takto taxativné vymezena neni, jelikoz kazda osoba je
odpov&dné za zavin€éné poruSeni pravni povinnosti, pfi€emZ neni rozhodné o jaké
predpisy objektivniho préva se jedna.' Zatimco odpovédnost za ¥kodu je moZna jen
v pfipadé zplsobené Skody, je zfejmé, Ze u trestni odpovédnosti tomu tak neni

- ne kaZdy trestny &in musi byt pri¢inou skody.

Oblanskopravni odpovédnost zahmuje:

. odpovédnost smluvni (v éeském pravu odpovédnost za prodleni, za vady,
za bezdivodné obohaceni i za 3kodu, ve francouzském pravu se jim pak
rozumi pouze odpovédnost za $kodu) |

. odpovédnost deliktni (za ¥kodu)

Literatura vykladd pojem  obcanskoprdvni odpovédnosti nejednotné.
prof. M. Knappova shrula tyto nazory do &tyf kategorif’:

ndzor povaZujici ob&anskopravni odpovédnost za sloZku obéanskopravniho poméru
nazor povazujici ob&anskopravni odpovédnost za hrozbu obanskopravni sankei
nézor povaZzujici ob&anskopravni odpovédnost za obdanskopravni sankci

nazor pozitivisticky

*« & &

JEHLICKA O.; SVESTKA J.:.8KAROVA M. a kol.Obtansky zakonik : komentat. 9. vyd. Praha.

C.H.Beck. 2004 str. 708
KNAPPOVA M. Povinnost a odpovEdnost v ob&anském pravu. Praha. Eurolex bohemia. 2003. str.206
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Podle prof. M. Knappové a Zetné fady daldich autord je spravné pojeti, které
povazuje obcanskopravni odpovédnost za oblanskopravni sankei. Obéanskopravni
odpové&dnosti tedy rozumime povinnost odpovidat za Skodu, kterou jsme zpUsobili
jinému. Jinak fefeno, jde o nepfiznivy pravni nasledek, ktery vznikl poruSenim
primarni pravai povinnosti.

Ceské pravni {prava nerozli$uje, zda primérni povinnost vznikla ze smlouvy
nebo ze zdkona — Gprava je v Obéanském zdkoniku jednotnd, ve francouzském Code
Civil je odpov€dnost upravena zvIla$t' pro porudeni povinnosti ze smlouvy (smluvni
odpovédnost) — &lanek 1147 a néasl. a zvIa$t pro poruseni povinnosti ze zdkona
(deliktni odpovédnost, mimosmluvni odpovédnost) — élanek 1382 a nasl.

Zde bychom si samozfejmé mohli poloZit otdzku, jaky je vztah té&chto dvou
odpovédnosti ve francouzském pravu? Zda je mozné pro osobu, ktera utrp&la Skodu,
vybrat si, které odpové&dnosti za Skodu {(smluvni & delikini) se bude domahat & nikoli?
Judikatura se pfiklonila k principu nemoznosti takovéhoto vyb&ru. Toto fefeni bylo
vysvétleno tim, Z¢ smluvni odpovednost za $kodu je obvykle mén& piizniva pro
poSkozeného. Jsou zde urdité limity, napf. co se tyfe ndhrady p¥edvidatelné Skody
(dommage prévisible), dale je zde moZnost smluvné limitovat odpovédnost za §kodu
aj. Vezmeme-li do dvahy, Ze strany by si ve smlouvé dohodly, kterd 3koda a v jaké
vy5i bude uhrazena, tak v takovémto pripadé (strany svou vlasitni vili limitovaly
smluvni odpovédnost) by se jejich dohoda stala pravné bezvyznamnou, kdyby druhé
strané zlistala mozZnost dovolat se odpovédnosti deliktni 3

Jinak #edeno, pokud by judikatura pfijala mozZnost dovolat se 1 deliktni
odpovédnosti v piipadé porudeni povinnosti vyplyvajici ze smlouvy, vedlo by to -
k popfeni umyslu, ktery zakonodarce mél, kdyz je upravil v riznych &astech Code

Civil a stanovil jim riizné pravni reZimy.

Uprava v Code Civil 2 ob&anském zikoniku

Soutasna tuprava v oblanském zakoniku obsahuje jednak obecnou upravu
odpovédnosti za skodu v §420 a §424 (tento paragraf je nesystémové zafazen mezi
zvla§tni druhy odpovédnosti) a zvla$tni pfipady odpovédnosti za Skodu v §421 a ndsl.
Code Civil upravuje v &lanku 1382 a 1383 odpovédnost za zavinéni, v &lanku 1384
odpovédnost za v8c a odpovédnost za tfeti osoby, v &lénku 1385 odpovédnost

za zvifata a v &lanku 1386 odpovédnost za ruiny stavby.

P TERRE, F.: SIMLER, P. :.LEQUETTE, Y. Droit civil ; les obligations. 6. vyd. Paris. Dalloz. 1996. str.
str. 836
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Uprava odpovédnosti za skodu se viak nesoustiedi jen do ob&anského zakoniku
& do Code Civil, ale i do fady zvlaStnich zékond — ve Francii je to naptiklad zdkon
z 5. Cervence 1985 o odpovédnosti za $kodu zplsobenou provozem dopravniho
prosttedku, zdkon z roku 1898 o odpov&dnosti za Skodu wvzniklou v pracovnim
poméru. V Ceské republice pak zvlastni dpravy odpovédnosti za 3kodu obsahuje
obchodni zékonik, pracovni zikonik, zdkon o odpovédnosti za skodu zplsobenou
vadou vyrobku a mnohé daldi. Vztah t&chto uprav s Ob¢Z &i Code Civil je upraven tak,
Ze zvlastni uprava mé piednost pfed obecnou. Jinak fe€eno, nestanovi-li zvlaStni

Oprava jinak, uZije se obecné Upravy.

Subjektivni a objektivni odpovédnost

Odpovédnost délime na objektivni a subjektivni. Rozdil tkvi v subjektu,
v odpov€dné osob¢. Zatimco subjektivni odpov&dnost je zaloZena na zavinéni,
objektivni odpovédnost k zavinéni nepfihliZi. U subjektivni odpovédnosti tedy musime
prokazat odpovédné osobé, Ze Skodu zpiisobila zavingné, at’ uZ ve formé& nedbalosti
&1 tmyslu. Objektivni odpove&dnost naopak neplyne z jejiho zavinéni, neni zde
podstatné, zda osoba jednala tmyslné & nedbalostng. Jeji odpovédnost je dana
materialng, tedy tim, Ze nékomu zphsobila $kodu. Tato odpovédnost vyplyva z &int,

za které je dand osoba odpovédna, bez ohledu na zavinéni.*

Shrnuti

Jiz zde si miZeme v§imnout zékladntho rozdilu mezi francouzskou a Ceskou
tipravou, a to v rozlifeni diivodu vzniku odpovédnosti (smlouva &t delikt) a jejich
rozdilnd fprava ve francouzském pravu. Déleni na objektivni a subjektivni je
uznavano v ¢eském i francouzském pravu. Zatimeco se ale francouzska pravni teorie
hluboce zajima o to, jak probihal vznik objektivni odpov&dnosti, Eeska teorie se touto
otazkou pfili§ nezabyva, a proto jsem se rozhodla podat v nésledujic kapitole struény

vyklad o historickém vyvoji odpovédnosti za Skodu.

YCARBONNIER,J. Droit Civil: Les obligations, 22.vyd. Paris: Presses Universitaires de France, 2000.
str.366
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3. VYVOJ DELIKTNI ODPOVEDNOSTI ZA SKODU VE FRANCII

Jak jiz bylo fefeno, abychom viibec mohli mluvit o ob&anskopravni
odpovédnosti musela se oddélit od odpovédnosti trestni. Proces samozfejmé nebyl
jednorazovy a probihal del§i dobu, postupné od 16. stoleti. Byl to ale az Code Civil,
ktery je vyslovné oddélil. Ackoli Code Civil neddvno oslavil 200 let své existence,
v nékterych oblastech zlistavaji znéni ¢lankG stejna. Je tomu tak i u odpovédnosti
za Skodu. Nicméné piestoZe znéni téchto ustanoveni se Casem nezménilo, zasadni
zmény doznala jejich interpretace. Na ni se podileji nejen pravni teoretici ale i soudy.
Soudcovské pravo ve Francii (u odpovédnosti pak zejména rozhodnuti Kasa&niho
soudu) ma velmi dileZitou roli a nejinak je tomu t u odpovédnosti za $kodu. Dalo by
se tvrdit, Ze v této Casti oblanského prava byla soudcovska role nejmarkantngjsi.
Byly to pravé rozhodnuti francouzskych soudd, které interpretovaly &lanky v souladu
se spolefenskymi zménami, Samoziejmée se klade otdzka, zda takovito role soudim
podle francouzského prdva skutené pfislugi? Cilem této kapitoly je pledstavit
ve strucnosti, jak se postupné vyvijela interpretace &lankd tykajicich se odpovédnosti
za 8kodu, a to pfedeviim z pozice pravnich teoretikil, k interpretaci soudni vyloZim jen
velice povrchné, podrobnéji se jim budu vénovat aZz u jeduotlivych pfedpokladd

odpovédnosti za $kodu.

Pavodni vyklad

Autoti Code Civil poditali jen s jedinym moZnym zdrojem delikini odpovédnosti
za Skodu : zavinénim. Tento princip je vyjadien v ¢lanku 1382:
,,» Kazdy, kdo zplisobi svym jednénim zavinéné jinému $kodu, je povinen ji nahradit.”
Zatimco odpovédnost predvidand v Elanku 1382 C.Civ.> je zptsobend zavinénim
ve form& tmyslu, &lanek 1383 C.Civ. mifi na odpov&dnost za zavingni ve formé
nedbalosti. Nasledky obou zavingni byly a jsou stejné, a to povinnost k tipiné nahradé
zavinéné skody. Zavinéni podle ¢1.1382 a 1383 muselo byt prokazano. Naopak &lanky
1384,1385,1386 stanovily presumpci zavinéni, pozice poSkozeného zde tedy byla
jednodussi, kdyZ nemusel prokazovat odpovédné osobé zavinéni. Kritika odpov&dnosti
zaloZené vyluéné na zavinéni prisla aZ s nastupem primyslové revoluce. Zdélo se )iz

neudrZitelné setrvat na pGvedni koncepei prokazovéni zavinén{ ve chvili, kdy se kody

W

* Nadale budu pouzivat zkratky C.Civ. pro Code Civil a ObEZ pro ob&ansky zékonik
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nehody) a asto jejich zavindni nemohlo byt pfiditino lidskému faktoru, tudiz
poskozené osoby se tak nemohly domoci ndhrady $kody. To vyjadfil i Josserand:
»V industrializované spoleénosti se nehody stévaji anonymnimi.* Mo#nd nejde o zcela
pfesné vyjadfeni, nicméné mySlenka je zdsadng spravna. Doba, kierou s sebou piinas
primyslovad revoluce s sebou pfindsi i nehody, kdy je t&Z8i, ne-li viibec nemoZné,
zjistit jaké je jejich pfiCina a pfedeviim tak zjistit a prokazat, zda jsou zplisobeny

né¢im zavinénim.® Judikatura i doktrina se proto snaZily nalézt fedeni, které by bylo

piiznivéji naklonéno poskozenému.

Teorie riskn

Stejné problémy se srozdilnym pfistupem Fedily v 19. stoleti i v jinych
evropskych statech — napf. Némecku. Zatimco ale v Némecku byl systém risku uveden
do praxe, aniZ by pfedtim byla vytvofena jakékoliv teorie (jednalo se zejména
bismarckovsky zdkon z roku 1871, ktery se tykal odpov&dnosti za Skodu zplsobenou
Zelezniénimi tratémi a primyslovymi spoletnostmi).” ve Francii se nejdifv vytvofila
teorie risku, kterd az fasem byla akceptovana i judikaturou. S touto teorii pfisli pravni
teoretici 19.stoleti (zejména Saleilles, Labbé, Josserand). Tato teorie spodivd
na principu, Ze ten, kdo vykondva &innost, kterd je potencidlnim zdrojem $kody, je
povinen tuto Skodu napravit, 1 kdyZ sam $kodu nezavinil. Je to logicky diisledek faktu,
Ze Cinnosti, ze kterych vyplyva fasto velky zisk, se stavaji potencidlnimi velmi
nebezpeénymi plvodei $kody, a tak je spravedlivé Zidat na osobéach, které maji
z téchto innosti zisk, aby nesly i1 nepfiznivé disledky. Jde tedy o poloZeni zdkladu
objektivni odpovédnosti za $kodu, to jest odpovédnosti bez ohledu na zavinéni. M4 se
tu jednat o jakési vyvéZeni ekonomického zisku provozovatele Cinnosti a piipadné
Skody, které z t&chto ¢innosti vznika tfetim osobim.

Tato teorie se nasledné vyskvtovala i v jinych znénich, uved’'me napi.:

. teorie risk-nebezpedi, kdy se objektivni odpovédnost vztahuje pouze na véci
povaZované za nebezpelné &1

. risk-aktivita, kdy se objektivni odpovédnost vztahuje na veSkerou Cinnost
zpUsobenou aktivitou jiného (tato teorie samozfejmé vedla k dalekosahlému

vymezeni objektivni odpovédnosti, kdyZ naprosto nerozlidovala mezi aktivitami

¢ FLOUR,J. ; AUBERT J-L. Les obligations: Le fait juridique, 5.vyd. Paris : Armand Colin, 1991, str.73
? CARBONNIER.J. Droit Civil: Les obligations. 22.vyd. Paris: Presses Universitaires de France, 2000.

str.367
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nebezpeénymi ¢i nikoli, aktivitami, které pfinaseji zisk &i nikoliv). Zastincem
této teorie byl napt. Saleilles.® Oporu pak nasel v &lanku 1384 odst. 1 (bliZe viz.
4.2.).

Teorie risku, zaloZend na principu odpovédnosti bez zavinéni, je zcela urit&
velmi piiznivé pro poskozené, ale co by se stalo, kdy by byla rozsitena do viech
oblasti? Zajisté by to mélo nepfiznivé diisledky, jelikoZ odpovédnost za jakoukoliv
¢innost, kterou provozujeme bez ohledu na zavinéni, by mohla vést ve svych
disledeich k tomu, Ze osoby by Zidnou &innost nevyvijely ze strachu, aby se nestaly
odpovédnymi. Ackoli vliv teorie risku je zfetelny dodnes, a to napfiklad v zakong
o odpovédnosti za 3kodu zplsobenou provozem dopravniho prostiedku (5.7.1985) &1
v Gpravé odpovédnosti za $kodu zplisobenou pracovnim trazem (9.4.1898) nebyio
mozné tuto teorii udrZet jako obecné platnou, pokud bychom nechtéli paralyzovat

technicky pokrok a lidskou €innost.

Teorie garance

Jinou teorii nabidl ve své doktorandské praci B. Starck. Kritizoval pfedchozi
pojeti, které bere v ivahu pouze stranku autora $kody, zatimco opomiji poskozeného.
Jeho teorie byla zaloZena na principu, Ze nejzavaZng&j$i $kody by mély byt hrazeny
bez ohledu na zavinéni, zatimco u jiné §kody by mél byt zachovan dosavadni princip
nshrady $kody za zavin&ni.’ V jeho teorii se oblanskopravni odpovédnost zuZuje
na konflikt dvou prav: priva na bezpelnost a prava jednat (vyvijet Cinnost). Které
z prav pievazi? Bude zaleZet na zplsobené skod8. Pokud jde o ¥kodu materidlni
a Skodu na zdravi pfevdZi pravo na bezpetnost - tj. odpov&dnost bez ohledu
na zavinéni. Pravo jednat pak prevazi v pfipadg, Ze zplsobend $koda mé povahu Eisté
ekonomickou (napf. ztrata klientd) &1 mordlni (napf. $koda na cti). PfestoZe se jedna
o teorii zajimavou, nebyla pfijata. Bylo ji vytykédno, Ze druh Skody &ini jednou

2z podminek odpovédnosti.'

® LEGIER, G. Droit civil: Les obligations, 18.vyd.Paris: Dalloz, 2005, str.109
TERRE, F.; SIMLER, P. ;: LEQUETTE, Y. Droit civi} : les obligations. 6. vyd. Paris. Dalloz. 1996.

str. 662

° FLOUR.J. ; AUBERT J-L. Les obligations: Le.fait juridique. 5.vyd. Paris : Armand Colin. 1991, str. 85
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Judikatura

Zasadni pfevrat u odpovédnosti za $kodu nastal pfijetim principu odpovédnosti
za Skodu zplusobenou jakoukoli véci — ¢l. 1384 odst. 1. Poté Kasa¢ni soud upfesnil
tento ¢lanek tim, Ze stanovil, Ze této odpovédnosti neni moZné se zbavit, 1 kdy?
se prokdZe, Ze osoba $kodu nezavinila. Jinak fe€eno, &lanek 1384 odst.] zaCal byt
interpretovan jako odpovédnosti objektivni, tj. bez ohledu na zavingni. Poté v roce
1991 Plenami shromézdéni Kasaéniho soudu rozhodio obdobnym zplsobem 1 o
odpovédnosti za tfeti osoby.

V souCasné dobé tedy Code Civil rozlifuje dva zakladni piedpoklady
odpovédnosti za Skoduw: zavingni a — &im dél Cast&ji — risk. Odpov&dnosti za zavinéni

byla pfizndna ustavni hodnota."’

Shrnuti

Teorie risku spociva na odpov&dnosti bez ohledu na zavinéni. Teorie garance
pak spodiva na rozlifeni $kody — materidlni a na zdravi, kde neni tfeba prokazovat
zavinéni a Skody &isté ekonomické povahy a mordlni, kde je nutné prokazat zavinéni

odpovédné osoby.

"' LEGIER, G. Droit civil: Les obligations, }8.vyd.Paris: Dalloz, 2005, str.110
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4. PREDPOKLADY VZNIKU DELIKTNI ODPOVEDNOSTI ZA
SKODU

Predpoklady odpovédnostt za §kodu sam obéansky zadkonik am Code Civil

nestanovi. Musime je vyvozovat z jednotlivych ustanoveni zdkon.

Za piedpoklady odpovédnosti za Skodu se dle Ob&Z povazuii:

e poruSeni priavni povinnosti nebo $kodnf udilost

¢ vznik $kody

» pfifinna souvislost mezi poruienim pravni povinnosti a $kodou

s zavinéni ve formé amyslu €¢i nedbalosti, tento znak neni vyZadovan v pfipadech

objektivni odpovédnosti

Za ptedpoklady odpovédnosti za Skodu se ve Francii povazuji:

e udalost vyvolavajici pravni odpovédnost (le fait générateur), kterym je:

ol zavinéni (fait personnel)
o &in jiného (fait d "autrui)
0 véc (fait de la chose)

Zatimco prvni dva systémy byly od poféatku piedvidany C.Civ., tfeti byl
vytvofen judikaturou - zobecn&nim specidlnich druhG odpovédnosti za Skodu
(8koda zplsobeni zvifaty a ruinami stavby). I u odpovédnosti za teti osoby
do3lo v neddvné dobé ke zméné interpretace. Vypada to, Ze soudy se ubraly
stejnym smérem jako u odpovédnosti za Skodu zplsobenou véci, ti. ke
generalizact této odpovédnosti a jak jinak, zédklad hledaji v €lanku 1384 odst. 1.
Vzhledem k tomu, Ze tato judikatura pochdzi z dob nedédvnych bude otazkou
dasu, zda se tato obecna odpovédnost za téetl osoby skutedné rozsiti &i nikoli.

s $koda

o pricinna souvislost

Co se ty&e postupu srovnéni zvolila jsem metodu vykladu francouzského prava

s upozornénim na rozdilnosti s eskym pravem.

11
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5. UDALOSTI VYVOLAVAJICi PRAVNI ODPOVEDNOST

Ob&anskopravni odpovédnost vidy vznikd na zdkiad® zakona a n&jaké pravni
skute¢nosti (udalosti vyvolévajici prdvni odpovédnost), kterd je jejim privnim
dlivodem. Vzdy vznikd na zaklad® zdkona, ale nikdy ze zdkona (ex lege). Udalosti
vyvoldvajici pravni odpov&dnost jsou podle C.Civ. tfi:

e zavinéni (5.1.)
*  &injiného (5.2.)
o véc (5.3)

5.1. Zavinéni (fait personnel)
V tomto pfipad¢ je udalosti, kterd vyvoldva pravni odpové&dnost (fait générateur)

zavinéni,

Clanek 1382 Code Civil

~Kazdy, kdo zplisobi svym jednanim zavinéng jinému $kodu, je povinen ji nahradit.”

Clének 1383 Code Civil
~Kazdy je odpovédny nejen za Skodu, kterou zpisobil umyslng, ale i za Skodu

zplusobenou jeho nedbalosti &i neopatrnosti.

Dle francouzské teorie se zavinéni sklada z objektivni a subjektivni slozky:
» objektivni {materidlni) sloZka je dana tim, Ze osoba se dopustila ikonu, ktery je
protipravni.

»  subjektivni sloZka pak tim, Ze dané osob& miize byt takové jednani pfi¢itano.

Zatimco v Zeské teorii je zavingni brino jako jeden z pfedpokladdl vzniku
odpovédnosti za Skodu dle §420 a jako jediny subjektivni znak, v C.Civ. je zavinéni
jednou ze tH moZnych udalosti wvyvoldvajici Skodu, kterd se sklada
ze subjektivni a objektivni sloZky. Rozdil je zde tedy v tom, Ze ve francouzském pravu
zavinéni neznamend jen psychicky stav $kidce k vlastnimu protiprévnim tkonu jako
v &eském pravu, ale obsahuje i tento protiprdvni dkon, tedy pfedpoklad, ktery
je v &eském pravu vykladan samostatné. Pro velice odlinou konstrukei jsem, tak jako

jinde, zvolila vyklad francouzského prava s upozorménim na odlidnosti ¢eskeho prava.

12
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3.1.1.Subjektivni slozka (imputabilité, deliktni zpiisobilost)

Otazka deliktni zpusobilosti, tj. zphsobilosti vlastnimi protipravnimi dkony
zaloZit svou odpovédnost, je nedilnou soulasti zavinéni, jelikoZ zavindni lze pfiditat
jen osobé delikiné zptisobilé. Ve francouzském pravu tvoii soudast subjektivni slozky

zavinén,

Pravnické osoby

Francouzskd pravni véda jiz dlouho pfipousti odpovédnost pravnickych osob
za Skodu, kterou zplsobily svym zavinénym protipravnim jednanim. Jde skutedné
o odpovédnost osobni a nikoli o odpovédnost za jinédho (jak bylo jednu dobu
prosazovano). Jde o disledek toho, Ze pravnické osoby jsou vnimany jako osoby, které
maji pravni subjektivitu srovnatelnou se subjektivitou fyzickych osob a tudiZ jim
phislusi stejna (popk. analogickd) prava, ale i stejné povinnosti.'?

Dle &eského prava je pravnickd osoba takovy organizatni dtvar o némi to
stanovi pravni pfedpis, ktery ma silu zakona. Pokud jedna, resp. uskuteciuje &innost
pravnické osoby jejiim jménem jeji statutarni orgén a pfi uskutecilovani této Cinnosti
zplsobi nékomu jinému $kodu, povazuje se takto zplsobena Skoda za $kodu
zplisobenou zavinénym protipravnim Ukonem pi{mo samotné pravnické osoby."?

Pravni teorie i praxe vidi tedy spjatost orgénd pravnické osoby a osob,
které za ni jednaji v tak t&sné souvislosti, Ze ¢iny jimi spachané jsou pficitané piimo
pravnické osobg. Deliktni zplsobilost pravnickych osob, tedy odpovédnost pravnicke
osoby za delikty, jich? se dopusti jeji orgdny nebo zastupci, je tedy v3eobecné

uzndvanou, a to jak v ¢eském, tak ve francouzském pravu.

Fyzické osoby
Jsou viechny fyzické osoby bez rozdilu deliking zpiisobilé za 3kodu, kterou
zplsobily ¢&i je tieba dosahnout, stejné jako v trestnim pravu, urdité v&€kové hranice

a rozumoveé vyspéelosti?

2 MALAURIE P.; AYNES L. Obligations : responsabilité delictuelle. 11. vyd.. Paris. Cujas. 2001. str, 38
13 KNAPPOVA M.; $VESTKA J., DVORAK J. a kol..Ob&anské pravo hmotmé: 2.dil. 4.vyd. Praha Aspi.
str.466
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Deliktni zpfisobilost k zavinéni fyzické osoby znamena psychickou zpisobilost
rozumovou (rozeznavaci), jakoz i volni, které jt ve svém spojeni umoziuji posoudit,
resp. rozeznat protipravnost jejtho chovani a zdrovefi se z moZnych variant chovéani
svobodné rozhodnout pro tu, kterd je v souladu s pravem.'*

Ve francouzském pravu tykajici se deliktni zplsobilosti fyzické osoby sehrila
velkou roli judikatura. Uvahy a nejasnosti o odpovédnosti za skodu se vedly
pfedeviim ve dvou smérech — d&ti a osob nepiicetnych.

Pivodné Zadny &lanek, ktery by upravoval tuto otizku v C.Civ. nebyl.
Judikatura setrvévala na pojeti, Ze déti a osoby pod vlivem dudevni poruchy nejsou
odpovédné (chybi sloZzka rozumova &i volni — tj. jsou nepfietné), coz zt&Zovalo
poskozenému dosdhnout nahrady Skody. Nebyly vylou¢eny vedkeré nepti¢etné osoby,
ale dle soudni praxe k vylouceni odpovédnosti bylo nutné, aby osoba byla nepfifetna
v dobé jednéni, a to zcela. Pokud se osoba uvedla do nep¥i¢etnosti viastnim zavinénim
(alkohol) ziistala odpov&dnou i nadale.”® Toto pojeti bylo hojné kritizovano, a proto
byl reformou v roce 1968 zatazen do C.Civ Elanek 489-2 :

»Tlen, kdo zplsobil $kodu jinému, zatimco se nachazel ve stavu duevni poruchy,
je odpovédny k jeji ndhradeé.”

Tento text nevytvati novy pfipad odpovédnosti za Skodu, ale pouze znamend,
ze osoba, ktera trpi dudevni poruchou, musi nahradit skodu stejné tak, jako kdyby byla
naprosto dusevné zdrava. Vylu€uje tak moZnost vyvinénf se vzhledem k duSevnimu
stavu. Je jedno, zda se jednd o dospélé zplisobilé k pravnim tkoni i dospélé zbavené
zplsobilosti k pravnim Gkontm. Stejng tak neni dileZité, zda se nachazi pod vlivem
duSevni poruchy vlastnim pti¢inénim (alkohol) ¢i nikoli, zda je o duSevni poruchu
trvalou & dodasnou. Jinak fedeno osoba, ktera v dob& spachini $kody neméla
schopnosti rozpoznavaci & ovlddaci, je povinna $kodu nahradit. Vzhledem k tomu,
Ze tento &lanek byl za¥azen do &dsti C.Civ. tykajici se dospélych, kladla se otdzka, zda
se ma skutednd vztahovat jen na osoby dospélé &i je potfeba ho rozsifit 1 na déti
(mladistvé) pod duSevni poruchou &i dokonce i na infans.’® Clanek 489-2 byl nakonec
judikaturou rozditen i na déti a mladistvé (schopnosti rozpozndvaci a ovladaci jim

chybi af’ jiz v disledku v&ku nebo v disledku duSevni choroby) i velmi malé déti

¥ KNAPPOVA M., SVESTKA J., DVORAK J. a kol..Ob&anské privo hmotné: 2.dil. 4.vyd. Praha. Aspi.
str.462

S MALAURIE P.; AYNES L. Obligations : responsabilité delictuelle. 11. vyd.. Paris. Cujas. 2001. str. 38
'S Infant - velmi malé d&ti, tj. d&ti do 7let veku
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{schopnosti rozpozndvaci a ovladaci témto d&tem chybi nikoli v ddsledku duSevni
poruchy, ale v diisledku jejich v&ku). Stalo se tak sérii rozsudki z 9.5.1984."7

V rozsudku Lemaire v. Declercq , 9.5. 1984, Plenarni shromaZdéni Kasaéniho soudu
vyjadtilo tento pravni ndzor:

,»Proto, aby soudei uznali tfinactileté dité ¢asteéné odpovédnym za smrielnou
nehodu, jehoZ se stalo obéti, mohli usoudit, Z¢ mladistvy svym jednénim 3kodu
Casteéné zavinil, a to aniZ by soudci byli povinni ovéfovat, zda dité tohoto véku bylo
v dob€ jednani schopno rozpoznat jednani a posoudit jeho nasledky.”

Clanek 489-2 tedy znamend, Ze viechny fyzické osoby mohou byt odpovédné
(za splnénych zakonnych podminek) za zavinéné zphsobeni skody, a to bez ohledu na
jejich ve&k a duSevni stav. Ve francouzském priavu se hovoii o tzv. objektivnim

zavinéni (coz nesmime ale sméSovat s pojmem objektivni odpovédnost).'®

V &eském pravu se klade deliktni zplsobilost do souvislosti se dvBma znaky:

e dosazenim uréitého vékn , tj. nabyti zpisobilosti k pravnim tkoniim
s neexistence dusSevni poruchy, kierd by u ni vylu€ovala slozku rozumovou
& volni, popf. obé

Za uréitych podminek vSak obdanské pravo pfizndva zplsobilost k zavinéni
i nezletilé fyzické osobé&, popi. fyzické osobé stizené duSevni poruchou. Dle §422
Ob&Z je tomu tak tehdy, jestliZe v konkrétnim piipadé s piihlédnutim k v&ku,
popt. k dulevni poruse , jakoZ i1 k povaze zplisobené Skody, jsou tyto osoby schopny
v dob& zplsobeni 3kody posoudit nasledky svého jednani a zaroven je urlovat
a ovladnout.'® Je tedy zfejmé, Ze v soudasném Ceském prévu se uplatiiuje obdobny

systém, ktery byl ve Francii G8inny pfed zafazenim do C.Civ. £1.489-2.

Shrouti

Deliktni zplsobilost pravnickych osob ve francouzském 1 Ceském prava
je upravend podobng&. Odlidnosti miZeme nalézt zejména u osob fyzickych, kde
se Francie pfiklonila k deliktni zplsobilosti viech fyzickych osob a deské pravo
setrvalo na diirazném rozliSeni, zda osoba v dob& zplsobeni $kody byla schopna

posoudit ndsledky svého jedndni a zaroveit je urit a oviadnout. Ackoli se francouzské

" CAPITANT H.; TERRE H.: LEQUETTE Y. Les grands arrets de {a jurisprudence civile. tome 2. 11vyd.
Paris. Dalloz. 2000. str.226
" ELOUR,J. ; AUBERT J-L. Les obligations : Le fait juridique. 5.vyd. Paris : Armand Colin. 1991. str.98

' KNAPPOVA M., SVESTKA J. , DVORAK J. a kol..Ob&anské pravo hmotné: 2.dil. 4.vyd. Praha.Aspi.
str. 463-464
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pojeti zda vyhodné pro podkozené, je to jist€ problém k diskuzi. Stejng jako v trestnim
pravu 1 zde by méla byt dodrfovana zdsada, Ze osoba je odpovédna
Je v pfiméfeném v&ku a za stavu dusevniho zdravi. Je otdzkou, zda je spravedlivé zadat
nahradu 8kody na osobach, které bud’ pro sviij vék nebo pro své dudevni zdravi
nemohly své jedndni rozpoznat nebo ovlddnout. Ackoli je zde patmé snaha
francouzské judikatury stile usnadiiovat moZnosti ndhrady $kody pro poskozené, ani

tento institut by se nemél stat bezb¥ehym.

5.1.2. Materiilni sloZka

Zavinéni se ve francouzském pravu sklddé nejen ze subjektivni, ale také
z materialni slozky. Tato materidlni slozka znamend, Ze zavinénym miZe byt jen tkon,
a to dkon protipravni, ktery byl spachan ve formé& Gmyslu nebo nedbalosti. Zatimco
teské privo chape zavingni a protipravnost jako dv& samostatné kategorie,

francouzské pravo v pojmu zavinénf zahrnuje i porudeni pravni povinnosti.

5.1.2.1. Protipravni ikon
Protiprivnost

Materidlni prvek zavinéni miZe byt napinén jen tehdy, pokud do3lo k porufeni
pravni povinnosti. Porudeni miZe spodivat jak v poruSeni zdkona ¢&i jinych pravnich
ptedpisti, tak pravidel zvykovych aj. Poruleni povinnosti mize také spolivat
v poru$eni moralnich pravidel (napf. povinnost nekodit jinému). Svym Sirokym
vymezenim tak davd ¢lanek 1382 C.Civ. moZnost byt aplikovan na jakékoliv
mimosluvni zavinéné jednani, kterym byla zplsobena 8koda (v piipadé poruSeni
smluvni povinnosti se postupuje podle &ldnku 1147 C.Civ.) V eském pravu pak
protipravnost jakoZto samostatnd kategorie a nikoli soudast zavinéni piedstavuje
rozpor Ukonu fyzické osoby &i Sinnosti pravnické osoby s objektivnim pravem jako
jednotnym celkem.?’ V &eském préavu neni nicméné rozhodné, zda k poruseni prévni

povinnosti vyplynulo ze smlouvy & ze zdkona, tprava je jednotna.

M KNAPPOVA M., SVESTKA J. , DVORAK J. a kol..Ob&nské pravo hmoté: 2.dil. 4.vyd. Praha. Aspi.
str.425
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Jednani omisivni a komisivni

Komisivn{ protiprdvni tkon znamend, Ze jsme porudili pradvni povinnost
konédnim, omisivni protipravni (ikon znamend poruseni pravni povinnosti nekondnim.
Zatimco neni sporné, Ze komisivnim jednanim miZeme naplnit podminky

odpovédnosti za Skodu, u opomenuti tomu tak neni. MzZe byt n€kdo odpovédny, aniz

ool

by cokoli uCinil? Francouzskd nauka se pro zodpovdzeni této otazky uchylila

k rozli§eni opomenuti na:

s By iy B H H Mt M W W0

g

» opomenuti vdinnosti (ommission dans l'action)}- zdrZeni se &innosti, ktera se
nachazi v jednom celku sjednanim aktivnim (automobilista, ktery nezabrzdi
veas), tato neéinnost miize byt protipravnim ikonem

e opomenuti zfejmé (ommission pure et simple) — nevéZe se na jiné aktivni jedndni.

Zde je nutné jesté roziisit, zda osobé vyplyva povinnost konat z pravniho pfedpisu
{napf. neposkytnuti pomoci) — jde o zavinéni & zda toto z Zadného pravniho
pfedpisu nevyplyva — pak se doktrina pfikléani k nazoru, Ze takovato necinnost

neni zavingng 2!

V podstaté je toto rozlideni zbyteéné, protoZe u protipravnich dkont
zpusobenych opomenutim v ¢innosti (tzv. ommission dans | action), se aktivnim
jednanim dana osoba uvedla do situace, kdy se nedinnost stala protipravni, za coz
samoziejmé musi odpovidat.

Francouzska judikatura, na rozdil od doktriny, neni v tomto pohledu jednotna

a neuplatituje (alespoil vyslovné) déleni na opomenuti v éinnosti a opomenuti zigjmé.

Ceské pravo se uchyluje k vykladu, e omisivnim protiprdvnim tkonem neni
jakdkoli nedinnost, nybrz pouze opomenuti takového tkonu, k némuz byla urdita

- . 22
osoba ze zdkona povinna.

Shrnuti
V otdzce, zda poruSeni prdvni povinnosti miZe byt naplné€no kondnim
i nekondnim, se v zasad® tedy oba pravni ¥idy shoduji. Ceskd pravni nauka sice

nerozd&luje omisivni protipravni tkony, tak jako francouzsk4, ale v zdsad€ se sni

2 FLOUR,J. ; AUBERT J-L. Les obligations: Le fait juridique, 5.vyd. Paris : Armand Colin, 1991, str. 104

2 KNAPPOVA M., SVESTKA J., DVORAK J. a kol..Ob&anské pravo hmotné: 2.dil, 4.vyd. Praha.Aspi. str.
428
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shodne, a to Ze 1 ne€innost mZe byt protipravni ve chvili, kdy dané osob& vyplyva

z pravniho pfedpisu povinnost konat.

5.1.2.2. Zavinéni

Zavinéni imyslné a nedbalostni

Rozlifujeme dvé formy zavinéni:

s  Umysl

¢ nedbalost

Code Civil tyto dvé formy dokonce rozlifuje do dvou &lanki, a to ¢lanku 1382 —
zavinéni ve formé amyslu, a ¢lanku 1383 — zavinéni ve formé& nedbalosti, nicméng
nasledky obou forem zavinéni jsou stejné — a to povinnost k aplné nahrad€ zplisobené
§kody. V uZ8im smyslu ve francouzském pravu a v Ceském pravu vyluéné se pak
zavinéni tyka dudevniho stavu $ktdce. Je to vnitini, psychicky stav Sktidce k vlastnimu

protipravnimu &inu a ke $kodé&.

Sklada se ze dvou sloZek
®  rozumové

e  volni

Rozliseni zavin&ni na umysl a nedbalost spodiva ve volni sloZce. Zatfmco
u umyslu osoba chigla zpusobit $kodu (pfimy umysl) nebo s tim byla alespon
srozuména (nepfimy Gmysl), u nedbalosti chybi volni sloZka, jelikoZ Skidce nechtél
zplisobit $kodu, ani neni srozumén s tim, Ze ji zplsobi. Rozdil mezi ob&ma druhy

nedbalosti je ve sloZce védéni.

Posuzovani zavinéni

Probihd jednak v roviné in abstracto — jak by se v dané situaci zachovala jind
rozumné se chovajici osoba (bon pere de famille), s piihlédnutim k tomu, jak by se
tato rozumna osoba chovala za danych konkrétnich podminek nastalé situace,
za kterych k protipravnimu tkonu a nasledné $kod€ doslo (konkrétnost objektivniho

méfitka) a také s pfihlédnutim k postaveni osoby, které ve spolefnosti zaujimé
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(diferencovanost konkrétniho métitka).”® Hodnoceni in concreto spotiva v hodnoceni
$kidce v konkrétnim p¥{padé, v hodnoceni, zda udélal vie co bylo v jeho silach, aby
ke Skodé nedodlo. V &eském pravu bude tedy soudce pohlizet na situaci jak in
abstracto, tak in concreto. Ve francouzském pravu, diky reformé zroku 1968
a zafazeni do C.Civ. &lanku 489-2, uz probiha jen posuzovani in abstracto, jelikoZ ted’
uZ mize byt kazdy odpovédny bez ohledu na jeho v€k a duSevni stav, a tedy neni zde
piipu$téna ?adnd jind moZnost neZ chovani rozumné osoby, neni zde mozné

uplatiiovani roviny in concreto.

Shrnuti

Materidlni sloZka, kterd je soucasti zavinéni, piedstavuje protipravnost tkonu
a formu zavin&ni, tj. imysl nebo nedbalost V &eském pravu jsou protipravnost ukonu
a zavinéni vykladdny samostatné. V obou pravnich fadech miZe byt odpovédnost
zaloZena jak omisivnim, tak omisivnim Ukonem. V obou prévnich fadech piipadd

v ivahu jak zavinéni imysiné, tak nebalostni.

23 KNAPPOVA M., SVESTKA J., DVORAK J. a kol..Ob&anské pravo hmetné: 2.dil, 4.vyd. Praha.Aspi. str.

458
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5.1.4.0kolnosti vylu€ujici protipravnost (faits justificatifs)

Jak ceské, tak francouzské pravo znd okolnosti vylu¢ujici protipravnost.
Jde o takové okolnosti, které &innosti, které jsou zdanlivé v rozporu s objektivnim
pravem, ospravedIiiuji.

Francouzska pravni teorie rozliduje mezi okolnostmi, které vznikly bez pfidin&ni

poskozeného a okolnostmi, které vznikly s jeho p¥icinénim.,

Okolnosti, které vznikly bez p¥i¢inéni poikozeného
Zdkonnad povinnost, jedndnit dle pokynu opravnéné ufedni osoby

Jsou znamy predevsim jako okolnosti vyluéujici protipravnost v trestnim pravu,
ale maji obecny charakter, tj. tykaji se 1 prdva obcanského. Povinnost u€init néjaky
ukon vyplyva pfimo ze zakona . Pokud vznikla takovouto ¢innosti $koda nemiize byt
nahrazena.

V Zeském pravu je pohled na véc stejny.

Krajni nouze (état de necessité)

Pfipad, kdy osoba zpUsobi védome Skodu, protoZe to byla v dané chvili jedina
moznost, jak zabranit fkodg je$té vétstho rozsahu. Je to okolnost wvyludujici
protipravnost i v trestnim pravu, a to piesto, Ze neni vyjadien v Zadném zékoné. Stejny
pristup je uzndvan i v pravu ob&anském. Nutnd je oviem podminka, Ze §koda, kterd
hrozila byla daleko vétsiho rozsahu, neZ ta kterd vznikla a Ze Skoda kterd hrozila
nebyla diisledkem chovéni dané osoby. V nasem pravnim fadu odpovida toto pojeti
krajni nouzi, s tim rozdilem, Ze je v obanském zdkoniku vyslovné upravena v 418

odst. 1 a nemusi byt proto dovozovéna z trestniho prava.

Okolnosti zapficinéné osobou po¥kozeného
Legitimni obrana (legitime defense)

I zde jde o ustanoveni trestniho zékona, které se v3ak pouZije 1 v obfanském
pravu. Je tfeba dvou podminek, a to: pfimo hrozici dtok je protiprdvni a obrana je
ptiméfend. Pokud tomu tak neni, do3lo k zneuZiti legitimni obrany a odpovédnost

zfistava zachovana.
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V Ceském pravu odpovida tento institut pojmu nutné obrany a je v podstaté
upraven obdobng, nicméné s tim, Ze tento institut je stejng jako krajni nouze upraven

v ObEZ a nemusi byt tak vyvozovan z trestniho priva.

Svoleni poSkozeného (consentement de la victime) a dovolené riziko

Je upravena v obou pravnich fadech stejn€. MuZe ospravedlfiovat pouze Skody
zplisobené na majetku (biens). Povinnost k ndhrad® $kody vymizi pokud k ni
poskozeny svoli (volenti non fit injuria). Souhlas musi byt dan osobou zplisobilou
k pravaim tkontm,a to pfed vznikem Skody.

Ve francouzském pravu pak jesté existuje tzv. dovolené riziko - nékdy je mozné,
Ze osoba piimo nesouhlasi se $kodou, ale dd sviyj souhlas k &innosti, kterd s sebou
pFind3i urCita rizika, pravni teorie pak rozliduje mezi:

o normalni risk: pokud osoba na sebe vzala riziko piedvidatelné, pak pokud je ji
zpusobena $koda, neni autor Skody odpoveédny, pfijeti risku méd za nasledek
derogaci odpovédnosti subjektivni, ale nikoli odpov&dnosti bez ohledu na zavinéni
- zde nema Zadny efekt

o abnomslni risk: pokud osoba souhlasi sabnormalnim riskem, judikatura
vyjadiuje, Ze je zde rozd&leni odpovédnosti, jelikoZ je zde spoletné zavin&ni
{zavinéni poskozeného, Ze souhlasil s takovymto riskem a zavinéni autora Skody,
ze Skodu zpusobil). Pokud je ale $koda velmi velkd je zde exkluzivni zavinéni
autora §k0dy.24

V feském pravu se literatura vyjadiuje, Ze dovolené riziko jakoZto okolnost
vyludujici pravni odpovédnost nehraje zvlastni roli, nebot’ oblanské pravo spojuje
s oblastmi, kde by potencidlng mohlo vznikat tato okolnost, objektivani odpovédnost,

tedy odpovédnost bez ohledu na zavinéni.?®

Vykon subjektivniho prdva a problém jeho zneuZiti

Dal3i okolnosti, kterd vyluduje protipravnost jak v ¢eském, tak ve francouzském
pravu je vykon subjektivniho prava. Ve francouzském prévu je limitem vykonu prava
tzv. abus de droit — zneuZiti prava. Kazdy miiZe vykonavat svd subjektivni prava,
pokud je nezneuZiva. Jak se pozna zneuZit{? Ve francouzské teorie je nejvice pfijimana

jako kritérium zneuZiti prdva tzv. umysl skodit. Pokud osoba vykondva své subjektivni

2 LEGIER. G. Droit civil: Les obligations, 18.vyd.Paris: Dalloz. 2005. str. 119
% KNAPPOVA M. , SVESTKA J., DVORAK J. a kol..Obéanské pravo hmomé: 2.dil. 4.vyd. Praha. Aspi.

str. 436
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pravo a jejim cilem je 3kodit jinému, jde o zneuZiti prava, za které miZe byt
odpovédna.

V Ceské pravni nauce vykon priava vyluCuje protipravnost za predpokladu, Ze
jsou pfi jeho vykonu splnény zakonné néleZitosti, tj. Ze vykon nesmi zasahovat do prav
a opravnénych zajmi jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy. Neni-li tomu tak,

nejde jiz o vykon subjektivniho préva, ale o jeho zneuziti.”®

% KNAPPOVA M. . SVESTKA J. , DVORAK J. a kol,.Ob&anské pravo hmotné: 2.dil. 4.vyd. Praha.Aspi.
str, 429
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5.2. Skoda zpusobena véci (le fait de la chose)

Udalosti vyvoldvajici pravni odpovédnost je vtomto piipadd véc. Uprava
je v Code Civil v €lanku 1384 odst.1 az odst. 3, &lanek 1385 a 1386. Tento &lanek
stanovuje moZnost ziskat ndhradu Skody tehdy, kdyZz byla zpilsobend vé&ci a nelze proti
osobé, které mela danou véc pod dohledem, zaloZit odpov&dnost dle &lanku 1382,
1383 (nelze ji prokazat zavinéni). Pokud by Zkoda byla zpusobend véci a zaroveil
by poskozeny mohl prokdzat zavingni, miiZe si pofkozeny zvolit, na podkladé kterého
&lanku bude nahradu $kody poZadovat.

Plivodné autofi Code Civil nepovaZovali za nutné upravit jiné druhy odpovédnosti
nez odpovédnost osoby za $kodu zplsobenou zvifaty a ruinami stavby. Ackoli ¢lanek
1384 odst. 1 znél stejng, jeho cilem nebylo vytvofit odpov&dnosti za $kodu
zplsobenou jakoukoli véci, ale pouze vytvofit iivod (entrée) pro Elanck 1385 a 1386.

Pozdgji bylo judikaturou pravé tohoto ustanoveni vyuZito a byla znéj vyvozena

odpovédnost za Skodu zplisobenou jakoukoli véci.

5.2.1 V¥voj extenzivniho vykladu ¢lanku 1384 odst. 1
Prvni faze

Do konce 19. stoleti soudy aplikovaly &lanky C.Civ. ve striktnim smyslu — pouze
skoda zplisobena zvifaty a skoda zplsobena ruinami stavby byla oddkoditovana dle
C.Civ. Clanek 1384 odst. 1 nevytvatel obecnou odpovédnost za véc pod dohledem, ale

pouze vod ke dv&ma piedpokiadim odpovédnosti za skodu.

Clanek 1385

~Vlastnik zvitete, nebo ten, kdo ho mél ve své moci béhem doby, kdy ho uzZiva,
je odpové&dny za Skodu, kterou zvife zpUsobilo, at’ uZ je zvife pod jeho dohledem,
anebo se zatoulalo nebo uprchlo.”

Tento ¢lanek byl pivodné zaloZen na ideji presumpee zavinéni. Vlastnik zvifete
se mohl vyvinit, pokud prokazal, Ze Skoda nebyla zplsobena jeho zavinénim.
Ke zpiisnéni doslo v roce 1885 rozsudkem Montaigné, kdy Kasaini soud rozhodl,
ze nestali Skidei prokazat, Ze kodu nezavinil, ale musi doloZit, Ze $koda byla

zptisobena udalosti nahodilou (cas fortuit) & zavinénim potkozeného >’

*7 TERRE, F.; SIMLER, P. :LEQUETTE, Y. Droit civil : les obligations. 6. vyd. Paris. Dalloz. 1996. str.718
23



Nt et Mt Ve L e e e el e e L

.

S PR S W S

) Y

Clének 1386

Vedle upravy $kody zpuisobené zvifaty byla v Civ déle upravena odpovédnost za
$kodu zplisobenou ruinami stavby.
»Viastnik stavby je odpovédny za Skodu zplsobenou ruinami stavby, pokud Skoda
vznikla v dlsledku nedostatecné udrzby stavby ¢i chybou konstrukee.™

K zasadnimu obratu u odpovédnosti za 3kodu zpfisobenou véci dochazi
s rozvojem primyslu, jehoZ disledkem byly zejména pracovni urazy. Poskozené
osoby nebyly schopné prokdzat né¢i zavinéni, a tak se domoci $kody. Naskytala se
otazka, jak takovym osobam ulehéit jejich postaveni a zbavit je povinnosti prokazovat

zavinéni.

Clének 1384, odst. 1

Koncem 19. stoleti, nékolik francouzskych pravnikii, mezi nimi i Saleilles
&i Josserand, ktery se zabyvali zejména otazkou odskodnén{ pracovnich urazi, shledali
pravni zaklad objektivni odpovednosti v €lanku 1384 odst. 1.
~Jsme odpov&dni nejen za Skodu zplsobenou zavinéné a za Skodu zpusobenou
osobami jeZ jsou pod na$im dohledem, ale i za 3kodu zpisobenou vécmi,
jez se nachézeji pod nasim dohledem.*

Zatimco autofi C.Civ méli plivodné na mysli v&c ve smyshu ruiny stavby a zvife,
pravni teoretici 19. stoleti dali slovu v&c v uvedeném ¢&lanku novy vyznam, a to sice
takovy, ktery se neomezuje jiZ jen na v&¢ ve smyslu zvitete €i ruiny stavby, ale véc
ve smyslu generdlnim, tedy jakékoliv v&c, movita & nemovita , jeZ mé osoba pod
svym dohledem. Z toho vyvodili, ze Feditel spolednosti je odpovEdny za vSechny
pracovni nehody, které byly zplsobeny zaméstnanciim pracovnim nafadim, a tim
dosahli zlepSeni postaveni zamé&stnancl, ktef{ se domaéhali odSkodnéni za pracovni
uraz.

Z této interpretace odvodili autofi i dal$i my$lenku, a to sice teoril objektivni
odpovédnosti, tj. odpovédnosti zaloZené nikoli na presumpci zavinéni, ale
odpovédnosti bez ohledu na zavinéni.?®

V roce 1896 Kasaéni soud nahravd zastanclm objektivni odpov&dnosti. Tehdy
explodovala jedna trubka z parniho stroje a tato nehoda zplsobila smrt mechanika.

Soudci pricetlt explozi $patnému svaru, coZ je chyba konstrukce. Soud shledal, Ze sice

.

® TERRE, F.; SIMLER, P. ;LEQUETTE, Y. Droit civil : les obligations. 6. vyd. Paris. Dalloz. 1996. str.719
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viastnik o této vad® nev&d&l a ani v&d&t nemohl, pfesto viak pfitknul obé&tem
pozistalého odSkodnéni, a to tak, Ze analogicky aplikoval &ldnek 1386 (Skoda
zplsobena ruinami stavby). Tento rozsudek byl zlomovym, od n€ho potind pfevrat

v judikatufe i doktring. %

Druha faze
Vroce 1897 sice byl pfijat zlomovy rozsudek, ale odpovédnost za 3kodu

zplisobenou véei, ani objektivni odpovédnost nemély zvitézeno.

Jiny rozsudek vroce 1897 poptel smér nového ubihdni se judikatury. V tomto
rozsudku soud pfipustil moZnost zbavit se odpovédnosti za $kodu, pokud dana osoba

prokaZe, Ze nevznikla jejim zavin€nim. To znamenalo opusténi teorie risku a op&tovny

r

pfiklon k odpovédnosti za zavinéni. Zakon z roku 1898 tykajici se od$kodnéni osob za
pracovni Urazy pfiznal za pravdu osobdm, které se zastidvaly objektivni odpoveédnosti
zejména kvili pracovnim tGrazim, kdyZz v tomto zakoné byla zaloZena objektivni
odpovédnost. Presumpce zavingni ale zstala v &lanku 1384 odst. 1, nicméné spory
0 to, zda je toto pojeti spravné neutuchaly. Pfesto toto pojeti bylo piiznivé naklonéno

obéti, a to tim, Ze |iZ nebyla povinna prokazovat zavinéni.

Treti faze

Dalfim zlomovou udalosti se stal poZdr, kiery vznikl znezmndmé pfitiny
v garazich spole¢nosti Compagnie du Midi v mésté Bordeaux, a ktery se roz&ifil i na
okolni domy. Rozsudek odsoudil spolenost 1 k nahradé kody zplisobené na okolnich
domech. Toto rozhodnuti zplsobilo velkou nevoli v pojistovnach. Ty od té doby
odmitaly pojist'ovat proti $kod€ zplsobené ohném. Proto byl pfijat zékon 7.11.1922,
ktery do &lanku 1384 C.Civ.zatadil dva nové odstavee:>’
~Kdo vlastni nebo mé zjiného pravniho divodu ve své moci nemovitost, nebude
odpovédny vzhledem k tfetim osobam za Skodu, kterd vznikla poZarem, pokud této
0sob& nelze prokazat zavinéni.*

Vtomto ohledu do$lo kndvratu kzavinéni a 3koda zpilsobenou ohném
z nemovitost tfetim osobam, tak je vyjimkou z objektivni odpovédnosti za Skodu dle
€1.1384 odst.1.

* TERRE, F.; SIMLER, P. ;LEQUETTE, Y. Droit civil : les obligations. 6. vyd. Paris. Dalloz. 1996. str.720
* TERRE, F.; SIMLER, P. : LEQUETTE, Y. Droit civil : les obligations. 6. vyd. Paris. Dalloz. 1996.
str.721
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Dile dolo k rozsifeni odpové&dnosti za skodu zplsobenou pod nadim dohledem
na automobilové nehody. Piivodng judikatura odmitala aplikaci &lénku 1384, odst. 1,
ale aplikovala ¢lanek 1382, jelikoZ zde 8lo o v&¢, kterd je ovlddina Elovékem,
a nemiZe byt tedy zplisobena véci. Tj. nahrada Skody byla sloZitgji, kdy? za volantem
sedgl Elovék, jelikoZz se muselo prokazovat zavingni. Kasadni soud zrudil takovyto
vyklad, kdyz uzil €lanek 1384 na pfipad chodce, ktery byl zranén auiem. Rozsudek
odlivodnil tak, Ze drzitel véci je odpovédny jen, kdyZ se jedna o véc, ktera potiebuje
dohled kvlli tomu, Ze je jinak nebezpefnd. Soud rozlidil, zda se jedna o véc
nebezpednou — napf. automobil a zda se jednd o véc, o které nemlZeme ptepokladat,
%¢ by $kodila jinému. Cl. 1384 se aplikoval pouze na prvni z piipadl, coZ opét
znamenalo posun k o odpovédnosti za zavinéni. To vyvolalo kritiku piizniveld
objektivni odpovédnosti. Pojem nebezpeéné véci je dle nich obtizné definovatelny.
V piipadu Jandheur ze dne 13.2.1930 se soud vyjadfil, Ze neni nutné , aby véc, kiera
trpi vadou byla schopnd zptsobit $kodu, jelikoZ &ldnek 1384 spojuje odpovédnost
s tim, Ze véc je pod nasim dohledem a nikoliv s véci samotnou. Zatimco piedchozi
roz‘sudky hovofili o presumpei zavinéni, tento rozsudek 3iZ hovoil o presumpci
odpovidnosti.®!

Rozsudkem 13.2. 1930 se Kasadni soud odpoutal od subjektivni odpové&dnosti
a pfiklonil se k odpov&dnost objektivni. Nasledujici obdobi, i pfes n€kdy jesté vahajici
soudy, znamenalo definitivni obrat k objektivni odpovédnosti za $kodu zplsobenou

jakoukoli véci.

5.2.2. Véc jakoZto udalost zpisobujici $kodu

Obecné je tato udédlost upravena v &lanku 1384 odst. 1. Existuji ale i specidlné
upravené odpovédnosti za &kodu, které jsou zplsobené uritym druhem veéci
(napi. automobilové nehody), takovato specidlni Gprava pak ma pfednost pfed dpravou

specidlni. V mé praci se budu vénovat pouze ¢lanku 1384 odst. 1.

3' FLOUR,J. ; AUBERT J-L. Les obligations: Le fait juridique, S.vyd. Paris : Armand Colin, 1991, str. 224
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5.2.3. Podminky aplikace €lianku 1384 odst.1

Clanek 1384 odst.1 stanovi:
Jsme odpov&dni nejen za Skodu zplsobenou zavinéné a za $kodu zplsobenou
osobami, jeZ jsou pod na$im dohledem, ale 1 za $kodu zpisobenou vécmi, které se
nachazeji pod nadim dohledem.*

Je nutné si vymezit tft pojmy: v&c, role véci ve zplsobeni 3kody, dohled nad

véci.

Vée

Zékladni princip je, Ze vSechny neZivé véci mohou byt ditvodem odZkodnéni,
pokud zpisobily Skodu (zvifata jsou upraveny v &lanku 1385). Tento princip tu ale
nebyl od poéatku, pfesto Ze Kasaéni soud piijal roku 1930 odpovédnost za $kodu
zpusobenou jakoukoli véci, soudy niZ3i instance se jedté dlouhou dobu nemohly smifit
s tak dirokym vymezenim a snazily se pojem véci limitovat soudnim vykladem.

Soudy tak naptiklad zacaly rozliSovat mezi vécmi movitymi a nemovitymi.
Néjakou dobu soudy aplikovaly &lanek jen na véci movité (divod — élanek 1386, kiery
mifi na ruiny stavby je lex specialis, ktery deroguje lex generalis). Kasaéni soud
takovéto rozliSovéani pozdéj: odsoudil.

Dal§im pokusem omezeni piili5 Siroce vymezené odpovédnosti za ¥kodu
zplisobenou véci pak bylo rozlideni na véci bezpedné a nebezpeiné. Clanek 1384 odst.
1 by se mél aplikovat jen na vé&ci nebezpecné, které vzhledem ke své€ povaze vyZaduji
dozor (napt. auta, zbrang aj.). U véci neskodnych (napt. nabytek) nelze vlastnika ¢init
odpovédného — leda na zakladé €1.1382,1383 (Y. za zavinéni). I takovéto déleni byio
odmitnuto Kasa¢nim soudem, a to proto, Ze je jen téZko rozlisitelné, které véci jsou
nebezpetné a které ne. Pokud bychom pfijaly takovéto feleni 3lo by
o podporu subjektivni odpovédnosti, jeltkoz by muselo byt prokdzamo, ze driitel

bezpeéné véci jednal zavingné, resp. Ze véc nebezpeénd vyzZadovala hlidani >

Limity pojmu véc
Nekteré véci nicméné nejsou zahrnuty ¢l. 1384:

. véci, které jsou podiizeny specidlnim ustanovenim o odpovédnosti. — napt. zvifata
(1385), ruiny stavby (1386), specidlni zakony ($koda zpisobend vadou vyrobku),
automobilové nehody.

2 FLOUR.J. ; AUBERT J-L. Les obligations: Le fait juridique, 5.vyd. Paris : Armand Colin, 1991, str. 227-
230
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. vé&ci niéi - tvto véci nespadaji pod &l.1384. protoZe nejsou viastnény a nemchou

byt tedy ani pod n&&im dohledem. Cl. 1384 se aplikuje jen na v&ci pod dohledem.

. lidské télo - neni povaZovano za v&c.

Role véci ve zpasobeni $kody (le fait de la chose)

Je nutny kontakt v&ci se zplsobenou $kodou? Musi byt véc v pohybu? Jaka je
hranice mezi 3kodou zplsobenou véci a $kodou zplisobenou zavinénym jednénim
tloveka? Na tyto otdzky ma zodpovédet nasledujici vyklad. Utelem zde tedy neni
vylozit pojem vé&c, jak bylo uéinéno v pfedchozi kapitole, ale zjistit, jakou roli véc
musi ve zplisobeni gkody sehrat.

Francouzské judikatura rozhodla, Ze k uplatnénf ¢lanku 1384 odst. 1 nenf nutné,
aby véc piisla do kontaktu s podkozenym. Skoda nejiast&ji vznikd pHimym kontaktem
mezi véci a poSkozenym, ale tento materidlni kontakt neni podminkou. Uréitou dobu
doktrina a nasledné i judikatura zvaZovala, zda pro uplatnéni ¢lanku 1384 odst. 1 neni
nutné, aby véc byla v dob& zplisobeni §kody v pohybu. Ani toto omezeni ¢lanku 1384
0.1 nebylo Kasatnim soudem piijato.

Dalsim pokusem o limitovani generalni odpov&dnosti za $kodu bylo rozlieni
véci které jsou nadany vlastni silou (chose doté d un dynamisme propre) a vé&ci
ovladanych lovekem (zde by m&lo byt postupovano dle &1 1382, tj. zavin&ni).*?
Rozsudek Jand heur se k v&ci vyjadiil 13.2.1930 takto:

“ Zakon nerozlisuje, zda §koda byla zplsobena véci, ktera je ovlddina Elovékem
&1 nikoli.™

Jinak fe€eno, soud zde vyjadtil nesouhlas s jakymkoli limitovanim odpovédnosti
za $kodu zplsobenou véci s odivodnénim, Ze v zakonu Zadné takovéto omezeni
zakonodérce nevyjadiil Je nicméné otdzkou, jak by zdkonodarce mohl toto vyjadtit,
kdyZ &ldnkem 1384 odst. 1 pivodné zamyslel jen tvod (entrée) pro dva specialné
vymezené druhy odpovédnosti za $kodu (zvifata a ruiny stavby).

Jakou roli tedy musi v&c ve zplisobeni §kody? Literatura se shodn& vyjadiuje,
%e musi jit o roli aktivni.*® Jinak feleno, musi zde byt piéinna souvistost mezi
zptsobenim $kody a véci.

To, Ze skoda byla zplisobena véci, musi prokézat poSkozeny.

3 TERRE, F.; SIMLER, P. ;LEQUETTE, Y. Droit civil : les obligations. 6. vyd. Paris. Dalloz. 1996. str
sir. 730
MEFLOUR,, ;: AUBERT J-L. Les obligations ; Le fait juridique. 5.vyd. Paris : Armand Colin. 1991,
str.234
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RozliZuje se, zda:
e véc byla v pohybu a b&hem zplsobeni $kody doflo ke kontaktu s poskozenou

osobou &i poskozenym majetkem (bien), pak se pfedpoklads, Ze je pfi€inou skody.
Stali tedy prokdzat zasah véci a $kodu, pfitinna souvislost je presumovana. Drzitel
nicméné muiZe uniknout nahradé $kody, pokud prokaZe, Ze $koda byla zplsobena
jinou udélosti (nikoli v&ci).

¢ véc nebyla v pohybu nebo pokud byla vpohybu, ale nedollo ke kontaktu

s poSkozenou véci &1 osobou, nestati aby poskozeny prokézal zasah véci. Je nutné, aby
prokézal aktivni roli véci ve zptisobeni tkody™

Pokud je skoda zpisobena vice v&écmi, $koda bude mezi drzitele t&€chto véci rozdélena
solidarné.

Véc pod dohledem ( 1a garde de chose)

Zde se budeme zabyvat otazkou, kterd osoba je odpovédnd za §kodu zpiisobenou
vé&ci. Ani v tomto obledu nebyl vyvoj jednoduchy. Jasné bylo, Ze odpovédnou osobou
milze byt vlastnik nebo drZitel. Spory se vedly kolem otazky, zda vlastnik véci
je odpovédny za vEc i v pfipad€, Ze ji jiZ nemd pod svym dohledem (zejména tehdy
byla-li mu véc odcizena, typické napf. u $kod zplisobenych odeizenymi automobily).
Francouzské soudy se k této otazce vyjadfovaly velmi nejednotng, a tak 2.12.1941
Kasaéni soud vyuzil svého prava sjednotit pravni vyklad:

,» Vlastnik ukradeného auta nema moZnost vykonavat nad nim dohled, a proto jiz
nemi(Ze byt povaZovan za drzitele auta. Odpovédny je ten, kdo v&c uziva, kdo ji fidi
a kontroluje (1 usage, controle, direction de la chose).“z"5

Nevyfedena zistala otdzka, zda je vlastnik véci odpové&dny, kdyZ véc nékomu
dobrovolng sve&fil (plj¢ka). Judikatura se vyjadfila ve smyslu, Ze zéleZi na konkrétnim
piipad&. PfestoZe nékdy bude pfechod odpovédnosti z vlastnika na drzitele pravidlem,
napf. u pljcky, nemusi tomu tak byt vidy, a proto aZ soud miZe definitivné uréit, kdo
byl v dané v&ci drZitelem a tedy odpovédnym. Byt odpovédny za jednu a tutéZ véc
viak miZe bud vlastnik (ktery je soudasné drZitelem) nebo osoba odli¥na od vlastnika
(ktera je drzitelem). Neni v¥ak moZné aby byly odpovédné osoby, které maji k dané

véci riizné pravni postaveni (napf. viastnik a najemce).

% TERRE, F.; SIMLER, P. ; LEQUETTE, Y. Droit civil : les obligations. 6. vyd. Paris. Dalloz. 1996.
str. 733
36 CAPITANT H.; TERRE H.; LEQUETTE Y. Les grands arrets de la jurisprudence civile. tome 2. 1 1vyd.
Paris. Dalloz. 2000. str.261
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Daldi problém, ktery bych zde chtéla pfipomenout je doktrina z roku 1953, kterd
znamenala dal$i zmé&nu ohledn& odpovédnosti za Zkodu dle &lanku 1384 odst. 1. Pravni
teoretici navrhovali rozlidovat, zda je Skoda zplsobena strukturou véci (jeji konstrukei,
vlastnostmi) nebo tim, jak je s véci zachazeno. Odpovédnou osobou pak miiZe byt
v kazdém zt&chto pfipadi ngkdo jiny. Zatimco za $kodu zplsobenou zachazenim
s véci bude odpovédny obvykle drZitel véci, za skodu zplisobenou strukturou véci to
bude naopak C&astgji vlastnik véci, jelikoZ on by mél znat stav vdci (struktura,
vlastnosti)

a zajiStovat jeho kontrolu. Acékoli ne vSechny rozsudky jsou v tomto sméru jednotné,
miiZeme pfesto Fici, Ze judikatura se k ndzoru doktriny p¥iklonila.

Situace se zménila pfijetim zdkona o fkodach zpisobenych vadou vyrobku.
Pohled doktriny se stal spife kritickym. Uréeni drzitele véci se stalo velice
komplikovanym. Zatimco roku 1941 judikatura vymezila jasné hranice, kdo
je drzitelem véci (ten, kdo v&c uziva, kontroluje a Hdi — usage, controle, direction)
dal$i rozdéleni vede jen ke zkomplikovani postaveni pofkozeného, ktery musi hledat,
zda Skoda byla zplisobena stavem véci &i jejim zachazenim a dle toho vybrat osobu,

proti které miZe uplatnit ndhradu $kody.

Podle pravni teorie potkozeny, jemuz byla ¥koda zpisobena véci by mél znat jen
jednu odpovédnou osobu — drZitele véci. Na tom je, aby se piipadné obratil na
prodejce, vyrobee, vlastnika aj 27

Posledni otdzkou, tentokrate razu subjektivniho, je, kterd osoba mitZe byt povaZzovéna

za dr¥itele? ReSeni je stejné jako v pFipadd odpovédnosti za zavinéni (viz 4.1.1)
Drzitelem a tedy odpovédnym miize byt kterdkoli pravnicka a fyzickd osoba (bez

chledu na vék ¢&i dusevni stav).

5.2.4. Limity aplikace ¢lankn 1384 o.1
Piesto, Ze ¢lanku 1384 odst. 1 bylo dilem judikatury pfiznéno rozsahlé pole

pusobnosti, tento Elanek se neaplikuje vzdy:

e neaplikuje se na vztahy mezi nékterymi osobami (napf. spoludrZitele téZe v&ci).

o S S =

““

S

+ &L 1384 odst. 5 vyluéuyje aplikaci €lanku 1384 odst. 1 v pfipadé vzniku Skody,
ktery zplisobil pozéar, ktery vznikl v byté jiné osoby .

7 FLOUR,].; AUBERT J-L. Les obligations : Le fait juridique. 5.vyd, Paris : Armand Colin. 1991, str. 241-
246
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e specialni reZimy odpovédnosti za urdité Skody, které tak budou mit pfednost pfed
Gpravou obecnou (zdkon o od8kodn&ni poskozenych z dopravnich nehod, zakon

o civilni letecké doprave, zakon o nuklearni energii aj.).

5.2.5. Liberaéni divody
Za liberaéni davody jsou povazoviny : vngj§i $kodni udélost (cause etrangere)

a pasivni role véci.

i

Francouzska pravni teorie ji vymezuje jako uddlost nepfedvidatelnou
a nezadrZitelnou (imprévisible, irrésistible). Jde o uddlost, kterou drzitel véci nemohl
pfedvidat, a které nemohl zabranit. Judikatura ptidala jesté téeti poZadavek - musi se

jednat o p¥iginu vn&j3i (exteriorité), a to jak k drZiteli v&ci, tak k v&ci samotng. * 8

rF

Existuji ti druhy téchio cizich prictin:

¢ vis maior (force majeure) : vétiinou se jedni o pfirodni sily (potopy, vichfice
aj.), ale miZe to byt i ¢innost &lovéka, pokud je kolektivni a anonymni (napf. Skoda
zplisobena p¥i obcanskych nepokojich). Pokud je vy38 moc uzndna, pak s sebou
pfinadi iplné zbaveni se odpovédnosti dritele véci.

+ zavinéni poSkozeného (faute nebo fait de la victime). Dlivodem k vyloudeni
odpovédnosti je jen pokud zavinéni poSkozeného mélo charakter vis maior. Pokud
bude prokdzano zavingni podkozeného, které by nemeélo tento charakter, tak pilijde jen
o Casteéné zbaveni odpovédnosti. Soudy si ale pokladaly otdzku, zda je nutné prokézat
zavinéni podkozeného nebo stadi prokazat poSkozenému jen skutek, ktery je
v souvislosti se $kodou. Pokud takovyto skutek pfedstavuje vis maior, pak vidy
zapfilini zbaveni se odpovédnosti drZitele véci. Pokud tento skutek nepfedstavuje vis
maior, pokud tento skutek neni zavingny, pak nemiZe jit o libera¢ni divod.

e zavinéni tieti osoby (faute, fait d un tiers). I zde plati pravidlo, Ze k uplnému se
zbaveni odpov&dnosti je nutné, aby skutek t¥eti osoby mél charakter vis maior. Jinak

tato skutenost nemi zadny vliv na vznik odpovEdnosti drZitele v&ci. Nicméné

poSkozenému je v takovém p¥ipadé pfiznano pravo, aby se domahal nahrady 3kody na

® FLOUR,J. ; AUBERT J-L. Les obligations : Le fait juridique. 5.vyd. Paris : Armand Colin. 1991. str 256
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r

obou osobach in solidum. DrZiteli v&ci samoziejmé vZdy zlstdva pravo Zadat na tfeti

osobg, ktera zpiisobila Skodu a kterou byl povinen zaplatit, ji uhradit.’ ?

Pasivni role véci
Jde o to prokazat, Ze v&c hrala ve zplsobeni §kody pouze pasivni roli, tj. Ze tato
v&c nezplsobila $kodu. Nejedna se zde ani tak o liberaéni divod, spise jako o otazku

piiéinné souvislosti.

5.2.6. Ceskd pravni Gprava

Obecné piipady odpovédnosti za Skodu jsou uvedeny v §420 a §424. Téchto
pfipadi se pouZije vSude tam, kde urlité zplsobeni 3kody neni zahmuto — at’ uZ
v ob&anském zédkoniku &i ve zvlastnim zakoné — pod nékterym ze zvlastnich pifpadi —

skutkovych podstat odpovédnosti za $kodu.*’

Pokud se podivame na zvlastni piipady odpovédnosti za Skodu upravenou

v obéanském zikoniku. nalezneme zde tyto odpovédnosti:

s odpovédnost za $kodu zpiisobenou jinému provozni Einnosti

¢ odpovédnost za poskozeni, ztratu €1 zni€eni véci, jez je pfedmétem zavazku

e odpovédnost za skodu, které maji plivod v povaze piistroje nebo jiné véci, jichZ
bylo pfi plnéni zédvazku pouZzito

» odpovédnost za Skodu zplusobenou témi, ktefi nemohou posoudit nasledky svého
jednani

e odpovédnost za kodu zplisobenou provozem dopravniho prostfedku

e odpovédnost za §kodu zplisobenou provozem zvid3t nebezpetnym

s odpovédnost za $kodu na vnesenych, umisténych nebo odloZenych vécech

Z vySe uvedeného vyctu vyplyva, Ze Ceskd pravni dprava neobsahuje v ObdZ
obecnou Uprava odpové&dnosti za Skodu zpfisobenou vécmi pod dohledem. Proto
miZeme dovodit, Ze pokud skoda byla zplisobena véci, je nuiné postupovat dle §420

a prokazat zavinéni $kidce.

3 CARBONNIER,J. Droit Civil: Les obligations. 22.vyd. Paris: Presses Universitaires de France, 2000,
str.473, 474

“ KNAPPOVA M. , SVESTKA J., DVORAK 1. a kol..Obganské pravo hmotné: 2.dil, 4.vyd. Praha. Aspi.
str str, 494
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Vyjimkou jsou zvlastni druhy odpovédnosti zplisobené n&kterymi vécmi:

¢ Skoda zpiisobena provozem dopravniho prostitedku,

Vzhledem k tomu, Ze k této otdzce se vztahuje ve Francii zvlastni zédkon z 5. Cervence
1985, ktery tedy vyluduje pouZiti ¢ldnku 1384 odst. 1 a nevztahuje se k vykladu viz
vySe, nemohu se zde touto otdzkou zabyvat, jelikoZ ke srovnani &eské a francouzské
pravni pravy by bylo nutné pojednat zde o tomto specidlnim francouzském zékong,
ktery stanovi &etné odchylky od ¢lanku 1384 odst. 1.

o Skoda, kterd ma ptivod v povaze pFistroje nebo jiné véci, jichz bylo pFi pInéni
zdvazku pouZito.

Takovito $koda se posuzuje objektivng, tj. bez ohledu na zavingni. Po$kozeny zde
musi prokézat pouze $kodni udélost, $kodu a pfi€innou souvislost. Jde o tzv. pfisnou
objektivni odpovédnost, kdy jedinym liberaénim divodem je spoluzavinéni
poskozeného. Za véc je zde odpovédny ten, jehoZ zdvazek byl pouzitym piistrojem &i
jinou véci jako prostiedki plnén a z jejichZ pouiti vznikia $koda.*

o  Jiné speciilni druhy odpovédnosti za Skodu zpiisobenon véci

Nekteré jiné druhy odpovédnosti za Skodu zplsobenou véci jsou upraveny ve
zvlastaich zdkonech. Jde napf. o zdkon o odpovédnosti za Skodu zphsobenou zvlaste

chridnénymi druhy Zivodichd.

Shrnuti

Zatimco ve francouzském pridvu byl dilem judikatury zaveden generdlni princip
odpovédnosti za $kodu zplsobenou vécmi, a to odpov&dnosti objektivni, v Eeském
pravu takovito $iroce vymezend objektivni odpovédnost za skodu zplisobenou véci
uplatnéna neni. Pokud bude 3koda zpisobena véci a nebude se na ni vztahovat
specidln{ ustanoveni Ob&Z nebo specialni zdkon, bude nutné postupovat dle §420
a prokazat §kiidei zavinéni. Ceskd pravni Uprava uptednostnila zavedeni objektivni
odpovédnosti za véc jen v pfipadech zvla§té vymezenych. Takovéto pojeti zda se mi
byt spravnéjsim. Je sice pochopitelnd francouzska snaha o ¢o nejSir$i moZnost ndhrady
$kody, ale pfece jen takovéto vymezeni je extenzivni. Velice spornou se mi zda navic
role francouzskych soudl, zejména Kasainiho soudu, ktery si piisvojil roli velice
aktivniho dotvéafeni prava. Soudlim sice naleZi pravo vykladat pravni normy, ale nikoli

zcela pievratit smysl pravni normy, jakou mu dal zakonodarce (€lanek 1384 odst. 1),

* KNAPPOVA M., SVESTKA J., DVORAK J. 2 kol..Obganské pravo hmotné: 2.dil. 4.vyd, Praha Aspi.
str. 509
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5.3. Le Fait d "autrui (odpov&dnost za tiet! osoby pod nasim dohledem)

V Code Civil je tiprava v &lanku 1384 0.4 - 0.8.
Clének 1384 0.4
~Pokud rodi€lim naleZi rodic¢ovska zodpovédnost jsou solidérné odpovédni za Skodu

zplisobenou jejich ditétem, pokud s nini bydli.”

Clanek 1384 0.5
~KaZdy je odpovédny za $kodu, kterou zplisobil jeho pomocnik, pokud ¥koda byla

zplsobena v ramci tkolll jemu svéfenych.®

Clének 1384 0.6
»UCitelé a mistii jsou odpovédni za Skodu zplsobenou jejich Zdky a uéni po dobu, co

se nachazeji pod jejich dohledem.”

Clanek 1384 0.7
,Odpov&dnost je zde vidy, ledaZe rodide &i mistii prokéZou, Ze nemohli zabranit

uddlosti vyvolavajici pravni odpovédnost.™

Clanek 1384 0.8
,Co se tyée uditell, zavinéni, at’ jiZ ve formé& nedbalosti & Gmyslu, musi byt prokazano

v souladu se zdkonem osobou domaéhajici se skody.“

VSechny tyto &lanky upravuji specialni pfipady odpovédnosti za Skodu
a nenalezneme zde tedy obecnou odpovédnost za 3kodu za tfeti osoby pod naSim

dohledem.

Z t&chto &lankl miZeme vy&ist. Ze maji rizny pravai rezim:
s uucitel{t musi byt prokdzano jejich zavinéni
e urodi®d a mistri je jejich zavinéni presumovano s moZnosti vyvinéni se

» 1 zaméstnavatell a pfkazct odpovédnost objektivni — bez chledu na zavinéni
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Odpovédnost za tieti osoby pod nasim dohledem

Zatimco u odpovédnosti za §kodu zplsobenou véci judikatura pomémé brzy
pfipustila odpovédnost za $kodu zptisobenou jakoukoli véci, u odpov&dnosti za jiného
tomu tak nebylo. Judikatura se dlouho brénila jakémukoli rozsiteni vy¢tu uvedeného
v Code Civil, ktery byl povaZovén za limitativni. Osoba sice mohla byt &inéna
odpovédnou za jinou, ale jen tehdy pokud ji bylo zavinén{ prokdzdno. Zména nastala
aZz rozsudkem Blieck 29.bfezna 1991, kdy Plendrni shromazd&ni Kasa¢niho soudu
uznalo presumovanou odpovédnost za jiného i mimo pfipady avizované v &ldnku 1384
odst. 4 a nasl. Vzhledem k tomu, Ze rozsudek pochazi z doby nedévné, stéle kolem néj
vznikaji nové otazky, a tak presumovand odpovédnost za jiného dost moZna jeité
dospéje vykladem nékterych zmén. Nejdiive vylozim specialni druhy odpovédnosti za
Skodu a nasledné 1 obecnou odpovédnost za Skodu zplhisobenou jinou osobou (které ale,

jak jsem fekla, stale nenabyla definitivni podoby).

5.3.1.0dpovédnost povéfujici osoby za §kodu zpiisebenou osobou povéfenon *

Terminy maitres a commettant jsou ve francouzském pravu velmi blizké
(commettant zahrnuje pojem maitres), a proto ani hteratura pfi vykladu nedini mezi
nimi rozdil a hovoii o osobg, kterd povéfuje.

Odpovédnost je zaloZena na ideji risku. Povéfujici osoba t€2{ z &innosti, kterou
pro né vykondva povéfeny, a proto musi nést riziko za Skodu, kterd by mohla

vzniknout. Odpoveédnosti se povéiujici osoba nemiiZe zprostit.

5.3.1.1. Podminky odpovédnosti
Vztah mezi povérujici osobou a osobou povérenou

Povéfujici osoba vykonavd nad povéfenou osobou moc fidici, dohledovou
a kontrolni. Obvykle bude vyplyvat z pracovni smlouvy, ale miZe to byt i zjiné
smlouvy (smlouva pikazni) & bez smluvniho podkladu (kamardd pomahd svému
kamaradovi). Moc nad povéfenou osobou miZze riizn¢ pfechazet, proto je tieba vzdy
zkoumat, kdo ji vykondval ve chvili zpisobeni Skody. Je dokonce mozné, aby zde bylo

vice povéfujicich osob, ti jsou pak odpovédni solidamé.

2 Francouzské pravo pouZivs pojem commetant a maitre, pro které jsem ale nena%la odpovidajici Zesky
ekvivalent. Ide o osoby, které si najmou jinou osobu, aby za n& & pro né néco (u)&inila. Nejde
tedy jen o zaméstnavatele, ale také o p¥ikazce aj. Mluvim zde tedy o osobé povéfujicl a povéfens.
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NEWE

Skutek, ktery miize byt pfifitan povéFené osobé
Je nutné, aby povéfend osoba zplsobila $kodu. Neni nutné, aby skodu zplsobila

zavinéné, sta¢f Ze $koda byla zplisobena.

Skoda musi byt zpiisobena pii vikonu povéfené Sinnosti

Je nutné, aby zde byla vidy pfi¢innd souvislost mezi zpiisobenou &kodou
a Ukolem, ktery mél povéfeny plnit. Sporna oviem byla situace, kdy pov&fens osoba
vybotila z ramce svych kol a zplisobila Skodu, Plenami shromdazdéni Kasa&niho
soudu v rozsudku 17. éervna 1983 se vyjadiilo takto:
»Ustanoveni ¢lanku 1384 odst. 5 se neaplikuji na povéfujici osobu tehdy, pokud $koda
byla zplsobena povéfenou osobou, kterd jednala mimo rozsah umluvy bez povoleni
povétujici osoby.™

Jsou zde tedy tfi podminky, za kterych neni odpovédny povéiujici, ale povéteny
(jde o zneuZiti funkce — abus de fonction):
e jednal mimo jeho opravnéni
e jednal bez povoleni

o jeho jednani se vymykalo stanovenému cili wjednéni

5.3.1.2. Rezim odpovédnosti

Pivodné judikatura pfipoustéla, aby se poskozeny domahal $kody bud’ na
povetujici osobé na zdklad® &lanku 1384 odst. 4 nebo na povéfené osob¢ na zakladé
¢lanku 1382, tj. mohl-li mu prokdzat zavingni. Takovéto feSeni byle kritizovano
a proto se Plendrni shromazdéni Kasaéniho soudu dne 25.2.2000 uchylilo k jinému
fefeni: |
»Neni odpovédny vigi tfetim osobam ten, kdo jednal, aniZ by pfesdhl limity ukold,
které mu byly svéfeny povéfujici osobou.”

Liberaénim diivodem je jen:

s vy$§imoc

e zavinéni poskozeného

V ¢eském privu neméme takovéto generdlni ustanoveni, ale Uprava se nachazi
v rdznych zdkonech — napf. v pracovnim (odpovédnost zaméstnavatele), obanském

(odpové&dnost piikazce).




5.3.2.0dpovédnost rodii
5.3.2.1.Podminky odpovédnosti

Rodige jsou odpovédni za své ditg, tj. osobu, ktera nedosihla véku 18 let nebo
kterd nebyla tzv. emancipovéna. Emancipace je moznd svatbou nezletilého. Povoleni
ke svatbé vydava stdtni zastupce jen v pfipadech zvladtniho zfetele hodnych. Svatbou
dojde k emancipaci ditéte (neni tfeba jiZ zadné dal¥i rozhodnuti). Druhou moZnosti
emancipace je rozhodnuti soudu pro mladez (juge des tutelles). Zadost o emancipaci
ditéte poddva jeden z rodica (popf. oba). Typické je to napf. u déti, ktefi se odst&huji
na internat.

Odpovédnou osobou mizZe byt jen otec a matka, nevztahuje se tudiZ na jiné
rodinné pfislusniky (prarodi¢e). Rodie jsou odpovédni pouze pokud maji rodi¢ovskou
zodpovédnost. Pokud je dit& svéfeno tfeti osob€, nemiZe byt odpovédna dle &lanku
1384 odst. 4 a odst. 7, ale pouze dle ¢lanku 1382, pop#. dle ¢lanku 1384 0.1

Dal3i podminkou této odpov&dnosti je spolubydleni. Nicmén# judikatura se klond
k velmi extenzivnimu vykladu tohoto &lanku. Piekdzkou odpovédnosti, tak neni napf.
pokud dit€ bydlf na internté,u prarodi¢t, dokonce ani pokud dité uprchlo. Judikatura
zastava nazor, Ze tyto pipady (Gtgky d&ti) jsou disledkem 3patné vychovy nebo
nedostatku dohledu nad ditétem, a tak se rodi¢e nemohou zbavit své odpovédnosti.

Dalsi podminkou je, Ze §koda byla zplisobena ditétem (popf. véci jez mél pod
svym dohledem).*?

5.3.2.2. Rezim odpovédnosti

Dle C.Civ. jde o odpovédnost presumovanou. Rodige se mohou liberovat, pokud
prokdZou, Ze $kodé nemohli zabranit, tj. Ze rodi¢e neudinili Zadnou chybu v dohledu
nad ditétem & jeho vychovou. Tento vyklad zcela pfevratil rozsudek 19.2.1997
Kasagniho soudu, ktery usoudil, Ze se jednd o presumovanou odpovédnost, které je
moZno se zbavit pouze pokud prokédZou vis maior nebo zavingni poskozeného, nestati
tedy pouhé prokazani, Ze rodi¢ neuinil Zddnou chybu ve vychove.

Rodiée jsou zodpovédni solidarné.

Poskozeny si miZe vybrat proti komu bude odpovédnost uplatiiovat. MuZe to byt
jak proti rodi¢tim dle ¢l. 1384 0.5, tak proti ditéti dle &ldnku 1382, pokud jeho jednéni
bylo zavin&né, popk. i dle &lanku 1384 odst. 1, pokud dit& bylo drZitelem véei

** LEGIER, G. Droit ¢ivil : Les obligations. 18.vyd. Paris. Dalloz. 2005. str.131-132
4 LEGIER, G. Droit civil : Les obligations. 18.vyd. Paris. Dalloz. 2005. str.132
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Cesk4 pravni uprava

Odpovédnost za 3kodu zplsobenou dé&tmi, tj. t¥mi, ktefi nemohou posoudit
nasledky svého jednéni, je upravena v §422. Z tohoto &lanku také ¢eskd pravni nauka
vyvozuje deliktni zpiisobilost. Jak jiz bylo zmingno vy$e deliktni zpisobilost
fyzickych osob je v Ceském pravu znainé odlidna, kdyZ se vaZe na dufevni schopnosti
jedince, tj. Ze byl schopen posoudit nasledky svého jednani a zéroved své jedndni
ovladnout. V takovém piipadd bude odpovédny i nezletily. Ceské rodinné pravo
nicméné stanovi dohled nad nezletilci az do jejich 18 let (popf. 16 let), tedy az do této
doby budou rodice za jejich dit€ odpovédni, a to pfesto Ze dit€ mé jiZ schopnost
rozpoznavaci i ovladaci. Podkozeny mlZe uplatnit, jsou-li splnény zakonné podminky,
odpovédnost jak vici rodidlim, tak viéi nezletilci. Oni jsou odpovédni solidarn&. Co se
tyde podminek §422 mibZe se jednat o jakoukoli osobu vykondvajici dohled (rodide,
osvojitelé, p&stouni, druh rodie aj.). Podminkou odpovédnosti je zanedbéni nalezitého
dohledu nad nezletilou osobou. Dohledem se nerozumi soustavay dozor. Ti, kdo

zanedbali dohled se mohou vyvinit, pokud prokazi, ze dohled nezanedbali.*’

5.3.3.0dpovédnost mistrii za jejich uc¢né
5.3.3.1. Podminky

Dle &lanku 1384 odst. 6 jsou odpovédné viechny osoby, které se zavazaly
poskytnout praktickou vyuku uétiovi. Odpovédni jsou tehdy, kdy se uCni nachazi pod

dohledem mistra.

5.3.3.2. Rezim

Pivodng — stejné jako u odpov&dnosti rodi¢t — se mohl mistr zbavit

odpovédnosti, pokud prokazal, Z¢ nejednal zavin&né. Nicmén€ obrat ve vykladu
odpovédnosti rodidi se musi odrazit i ve vykladu odpov&dnosti mistrd (¢lanek 1384
odst. 7). Podle nové judikatury je liberaénim divodem pouze vy33{ moc a zavin€ni

poskozeného.

5 KNAPPOVA M., SVESTKA J., DVORAK 1. a kol..Ob&anské pravo hmotmné: 2.di}, 4.vyd, Praha. Aspi.
str.5111-514
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5.3.4. Odpovédnost ucitelil
5.3.4.1. Podminky

Jedna se o veSkerou Skodu zpilisobenou ve Zkole, at’ se jiZz jednd o 8kodu
zplsobenou ditétem ¢&i Skodu zplsobenou ditéti. Dité se musi nachazet pod dohledem
ucitele, at’ jiZ ve Skole nebo mimo ni (mimodkoln{ akce). Vztahuje se na vSechny
ucitele statnich $kol a té€ch soukromych, které uzaviely se stdtem smlouvu (pokud

neuzaviely — postupyje se dle ¢l. 1382)

Zavinéni ucitele musi byt prokazino. Odpovédnost pak nenese sam ulitel, ale
stat. Pokud nelze zavinéni uéiteli prokdzat nelze proti nédmu postupovat dle &lanku
1384 odst.6.

5.3.4.2. ReZzim
Skoda musi byt uplatnéna u civilniho soudu do t# let. Stdt ma pravo regrese

proti u€iteli, pokud Skoda byla zptisobena jeho zadvaZznou chybou (faute grave).

Ceska pravni iprava
Dle &eské pravni upravy bude odpovédnost utitele za Zéka vyplyvat ze zdkoniku

prace.

5.3.5.Generdlni odpovédnost
Uprava se vyvozuje z &ldnku 1384 odst.1.:
~Jsme odpov&dni nejen za Skodu zpisobenou zavinéné a za Skodu zpisobenou
osobami jeZz jsou pod na¥im dohledem, ale i za Skodu zpisobenou vécmi, jeZ se
nachézeji pod nadim dohledem.
V Rozsudku Blieck Plenarni shromaZdéni Kasaéniho soudu uznalo odpovédnou
pravnickou osobu, jejiz naplni bylo starat se o postiZzené osoby, za $kodu, kterou

zplsobil jeji klient tfeti osobg.

~Instituce akceptovala organizovat a kontrolovat permanentng Zivot postiZeného,
1«46

a proto za n&j musi odpovidat ve smyslu &lanku 1384 odst.
Tato judikatura byla pozd&ji potvrzena dal¥{mi rozsudky. Kasa¢ni soud
26.3.1997 upfesnil, Ze se jednd o odpovédnost objektivni a odpovédnd osoba se tedy

46 CAPITANT H.; TERRE H.; LEQUETTE Y. Les grands arréts de la jurisprudence civile. tome 2, 11vyd.
Paris. Dalloz. 2000. str.343
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nemiZe zbavit odpovidnosti tim, Ze prokaZe, Ze nejednala zavingné. Liberujicimi

divody jsou pouze vyssi moc a zavingni poSkozeného.

Ceska pravni uprava

V deském pravu najdeme tGpravu odpovédnosti za $kodu zplsobenou treti
osobou pod na3im dohledem nejenom v Ob&Z, ale i v zdkoniku prace, obchodnim
zakoniku aj. Obecna odpovédnost za tfeti osobu pod nafim dohledem zakotvena

v ObéZ neni.
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6. SKODA (dommage)

Skoda je jednou z podminek vzniku odpovédnosti. Bez $kody neni moné se
dovolavat odpovédnosti za ¥kodu. Skodou dle francouzského préava rozumime Hjmu

majetkovou i nemajetkovou.

6.1. Kategorie $kody

Ve francouzské literatufe se shledavame s riznym nidzorem na déleni 3kody.
Neéktet{ autofi ji déli do dvou kategorii (Flour, Aubert), jini do t#H kategorii
{Carbonnier, Malinvaud). Vzhledem k tomu, Ze v&tsi &ast pravni teorie se priklofiuje

k déleni na tfi kategorie budu se timto délenim fidit i ja.

Materialni §koda (dommage matériel)
Jde o ¥kodu zplsobenou na majetku podkozeného. Zahrnuje jednak skutetnou

gkodu a jednak udly zisk (gain mangque)

Skoda na zdravi (corporel)

Jde o ve3kerou $kodu zplisobenou na zdravi ¢lovéka. Existuji dva typy: Jedny
maji ekonomicky charakter a mohou tak figurovat i v pfedchozi kategorii (naklady na
1é¢bu, ndklady poh¥bu), druhé maji imaterialni povahu (fyzicka bolest, estetickd Gjma,
jma radosti Zivota — posledni dvé& se né€kdy Fadi do tieti kategorie) a mohly by se tak

zafadit do nésledujici kategorie.

Skoda imaterialni (dommage immatériel)

Imateridlni 8koda byla nejdfive spomou. Otazka, zda mé4 byt Skoda, kterd nent
vytislitelnA v pen&zich od8kodiiovina & nikoli, byla vyfeSena ve prospéch
poskozenych. Soudy od 19. stoleti tak pfiznavaji ndhradu i nemateridlni (jmy.
Kategorie imateridini $kody tak neni pravem taxativn® vymezena. Soudy mohou
odskodniovat veskerou %kodu, kterd podle nich do této kategorie naleZi — napf.
odgkodiinji i ujmu na krise, zmensenou radost ze Zivota, negativni vliv na sexudini

Zivot aj.
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6.2. Podminky napravitelné $kody
Ne vSechny Skody jsou nahraditelné. Francouzskd judikatura stanovi tFi
podminky. Skoda musi byt:
e piima
o wrditd

* nisledek porudeni pravniho zajmu

Skoda p¥ima (dommage direct)
Skoda musi byt pimym disledkem udalosti vyvolavajici pravni odpovédnost

{fait générateur). V podstaté jde o otdzku pfifinné souvislosti.

Urdita §koda (dommage certain)

Pod pojmem urdita $koda rozumi soudy dostate¢nou pravdépodobnost, Ze skoda
byla zplsobena. 1 budouci skoda miZe byt povaZzovana za uritou, zejména kdyZ se
bude jednat o prodlouZeni Zkody, ktera jiZ existuje. Na druhou stranu, $koda pouze
eventuelni nemlZze byt odSkodnéna. V soulasnosti se vedou spory zejména ohledné
téchto problémi:

s  Ztrata §ance {perte d 'une chance)

Zda je Skoda ur¢ita se jevi nejistym pfedev§im ohledné ztraty Jance (advokét
nepoda véas odvolani). Judikatura usuzuje, Ze je tomu tak v piipadech, kdy $ance byla
redlna a vazna (réelle et sérieuse).

» Risk §kody

Zaloba na nihradu 3kody vyZaduje dikaz $kody. Nicménd nékteré rozsudky
z posledni doby pfipousti, Ze sta¢i pouhy risk (vazny risk}), ze &koda bude zplisobena.

» Skoda osob. kieré se nachézi v bezvédomi

Problém se vyskvtl kolem otdzky, zda urité druhy 3kody (esteticka, bolest)

mohou byt odfkodnény pokud se osoba nachazi vbezvédomi (tj. ona Gjmu
nepocituje). Kasaéni soud usoudil, Ze: vegetativni stav osoby nevyluduje Zadny drub

néhrady $kody, $koda musi byt nahrazena kompletna."’

4 LEGIER, G. Droit civil : Les obligations. 18.vyd. Paris. Dalloz. 2005. str 113-116



Poruseni zijmu chrinéného pravem

Podminka vyZadovand judikaturou, ktera dovoluje odmitnout Zadosti
o od3kodnéni, které se pkEl zdkonu, vefejnému pofadku & dobrym mravim.
Judikatura tak napfiklad usoudila, Ze pokud Zena podstoupila interrupci a piesto
porodila dité, nemiZe se domahat ndhrady $kody, jeliko? narozeni ditdte nelze
povaZovat za poru§eni zajmu chrangného pravem a tedy ani za ijmu. Na druhou stranu
pfiznala judikatura (po wr€itém véhani) odSkodnéni Zen&, ktera udrZovala vztah se
Zenatym muZem, kdyZ tento muz zemfel, a to za podminky, Ze byl vztah dostatené

stabilni.

6.3. Skoda v Zeském pravu

Pojem neni v ObEZ definovan. Pravni teorie $kodu vymezuje jako Gjmu, kierd
nastala v majetkové sféfe poskozeného a ktera je objektivné vyjadiena vSeobecnym
ekvivalentem (pen&zi).*® Do pojmu $koda nezahrmuje tedy nemajetkovou (imaterialn)

ujmu.

¢  Materiilni $koda
Hradi se stejné jako ve francouzském pravu skute¢na $koda a usly zisk.

o Skoda na zdravi
Pokud dojde ke $kodé na zdravi vznikd podkozenému privo na nadhradu
taxativné vymezenych Skod die § 444 aZ 449. Je zde zahmuta jak nahrada
majetkové ymy, tak nemajetkové Gjmy.

¢ Imateriilni $koda
Jak jiz bylo fefeno, oblansky zakonik nezahmuje do pojmu Skody
i imateridlni djmu. Tato $koda se tak nahrazuje jen v piipadech zvlasté
stanovenych, a to bud pfimo v Ob&Z (§444 odst. 1, §13 odst. 2 aj.) nebo
v zékonech zvladtnich (obchodni zdkonik, autorsky zakon)

Shrnuti

Oba pravni fady se shoduji vtom, Ze od3kodnéna mé byt materialni jma.
U imateridlni @jmy uZ nalezneme rozdily. Imateridlni §koda dle Ob¢Z zahmuje pouze
néhradu bolesti, ztiZeni spole€enského postaveni a Gjmy spocivajici ve ztraté blizké

osoby. Francouzské pravo neni takto limitovano. Soud miZe uznat jako imaterialni

“ JEHLICKA O.; SVESTKA J. ;SKAROVA M. a kol.Obtansky zdkonik: komenta¥. 9. vyd. Praha.
C.H.Beck. 2004 str. 710
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ymu jakoukoli 3kodu (Ujma na krase, na sexudlnim Zivoté aj.). Nicméné piesto
se nejedna o rozdil zésadni, jelikoz ztiZeni spoletenského postaveni, ktera znd Ceské
pravo, vsob¢ muiZe zahrnovat viechny tyto druhy imateridlni Gjmy, které jsou
ve francouzském pravu odskodiiovany jednotlivé, Zasadni rozdil u odpovédnosti
za imateridlni $kodu nalezneme zejména v otdzce jejf nahrady. Ceské soudy
se must fidit vyhlaskou, kde je stanoveno bodové ohodnoceni jak bolesti, tak ztiZeni
spoledenského postaveni. U Gjmy zplsobené ztrdtou blizké osoby pak naleZi
jednorazové od3kodnéni v pfedem stanovené vydi. Francouzské pravo nechdvé roli
otazky ndhrady Skody zcela v rukou soudi. Existuji sice rizné tabulkykterd maji
soudu usnadmit préci, ale nejsou zavazné. Soudce stanovi ndhradu gkody dle své

vlastni ivahy po zvaZeni vSech dikazd.



7. PRICINNA SOUVISLOST

Dal3i podminkou odpov&dnosti za $kodu je pficinna souvislost, tj. souvislost
mezi zavinénim ¢i jinou udalosti a Skodou. Tato podminka je vyjadiena v &lanku 1382
a nasl. slovy Skoda zpisobend (causé), stejn€ je tomu i v Ceském pravnim tadu (§ 420
Ob&Z — ,....8koda, kterou zptsobil...*) V soudnim ¥izeni se tato podminka projevuje
tim, Ze poSkozeny musi prokdzat pfiinnou souvislost mezi udélosti vyvoldvajici
pravni odpovédnost a §kodou, jinak fe€eno musi prokdzat, Ze tato udélost byla onou,
kterd zpusobila Skodu Nekdy pficinnd souvislost milZe vyplyvat z okolnosti,

napi. soud dovodil, Ze u §kody dle €1.1382 odst. 1 pokud poskozeny prokaze, Ze byl

PRV

7.1. Teorie
Obcansky zakonik ani Code Civil pojem pfi¢inné souvislosti nevymezuje,

a proto vznikla celé fada teorii o pfi¢inné souvislosti.

V Eeském a francouzském pravu jsou rozhodujici zeiména tyto dvé:

e  Teorie podminky (théorie de l'equivalence des conditions)
Kazda udalost, kterd je podminkou Skody, tj. bez niZ by se ¥koda nestala,
je povaZovana za pFéinu.
Teorie vychazi z myslenky, Ze udilosti vyvolavajicich pravni odpovédnost je vice,
pii¢emZ viechny jsou si jako pfi¢iny rovny v tom smyslu, Ze bez Zadné z nich by
Skoda jako jejich nésledek nenastala.*® Této teorii byva vytykéno, Ze je pfilis
Sirokd a nevyhledava, kterd udalost vyvoldvajici pravni odpovEdnost byla hlavni,

rozhodujici piicinou kody.

;
;
]
;
ﬂ
;
r
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o Teorie adekvitni pFitinné souvislosti (théorie de la causalité adéqaute)
Skoda je v konkrétnim pkpadé zphsobend udélosti vyvolavajici pravni
odpovédnost tehdy, jestliZe tato udélost je nejen podminkou wrdité Skody, nybrz
ma-li zarovefi podle obvyklého chodu v&ci i podle obecné zkuSenosti zpravidla za
nasledek zpuisobeni $kody. Pouze takova udélost je adekvétni, a tim prévng
vyznamna pfi¢ina $kody, a tudiZ dostate€ny divod vzniku ob&anskopravni

odpovE’:clm:rst:i.50

¥ KNAPPOVA M. ; SVESTKA J. ; DVORAK J. a kol..Ob&anské pravo hmotné: 2.dil. 4.vyd. Praha.Aspi.,

Str.450
0 KNAPPOVA M. ; SVESTKA 1. : DVORAK ). a kol..Ob&anské pravo hmotmé: 2.4dil. 4.vyd. Praha.Aspi.
str.450
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8. PRINCIPY EVROPSKEHO DELIKTNIHO PRAVA

Evropskou skupinu delikintho prava tvoti v soudasnosti 21 profesort (za Ceskou
republiku profesor L. Tichy). Cilem skupiny je vytvofit principy evropského
deliktnfho préva, které by slouZily jako zikladna budouciho evropského
odpovédnostniho pré.va.51 Na konferenci 19. kvétna 2005 predstavila skupina vysledek
své prace: Principy evropského delikiniho prava. Prace zahrnuje jen nékteré aspekty
odpovédnosti za 3kodu, zbyvajici jedt€ nebyly projednany (proml€eni) a budou
soucdsti dal$i prace. Vzhledem k tomu, Ze jsem se vmé praci zabyvala predeviim
diivody odpovédnosti, cht€la bych se zde zminit pfedeviim o jejich tGprave
v Principech evropského deliktniho prava.

Subjektivni odpovédnost je vymezena v hlavé &tyfi v oddilu prvnim v &lanku
4:101.
~KaZzdy je odpovédny na zdkladé zavinéni za Umyslné nebo nedbalostni porugeni
poZadovangé urovné chovani.”

V podstaté jde o obdobné ustanoveni jako u nas s tim rozdilem, Ze se zde hovofi
o poruseni trovné chovani, nikoli o poruSeni pravni povinnosti. Pozadovanou tirovefi
chovani pak vymezuje &lanek 4:102, nejprve trochu vagné odkazuje na rozummné
osoby, pak ale pojem upfesiiuje (ohled na zkudenosti aj.). Ohledné odpovédnosti za
zavinéni neexistovaly ve skupiné podstatné rozpory, jelikoZ je upravena v evropskych
pravnich fadech obdobné. Zvlastnosti hlavy &tvrté je &lanek 4:103, ktery se zabyva
otazkou protipravnosti opomenuti. Zdlraziiuje, Ze za urditych pfedpokladii by mohly
vznikat téZ povinnosti k aktivnimu pfedchédzeni pogkozeni jinych, tim je vyjadfeno, Ze
neexistuje Zadna obecna povinnost. >V oddilu druhém je upravena mo#nost obrceni
diikazniho bfemene o zavinéni, pokud jednani predstavuje urity stupefi nebezpeti.

Objektivni odpovédnost je vymezena vhlaveé Zesté. Tato C€ast Princip
evropského deliktniho prava byla nejvice diskutovanou, protoZe jednotlivé evropské
pravni fady maji zna&né odlisné Upravy, jak si mizZeme viimnout i v mé préci (Siroké
vymezeni ve francouzském pravu, uZ§i v éeském). Najit shodu, za které Cinnosti by
mé&l byt ¢lovék objektivné odpovédnym, nebylo jednoduché (zejména rozpor mezi
anglickym a kontinentidlnim nazirénim na problematiku). Nakonec v praci miZeme

najit objektivni odpovédnost pouze za tzv. abnormélné nebezpecné Cinnosti, tj. takové

' TICHY L..Vyvoj prava deliktni odpov&dnosti za gkodu v CR, Rakousku a v Evrop&.1.vyd. Univerzita
Karlova Praha. 2005, str.12
2 TICHY L..Vyvoj prava delikini odpov&dnosti za $kodu v CR, Rakousku a v Evropg.1.vyd. Univerzita
Karlova Praha. 2005, str.24
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€innosti, které vytvaii pfedpovéditelné a vyznamné nebezpeéi Skody, i kdyZ pii jejim
provozu je vykonavéna veskera fadnd péce a Cinnost nenf pfedmétem béZného uZivani.
Sirsi vymezeni objektivni odpovédnosti, jak je vyslovné napsino v &lanku 5:102,
je véci jednotlivych pravnich fadt. Zda se tedy, Ze v otdzce objektivni odpovédnosti
zvitézilo stfizlivé anglické pojeti, které se brani roz$ifovani odpovédnosti bez ohledu
na zavinéni,

Hlava Sestd Principli upravuje odpovédnost za tfeti osoby. V €lanku 6:101 jde
0 odpovédnost za nezletilé a duSevng nemocné. Odpove&dnost dohliZejici osoby
je presumovina, pokud se chce osoba vyvinit musi prokdzat, Ze jednala v souladu
s pozadovanou UOrovni chovani pifi dohledu. Jinak je tomu u odpovédnosti
za pomocniky. Jedné se o piisnou objektivni odpov&dnost, které se nelze zbavit
prokazanim, #e chovani bylo v souladu s poZadovanou Grovni chovéni. Podminkou je,

aby pomocnik zpisobil $kodu v ramei jeho tkold.
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9. NAVRHOVANA CESKA PRAVNI UPRAVA

V soudasné dobé se navrh obéanského zdkoniku nachazi v pfipominkovém
fizeni. AZ dokonce srpna maji nejen odbornici, ale i vetejnost moZnost vyjadfit se ke
znéni témeét 3000 paragrafii. Navrh sjednotil soukromé pravo hmotné, coZ povede ke
zrudeni podstatné ¢asti obchodniho zakoniku, zdkonu o rodineg aj.

Odpovédnost za Skodu je upravena az na konci kodexu, v hlavé tfeti nazvané
zavazky z deliktli (§2583-§2659). I zde se zaméfim pouze na divody odpovédnosti,
jelikoZ rozbor celé navrhované Upravy delikini odpovédnosti za $kodu by vydal na
samostatnou préaci.

V §2597 az §2601 je upravena obecna odpovédnost za Skodu, kterd je zaloZena
na subjektivnim zdklad€, tedy zavinéni. Vyslovné (na rozdil od soulasné pravni
upravy) je zde stanoveno, Ze zavinéni ve formé nedbalosti se presumuje, zatimco
zavinéni amyslné musi poskozeny prokazat. Na rozdil od dosavadni prdvni dpravy
navrh po¢itd s rozlidenim zavinéni vzniku 3kody v ptipadech smluvni a mimosmliuvni
povinnosti. U odpovédnosti mimosmluvni nedbale jedna ten, kdo nejedna jak lze
od kazdé primémé osoby v soukromém styku dOvodn€ oéekdvat. Pon€kud Sifeji

je nedbalost konstruovana u smluvai odpovédnosti.

Zvlastni druhy odpovédnosti jsou pak v navrhovaném ObéZ tyto:

e Skoda zplisoben4 tim, kdo nemuze posoudit nasledky svého jednéni
o Skoda z provozni &innosti

e Skoda z dopravnich prostfedkd

¢ Skoda zplisobena zvitetem

e Skoda zplisobena véci

o Skoda zplisobené vadou vyrobku

+ Skoda na prevzaté vici

¢ Skoda na vnesené nebo odlozené véci

» Skoda zplisobens informaci nebo radou

Z uvedencho vyplyva, Ze ndvrh po&itd s n€kterymi novymi specidlnimi druhy
odpovédnosti za $kodu. Vzhledem kmé praci, kde jsem se zabyvala pravem
francouzskym, je zajimavé zejména zavedeni odpovédnosti za Skodu zptsobenou véci

a §kodu zplisobenou zvifaty.

48




e U Uy e b e L s e e e e e e e e e e

Sou€asna pravni iprava mé zvlasini ustanoveni jen na p¥ipady Skody zptsobené
okolnosti, které maji pivod v povaze ptistroje nebo jiné véci, jichz bylo pouZito pfi
plnéni zivazku nebo pii poskytovani zdravotnickych, socidlnich, veterindrnich
a jinych biologickych potfeb (§ 421a Ob¢) a piipady Skody zplsobené provozem
dopravniho prosttedku, popf. skody zplsobené véci vymezené ve specidlnich
zdkonech. Budouci pravni tprava poéitd se zavedenim obecné {pravy Zkody
zplisobené véei. (§ 2623 - § 2625 navrhovaného Ob&Z). Skodu zplisobenou véci mé
nahradit ten, kdo nad ni m&l dohled, pokud takovou osobu urfit nelze je odpovédny
k nahradé jeji vlastnik. Povinnosti se mtZe zprostit pokud prokize, Ze nezanedbal
nalezity dohled. Jde tedy o objektivni odpovédnost s moZnosti liberace. V §2624
Zostavd zachovano souCasné znéni v §421 — odpovédnost za dkodu zpisobenou
okolnostmi, které maji ptivod v povaze pfistroje nebo jiné véci, jichZ bylo pfi plnéni
zavazku pouzito — kde jde o pfisnou objektivni odpov&dnost, kde neni pfipudtén Zadny
specidlni liberaéni diivod. V § 2625 odst. 1 navrhovany Ob¢Z stanovi odpovédnost za

Skodu zplisobenou ziicenim budovy, které je velmi podobna znéni &lanku 1386 C. Civ.
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10. NAVRHOVANA FRANCOUZSKA PRAVNI UPRAVA

Nejen v Ceské republice, ale i ve Francii probihaji préce na novém obtanském
zdkoniku. La loi Catala byl pfedstaven vefejnosti v roce 2005. I zde by bylo nutné mit
vice mista na rozebrani tohoto francouzského navrhu, proto se zde budu zabyvat jen
otazkami, které jsem rozebirala v mé praci.

Odpovédnost za 3kodu je upravena ve tfeti &asti navrhovandho C. Civ.
v podtitulu pojmenovaném tradiéné: o odpov&dnosti za $kodu, ta je &lenéna na 4
kapitoly.

Velkou zménou je piedevi§im sjednoceni dpravy pro odpovédnost smluvni
a mimosmluvni. Nazory na to, zda ma byt zachovdna dosavadni pravni Uprava
(tj. zvlAdtni dprava pro odpov&dnost smluvni a pro odpové&dnost mimosmluvni) sice
nebyly jednotné, ale nakonec zvitézilo toto novatorské pojeti. Neznamena to ale, Ze by
Uprava naprosto splyvala. Spole¢nd je jen prvni sekce, druh4 je pak v&novina delikini
odpovédnosti za Skodu a tfeti smluvni odpovédnosti za $kodu. Jiz ve spoleénych
pravidlech ndvrh potvrzuje judikaturou vytvofenou odpovédnost viech fyzickych
osob, bez ohledu na jejich v&k &i dulevni zdravi. Ve spole¢nych ustanovenich jsou
také uvedeny liberatni divody. Zajimavé je zde zdlraznéni, Ze pokud jde o
spoluzavinéni poSkozeného mlZe byt uznano jako liberadni divod jen tehdy, pokud
poskozeny byl schopen posoudit a ovlddnout své jednani (discernement), zatimco
skiidcem mze byt kazda fyzicka osoba.

U odpovédnosti za zavin€ni se nové pokousi definovat pojem zavinéni — jde o
poruSeni povinnosti stanové zdkonem nebo nafizenim nebo porudeni obecné miry
opatrmosti
a petlivosti. V &lanku 1353 N.C.Civ. je upfesnéno zavinéni pravmickych osob
(zavingéni muZe byt pravnické osobd pficitdno nejen za chovéni jejiho zastupece, ale
i tehdy pokud $koda byla zplisobena $patnou organizaci nebo funkei spolenosti).

Qdpovédnost za $kodu je upravena v ¢lanku 1354 az 1354-4. Uprava v podstaté
ptebird vyklad, ke kterému dospéla doktrina. Zejména se jedné o obecnou
odpov&dnost za $kodu zpiisobenou véci zaloZenou na objektivnim principu. Potvrzuje
zde i to, Ze pfi€innéd souvislost mezi v&ci a Skodou je stanovena tehdy, pokud véc,
kterd byla v pohybu vefla vkontakt sposkozenou osobou & wvéci. V ostatnich
piipadech pak musi pofkozeny pfi¢innou souvislost prokazovat. Vyslovné je také
stanoveno, Ze vada véci ani dudevni stav drzitele véci neni liberaénim divodem. Tato

ustanoveni se tykaji i odpov&dnosti za Skodu zplisobenou zvifetem.
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Odpovédnost za tfeti osoby pak doznala nejpodstatnéjSich zmén. Byla zruSena
ustanoveni o odpovédnosti uditell a mistrdl za jejich uéng a ziky. Odpovédnost za teti
osoby tak tvofi dvé skupiny jak vyjadfuje ¢lanek 1355: Jsme odpovédni bez dalsiho
za Skodu zplsobenou t€mi, jejichZ zplisob Zivota fidime a t&€mi, jejichz &innost
organizujeme, zastfe$ujeme a kontrolujeme ve svém vlastnim zajmu. Jednu skupinu
tedy tvofi osoby, které bud’ pro svij vék nebo duSevni zdravi vyZaduji dohled, jinou
skupinu pak osoby, které vykonéavaji vzijmu jiného wr€itou ¢innost. Jednd se
o objektivni odpovédnosti. Staci prokéazat skutek, ktery by jinak (). pokud by neslo
I zde je pfebrana judikatura, kterd vymezuje, kdo je povétujici osobou (ten kdo fidi
a dava dkoly v souvislosti s vymezenim kol povéfené osoby), kdy je odpovédny

sam povéfeny (jednal mimo sviij Gkol, bez povéfeni, s cilem ktery se nesluéwe s cili

jeho ukoll). Naopak jinou upravu neZ judikatura stanovi v otézce, kdy miZe byt

pozadovana nahrada Skody 1 na povéfené osob€ (pokud poSkozeny prokaze, Ze
se nemiZe domoci ndhrady 3kody na povérujici osob& ani na jeho pojistovnE —

judikatura moZnost ndhrady Zkody na povéfené osob& zcela vyludovala)
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11. ZAVER

Nejprve bych chtéla znovu upozormit na to, jakou markantni roli hraji ve Francii
soudy (zejména Kasalni soud), které ptizpisobuji vyklad &lankd, které vznikly na
pocatku 19. stoleti, spoletenskym zménidm. Rozhodnuti soudd ve Francii v oblasti
deliktni odpovédnosti ma zcela zdsadni vyznam, na rozdil od &eskych soudd, které sice
pomaéhaji vykladat a dotvaret pravni normy, ale zcela ur€ité je nepfetvateii jako soudy
francouzské.

V praci jsem se zabyvala pledeviim uddlostmi, které vyvoldvaii pravni
odpovédnost. Zde si miZeme zejména poviimnout rozdilného pojeti zavinéni
(skladajici se ze subjektivni a objektivni sloZky), ddle pak obecné odpovédnosti za
Skodu zpusobenou véci (institut, ktery zatim chybi v &eském pravu, ktery ale jiZ je
v navrhu nového obcanského zakoniku). Spornd zlstdva ve francouzském pravu
prozatim obecna odpovédnost za tfeti osoby pod naiim dohledem. Kasagni soud ji jiz
sice vyvodil z lanku 1384 odst. 1 C.Civ., ale n€kterd rozhodnuti soud vypovidaji, Ze
se timto vykladem odmitaji ¥idit. Teprve &as ukéZe, zda i tento vyklad , ktery opét
roz8ifuje piipady odpovédnosti, ma budoucnost.

Otazka deliktni odpov&dnosti za kodu se stala pfedmétem zdjmu i v rdmci
Evropské Unie. Divody odpovédnosti za $kodu,vymezené v Principech evropského
delikinfho prava, jsou nicméné velmi (zké a obecné. Je patrné, Ze na poli deliktniho
prava existuji znatné odlidnosti, které tak &ini deliktni prdvo oblasti, kterou je stézi
moZno unifikovat, [ harmonizace, jak vidno, se jevi (kkolem zna¢né obtiZnym. Principy
evropského delikinftho prava jsou prvnim pokusem o vyjadfeni alespofi zakladd
deliktniho prava. Price je zde jesté mnoho, zejména co se ty€e vymezeni objektivni
odpovédnosti za Skodu, které se nekteré pravn{ fdy stale vehementné brani (Anglie).
V kazdém piipadé ale Ize povaZovat toto dilo za prvnim dilezZity a uspéSny krok
v hledéni spoleénych zakladi evropského delikiniho prava.

Co se ty&e navrhované francouzské Upravy miZeme si zde poviimnout zejména
toho, Z¢ deliktni a2 smluvni odpov&dnost jsou upraveny castedn€ spoleéné. Jinak lze
Fici, Ze ngvrh (aZ na vyjimky) akceptuje vyklad Kasaéniho soudu, a tak pravidla, kterd
doposud byla pouhym soudnim vykladem, se vndvrhu stavaji skuteCnou pravni
normou.

Navrh &eského obéanského zdkoniku pak zahmmuje odpovédnost za Skodu
zplsobenou vécei a kodu zpiisobenou zvifaty. Velkou zménou je i pojeti Skody, ktera

jiZ neni povaZovéana pouze za \jjmu materidlni, ale i jmu imaterialni.
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PRILOHA C. 1

Znéni ¢lanku Code Civil

Clanek 1382 Code Civil
»Kazdy, kdo zplsobi svym jedndnim zavinéné jinému 3kodu, je povinen ji nahradit.*

Clanek 1383 Code Civil
»Kazdy je odpovédny nejen za Skodu, kterou zpilisobil umyslné, ale i za 3kodu

zphusobenou jeho nedbalosti ¢ neopatrnosti.*

Clinek 1384 odst. 1
»Jsme odpovédnl nejen za Zkodu zplsobenou zaving€né€ a za Skodu zplsobenou
osobami jeZ jsou pod na§im dohledem, ale i za $kodu zplisobenou vécmi, jeZ se

nachazeji pod nasim dohledem*

Clanek 1384 odst. 2
~Kazdy kdo vlastni nebo méa zjiného pravniho divodu ve své moci nemovitost,
nebude odpov&dny vzhledem k tietim osobam za $kodu, kterd vznikia poZarem, pokud

této osobe nelze prokazat zavinéni.*

Clanek 1384 odst. 3
,Toto ustanoveni se nevztahuje na vztahy mezi vlastnikem nemovitosti a najemcem,
které se budou i nadéle tidit &lankem 1733 az 1734 C.Civ.®

Clanek 1384 odst. 4
,Pokud rodi¢hm néleZi rodiGovskd zodpovédnost jsou solidarné odpovédni za Skodu

zplisobenou jejich ditétem, pokud s nimi bydli.*

Clinek 1384 odst. 5
Zaméstnavatelé jsou odpovédn za %kodu zpisobenou jejich zaméstnanci, pokud

8kodu zplsobili v rdmci ukol jim svéfenych.

Clinek 1384 odst. 6
,Utitelé a mistfi jsou odpovédni za $kodu zpisobenou jejich ZAky a uéni po dobu, co

se nachazeji pod jejich dohledem.™
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Clanek 1384 odst.7
»Odpov&dnost je zde vZdy, ledaZe rodi¢e ¢i mistfi prokazou, Ze nemohli zabranit

udélosti vyvolavayici pravni odpovédnost.*

Clanek 1384 odst.8
»Co se tyce ucitell, zavinéni, at’ jiZ ve forme& nedbalosti &i umyslu, musi byt prokéazano

v souladu se zdkonem osobou doméhajici se Skody.“

Clanek 1385
»Vlastnik zvifete, nebo ten, kdo ho mél ve své moci b€hem doby, kdy ho uzivi, je
odpovédny za Skodu, kterou zvife zpasobilo, at” uZ je zvife pod jeho dohledem, anebo

se zatoulalo nebo uprchlo.

Clinek 1386
»Vedle Gpravy 3kody zplsobené zvifaty byla v Civ dale upravena odpovédnost za

Zkodu zplisobenou ruinami stavby.”
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PRILOHA C.2
SLOVNIK PRAVNICH POIMU

Responsabilité civile

Povinnost odpovidat za $kodu, kterou jsem zpusobili jinému

Responsabilité délictuelle :
e  Obecné povinnost autora kody za ni odpovidat
e Neékdy vuz$im smyslu zahrnuje pouze odpovédnost za Skodu zplscbenou

zavinénim (fait personnel)

Fait générateur
Udalost vyvolavajici pravni odpovédnost, ve francouzském pravu to je: fait personnel,

fait de la chose, fait d autrui

Fait personnel
Deliktni odpov&dnost za zavinéné zplsobeni Skody, af’ jiZ zplsobené tmyslné &i

nedbalostné

Fait de la chose:

s Fait de chose inanimées : deliktni odpovédnost za Skodu, ktera dle
nevyvratitelné pravni domné&nky, pfipada tomu, kdo mé vé&c pod svym dohledem

e Fait des animaux : deliktnf odpovédnost za &kodu, kterd dle nevyvratitelné
pravni domnénky, pfipada tomu, kdo je vlastnikem zvifete &1 kdo mé zvife pod svym
dohledem

¢  Fait des batiments : delikini odpovédnost za $kodu, kterd dle nevyvratitelné
pravni domnénky, ptipad4 tomu, kdo je vlastnfkem nemovitosti, pokud poskozeny

prokaze, Ze $koda vznikla nedostatenou udrzbou stavby nebo chybé v konstrukei

Fait d "autrui
Deliktni odpov&dnost za §kodu, které zdkon pfidita urditym osobam (otec, matka,

ucitel aj.) za osoby, za které odpovidaji
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Faute

o Zavinéni
o Chyba

.

Dommage
Skoda

Acte d ommission

Jednani omisivni

Acte de commission

Jednani omisivni

Préjudice

ljma

Dommage matériel

Materidlni Skoda

Dommage corporel

Skoda na zdravi

Dommage moral

Imaterialni {jma

Micéité

Protipravnost

Imputabilité
Deliktni zpiisobilost

Infans

Dé&ti do 7 let véku
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Commettant

Povétujici osoba

Préposé

Povéfend osoba

Causalité —

Priéinnd souvislost

Cause étrangere

Vnégjsi $kodni udélost

Victime

Poskozeny

Indemnisation
(Odskodnéni

Faits justificatifs

o  Okolnosti vyludujici protipravnost

s Liberacni divody
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