Posudek
na diplomovou praci Zuzany T u h é napsanou na téma ,,Deliktni odpovédnost za
§kodu ve francouzském a Ceském pravu® (stran 52; pfipojen seznam pouZité
literatury, jakoZ i znéni €l. 1382-1386 Code civil).

PredloZena diplomova préce je praci v pIlném smyslu slova
komparatistickou.

Diplomantka v ni zkouma — a je tfeba jiz pfedem Fici, Ze se zdarem —
prakticky viechny zékladni otazky, tykajici se institutu obéanskopravni
odpovédnosti se zaméfenim na odpovédnost za $kodu.

Diplomantka se v praci zabyvd komparaci tolika otdzkami odpovédnosti, Ze
se v posudku nelze viemi zabyvat, ackoliv by si pozornost zaslouzily. Proto se
v mém posudku zaméfim jen na nékteré z nich, a to zejména téch, kde v obou
pravnich upravach existuje bud’ vé&tsi shoda, ¢i naopak vétsi diskrepance.

Diplomantka vénuje v prvé fadé pozornost rozliSovani odpovédnosti za
Skodu smluvni a za 8kodu deliktni, pfi¢emzZ toto odlileni doklada pravé na konkrétni
francouzské apravé. V zévéru prace oviem pfi struéném rozboru nové navrhovana
francouzskd Gprava (,,La loi Catala™) povaZuje sjednoceni téchto odpovédnosti pro
soutasné francouzské pravo za ur€ité novatorské pojeti. Diplomantka v této
souvislosti spravn€ zdlraznila, Ze v eském pravu je naopak pojem odpovédnosti
chépén tak, Ze neni nikterak relevantni, doslo-li ke skod& porusenim smluvni
povinnosti anebo zdkonné povinnosti, Bliz8i zkoumani ,,Zdsad deliktni

odpovédnosti v soukromém evropském pravu™ by viak potvrdilo uréité tendence ke
stirdni tohoto rozdilu mezi obéma druhy odpovédnosti i zde.

Zajimave je podavan diplomantéin vyklad o vzajemném vztahu
odpovédnosti subjektivni a odpovédnosti objektivni. Oba druhy odpovédnosti

diplomantka odiivodfiuje a srovnava se znalosti véci, a to jak pokud jde o




francouzské, tak i ¢eské pravo. Pfitom ve francouzském pravu vénuje zaslouZené
pozornost rozdilu mezi teorii risku (jako odpovédnosti objektivni) a teorii garance,
ktera se od teorie risku v ur€itych smérech pfece jen odlisuje. I tyto otazky je
zajimavé konfrontovat se ,,Zasadami deliktni odpové&dnosti v evropském
soukromém pravu*, které — stejné€ jako francouzské i &eské pravo — davaji prednost
principu odpovédnosti za zavinéni.

Teziste diplomové prace je ve vykladech diplomantky o predpokladech,
resp. o divodech vzniku deliktni odpovédnosti. Zejména pfi této komparaci

diplomantka prokazuje vybornou znalost obou pozitivnépravnich tprav, prehled a

orientaci po ptislusné odborné literatute, zejména, coZ zvlast’ ocetiuji, po velmi
obsahlé literatufe francouzské. MoZna, Ze by jak této ¢asti prace, tak i jejim dal$im
Castem prospé&lo veétsi zaméfeni na néktera pilotni rozhodnuti francouzskych soudi
(srov. rozhodnuti francouzského Kasa¢niho soudu), ktera ve francouzském pravu
prave v systému ndhrady Skody vic jak ,,dotvofily* pozitivnépravni tipravu,

Zasluzné vénuje diplomantka svou pozornost i existujicimu rozdilu mezi
Ceskym a francouzskym pravem pii vymezeni pojmu zavinéni. Zatimco v Ceském
pravu se tradi¢né — pod vlivem rakouského, ale i némeckého prava — rozlisuje
zavinéni a protipravnost jako dvé samostatné kategorie, ve francouzském pravu tyto
pojmy splyvaji. Ve skute€nosti v8ak pri bliZ§im rozboru valny prakticky rozdil mezi
témito koncepcemi nent.

Piehledné jsou podavany vyklady diplomantky o srovnani libera¢nich
divodi, jakoz i vyklady o odpovédnosti za tieti osoby (v tomto poslednim sméru
oceiiuji snahu diplomantky o uréité syntetické pojeti této upravy, ktera je — jak u
nés, tak ve francouzském pravu — dosti roztfiSténa.

Souhlasné s diplomantkou lze konstatovat, Ze jasna shoda v obou pravnich
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systémech se tyka materialni $kody. Naproti tomu viak existuji rozdily v apravé
imaterialni Gjmy, resp. imateridlni $kody, kde francouzské pravo — na rozdil od
eského prava — nezna Zadné piedem zidkonem vyty€ené limitace. J ejich FeSeni se
ponechdva pruzné soudni praxi. V této souvislosti si viak diplomantka spravné
v8imé rozdilu pfi uréovani rozsahu imaterialni Skody.

V jedné z poslednich &asti své prace se diplomantka zmiiuje krétce i o
piic¢inné souvislosti. Konstatuje, Ze ani francouzska, ani ¢eské zakonna uprava
vyslovné vymezeni této kategorie neobsahuji. Naproti tomu, jak znamo, ,,Zasady
deliktni odpové&dnosti v evropském soukromém pravu* se pokouseji pfimo v zakoné
tuto kategorii vymezit. Zajimalo by mé pfi ustni obhajob¢, jaké je v tomto sméru
stanovisko diplomantky.

Zavérem své préce se diplomantka zabyvé — vedle struéné charakteristiky
wZasad deliktni odpovédnosti v soukromém evropském pravu* - jak noveé
navrhovanou ¢eskou pravni Gpravou, tak i nové navrhovanou francouzskou pravni
tpravou se zvla$tnim zaméfenim na odpovédnost za Skodu zplsobenou véci.
Timto zdvérem se diplomova prace stdva nesporné vice aktudlni a svéd¢i
jednoznané o diplomant¢iné zajmu prezentovat zkoumanou problematiku v celém
rozsahu.

Celkové Ize diplomovou praci charakterizovat jako praci, ktera ma po
obsahové strince vybornou tiroveri, a to nejen pro uceleny a zasvéceny
pohled na francouzskou pravni Gpravu deliktni odpovédnosti, nybr i pro schopnost
diplomant¢ina syntetického tsudku, jakoZ i — a to zejména pro jeji samostatné
provedenou komparaci francouzské tpravy s upravou &eskou.

[ systematika prace je na vy$i a pro &tendfe je i pfi sloZitosti nékterych

vykladi prehledna.



Zpisob diplomant&ina vyjadiovani je vécny a srozumitelny. Jeji zavéry jsou
jasné formulovany.

Pfi ustni obhajobé doporutuji zaméfit se - kromé€ vySe uvedeného
doporuceni o pfi¢inné souvislosti - na tyto dil¢i otazky:
1/ Je pfiméfené, Ze nové Ceska uprava vychézi vieobecné z principu presumpce
nedbalosti ?
2/ Jde pii odpovédnosti za Skodu zpiisobenou véci v eském pravu skuteéné o
objektivni odpovédnost ?
3/ Je diplomantka pfesvédtena, Ze unifikace v oblasti deliktniho prava
v komunitarnim evropském préavu neni mozna ?
4/ Jaky je ndzor diplomantky na od$kodfiovéni tzv. ztrity Sance v ¢eském pravu; jak
by z hlediska deliktni odpovédnosti posuzovala v ¢eském pravu narozeni

nechténého zdravého ditéte po provedené interrupci .

Préaci pfedbéZzné hodnotim : vyborné

Prof. JUDT. J”Ti‘iﬁ?s_tkT DrSc.




