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Slovni komentéar k BP

Tato reSerni bakalaisk& prace zpracovava velmi originélni a aktualni téma — roli rehabilitace
v komplexu détske paliativni péci.

V teoretické ¢asti nas autor uvadi do problematiky obecné paliativni péce, definuje jeji formy a
détska specifika a velmi vhodné a vystizné kategorizuje (na zaklade recentni literatury) pacienty
podle riznych kritérii. Zarazenim kapitoly o potiebach détskych paliativnich pacientd a jejich
rodi¢t prokazuje student zna¢né hluboké pochopeni podstaty a kontextu détské paliativni péce.

Cile vyzkumné reSersni ¢asti jsou dobie zvolené a adekvatné formulované.

Metodika reSerSe je na velmi vysoké Urovni, jediné co chybi je zminka o relevanci jednotlivych
zdroju (typ studie napt. dle Haynesovy pyramidy evidence).

Vysledky jsou zpracované piehledné v textové ¢asti mozna az piilis obecné (napi. podkapitola
~Edukace rodi¢t“ v kapitole 3.3.2.1.). Skvéla je vysledkova tabulka v piiloze 1, kde nalézdme i
vyse zminény typ dané studie, ze které mazeme nepiimo vyéist i jeji relevanci. Césti o klinickém
testovani by k vétsi piehlednosti pomohlo ¢islovani podkapitol. Opét vSak ocenuji souhrnnou

tabulku testovacich Skl a studii, ve kterych jsou vyuzivany (ptiloha 2).
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Kazuistika je nejslabsi ¢asti predkladané prace. Ma minimalni vztah k vysledkam reSerse —
nezasazuje zvolenou pacientku do kritérii zminovanych v teoretické ¢asti, neméti ji Zadnym
z popisovanych testi a v kapitole diskuze se kazuistikou student nezabyva, aby nam vysvétlil
pro¢ tomu tak neni.

Diskuze casto sklouzava k obecnym az povrchnim sdélenim zejména v ¢asti o jednotlivych
rehabilitacnich technikdch. Vyjimku tvoii krasny napad zamétit se v budoucnu na jednotlivé
symptomy a k tém tvorit ucelenou rehabilitacni metodiku a Uvaha nad planovani rehabilitac¢ni
intervence nikoliv na zakladé diagndzy pacienta, ale podle ¢tyistupnové klasifikace z pohledu
rychlosti progrese a moznosti ovlivnéni zékladniho onemocnéni.

Zavér a abstrakt prace jsou oba velmi obecné a neuvadgji vysledky celé reSersni prace, coz je
Skoda.

Celkoveé povazuji tuto reSerSi metodicky i prakticky za zdatilou, je mozné na ni v budoucnu
navazat a predevsim ze souhrnnych tabulek dobie cerpat i v Klinické praxi.

Préci doporucuji k obhajobé
Otézky na které student odpovi béhem obhajoby:

1) Jaké informace zcelé teoretické i vyzkumné ¢asti prace povazujete za
nejrelevantnéjsi a nejuziteénéjsi do védecke i klinické praxe fyzioterapeuta?

2) Jak si konkrétné piedstavujete pravidelné hodnoceni pokroku v rehabilitaci, tak
jako ho vobecné roviné doporucuje Rossi 20207 Jaké testy byste z Vami
uvadéného prehledu zvolil a pro¢?

3) Do jaké ze ¢ty kategorii paliativnich pacienta (Buzgova, Sikorova 2019) byste
zaradil svého probanda uvedeného v kazuistice. Jaké vySetieni byste u néj zpétné
volil a pro¢?

Bakalaiskou préci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporuéuji {uvedte-co-musi-student Nedoperuéuit

Navrhovana zndmka:
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