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Bodové
1 Formalni zpracovani prace e
pro kazdou
kategorii
11 DodrzZeni stanoveného rozsahu prace (nejméné 40 normostran bez 4
"~ | anotaci a priloh)
1.2 | Clenéni prace (graficka stranka, logické stavba kapitol) 5
1.3 | Jazykova Uroven textu 4
1.4 | Obrazky, grafy, tabulky 5
1.5 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroji 5
1.6 | Uprava citaci a citani rejstiik (oznageni v textu, jednotna cita¢ni 4
norma)
1.7 | Odborna Uroven textu 5
1.8 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 3
2 Resersni ¢ast -
2.1 | Vybér a vymezeni tématu, originalita 4
2.2 | Stanoveni a formulace cili reSerse 5
2.3 | Pochopeni tématu a prokazani orientace v problematice 5
2.4 | Obsahova Uroven kapitol (vyvaZzenost) 3
2.5 | Kvalita vlastni reSerSe — pocet domacich a cizojazyénych zdroju, 5
vyhledani recentnich praci publikovanych na dané téma, préce
s odbornymi databazemi

2.6 | Analyza a interpretace reSerdni prace, prakticka aplikace vysledkn 4
reSerSe. Navaznost na experimentalni (kazuistickou cast préce)
3 Kazuistika nebo experimentalni ¢ast préace -
3.1 | Adekvatni vybér probanda(t) vzhledem k reSersni ¢asti 5
3.2 | Metodika — zptisob vySetieni probanda(i), adekvatnost a kvalita 4
terapeutické intervence ¢i sledovani a hodnoceni vybranych
parametr. Statistické zpracovani a analyza dat, pokud je soucésti BP
hodnoceni souboru probandt.

3.3 | Intepretace vysledkt kazuistiky ¢i experimentu ve svétle predchozi 4
literarni reSerSe a vzhledem ke klinické praxi

4 -

Diskuze
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Schopnost analyzy a interpretace vysledku reSerSe ve vztahu k 4
experimentalni ¢asti prace (kazuistiky) sdopadem na moderni
klinickou praxi

Zavér

5.1 | Konstatuje piijeti ¢i odmitnuti inicialné¢ stanovenych otazek, 4
verifikace hypotéz, vlastni ptinos autora k dané problematice,
konfrontace a porovnani vysledka prace s inicialn¢ stanovenymi cili
prace. Shrnuti vSech argumenta z diskuze, doporuceni pro praxi a
dalSi vyzkumna Setieni

6 | Prinos a originalita Bc prace pro praxi, védu a studium £
7 | Celkovy pocet ziskanych boda (max 100) 86
Préace je originalnim dilem studenta ANO

8 |V pripadé podezieni, Ze se jedna o plagiat, napiSte oduvodnéni do
posudku a préci nedoporucte k obhajob¢!

Slovni komentér k BP

Bakalai'sk& prace se svymi 87 stranami vyrazné pievySuje stanoveny rozsah. Zna¢nou
cast tvoii teoretické podklady, v nichZ se ¢asto opakuji vyznamové podobné véty (pi. str. 13
a 23 — duplikace vyctu hospict). V préci dale opakované zaznivaji stejna slova (pt. komplexni,
multioborovy, zlepSeni kvality Zivota apod.). Kapitoly 1.8. a 1.9., obsahujici podrobné definice
potreb déti a rodin a opétovny popis multidisciplinarnino tymu, povazuji vzhledem
k predeSlému textu prace nadbytec¢ny a nepodavajici noveé informace. Naopak za velice
piinosné pokladam kapitoly 1.2. az 1.7., které ¢tenare seznamuji s rozdélenim détské paliativni
péce (DPP), jejimi specifiky, planovanim péce a v neposledni fadé vyvojem DPP v CR.

Co se tyce formalni Upravy, vtextu se casto vyskytuji dlouhé rozvinuté véty
s nejasnym vyznénim. Pieklepy jsou vzhledem k rozsahlosti prace primérené. Uvedeni zkratek
ze seznamu je nejednotné, mnohdy nejsou zkratky pii prvnim uziti definovany, ¢i se naopak po
jejich uvedeni v textu objevuje celé znéni, coz muze byt matouci. Clengni prace je smysluplné,
kapitoly na sebe logicky navazuji a text je dopInén vhodnymi shrnujicimi grafy a obrézky.
DulezZité informace jsou v textu pro lepsi piehlednost zvyraznény.

V ramci praktické casti ocenuji detailné propracovany postup pri tvorbé reSerse
a stanoveni a formulaci adekvéatnich cila. Kvalitni zpracovani praktické ¢asti usti v prehledové
tabulky uvedené v ptilohach, které mohou slouzit jako materidly pro dalsi klinické vyuZiti.

Autor v diskusi prokazuje dostate¢né schopnosti analyzy a interpretace vysledka se
souc¢asnym vnesenim a vyjadienim sveho ndzoru a pohledu na danou problematiku. Zajimavy
je odstavec na str. 65 zabyvajici se managementu symptoma a navrhem autora na zaklade jejich
vyctu vytvorit funkeéni postupy, coz by usnadnilo vznik Ié¢ebného rehabilitacniho planu.
V z&véru chybi shrnuti hypotéz a jejich vysledka.

Préace spliuje G¢el seznamit ¢tenaie s danym tématem se zavére¢nou iniciativou autora
»K podrobn¢jSimu zkouméni a zpracovani této problematiky, napi. z pohledu konkrétnich
terapeutickych technik nebo diagnéz“.
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Otézky, na které student odpovi béhem obhajoby:

1.

2.

3.

Popiste, jakym mechanismem muaZe aproximace do centrovaného kloubu regulovat
svalovy hypertonus (str. 46)?

Jaké jsou optimalni polohy pro ovlivnéni svalové tonu a snizeni rizika kontraktur
pacientt (viz str. 46 — Polohovani)?

V diskuzi (str. 64) uvadite, Zze ,v ramci efektu rehabilitace v paliativni péc¢i by pro

ucelengjSi a objektivnéjSi pohled bylo zapotiebi vétSiho mnoZstvi vyzkumného
Setieni®.

Domnivate se, Zze by vramci Vasi reSerSni prace pomohl vybér jinych vstupnich
kritérii? Pokud ano, jaka kritéria byste vzhledem k limitam préace a vysledkam zpétné
zvolil? Pokud ne, jaké navazujici vyzkumné Setreni navrhujete, i se zakomponovanim
»Prazské Skoly*“ (viz str. 67 - Diskuze).

Bakalaiskou préci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporuéuji {uvedte-co-musi-student Nedoperuéuit

Navrhovana zndmka: 2

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -88 1
87-74 2
73-60 3

59 a méné nevyhovél
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