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Aktualnost (novost) tématu

V predlozené diplomové praci se diplomant vénuje specifické problematice nalezejici do
oblasti danového prava vnitrostatniho i mezinarodniho. Jedna se o téma relativné nové
(do Ceského a unijniho pravniho fadu vnesené pfed nékolika malo lety), navazujici na
recentni aktivity OECD a EU na tomto poli (BEPS, ATAD, MLI). Jedna se rovnéz o téma
aktualni, a to zejména s ohledem na jistou neustalenost vykladu pozitivniho prava v tomto
ohledu Téma je proto velmi vhodné k podrobnéjSimu zkoumani a diplomantiv vybér
tohoto tématu Ize oznacit za chvalyhodny.

Naroénost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Diplomantem zvolené téma a jeho kvalitni zpracovani jsou relativné naroéné na teoretické
znalosti (zejména z oblasti vnitrostatniho i evropského darnového prava, jakoz i
ekonomické teorie zdanéni) i na potfebné poznatky z aplikaéni praxe. Diplomant
osvédc&uje relativné dobrou uroven zvladnuti téchto oblasti. Z pouzitych metod dominuje
v pfedloZené praci metoda deskriptivni, pfitomna je rovnéz metoda analyticka.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Z formalniho hlediska se diplomova prace sklada — vedle uvodu a zavéru, jakoz i
obligatornich formalnich &asti (Eestné prohlaseni, obsah, seznam pouzitych zkratek,
seznam pouzitych zdroja, jakoz i prehledy kliCovych slov a abstrakty v Cestiné a
angli¢tiné) — ze tfi hlavnich kapitol (pojmenovanych SniZzovani dani danovymi subjekty,
GARR v EU a GAAR v Ceské republice), dale élenénych na mensi useky (podkapitoly
dvou urovni). Toto ¢lenéni prace je vhodné a logické, byt urcitou drobnou vyhradu Ize mit
k pfilisSné rozsahlosti a malému podctu hlavnich kapitol prace.

Vyjadreni k praci

Po obsahové strance je pfedlozena diplomova prace vcelku zdafilym dilem. Diplomant se
vV ni na uspokojivé urovni vyporfadava s nelehkou a dosti komplexni problematikou,
pficemz vedle samotného popisu pravné a fakticky nejednoduché materie (ktery tvori
majoritni ¢ast prace) podava misty i svou analyzu této materie a formuluje vlastni zavéry.
Po formalini strance je pfedloZena diplomova prace na dobré urovni, byt neni zcela prosta
nékterych méné vyznamnych pochybeni (detailnéji nize). Celkové je tedy mozno oznadit
predlozenou diplomovou praci za kvalitni dilo, které dostateCnou mérou spliuje
pozadavky kladené na dany typ kvalifikaénich praci.
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Kritéria hodnoceni prace

SpInéni cile prace

Obvykle sledované cile tohoto typu kvalifikanich
praci i vlastni cile vytyCené diplomante v uvodu
jeho prace predloZena diplomova prace spliiuje.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu vCetné zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Diplomant samostatné identifikoval vybrané
relevantni aspekty a problémy, jakoz i prameny
dotykajici se zvoleného tématu diplomové prace.
S ponékud mensi, av8ak pfijatelnou mirou
samostatnosti pak tyto aspekty a problémy
zpracoval, pfiemz se snad az do pfili§ velké miry
opiral o pouZité prameny.

Protokol o vyhodnoceni podobnosti zavéreéné
prace v systému Theses.cz vykazal podobnost
s hemalym poctem (70) jinych dokumentu, pficemz
v8ak vykazana mira podobnosti neni u Zadného
z nich vy38i nez 3 % a celkova mira podobnosti je
vyCislena na 29 %. Pfi blizSim namatkovem
zkoumani Ize konstatovat, Ze podobnost je u
pfezkoumanych materiald identifikovanych
protokolem dana nazvy &i kratkymi citacemi nebo
reprodukcemi  pouzitych nebo odkazovanych
pravnich predpist, judikatd a dalSich relevantnich
zdroja, na které diplomant vesmés fadné odkazuije.
Uvedenou malou miru podobnosti nelze povazovat
za zavadu predloZzené diplomové prace a lze ji plné
akceptovat.

Rovnéz z kontroly textu v systému Turnitin, ktery
vykazal nejvyssi miru podobnosti s jinym textem na
urovni 3 % a celkovou miru podobnosti 34 %,
nevyplynula zadna pochybnost o diplomantové
korektnosti v zachazeni s pouzitymi prameny pfi
vypracovani predlozené diplomové prace, kdyz
vétSina, ne-li vSechny pasaze oznacené jako
podobné maji charakter citaci nebo poznamek
s odkazy na pouzité zdroje.

Logicka stavba prace

Diplomova prace je z hlediska systematického
vhodné logicky a ustrojné c&lenéna (s drobnou
vyhradou uvedenou vysSe).

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazyCnych zdroju) vcetné
citaci

Diplomant pracoval s rozsahlym okruhem literatury,
vV némz jsou zastoupeny prameny internetové i
zahranicni a cizojazy¢né. Na pouZzité prameny
diplomant odkazuje vrozsahle dimenzovaném
poznamkovém aparatu své prace. Jeho citace jsou
vétSinou korektni a v souladu s citaénimi normami a
uzancemi. Jako jedinou vyhradu je tfeba zminit
skuteCnost, Zze v odkazech na internetové zdroje
diplomant oproti citaCni normé& neuvadi datum
nahledu.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Hloubka diplomantovy analyzy ve vztahu k tématu
je pfijatelna a v zasadé splfiuje oCekavani kladena
na kvalifikacni prace tohoto typu, nicméné
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6.

vzhledem k jinak svédomitému zpracovani tématu
mohla byt i vétsi.

Uprava prace (text, grafy, | Uprava predlozené prace je dobra. Prace
tabulky) neobsahuje zadné tabulky ani grafy.

Jazykova a stylisticka urovenn | Jazykova a stylisticka uroven predlozené prace je

velmi dobra. V praci je obsazeno jen minimum
ortografickych pochybeni (napf. velké pismeno ve
slové Unie na str. 50 nebo absence spravného
sklonovani slova euro na str. 12 a dalSich).

Pfipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

K textu na str. 18 a n.:

Jak by diplomant odli$il instituty zneuziti prava (abuse of law) v danové oblasti a
vyhybani se zdanéni (tax avoidance)? Nebo povaZuje oba tyto vyrazy za oznaceni
jediného pravniho institutu?

K textu na str. 93:

Diplomant pfi hodnoceni evropskych unifikacnich smérnic pro oblast dani z pfijma
uvadi, ze ,Z rtiznych ustanoveni IRD, MD i PSD vyplyva, Ze se tyto vztahuji pouze na
pravnické osoby, nikoli na osoby fyzické®“. Mohl by se nad univerzalnosti tohoto svého
tvrzeni zamyslet a pfipadné jej korigovat napf. ve svétle ¢lanku 8 MD?

K praci obecné:

Diplomat ve své praci zcela pomiji problematiku GAAR v mezinarodnich danovych
smlouvach. Mohl by se k této problematice alespon stru¢né vyjadfit ustné? Mize mit
GAAR néjaky dopad na ucinky a vyklad mezinarodnich smluv o zamezeni dvojiho
zdanéni a pokud ano, jaky?

Doporuceni/nedoporuceni prace Diplomovou praci i pres vySe uvedené vyhrady
k obhajobé doporucéuji k obhajobé.

Navrzeny klasifika¢ni stupen Diplomovou praci navrhuji hodnotit — v zavislosti

na uspésnosti ustni obhajoby — klasifikacnim
stupném ,velmi dobre“ az ,vyborné*“.

V Praze dne 11. 1. 2023

JUDr. Petr Kotab, Ph.D.
oponent diplomové prace
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