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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Autorka si vybrala velmi naléhavé téma etiky anonymních zdrojů v žurnalistice. Oproti tezi některé kapitoly 

byly vypušteny, změnila se technika práce z kvalitativního výzkumu na kvantitativní, stejně tak časový výběr pro 

sběr vzorku. Některé změny jsou diskutabilní, ale všechny jsou popsány a zdůvodněny v úvodu práce. 

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B 

2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A 

2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu B 

2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů A 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Autorka trochu nelogicky rovnou začíná různými názory českých novinářů na problematiku anonymních zdrojů. 

Nejprve by bylo vhodné ale uvést nějakou konceptualizaci a do ní až názory praktiků zařadit. Už od počátku 

práce na navíc jasné, že když různí autoři mluví o anonymních zdrojích, ani zdaleka nemluví o tom samém. 

Taková konceptualizace v práci není, do jisté míry ji nahrazuje přehled regulačních a samoregulačních norem 

(zákonů a vnitřních etických kodexů). 

Přehled regulace a rozhovory s novináři jsou velmi přínosné, naopak kvantitativní část je v případě tohoto tématu 

nepříliš nosná. Musela by být v mnohem delším časovém rozpětí, aby se projevil nějaký trend. 

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

3.1 Struktura práce B 

3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů A 

3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F.  Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

B 



s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

A 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce A 

 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Struktura práce je pochopitelná, byť nejprve by měla být teorie a konceptualizace problému. U citací z 

internetových zdrojů zarazí, že se uvádí jen odkaz bez dalšího popisu. Jazykově je práce bez větších chyb, byť 

užívání první osoby v plurálu se příliš do této práce nehodí. 

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost zpracování tématu apod.)  

Autorka zasluhuje ocenění za zvolené téma. Stejně tak je sympatická ambicióznost práce. Ta je však i největším 

problémem. Na samostanou práci by vystačil přehled regulace, dále rozhovory s novináři, dále pak třeba přehled 

největších etických problémů s užitím anonymních zdrojů z poslední doby. Takto se autorka jen letmo dotýká 

všeho, z práce ani není jasná nějaká smysluplná konceptualizace. Absentuje popis proměny používání 

(anonymních) zdrojů v digitální éře. 

Přesto je práce velmi přínosná pro pochopení, jak některé readakce a novináři v současnoti k problematice 

využití anonymních zdrojů přistupují. 

 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1       

5.2       

 

 

6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 

 

 Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly v SISu. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 

6.1       

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A         

B            

C             

D            

E           

F        nedoporučuji k obhajobě 
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

 

      

 

 

Datum: 9.1.2023                                                                                          Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF nebo jej zašlete elektronicky na adresu sekretářky příslušné katedry, která 

jej do SISu nahraje v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být 

posudek bez podpisu! 

 


