UNIVERZITA KARLOVA
Fakulta socidlnich véd
Institut komunikaénich studii a Zurnalistiky

POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka préace

Pifjmeni a jméno: Borska Pavlina Stépanka
N&zev préce: Etika vyuZivani anonymnich zdrojti v ¢eské Zurnalistice
Autor/ka posudku

Piijmeni a jméno: Klimes§ David

Pracoviité: KZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdiivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil préace X [ ] B || L |
1.2 | Technika prace [] X [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura préace [] < [ ] || ||

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka si vybrala velmi naléhavé téma etiky anonymnich zdroji v zurnalistice. Oproti tezi nékteré kapitoly
byly vypusteny, zménila se technika prace z kvalitativniho vyzkumu na kvantitativni, stejné tak ¢asovy vybér pro
sbér vzorku. Nékteré zmény jsou diskutabilni, ale v§echny jsou popsany a zdivodnény v Uvodu prace.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na §kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvl&dnuti zvolené techniky zpracovani materidlu

>(m(>|w

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka trochu nelogicky rovnou zagind riznymi nazory ¢eskych novinaiti na problematiku anonymnich zdroju.
Nejprve by bylo vhodné ale uvést n¢jakou konceptualizaci a do ni az nazory praktiki zafadit. Uz od pocatku
prace na navic jasné, ze kdyz rizni autofi mluvi o anonymnich zdrojich, ani zdaleka nemluvi o tom samém.
Takova konceptualizace v praci neni, do jisté miry ji nahrazuje piehled regula¢nich a samoregula¢nich norem
(zakont a vnitinich etickych kodex1t).

Piehled regulace a rozhovory s novinafi jsou velmi piinosné, naopak kvantitativni ¢ast je v piipadé tohoto tématu
nepfili§ nosna. Musela by byt v mnohem del§im ¢asovém rozpéti, aby se projevil n&jaky trend.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kdle A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 |[Struktura prace B
3.2 | Funkcnost a pfimérenost poznamkového aparatu a odkazl A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté B

bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zji$téni, nedoporucte praci
K obhajobé a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby




s autorem bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je pochopitelnd, byt nejprve by méla byt teorie a konceptualizace problému. U citaci z
internetovych zdroju zarazi, Ze se uvadi jen odkaz bez dalsiho popisu. Jazykove je prace bez vétsich chyb, byt
uzivéani prvni osoby v pluralu se piilis do této prace nehodi.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Autorka zasluhuje ocenéni za zvolené téma. Stejné tak je sympatickd ambicidznost prace. Ta je vSak i nejvétsim
problémem. Na samostanou praci by vystacil ptehled regulace, dale rozhovory s novinafti, dale pak tfeba piehled
nejvétsich etickych problému s uzitim anonymnich zdroji z posledni doby. Takto se autorka jen letmo dotyka
vseho, z prace ani neni jasna n&jaka smysluplna konceptualizace. Absentuje popis promény pouzivani
(anonymnich) zdroju v digitélni éfe.

Piesto je prace velmi ptinosna pro pochopenti, jak nékteré readakce a novinafi v sou¢asnoti k problematice
vyuziti anonymnich zdroji pfistupuji.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:
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6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|E Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

[6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
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nedoporuéuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 9.1.2023 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, ktera
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




