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Abstrakt 

 Tématem předložené bakalářské práce je využívání anonymních zdrojů v české žurnalistice. 

Práce se zabývá dichotomií anonymních zdrojů, shrnuje výhody, nevýhody, rizika a možné 

důsledky citování nejmenovaných zdrojů z perspektivy novinářů i zdrojů samotných. Zahrnuje 

rovněž právní rámec této problematiky a její zakotvení v domácích etických kodexech. 

Zaměřuje se na vliv anonymních zdrojů na důvěryhodnost médií. Analýza tří odlišných 

tuzemských médií dodává konkrétní příklady citací anonymních zdrojů, sleduje četnost                             

a charakter jejich výskytu. Práci uzavírají tři rozhovory z tuzemskými novináři o zkoumané 

problematice.  

 

Abstract 

The topic of the presented bachelor thesis is the use of anonymous sources in czech journalism. 

The thesis deals with the dichotomy of anonymous sources, summarizes the advantages, 

disadvantages, risks and possible consequences of using unnamed sources from the point of 

view of journalists and the sources themselves. It also covers the legal framework of this 

problems and its involvement in local codes of ethics. It focuses on the impact of anonymous 

sources on media credibility. The analysis of three different local media provides concrete 

examples of quotations from anonymous sources, following their frequency and nature. The 

paper is concluded with three interviews with domestic journalists on the studied issue. 
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1.  Úvod  

Cílem předložené práce, zabývající se novinářskou etikou, je popsat problematiku citování 

anonymních zdrojů v českém mediálním prostředí z teoretického hlediska, doložit ji příklady 

ze tří zvolených tuzemských médiích a doplnit ji třemi rozhovory s domácími žurnalisty. Jako 

teoretický podklad jsme využili cizojazyčné texty, neboť těch česky psaných vyšlo o tématu 

velmi málo. Literaturu v angličtině jsme se snažili prokládat příklady, v nichž figurovali čeští 

novináři a novinářky.  

Práce se zabývá dichotomií anonymních zdrojů a nabízí shrnutí výhod (např. možnost 

rozkrytí komplikovaných kauz) a nevýhod (např. možný pokles důvěryhodnosti médií) jejich 

využívání. Snažíme se předložit co největší možný kontext používání anonymních zdrojů –  

právní hledisko zahrnující ochranu zdroje, zakotvení v kodexech soukromých                                        

a veřejnoprávních médií, doporučený postup citování anonymních zdrojů, aplikované příklady 

jejich využívání a případy jejich zneužití ze strany novinářů nebo zdrojů samotných. Práce si 

však neklade za cíl být návodem, jak postupovat při citaci nejmenovaných zdrojů.  

Stručná analýza domácích médií zahrnuje četnost a charakter citovaných anonymních zdrojů 

za čtyři měsíce v deníku Lidové noviny a za jeden rok v týdeníku Respekt. Doplňuje ji jeden 

článek ze serveru Seznam Zprávy. Otázky pokládáné Petru Závozdovi (editorovi Lidových 

novin), novináři Jaroslavu Spurnému z Respektu a Kristině Cirokové píšící pro Seznam Zprávy 

ve dvou polostrukturovaných rozhovorech a jednom rozhovoru realizovaném přes e-mail se 

skládají ze dvou bloků – první z nich je společný pro všechny dotazované, druhý, kratší blok 

zahrnuje otázky specifické pro dané médium. Rozhovory doplňují teoretickou část práce                            

o zkušenosti z praxe a skládají obraz toho, jak samotní novináři anonymní zdroje citují, co při 

tom zvažují a jak o nejmenovaných zdrojích přemýšlí.  

Od teze předložené bakalářské práce jsme se odchýlili v případě kapitoly o odpovědnosti 

novináře, kterou jsme nakonec nezařadili, neboť za stěžejnější a víc vypovídající o zvoleném 

tématu považujeme kapitolu o důvěryhodnosti novináře, jež navíc s odpovědností úzce souvisí. 

Ustoupili jsme od kvalitativního výzkumu, jež se pro účely této práce ukázal jako nevhodný, 

protože téma je příliš komplikované. Z důvodu tematické přesycenosti jsme zkrátili 

analyzované období v případě Lidových novin z půl roku na čtyři měsíce.  
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1. 1 Novinář a jeho zdroje se zaměřením na investigativní žurnalistiku  

Zdroje informací v žurnalistice můžeme dělit jednak na primární a sekundární, jednak na 

pojmenované (identifikovatelné zdroje, zdroje sdělující informace „na záznam“) a anonymní 

zdroje.1 Zprávy by měly být ověřovány nejméně ze dvou na sobě nezávislých zdrojů, v případě 

využití těch anonymních se ale od tohoto pravidla, jež je zakotveno i v etických kodexech, ve 

většině případů upouští. U pojmenovaných zdrojů novináři uvádí vše, co jim zdroj sdělil,                              

a veškeré jeho nacionále, jeho funkci nebo pozici.  

Než se budeme podrobněji věnovat anonymním zdrojům, na úvod zmíníme rozdílné postoje 

k využívání anonymních zdrojů v investigativní žurnalistice, ve které se podle našeho názoru 

citují nejčastěji. Netvrdíme však, že výčet možných úhlů pohledu na tuto problematiku je úplný. 

Chceme nastínit, že ani samotní profesionální a neprofesionální novináři se neshodnou, zda 

mají anonymní zdroje v investigativní žurnalistice nenahraditelnou pozici.  

 

1. 1. 1 Otevřené zdroje v investigativní žurnalistice  

První názor je založený na tom, že investigativní žurnalistika by měla být realizována 

výhradně z otevřených zdrojů: „Využívání anonymních zdrojů v investigativních 

komunikátech je vždy kontroverzní, ovšem v rámci otevřené žurnalistiky naprosto vyloučené. 

Všechny publikované zdroje totiž musí být vždy zpětně dohledatelné, což v případě anonymní 

výpovědi není možné. Novinář by se měl vždy buď snažit tohoto člověka přesvědčit, aby 

vypovídal veřejně, nebo by se měl snažit jím poskytované informace ověřit jiným způsobem, 

tedy oficiální cestou nebo rešerší otevřených zdrojů. Je pravděpodobné, že přinejmenším část 

těchto informací je dostupná jiným způsobem.“2  

Jiří Kubík (v době poskytování rozhovoru autorovi citované bakalářské práce – v únoru 2012 

– zástupce šéfredaktora deníku MF DNES, v současnosti šéfredaktor serveru Seznam Zprávy) 

vnímá nejmenované zdroje pouze jako mezistupeň v práci investigativního novináře                                     

a upozorňuje na zaměňování úniku informací s citováním anonymních zdrojů: „Kauzy, které 

stojí jenom na tom, že vám někdo něco řekl nebo jste měl dobrý kontakt na policii, a ta vám 

v jistou chvíli něco pustila, to nepovažuji za investigativní novinařinu. To je průsak nějaké 

informace, který se někomu v dané chvíli hodil. […] Ale pokud máte svědka, který vám řekne, 

že o tom slyšel, má někoho, kdo je ochotný poskytnout důkazy, tak už jste v té fázi těch 

neotevřených zdrojů. Tímto postupně nabíráte informace, které vás dovedou tam, kde už ten 

 
1 MORAVEC, Václav. Proměny novinářské etiky. Praha: Academia, 2020, s. 207.  
2 BUDAI, David. Investigativní žurnalistika realizovaná z otevřených zdrojů [online]. Bakalářská práce. Olomouc, 

2012. Univerzita Palackého, Filozofická fakulta. Vedoucí práce Petr Orság, s. 32.  
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zdroj bude otevřený, a budete vědět, na co se ptát a koho se ptát. To je vlastně i ten důvod, proč 

jsou ty kauzy tak pracné a časově náročné. Každý ten krok vás může dovést k tomu, že musíte 

těch kroků udělat ještě několik, než zjistíte, že už víte všechno.“3  

Otevřeným zdrojům dává přednost i bývalý šéfredaktor serveru iRozhlas Radek Kedroň, 

který nyní působí jako zástupce šéfredaktora Seznam Zprávy pro investigativu a publicistiku. 

„Nejmenované zdroje mi nestačí a mám za to, že je občas za tím i lenost novinářů zkusit se 

dopracovat k on record zdrojům, případně získat nějaké listiny. V tu chvíli jsem si úplně jistý. 

Možná je to mé zbytečné puntičkářství, ale vždycky říkám – neříkejte mi to tady mimo záznam, 

přineste mi radši papír, na kterém to bude černé na bílém, a já s tím naložím podle svého. 

Ostatně si myslím, že to zvyšuje důvěryhodnost. Když jsem byl v Lidovkách, tak jsme tam 

založili digitální knihovnu dokumentů, kam jsme cpali rozsudky nejzajímavějších kauz, ale 

vlastně i nejrůznější citlivé listiny, ke kterým jsme se dostali. A to především z toho důvodu, že 

jsem měl za to, že napíšete článek a vložíte tam dokument, […] některý čtenář si ho možná 

nepročte, ale zvyšuje to důvěryhodnost. To znamená, že co my tam píšeme, sedí, a vy si to 

můžete ověřit v dokumentu. O tohle jsem se vždycky snažil. Ale samozřejmě příběh nelze 

vystavět jen na dokumentech, musíte mluvit s jinými lidmi,“4 uvedl v podcastu Background 

ČT24.  

Výhradně otevřené zdroje využívá investigativní nadace Bellingcat, kterou vede občanský 

novinář Eliot Higgins. Podle něj je „odpovědí na informační chaos transparentnost“5. Razí 

zásadu, že citované zdroje „by měly zůstat co nejvíce vystavené veřejné kontrole“6.                                    

Bellingcat se zabývá válečnými zločiny a analýzou dezinformací na základě dat dostupných 

volně na internetu. Čerpá informace například ze sociálních sítí, uniklých databází nebo 

přístupných satelitních map.7 Skupina poukázala na využití chemických zbraní v občanské 

válce v Sýrii, identifikovala agenty GRU, již se pokusili otrávit Sergeje Skripala a jeho dceru. 

Také rozkryla okolnosti sestřelení letu MH17 a výbuchů muničních skladů ve Vrběticích (ve 

spolupráci s Respektem) atd. „Tradiční žurnalistika znamená, že se setkáte se zdrojem a ten vám 

řekne příběh. V současném světě fake news zdrojům nevěříme, protože nevěříme lidem. 

 
3 BUDAI, David. Investigativní žurnalistika realizovaná z otevřených zdrojů [online]. Bakalářská práce. Olomouc, 

2012. Univerzita Palackého, Filozofická fakulta. Vedoucí práce Petr Orság, s. 96–97.   
4 Background ČT24, dostupné z: https://www.ceskatelevize.cz/porady/11030967025-newsroom-

ct24/222411033420006/, 2022, [citováno 27. 9. 2022]. 
5 HIGGINS, Eliot. Jsme Bellingcat: vyšetřovatelé globálního zločinu a neohrožená budoucnost žurnalistiky. 

Přeložil Viktor Janiš. Praha: N media, 2021, s. 20.   
6 Tamtéž, s. 26.  
7 Tamtéž, s. 10.  

https://www.ceskatelevize.cz/porady/11030967025-newsroom-ct24/222411033420006/
https://www.ceskatelevize.cz/porady/11030967025-newsroom-ct24/222411033420006/
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Věříme datům,“ řekl Christo Grozev z Bellingcatu v dokumentu Navalnyj.8 

 

1. 1. 2 Anonymní zdroje v investigativní žurnalistice  

V opačném případě jsou anonymní zdroje považovány za nezbytný prostředek 

k efektivnímu rozkrývání kauz. Pokud selžou ostatní kontrolní mechanismy, mohou být 

informace od anonymních zdrojů jednou z posledních možností, jak veřejnost upozornit na 

problém ve společnosti. Lidé, kteří se z různých důvodů bojí (nebo nemohou) odhalit svoji 

identitu, dostávají možnost se bezpečně vyjádřit, a vnést tak do kauz jedinečné informace.  

Jednou z nejslavnějších kauz založených na nejmenovaných zdrojích je aféra Watergate 

z roku 1972, v rámci níž novináři The Washington Post Bob Woodward a Carl Berstein citovali 

anonymní zdroj nazývaný Deep Throat (Hluboké hrdlo). V důsledku aféry odstoupil tehdejší 

prezident Richard Nixon. Prokázalo se, že přes třicet jeho zaměstnanců porušilo zákon                    

a devatenácti z nich byl uložen krátký trest odnětí svobody. Vyšetřování odhalilo, že Nixon 

v úřadu nechával sledovat a odposlouchávat své politické protivníky, snažil se je zdiskreditovat 

a dopustil se dalších nezákonných praktik, které financoval z částečně nelegálních fondů. 

Identita Hlubokého hrdla (tehdejšího náměstka FBI Marka Felta) byla odhalena až po více než 

třiceti letech v roce 2005.9 Woodward s Bersteinem považovali citování anonymního zdroje za 

„jediný způsob, jakým mohli rozkrýt nekalé praktiky prezidenta“10.  

Z domácích kauz zmíníme aféru Olovo, kterou na stránkách MF DNES v květnu 2000 

popsali již zmíněný Jiří Kubík a tehdejší expertka na policejní kauzy Sabina Slonková. Sérii 

článků, v níž se opírali o anonymní zdroj, zahájili textem s titulkem „Operace Olovo měla 

znemožnit Buzkovou“. Kubík a Slonková popsali, jak se osoby z okolí tehdejšího premiéra za 

ČSSD Miloše Zemana snažili zdiskreditovat tehdejší předsedkyni Poslanecké sněmovny Petru 

Buzkovou. Důkazem je desetistránkový dokument, v němž jsou analyzovány slabé stránky 

Buzkové, a mimo jiné obsahuje návrh, aby proti Buzkové byla využita její malá dcera. 

Dokument poskytl dvojici novinářů anonymní zdroj. „MF DNES dokument získala v minulých 

dnech od jednoho ze spolupracovníků předsedy vlády. Potvrdil, že analýza o Buzkové vznikla 

koncem února na Úřadu vlády přímo v týmu Zemanových poradců řízených Miroslavem 

Štoufem. Osoba, která analýzu MF doručila, jednoznačně uvedla, že zpráva byla stažena na 

 
8 Navalnyj. Dostupné z: https://play.hbomax.com/player/urn:hbo:feature:GYmFp9ATv1JSBmwEAAACW, 

stopáž 24:00 až 24:15, [citováno 15. 10. 2022]. 
9 Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/1164199-watergate-afera-ktera-svrhla-prezidenta-nixona, 2012, 

[citováno 4. 10. 2022]. 
10 Dostupné z:  https://archiv.hn.cz/c1-16250670-felt-a-dnesni-spor-o-anonymni-zdroj, 2005 [citováno 4. 10. 

2022]. 

https://play.hbomax.com/player/urn:hbo:feature:GYmFp9ATv1JSBmwEAAACW
https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/1164199-watergate-afera-ktera-svrhla-prezidenta-nixona
https://archiv.hn.cz/c1-16250670-felt-a-dnesni-spor-o-anonymni-zdroj
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disketu z počítače jednoho z poradců.“11 Přístup k anonymnímu poskytovateli dokumentu 

popsali v knize Tíha olova: „Byli jsme nuceni přistoupit na to, abychom v novinách tajili původ 

informací, […]. Důvod, který nás k tomu vedl, byl jediný: kdybychom to nedělali, žádné 

informace by nebyly. Lidé, kteří nám je poskytují, s námi mluví jen pod podmínkou, že 

zachováme jejich anonymitu. Důvody k tomu mají různé: obavu, že přijdou o práci, že by mohli 

být obviněni z vynášení tajných informací nebo jen z obyčejného strachu z nadřízených. […] 

Pokud tedy přistoupíme na to, že něco zveřejníme bez udání konkrétního identifikovatelného 

informačního zdroje, patří k základním pravidlům novinářské práce, že mlčíme navždycky. Je 

to i otázka důvěry. […] Olovo nás utvrdilo v tom, že naše zdroje mají strach vystoupit se svými 

informacemi pod vlastním jménem zcela po právu.“12 

Využívání anonymních zdrojů prosazuje Jan Lipold, tehdy hlavní editor Hospodářských 

novin, dnes šéfkomentátor serveru Seznam Zprávy: „Především […] neplatí, že jmenované 

zdroje jsou ‚z podstaty‘ věrohodnější než ty nejmenované. Vždyť jmenovaný zdroj informace 

může být všelijak ‚cinknutý‘ (například kvůli svým obchodním nebo politickým zájmům),                            

a pokud to novinář nevnímá a napíše článek podle not ‚zdroje‘, bude výsledek co do serióznosti 

skoro jistě horší než u profesionálně odvedené práce s anonymními zdroji.“13 Podle Lipolda by 

ale seriózní média měla citovat anonymní zdroje pouze v případě, pokud je to nevyhnutelné. 

Zavrhuje používaní anonymních zdrojů v publicistice. Anonymní zdroj musí přinášet fakta, 

nikoli názory. Za stěžejní považuje také, aby novináři o anonymních zdrojích nelhali. „Čili když 

se (tisk – pozn. aut.) opírá o ‚důvěryhodný zdroj blízký Úřadu vlády‘, musí si v redakci být jisti, 

že informátor je solidní a má skutečně ke kabinetu blízko. Když se novinář u nejmenovaných 

zdrojů uchýlí k mlžení, je nástrojem (a pak třeba obětí) manipulace.“14 Lipold také vyzývá 

tuzemské novináře, aby víc pracovali s nejmenovanými zdroji, „pokud to povede ke skutečným 

zpravodajským objevům“15.  

 

 

 

 

 

 

 
11 SLONKOVÁ, Sabina a Jiří KUBÍK. Tíha olova: a co jsme do novin nepsali. Praha: Pragma, 2001, s. 10–11.  
12 Tamtéž, s. 18–19.  
13 Dostupné z: https://mam.cz/zpravy/2005-06/anonymni-zdroje-a-jejich-obrana/, 2005 [citováno 4. 10. 2022]. 
14 Tamtéž. 
15 Tamtéž. 

https://mam.cz/zpravy/2005-06/anonymni-zdroje-a-jejich-obrana/
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1. 2 Anonymní zdroje 

Anonymní zdroje; někdy nazývané nejmenované, utajené nebo důvěryhodné; podle Václava 

Moravce reprezentují eticky nejspornější kategorii.16 Informace získané od anonymních zdrojů 

mohou novináři publikovat, identitu zdrojů však veřejnost nezná. Nejmenované zdroje se 

k jejímu nezveřejnění mohou uchylovat kvůli obavě z fyzické likvidace, možným 

pracovněprávním důsledkům, stigmatizaci (v případě obětí trestných činů) apod. Novináři buď 

zachovávají jejich úplnou „(‚… podle našeho zdroje, který si přeje zůstat v anonymitě‘)“17, nebo 

částečnou anonymitu, jež nastiňuje vazby zdroje. Např. „ ‚…zástupce společnosti, který si přeje 

zůstat v anonymitě…‘, ‚…významný vládní úředník, který nechce zveřejnit své jméno…‘ nebo 

‚potvrdil nám jeden z policistů, který se podílí na vyšetřování případu…‘ “18. 

Nejmenované zdroje naráží na jeden ze základních principů žurnalistiky – na 

transparentnost. Editor Journal of Media Ethics Patrick Lee Plaisance ji považuje za 

nejdůležitější hodnotu novinářské etiky, protože žurnalistická sdělení nelze redukovat na jejich 

obsah, záleží i na podobě interakcí mezi odesílateli a recipienty komunikátů.19 Transparentnost 

tudíž spočívá mimo jiné v citování zdrojů, jelikož příjemci mediálních obsahů si zaslouží znát 

jejich identitu i motivaci vedoucí k vyjádření.20 Neplatí však, že transparentnost implikuje další 

neméně důležité novinářské hodnoty – odpovědnost a důvěryhodnost.21  

Bývalý editor pro veřejnost v The New York Times Daniel Okrent vystihnul dichotomii                        

anonymních zdrojů: „Pro zodpovědnou žurnalistiku neexistuje nic toxičtějšího než anonymní 

zdroj. Na druhou stranu není nic potřebnějšího. Zásadní příběhy by nemusely nikdy vyjít, pokud 

by bylo nutné ke každé informaci připojit jméno. Avšak noviny mají povinnost přesvědčit 

čtenáře, aby uvěřili, že zdroje, jež zůstávají anonymní, mluví pravdu.“22 Na dvojsečnost 

nejmenovaných zdrojů upozornil také Václav Moravec. Na jednu stranu je vnímá jako nástroj 

k odhalování zásadních kauz, ale zároveň připouští, že mohou svádět k neetickým, 

neodpovědným fabulacím a manipulacím.23 

 

 

 
16 MORAVEC, Václav. Proměny novinářské etiky. Praha: Academia, 2020, s. 209. 
17 Tamtéž, s. 208.  
18 Tamtéž.  
19 BLACK, Jay & ROBERTS, Chris. Doing ethics in media: theories and practical applications. New York: 

Routledge, 2011, s. 397, překlad P. Š. B.  
20 Tamtéž.  
21 BLACK, Jay & ROBERTS, Chris. Doing ethics in media: theories and practical applications. New York: 

Routledge, 2011, s. 399, překlad P. Š. B.  
22 DUFFY, Matt J. & FREEMAN, Carrie P. Anonymous Sources: A Utilitarian Exploration of Their Justification 

and Guidelines for Limited Use. In: Journal of Mass Media Ethics, 2011, 26(4), s. 301, překlad P. Š. B. 
23 MORAVEC, Václav. Proměny novinářské etiky. Praha: Academia, 2020, s. 209.  
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1. 2. 1 Důvody vedoucí k využívání anonymních zdrojů  

Bill Kovach a Tom Rosenstiel zdůrazňují, že žurnalistika není užitečná, pokud dochází 

k zamlčování informací, jež by mohly pomoci lidem při informovaném rozhodování. Z čehož 

vyplývá, že připisování informací anonymním zdrojům může být občas jediný způsob, jak 

splnit povinnost informovat.24    

Mezi konkrétnější důvody vedoucí k citování nejmenovaných zdrojů patří důležitost 

příběhu.25 Čím závažnějšího problému se dotýkáme, tím neochotněji budou lidé, kteří jsou 

v něm zapojení, byť nevykonali nic nelegálního, ale kupříkladu mají z nějakého důvodu strach, 

poskytovat informace on the record. Platí to například při odhalování korupce a jiných nekalých 

praktik i tehdy, kdy zveřejnění informací může vést ke zraněním, rezignacím, policejním 

vyšetřováním, soudním rozepřím, nebo dokonce pádům vlád, trestům odnětí svobody apod.26  

Motivace novinářů však nemusí být vždy tak vznešená. Někdy citují anonymní zdroj kvůli 

časovém presu, protože se jim do uzávěrky nepodařilo oslovit pojmenovaný zdroj. Nebo také 

proto, aby obstáli před konkurencí.27 V kapitole 2. 3 (s. 32) se zmíníme o případech, kdy 

žurnalisté zneužili anonymní zdroje k vlastnímu prospěchu, např. k získání novinářských cen 

apod. 

Za zastřešující důvod opravňující využívání anonymních výpovědí považujeme veřejný 

zájem, který je ale nutné náležitě vyargumentovat. Christopher Meyers tvrdí, „že důvěrné 

dohody musí být uzavírány pouze tehdy, pokud je veřejný zájem na informacích z daného 

zdroje výrazně větší než ztráta transparentnosti“ 28. Kromě posuzování míry veřejného zájmu 

by podle Meyerse novináři měli pečlivě zvážit „kvalitu zdroje“, respektive spolehlivost jeho 

svědectví, protože čtenáři to logicky udělat nemohou.29  

Pokud opustíme mediální náhled na problematiku, lze za legitimní a nediskutovatelný důvod 

považovat ochranu zdroje. Poskytnutí anonymity může zabránit fyzické nebo psychické újmě 

zdroje a dalším možným následkům zveřejnění utajovaných informací. Zůstane zachováno jeho 

soukromí.        

 

 
24 DUFFY, Matt J. & FREEMAN, Carrie P. Anonymous Sources: A Utilitarian Exploration of Their Justification 

and Guidelines for Limited Use. In: Journal of Mass Media Ethics, 2011, 26(4), s. 303, překlad P. Š. B. 
25 SMITH, Ron F. The Shady World of Unname Sources. In: Ethics in Journalism.  Blackwell Publishing, 2008, 

6th edition, s. 179, překlad P. Š. B. 
26 PATCHING, Roger & HIRST, Martin. Fair dealing – sources, shield laws and PR. In: Journalism Ethics. 

Arguments and cases for the twenty-first century. New York: Routledge, 2014, s. 145, překlad P. Š. B. 
27 SMITH, Ron F. The Shady World of Unname Sources. In: Ethics in Journalism.  Blackwell Publishing, 2008, 

6th edition, s. 179, překlad P. Š. B. 
28 MEYERS, Christopher. Respecting Sources' Confidentiality: Critical but Not Absolute. In: Journalism Ethics. 

A philosophical approach. Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 275, překlad P. Š. B.  
29 Tamtéž, s. 275–276.  
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1. 2. 2 Veřejný zájem a utilitarismus  

The Editorial Guidelines BBC uvádí, že jednat ve veřejném zájmu je posláním BBC, zároveň 

ale připouští, že neexistuje jeho jednotná definice. Veřejný zájem zahrnuje „svobodu slova, 

poskytování informací, jež pomáhají lidem lépe pochopit záležitosti veřejného významu nebo 

se na základě těchto informací rozhodovat; zabránění tomu, aby byli lidé uváděni v omyl 

prohlášeními nebo jednáním jednotlivců nebo organizací. Veřejný zájem slouží také 

k odhalování a detekování trestné činnosti nebo chování negativně namířeného vůči společnosti 

a k odhalování korupce, nespravedlnosti, významné neschopnosti a nedbalosti“ 30.  

Další definici nabízí například Kodex ČRo. Veřejný zájem „je výrazem obecně 

prospěšných potřeb a zájmů společnosti na rozdíl od zájmu individuálního nebo 

skupinového. Veřejný zájem souvisí s režimem soukromého práva, jakož                                              

i s postavením, posláním a úkoly orgánů veřejné moci. Vyvíjí se v procesu demokratické 

diskuse a rozhodování“31. Výklad tohoto pojmu se v různých zemích liší.   

Veřejný zájem úzce souvisí s empirickou etickou koncepcí, z níž často vycházejí novináři                

a kterou v souvislosti s anonymními zdroji podrobně zmiňují Matt J. Duffy a Carrie                            

P. Freeman. Jedná se o utilitarismus, založený v 19. století Jeremy Benthanem a Johnem 

Stuartem Millem.32 „Základem utilitaristické etiky je princip užitečnosti, který prohlašuje za 

nejvyšší cíl morální činnosti zabezpečit maximum štěstí co největšímu počtu lidí.“33 V rámci 

utilitarismu se nepovažují za stěžejní motivy, ale důsledky chování. Měřítkem morálnosti činů 

je jejich užitek pro ostatní, respektive jejich dobro (nebo zmenšení utrpení). Utilitarismus je 

tedy vystavěn na čtyřech principech – na principu důsledků, užitku, slasti (v hedonistickém 

smyslu) a na sociálním principu. „V morálním kalkulu nejde o štěstí jednotlivce, ale ani                               

o štěstí jedné skupiny, společnosti nebo kultury na úkor druhých a přírody, ale o štěstí všech, 

kteří jsou zainteresováni v jednání.“34  

Duffy a Freeman aplikovali utilitarismus na nejmenované zdroje: „Při jakémkoli použití 

anonymních zdrojů musí být zvažován jejich přínos pro společnost oproti případné škodě – jak 

vůči jednotlivcům, tak vůči škodě způsobené vytvářením nedůvěry v média.“35 Nemělo by tedy 

v důsledku jejich používání docházet ke zvýhodňování jedné strany, přestože anonymní zdroje 

 
30 Dostupné z: https://www.bbc.com/editorialguidelines/guidelines/editorial-standards/#thepublicinterest,     

překlad P. Š. B., [citováno 25. 12. 2022].  
31 Dostupné z: https://rada.rozhlas.cz/kodex-ceskeho-rozhlasu-7722382, [citováno 25. 12. 2022]. 
32 DUFFY, Matt J. & FREEMAN, Carrie P. Anonymous Sources: A Utilitarian Exploration of Their Justification 

and Guidelines for Limited Use. In: Journal of Mass Media Ethics, 2011, 26(4), s. 304, překlad P. Š. B. 
33 REMIŠOVÁ, Anna. Etika médií. Bratislava: Kalligram, 2010, s. 66, překlad P. Š. B. 
34 Tamtéž, s. 67.  
35 DUFFY, Matt J. & FREEMAN, Carrie P. Anonymous Sources: A Utilitarian Exploration of Their Justification 

and Guidelines for Limited Use. In: Journal of Mass Media Ethics, 2011, 26(4), s. 313, překlad P. Š. B. 

https://www.bbc.com/editorialguidelines/guidelines/editorial-standards/#thepublicinterest
https://rada.rozhlas.cz/kodex-ceskeho-rozhlasu-7722382
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téměř vždy zapříčiňují takovou nerovnováhu, jelikož umožňují podat výpověď bez převzetí 

zodpovědnosti za sdělení.36    

 

1. 2. 3 Doporučené postupy při využívání anonymních zdrojů    

Kapitola je stručným shrnutím doporučení, jak nakládat s anonymitou, které nabízí odborná 

literatura. Máme za to, že uvedené postupy mají vést především k eliminaci nedůvěry vůči 

anonymním zdrojům.  

Meyers, Duffy a Freeman navrhují upřednostňovat částečnou anonymitu před úplnou. 

Nastínění vazeb zdroje může zajistit legitimitu a větší důvěryhodnost.37 Duffy a Freeman 

doporučují poskytnout čtenářům co nejvíc informací, které přibližují zdroj samotný, a zmínit 

důvody, které vedou zdroj ke zveřejnění informací pod podmínkou anonymity.38 S nezbytností 

vysvětlit, proč byly nejmenované zdroje využity, souhlasí i Smith. Rosenstiel dokonce tvrdí, že 

novináři podvádějí čtenáře, pokud nezmíní, že zdroj může být předpojatý nebo ve střetu 

zájmů.39 Smith uvádí příklad z deníku Orlando Sentinel, který napsal článek o střetu zájmů 

republikánky Catherine Harris, jež podložil anonymními výpověďmi. Jejich využití odůvodnili 

novináři z Orlando Sentinel následovně (a zároveň ho podložili dalším zdrojem): 

„Bývalí zaměstnanci, oba tehdy zaujímali vysoké postavení v týmu Harrisové, promluvili pod 

podmínkou, že nebudou jmenováni. Oba stále pracují v politice ve Washingtonu a obávají se, 

že by jim rozhovor s médii mohl poškodit kariéru.  

Jejich výpovědi podpořil Ed Rollings, Harissův bývalý hlavní stratég Harrisové…“40      

 

 Duffy zdůrazňuje, aby se novináři nenechali manipulovat anonymními zdroji a získané 

informace ověřili z aspoň jednoho dalšího zdroje.41 Zcela chápeme oprávněnost jeho 

požadavku, ale podle našeho názoru může být tento postup, který je sice v žurnalistice běžný                 

a nezbytný, v tomto případě v praxi neproveditelný. Předpokládáme, že kvůli exkluzivitě                      

a citlivosti informací se novinářům nemusí podařit najít zdroj ochotný vyjádřit se k problému 

bez poskytnutí anonymity, případně nebude chtít potvrdit anonymně uvedené výroky. Zároveň 

 
36 DUFFY, Matt J. & FREEMAN, Carrie P. Anonymous Sources: A Utilitarian Exploration of Their Justification 

and Guidelines for Limited Use. In: Journal of Mass Media Ethics, 2011, 26(4), s. 314, překlad P. Š. B. 
37 MEYERS, Christopher. Respecting Sources' Confidentiality: Critical but Not Absolute. In: Journalism Ethics. 

A philosophical approach. Oxford: Oxford University Press, 2010, s. s. 276, překlad P. Š. B. 
38 DUFFY, Matt J. & FREEMAN, Carrie P. Anonymous Sources: A Utilitarian Exploration of Their Justification 

and Guidelines for Limited Use. In: Journal of Mass Media Ethics, 2011, 26(4), s. 315, překlad P. Š. B. 
39 SMITH, Ron F. The Shady World of Unname Sources. In: Ethics in Journalism.  Blackwell Publishing, 2008, 

6th edition, s. 180, překlad P. Š. B. 
40 Tamtéž.  
41 DUFFY, Matt J. & FREEMAN, Carrie P. Anonymous Sources: A Utilitarian Exploration of Their Justification 

and Guidelines for Limited Use. In: Journal of Mass Media Ethics, 2011, 26(4), s. 315, překlad P. Š. B.  



18 

 

pochybujeme nad relevantností situace, kdy další anonymní zdroj může potvrdit tvrzení 

„původního“ anonymního zdroje.        

Duffy a Freeman ve studii Unnamed Sources: A Utilitarian Exploration of their Justification 

and Guidelines for Limited Use z roku 2011 navrhují, aby se novináři řídili následujícími 

pokyny:  

„1. Využívejte anonymní zdroje pouze v případech, kdy potenciální újma způsobená 

nezveřejněním příběhu, jež je důležitý pro veřejnost, převažuje nad újmou, kterou utrpí:  

• veřejnost: primární žadatel, jehož schopnost ověřit správnost informací je narušena; 

• reputace všech jmenovaných stran, jejichž schopnost spravedlivě oponovat může být 

omezena […]; 

• novinářská profese, jejíž vnímaná důvěryhodnost může být narušena kvůli nedostatku 

transparentnosti […].  

2. V zájmu zvýšení transparentnosti musí články, v nichž jsou citovány anonymní zdroje, 

obsahovat:  

• nezávislé ověření alespoň z jednoho dalšího zdroje, který novinář prověřil a považuje 

ho za důvěryhodný a spolehlivý;  

• charakteristiku zdroje, aby recipienti sdělení mohli lépe vyhodnotit jeho motivaci                      

a reputaci; 

• promyšlené vysvětlení, proč je poskytnutí anonymity v tomto případě oprávněné. 

3. V případech, kdy se zvažuje, aby bylo zdroji minimálně ublíženo, je použití anonymních 

zdrojů eticky ospravedlnitelnější, tedy pokud je nejmenovaný zdroj nevinnou, poškozenou 

stranou, která podstupuje osobní riziko, aby veřejně odkryla nespravedlnost. Nejlepším 

příkladem je whistleblower – osoba odhalující závažnou nespravedlnost, která potřebuje 

ochranu před odvetou mocných stran. Nicméně i v těchto případech musí být informace ověřena 

a novinář musí vysvětlit důvody, které ho vedly k poskytnutí anonymity.“42 

Duffy a Freeman rovněž zmiňují situace, kdy by anonymní zdroje neměly být rozhodně 

citovány. Jde o vládní informace – např. shrnutí zasedání vlády (veřejní činitelé otevřeně 

odpovídají za své činy) a běžné obchodní transakce s výjimkou těch podezřelých, např. 

ovlivněných korupcí. Dále o trestní řízení, v nichž zatím nebyla vznesena obvinění,                                   

a předčasná oznámení, která mají být brzy zveřejněna.43 

 
42 DUFFY, Matt J. & FREEMAN, Carrie P. Anonymous Sources: A Utilitarian Exploration of Their Justification 

and Guidelines for Limited Use. In: Journal of Mass Media Ethics, 2011, 26(4), s. 315, překlad P. Š. B. 
43 Tamtéž.  
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Motivací zdrojů se budeme podrobněji věnovat v kapitole 2. 3, ještě však zmíníme, že 

novinář by měl od začátku kriticky nahlížet na potenciální anonymní zdroj, zjistit si co nejvíc                      

o jeho motivaci, která ho vede ke zveřejnění informací a k žádosti o anonymitu, a objektivně je 

vyhodnotit. Předejde tak tomu, že ho může zdroj zneužít k dosažení svých zájmů apod.     

Měl by identitu anonymního zdroje znát editor, nebo šéfredaktor, případně oba? Názory na 

správný redakční postup se v tomto případě liší. Například Chris Frost v publikaci Journalism 

Ethics and Regulation logicky argumentuje, že anonymitu zdroji slíbil redaktor, nikoli editor 

nebo jiný nadřízený. Podle jeho názoru redaktor nemusí prozradit editorovi jméno zdroje, ale 

měl by mu objasnit podrobnosti o jeho postavení. Pokud k němu má editor výhrady, redaktor 

by neměl zdroj použít.44 Odlišně se k situaci staví kodexy českých médií. I v rámci nich jsou 

však rozdíly. Některé předepisují, že šéfredaktor musí identitu zdroje znát, tedy redaktor má 

povinnost ji sdílet. Jiné to vnímají pouze jako možnost – nadřízený může redaktora požádat, ale 

redaktor ji odmítne prozradit, nedojde ke zveřejnění (podrobněji od s. 28). 

       

1. 2. 4 Aplikované postupy při využívání anonymních zdrojů   

V této kapitole budeme kvůli nedostatku jiného materiálu vycházet výhradně ze studie 

Michele B. Kimball Granting Sources Anonymity Requires Complex Process z roku 2011, 

kterou však můžeme srovnat s vlastními třemi rozhovory s tuzemskými novináři od strany 46. 

Kimball se v hloubkových rozhovorech ptala 38 amerických žurnalistů, jak postupují, když se 

rozhodují, zda zdroji poskytnou anonymitu. Většina z nich pracovala v tisku, někteří 

v audiovizuálních a online médiích. Vzorek byl věkově, i co se týče zkušeností, rozrůzněný. 

Novináře kontaktovala přes profesní organizace (např. American Society of Newspaper 

Editors, the Society of Profesional Journalists aj.) a ve studii vystupují anonymně.  

Na základě odpovědí respondentů popsala postup jejich rozhodování zahrnující čtyři kroky 

a jeden „předkrok“45 – více než polovina dotázaných uvedla, že se na začátku snaží přesvědčit 

zdroj, aby promluvil/a on the record. První krok spočívá ve vyhodnocení významnosti 

informací. Oslovení novináři jsou ochotní podstoupit risk – tak vnímají institut anonymního 

zdroje – jen v případě, pokud budou výpovědi důležité pro čtenáře. 

Druhý krok je posouzení zdroje, především jeho motivace a důvěryhodnosti. Dotazované 

novináře zajímá, proč zdroje požadují anonymitu, co je motivovalo k vypuštění informací, jaké 

je jejich postavení a zkušenosti s médii. Zdroje musí dokázat, že pokud by nezůstaly 

 
44 FROST, Chris. Journalism ethics and regulation. New York: Routledge, 2011, 3rd edition, s. 140, překlad                   

P. Š. B. 
45 KIMBALL, Michele B. Granting Sources Anonymity Requires Complex Process. In: Newspaper Research 

Journal, 2011, 32(2), s. 38, překlad P. Š. B. 
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v anonymitě, někdo by jim mohl fyzicky nebo psychicky ublížit.46 „Byli […] vysoce postavení 

lidé, které jsem necitoval, protože jsem jim nedůvěřoval. […] Věděl jsem, že přijdu o články 

na titulních stranách, ale nemohl jsem se přenést přes to, že jim nevěřím,“47 řekl jeden 

dotázaných novinářů.  

Třetí krok zahrnuje konzultaci s nadřízeným. Odpovědi respondentů, jež přináší vzhled do 

novinářské praxe, můžeme srovnat s názory na redakční postup uvedenými v předchozí 

kapitole. Víceméně se shodují se zněním domácích etických kodexů, neboť část oslovených 

novinářů se řídila právě kodexy (a s povinností seznámit nadřízeného souhlasila, stejně jako se 

zněním kodexů), část chtěla sdílením se členy redakce ochránit médium.48 „Je to nejen můj 

závazek, ale i mého editora a mých novin. V sázce je pro ně i pro mě hodně,“49 uvedl 

nejmenovaný investigativní reportér.  

Čtvrtý krok – uzavření dohody – čítá i dodržení slibu, že zdroj zůstane v anonymitě. 

Dotazovaní novináři si uvědomují dopady jeho porušení: „Jestliže nedokážeme dodržet své 

slovo, které jsme dali zdrojům, proč by mělo být naše slovo dobré pro naše čtenáře? Pokud se 

chystáme své zdroje vyklopit veřejnosti a pokud to uděláme, proč by nám naši čtenáři měli 

věřit? Proč bychom měli být důvěryhodní?“50 

 

1. 3 Důvěryhodnost novináře a anonymní zdroje  

Důvěra v média dlouhodobě klesá. Podle letošní mezinárodní studie Digital News Report, 

v níž analyzoval Reuters Institute for the Study of Journalism 46 zemí světa, důvěřuje médiím 

v průměru 42 procent dotázaných. Nejvíce ve Finsku (69 %) a nejméně v USA a na Slovensku 

(26 %), v ČR 34 %.51 Filip Struhárik na základě dalších výzkumů tvrdí, že ztrátu důvěry 

zapříčiňuje polarizace společnosti. „Zdá se, že rozdělené společnosti důvěřují médiím méně, 

což nemusí být nevyhnutelně proto, že je žurnalistika nekvalitnější, ale proto že lidé jsou 

všeobecně nespokojení s tamními institucemi, a možná také proto, že zpravodajská média 

přináší víc názorů, se kterými lidé nesouhlasí,“52 napsali v roce 2020 odborníci z Reuters 

Institute. Výzkumníci z Texaské univerzity v Austinu se pokoušeli přijít na způsob, jak zvýšit 

důvěryhodnost novinářů. Pokud lidem ukázali text o tom, jak reportáž vznikala (za jakým 

 
46 KIMBALL, Michele B. Granting Sources Anonymity Requires Complex Process. In: Newspaper Research 

Journal, 2011, 32(2), s. 40–41, překlad P. Š. B.  
47 Tamtéž, s. 42.  
48 Tamtéž, s. 43.  
49 Tamtéž, s. 43.   
50 Tamtéž, s. 44–45.  
51 STRUHÁRIK, Filip. Co je nového v médiích. Přeložila Pavlína Štěpánka Borská. Praha: Nová beseda, 2022,     

s. 22.  
52 Tamtéž, s. 23.  
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účelem, jak byla zpracována, jak novináři postupovali apod.), vyhodnotili ji jako 

spolehlivější.53 

Z výše uvedeného vyplývá, že transparentnost a ochota novinářů poodhalovat jejich 

pracovní postupy zvyšuje důvěryhodnost mediálních sdělení a médií v očích veřejnosti. Totéž 

platí i o zdrojích. „Odkazování na zdroje slouží jako důležitá kontrola pravdivosti. Pokud 

novináři poskytnou zdroj informací, může být informace nezávisle ověřena jinými osobami. 

Chyby tak lze snáz odhalit a opravit,“54 vysvětluje David E. Boeyink.  

Ztráta důvěry společnosti v žurnalistiku je tedy největším rizikem při citování anonymních 

zdrojů. Abychom předestřeli komplexnost situace, zmíníme další vztah, jenž se stává méně 

důvěryhodným, pokud ubývá ochota novinářů poskytovat anonymitu. Tedy vztah novináře                

a samotného zdroje, který chce poskytnout utajené informace.55 Kromě vztahu novinář-

veřejnost a zdroj-novinář nelze opomenout ani obrácenou situaci. Tedy že pro fungování 

institutu anonymního zdroje je nezbytné, aby novinář věřil zdroji.  

 Anonymní zdroje po příjemcích mediálních sdělení vyžadují větší míru důvěry. Recipienti, 

neoznámení s pozadím sdělení, si přirozeně mohou pokládat otázku, zda bylo poskytnutí 

skutečně nezbytné, nebo si tak novináři jen ulehčili práci.56 

Nejvíce poškozují důvěryhodnost zprávy založené na výpovědích nejmenovaných zdrojů, 

jež se následně ukázaly jako nepravdivé, a v některých případech měly dokonce negativní 

dopady na společnost. Nejčastěji se zmiňuje reportáž Newsweeku z roku 2005, v níž 

„dlouholetý spolehlivý zdroj, vysoký americký vládní úředník, který byl obeznámen se 

situací“57 tvrdil, že na vojenské základně Guantánamo, sloužící jako vězení, americký strážce 

spláchnul Korán do záchodu, aby přinutil vypovídat zadržené muslimy.58 Článek vyvolal 

protesty v muslimských zemích, v jejichž důsledku zemřelo nejméně 16 lidí. O dva týdny 

později si citovaný zdroj už nebyl jistý svou výpovědí, navíc použití jeho vyjádření ve článku 

Newsweek nijak nezdůvodnil.59 „Newsweek spláchnul důvěryhodnost do záchodu,“60 vystihnul 

 
53 STRUHÁRIK, Filip. Co je nového v médiích. Přeložila Pavlína Štěpánka Borská. Praha: Nová beseda, 2022,      

s. 27.  
54 DUFFY, Matt J. & FREEMAN, Carrie P. Anonymous Sources: A Utilitarian Exploration of Their Justification 

and Guidelines for Limited Use. In: Journal of Mass Media Ethics, 2011, 26(4), s. 302–303, překlad P. Š. B 
55 MEYERS, Christopher. Respecting Sources' Confidentiality: Critical but Not Absolute. In: Journalism Ethics. 

A philosophical approach. Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 275, překlad P. Š. B. 
56 MORAVEC, Václav. Proměny novinářské etiky. Praha: Academia, 2020, s. 212.  
57 SMITH, Ron F. The Shady World of Unname Sources. In: Ethics in Journalism.  Blackwell Publishing, 2008, 

6th edition, s. 171, překlad P. Š. B. 
58 Tamtéž. 
59 MEYERS, Christopher. Respecting Sources' Confidentiality: Critical but Not Absolute. In: Journalism Ethics. 

A philosophical approach. Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 305, překlad P. Š. B.  
60 SMITH, R. F. Impact of Unnamed Sources on Credibility Not Certain. In: Newspaper Research Journal, 2007, 

28(3), s. 9, překlad P. Š. B. 
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dopady reportáže na novinářskou etiku bloger Tim Porter. 

Americké vysokoškolské pedagožky Miglena M. Sternadori a Esther Thorson se v roce 2009 

pokusily pomocí kvantitativního šetření prokázat negativní vliv anonymních zdrojů na 

důvěryhodnost. Jejich výzkumu se zúčastnilo 60 začínajících studentů žurnalistiky, kteří četli 

čtyři investigativní články, z nichž v některých vypovídaly zdroje anonymně a v jiných nikoli. 

Následně se studenti podrobili dotazníkovému šetření, jež zahrnovalo 13 vět hodnotících 

zmíněné články (např. zda je studenti vnímali jako spravedlivé, přesné, důvěryhodné, důležité, 

zajímavé, dobře napsané či zda věří citovaným zdrojům apod.).61 Jedna ze tří stanovených 

hypotéz (ostatní se zabývaly anonymitou ve článcích, jež uspěly v novinářských soutěžích) 

zněla: „Příběhy, v nichž novináři necitují anonymní zdroje, jsou považovány za důvěryhodnější 

než ty s velkým množstvím citovaných anonymních zdrojů.“62 Výzkumnice prokázaly platnost 

hypotézy a tvrdí, že anonymní zdroje a důvěryhodnost nekorelují, ale je mezi nimi kauzální 

vztah.63  

Výsledky výzkumu se však neshodují s dřívějším kvantitativním šetřením, jež provedl 

v roce 2007 rovněž vysokoškolský pedagog Ron F. Smith. Pracoval s větším vzorkem (se 404 

americkými univerzitními studenty) a jeho metoda se podobala postupu Sternadori a Thorson. 

Hodnocené články však byly starší, Smith omezil jejich počet pouze na dva a do dotazníku 

zahrnul i přímou otázku, zda respondenti považují používání nejmenovaných zdrojů za 

přijatelné.64 Potvrdila se jeho hypotéza, že „respondenti hodnotí anonymní zdroje jako téměř 

stejně důvěryhodné jako ty jmenované a mohou přikládat větší důvěryhodnost příběhům 

s nejmenovanými zdroji“.65                       

 

1. 4 Off the record  

Moravec v Proměnách novinářské etiky zmiňuje pouze termín off the record – zdroje 

novinářům poskytnou informace, které nebudou publikovány, stejně tak jako jejich identita (ani 

pod podmínkou anonymity). Motivací zdrojů je, „aby žurnalisté lépe pochopili pozadí                       

a souvislosti dějů, které jsou pro ně zásadní a citlivé, a proto o nich nechtějí mluvit veřejně“ 66.  

Roger Patching a Martin Hirst kromě off the record uvádí i pojem background (pozadí) – zdroje 

 
61 STERNADORI, M. M. & THORSON, E. Anonymous Sources Harm Credibility of All Stories. In: Newspaper 

Research Journal, 2009, 30(4), s. 57–61, překlad P. Š. B.   
62 Tamtéž, s. 57.  
63 Tamtéž, s. 63.  
64 SMITH, R. F. Impact of Unnamed Sources on Credibility Not Certain. In: Newspaper Research Journal, 2007, 

28(3), s. 12–17, překlad P. Š. B.  
65 Tamtéž, s. 12.  
66 MORAVEC, Václav. Proměny novinářské etiky. Praha: Academia, 2020, s. 217.  
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nabídnou novináři informace, jež mu pomohou zasadit příběh do kontextu a mohou být 

uveřejněny (nebo je žurnalisté mohou použít pouze pro lepší orientaci v tématu či jako podnět 

pro další zkoumání problematiky), ale nesmí být připsány zdroji. Zdroj by neměl být přímo 

identifikován, což nám připomíná částečnou anonymitu. Dvojice autorů dále problematiku 

nespecifikuje a rozdílem mezi off the record a částečnou anonymitou se nezabývá.  

Patching a Hirst považují použití off the record za kontroverznější než využití takzvaného 

backgroundu a doporučují se mu vyhnout. Jednak upozorňují, že zdroje mohou zaměnit tyto 

dva pojmy, a dojde tak k nedorozumění. Poté lze těžko posoudit, zda žurnalisté prolomili 

pravidlo off the record, nebo nikoli. Dále píší, že zdroje považují off the record za laskavost, 

což podle našeho názoru může někdy vést k tendencím žádat o protislužbu.67 Podobnou 

nevýhodu může být i background, který se často používá při neoficiálních setkáních s politiky, 

již mohou novinářům posouvat příběhy, aniž by za ně nesli zodpovědnost.68  

Smith přidává třetí související pojem „not for attribution“, který je podle něj zaměňován 

s off the record. Definice tohoto pojmu se přibližuje zmíněnému backgroundu a částečné 

anonymitě – novinář smí získané informace publikovat, aniž by je připsal zdroji, ale může 

naznačit jeho vazby (do jaké míry ale Smith neupřesňuje).69  

Někteří novináři off the record nevyužívají, protože nepovažují za smysluplné 

shromažďovat informace, které nemohou veřejně použít. Jiní doufají; podle Smithe jde o starý 

žurnalistický trik; že jim informace získané off the record někdo potvrdí a pak je využijí on the 

record. Výhodou off the record je lepší orientace v tématu, díky níž při jeho pokrývání novináři 

méně chybují.70  

Podle Moravce mezi další etická dilemata patří, jestli by novináři poté, co slíbili zdroji, že 

zůstane off the record, ale dozvěděli se závažné skutečnosti, neměli ve veřejném zájmu slib 

porušit.71 V roce 2011 napsali Ondřej Kundra a Ivana Svobodová do Respektu článek s titulkem 

„Strach a úplatky nad VV“, v němž použili výpověď tehdejšího místopředsedy vládní strany 

Věci Veřejné Jaroslava Škárky o uplácení, sledování a řízené skandalizaci, jichž se podle něj 

ve straně dopouštěl Vít Bárta. Škárka se vyjádřil off the record, a dokonce vyjádřil obavy                 

o svou bezpečnost: „ ‚Nesmíte mě v žádném případě citovat, ani kdekoli zmínit moje jméno,‘ 

šeptá několikrát za sebou.  Jeden z jeho spolupracovníků vybíhá hlídat dveře před restaurací, 

 
67 PATCHING, Roger & HIRST, Martin. Fair dealing – sources, shield laws and PR. In: Journalism Ethics. 

Arguments and cases for the twenty-first century. New York: Routledge, 2014, s. 146–147, překlad P. Š. B.   
68 SMITH, Ron F. The Shady World of Unname Sources. In: Ethics in Journalism.  Blackwell Publishing, 2008, 

6th edition, s. 182, překlad P. Š. B.   
69 Tamtéž, s. 181.  
70 Tamtéž.  
71 MORAVEC, Václav. Proměny novinářské etiky. Praha: Academia, 2020, s. 217.  
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aby nevešel někdo nežádoucí a neviděl nás společně. ‚Už mě nějací divní lidé sledovali 

i v hospodě a pak za mnou šli po ulici,‘ říká politik. ‚Bojím se, aby se mi něco nestalo.‘ “72 Při 

další schůzce novinářům řekl, že si přeje vypovídat pouze anonymně, a nikoli na záznam, 

protože by ho to mohlo politicky zničit.73  

Šéfredaktor Respektu Erik Tabery následně v editorialu obhajoval postup své redakce: 

„Někteří kolegové novináři […] nás kritizují za to, že jsme porušili slib daný Škárkovi, že zdroj 

informace nezveřejníme. Tato námitka je důležitá, sami jsme si byli vědomi toho, že jde 

o hraniční případ. Proto jsme v Respektu otevřeně napsali, za jakých okolností jsme k informaci 

přišli. Věděli jsme, že bychom si situaci usnadnili, kdybychom prostě uvedli, že jsme nahráli 

Škárkovu výpověď a tečka. To by však nebylo férové.“74 Tabery argumentoval závažností 

informace (mimo jiné mu ji potvrdili i další nejmenované zdroje), tedy že šlo o trestný čin. 

Nahrávku podle něj pořídili proto, aby to nebylo „tvrzení proti tvrzení“.75  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
72 Dostupné z: https://www.respekt.cz/tydenik/2011/14/strach-a-uplatky-nad-vv, 2011, [citováno 11. 12. 2022].  
73 Tamtéž.   
74 Dostupné z: https://www.respekt.cz/tydenik/2011/15/zverejnit-ci-nezverejnit, 2011, [citováno 11. 12. 2022].  
75 Tamtéž.  
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2. Anonymní zdroje  

 

2. 1 Právní rámec  

Vydavatelé periodického tisku se musí řídit zákonem o právech a povinnostech při vydávání 

periodického tisku a o změně některých dalších zákonů – takzvaným tiskovým zákonem. Tento 

zákon 46/2000 Sb. vstoupil v platnost v únoru 2000. Tiskový zákon se vztahuje na soukromá 

média a je v něm zakotveno právo na ochranu zdroje a obsahu informací. Ochrana anonymních 

zdrojů tedy jako jediná oblast žurnalistické etiky dokonce i v případě soukromých médií 

podléhá externí i interní regulaci.  

V České republice funguje duální systém vysílání – média veřejné služby koexistují se 

soukromými médii, a proto se budeme veřejnoprávním médiím, jež jsou externě regulována 

zákonem o rozhlasovém a televizním vysílání a dalšími zákony, v celé práci věnovat odděleně. 

Znění § 43 zákona o rozhlasovém a televizním vysílání, který se týká ochrany zdrojů, se 

víceméně shoduje s § 16 tiskového zákona.76 ČTK se řídí pouze zákonem o České tiskové 

kanceláři, jenž má však stejně jako zákon o ČT a ČRo spíš organizační charakter, tudíž se                          

o anonymních zdrojích vůbec nezmiňuje.  ČTK se tedy z hlediska nejmenovaných zdrojů 

nachází v „zákonném vzduchoprázdnu“.  

Toto tvrzení by mohla vyvracet skutečnost, že „právo na ochranu zdroje je přímo odvozené 

od ústavně garantované svobody projevu. […] právo na ochranu zdroje vyplývá jako 

subjektivní právo přímo z Listiny (Listiny základních práv a svobod – pozn. aut.) a analogicky 

se aplikuje i na výslovně neupravené druhy médií“.77 Mezi ně mohou patřit jednak ČTK, jednak 

online média.  

 

2. 1. 1 Tiskový zákon  

Tiskový zákon ošetřuje výhradně vztah mezi vydavatelem, popřípadě novinářem,                               

a státními orgány. Podle § 16 tiskového zákona „má právnická nebo fyzická osoba, která se 

podílela na získávání nebo zpracování informací pro uveřejnění nebo uveřejněných                          

v periodickém tisku, […] právo odepřít soudu, jinému státnímu orgánu nebo orgánu veřejné 

správy poskytnutí informace o původu či obsahu těchto informací“.78 79 Stejně tak novinář 

 
76 Dostupné z: https://www.rrtv.cz/cz/static/cim-se-ridime/stavajici-pravni-predpisy/pdf/231-2001.pdf, zákon                     

z 17. května 2001 [citováno 3. 11. 2022].  
77 BOKOVÁ, Terezie. Anonymní zdroje a právo na jejich ochranu [online]. Brno, 2015. Bakalářská práce. 

Masarykova univerzita, Fakulta sociálních studií. Vedoucí práce Martin Škop, s. 29.  
78 Dostupné z: https://www.mkcr.cz/tiskovy-zakon-479.html, zákon z 22. 2. 2000, [citováno 3. 11. 2022].    
79 Celé znění § 16 tiskového zákona viz přílohy, s. 75.  

https://www.rrtv.cz/cz/static/cim-se-ridime/stavajici-pravni-predpisy/pdf/231-2001.pdf
https://www.mkcr.cz/tiskovy-zakon-479.html
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nemusí poskytnout materiály o zdroji, jež by mohly přispět k jeho identifikaci.  

Je však povinnost zveřejnit identitu zdroje, pokud může být pachatelem trestného činu. 

Jestliže by tak novinář neučinil, mohl by případnému pachateli nadržovat.80 „Podle trestného 

činu nadržování podle § 166 trestního zákona je trestný ten, kdo pachateli trestného činu 

pomáhá v úmyslu umožnit mu, aby unikl trestnímu stíhání, trestu nebo ochrannému opatření 

nebo jejich výkonu. […] Jádro celého problému tedy tkví v tom, zda je pro společnost 

důležitější umožnit novinářům chránit zdroj svých informací, i když tímto zdrojem může být 

pachatel trestných činů, jelikož zveřejněné informace mohou mnohdy odhalit skrytou a velmi 

závažnou trestnou činnost, nebo novináře, jenž odmítne zveřejnit zdroj svých informací, trestně 

stíhat, a tím zeslabit úlohu médií v naší demokratické společnosti,“81 upřesňuje elektronický 

internetový deník ePrávo. Právo na ochranu zdroje dále neplatí v situacích, kdy „by se novinář 

dozvěděl o přípravě nebo páchání trestného činu […] a nepřekazil by jej (i včasným oznámením 

státnímu zástupci nebo policii)“82 a kdy by „se hodnověrně dozvěděl, že někdo spáchal trestný 

čin […] a tuto skutečnost neohlásil státnímu zástupci nebo policii; utajování zdroje by 

naplňovalo skutkovou podstatu trestného činu neoznámení trestného činu.“83 

Dovolujeme si dodat, že podle našeho názoru je v předposledně jmenované situaci novinář 

stavěn do velmi složité situace, neboť mu přísluší, aby rozpoznal, zda byl spáchán trestný čin 

na základě informací, jež získal on sám bez přičinění policie apod. Pokud si situaci dobře 

nevyhodnotí, může být postaven před soud. 

Do podobně komplikované situace se dostali Jiří Kubík a Sabina Slonková poté, co v rámci 

kauzy Olovo publikovali článek, v němž na základě znaleckých posudků označili za autora 

dokumentu namířeného proti P. Buzkové Vratislava Šímu, jednoho z poradců tehdejšího 

premiéra Miloše Zemana.84 Kubík a Slonková byli následně obviněni policejní vyšetřovatelkou 

Janou Kadeřábkovou z trestného činu nadržování, za který hrozí dva roky vězení. „Oba 

novináři, ačkoli byli náležitě poučeni, že osoba, která jim materiál předala, naplnila svým 

jednáním skutkovou podstatu trestného činu pomluvy […] a že jí zatajením jejího jména 

umožňují uniknout trestnímu stíhání, odmítli přes opakované výzvy vyšetřovatelce Policie ČR 

její jméno sdělit,“85 napsala Kadeřábková ve sdělení obvinění. Šíma byl obviněn z pomluvy, za 

 
80 Dostupné z: https://www.mkcr.cz/tiskovy-zakon-479.html, zákon z 22. 2. 2000, [citováno 3. 11. 2022].    
81 Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/pravo-novinare-chranit-zdroj-a-obsah-informaci-11620.html, 

2001, [citováno 3. 11. 2022].  
82 BOKOVÁ, Terezie. Anonymní zdroje a právo na jejich ochranu [online]. Brno, 2015. Bakalářská práce. 

Masarykova univerzita, Fakulta sociálních studií. Vedoucí práce Martin Škop, s. 31. 
83 Tamtéž.  
84 SLONKOVÁ, Sabina a Jiří KUBÍK. Tíha olova: a co jsme do novin nepsali. Praha: Pragma, 2001, s. 38–42.  
85 Tamtéž, s. 43  

https://www.mkcr.cz/tiskovy-zakon-479.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pravo-novinare-chranit-zdroj-a-obsah-informaci-11620.html
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niž se ukládá jednoletý trest. 

Novináři se tehdy za obviněné kolegy postavili v MF DNES a situaci vyhodnotili jako útok 

na svobodu slova. „Pokud dá soud za pravdu vyšetřovateli, omezí se svoboda slova. Když by 

byli novináři nuceni sdělovat svůj zdroj, ztíží se jim přístup k informacím,“86 napsal šéfredaktor 

Respektu Jan Holub. Bohumil Klepetko, šéfredaktor zpravodajství ČT, poukázal na významnou 

skutečnost, že obvinění žurnalisté nekryjí pachatele trestného činu ani autora dokumentu, ale 

osobu, jež chtěla upozornit na to, co se děje na Úřadu vlády. Zástupce šéfredaktora Práva 

Robert Dengler projevil obavu, aby „policisté nebo politici v budoucnu nevyhrožovali 

novinářům trestním stíháním, pokud jim neprozradí zdroj informací“.87 Zazněl i názor, že 

obvinění může odradit žurnalisty, aby se pouštěli do rozkrývání podobných kauz.88 Kubík                           

a Slonková poté odmítli milost prezidenta Václava Havla, jejich trestní stíhání zastavilo 

Městské státní zastupitelství v Praze zhruba rok poté, co aféra Olovo začala.   

          

2. 1. 2 Případy nátlaku na novináře kvůli ochraně zdroje    

Kvůli ochraně anonymního zdroje se v květnu 2016 obrátil na Ústavní soud investigativní 

reportér Janek Kroupa, protože se domníval, že ho odposlouchávala policie za účelem 

identifikace nejmenovaného zdroje, který využil v kauze Pandurů, v důsledku níž byl na pět let 

odnětí svobody odsouzen lobbista Marek Dalík. Ústavní soud stížnost zamítnul, podle Kroupy 

ale potvrdil, že k odposlouchávání došlo.89 „V případě, že by novinář odmítal prozradit zdroj, 

který by mohl odhalit třeba teroristický útok, tak je to samozřejmě daleko za hranou, ale to není 

tento případ. Šlo o to, že jsme upozorňovali, že policie disponuje svědectvím, se kterým nic 

nedělá,“90 upřesnil Kroupa v Newsroomu ČT24. „Nemyslím si, že by se mělo právo na ochranu 

zdroje prolamovat jenom proto, aby si policie ulehčila nějaké vyšetřování,“91 reagoval v témž 

pořadu šéfredaktor magazínu Reportér Robert Čásenský. Předseda Syndikátu novinářů ČR 

Adam Černý poukázal v reakci na soudní rozhodnutí, že prozrazení anonymních zdrojů podle 

něj zvýhodňuje pachatele trestné činnosti operující ve státních i byznysových strukturách.92 

Kroupa v Newsroomu také upozornil na diametrálně odlišný přístup k ochraně zdrojů ve 

 
86 SLONKOVÁ, Sabina a Jiří KUBÍK. Tíha olova: a co jsme do novin nepsali. Praha: Pragma, 2001, s. 38–42.  
86 Tamtéž, s. 45.  
87 Tamtéž.  
88 Tamtéž.  
89 Newsroom ČT24, dostupné z: https://www.ceskatelevize.cz/porady/11030967025-newsroom-

ct24/216411058170020/, 22. 5. 2016 [citováno 5. 11. 2022]. 
90 Newsroom ČT24, dostupné z: https://www.ceskatelevize.cz/porady/11030967025-newsroom-

ct24/218411058170020/, 20. 5. 2018, [citováno 5. 11. 2022]. 
91 Newsroom ČT24, dostupné z: https://www.ceskatelevize.cz/porady/11030967025-newsroom-

ct24/216411058170020/, 22. 5. 2016 [citováno 5. 11. 2022]. 
92 Tamtéž.  

https://www.ceskatelevize.cz/porady/11030967025-newsroom-ct24/216411058170020/
https://www.ceskatelevize.cz/porady/11030967025-newsroom-ct24/216411058170020/
https://www.ceskatelevize.cz/porady/11030967025-newsroom-ct24/218411058170020/
https://www.ceskatelevize.cz/porady/11030967025-newsroom-ct24/218411058170020/
https://www.ceskatelevize.cz/porady/11030967025-newsroom-ct24/216411058170020/
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Švédsku, kde je trestné pátrat po zdroji novináře.93  

Investigativní novinářce Pavle Holcové zabavila v roce 2018 slovenská policie telefon, tím 

pádem i údaje o zdrojích, se kterými mluvila v souvislosti s vyšetřováním vraždy Jána Kuciaka 

a jeho snoubenky. Holcová v případu vystupovala jako svědkyně. Postup policie odsoudila 

některá slovenská média i český syndikát novinářů, nesouhlasné reakce přišly i ze zahraničí.  

„Když budou lidé, kteří nám poskytují informace, v ohrožení, tak nám nebudou informace 

poskytovat. Pro nás je to neuvěřitelně komplikovaná situace a nebojíme se jen o to, že odhalí 

naše zdroje a že zdroje nám nebudou důvěřovat, ale také se může stát, že zdroje se stanou 

ohroženými,“94 okomentoval situaci Peter Bárdy, šéfredaktor zpravodajského webu 

Aktuality.sk.  

V zahraničí došlo k několika případům, kdy šli novináři kvůli ochraně zdroje do vězení. 

Tehdejší reportérka The New York Times Judith Miller tam strávila čtyři měsíce, neboť odmítla 

prozradit identitu zdroje, který jí poskytnul údaje o zaměstnanci CIA. Bývalá novinářka z USA 

Today Toni Locy musela zaplatit soudní výdaje a pokutu ve výši tisíců dolarů, protože nechtěla 

prozradit zdroj, který ji informoval o útocích anthraxem v roce 2001.95 

Anonymní zdroje představují problém, pokud chce médium někdo žalovat za pomluvu, 

neboť nemohou vypovídat. Někteří žurnalisté se proto před publikováním citlivých příběhů 

s anonymními výpověďmi raději radí s právníky.96               

 

2. 2 Zakotvení anonymních zdrojů v domácích etických kodexech  

Problematiku anonymních zdrojů reflektuje většina etických kodexů domácích tištěných                       

a online médií. Výjimku tvoří vydavatelství Borgis zahrnující deník Právo a server Novinky.cz, 

které nedisponuje veřejně dostupným etickým kodexem. Dále týdeník Echo a měsíčník 

Reportér, jež vznikly v reakci na oligarchizaci médií, a přesto jejich etický kodex není 

dohledatelný. Vydavatelství CZECH NEWS CENTER vlastnící kromě bulvárních médií                            

i týdeník Reflex zveřejnilo na svých stránkách text, který by se dal považovat za úvod 

k etickému kodexu, nikoli však za kodex samotný.97  

 

 
93 Newsroom ČT24, dostupné z: https://www.ceskatelevize.cz/porady/11030967025-newsroom-

ct24/216411058170020/, 22. 5. 2016 [citováno 5. 11. 2022].  
94 Newsroom ČT24, dostupné z: https://www.ceskatelevize.cz/porady/11030967025-newsroom-

ct24/218411058170020/, 20. 5. 2018, [citováno 5. 11. 2022]. 
95 KIMBALL, Michele B. Granting Sources Anonymity Requires Complex Process. In: Newspaper Research 

Journal, 2011, 32(2), s. 36, překlad P. Š. B.   
96 SMITH, Ron F. The Shady World of Unname Sources. In: Ethics in Journalism.  Blackwell Publishing, 2008, 

6th edition, s. 184, překlad P. Š. B.   
97 Dostupné z: https://www.cncenter.cz/eticky-kodex [citováno 16. 10. 2022].  

https://www.ceskatelevize.cz/porady/11030967025-newsroom-ct24/216411058170020/
https://www.ceskatelevize.cz/porady/11030967025-newsroom-ct24/216411058170020/
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Povinnost chránit anonymní zdroj je pro všechna soukromá média předepsána i externě –

tiskovým zákonem.  

 

2. 2. 1 Lidové noviny, Seznam Zprávy a Respekt  

Kodexy analyzovaných médií (Lidových novin, Seznam Zpráv a Respektu), respektive 

mediálních domů, do nichž spadají, se shodují na závazku ochraňovat zdroj a požadavku na 

redaktora, aby sdílel identitu anonymního zdroje se šéfredaktorem. Seznam Zprávy, jež 

podléhají Kodexu společnosti Seznam.cz, to však nepovažují za redaktorovu povinnost 

(„Šéfredaktor nebo jím pověřený zástupce v takovém případě může redaktora požádat                      

o sdělení jména zdroje informace a redaktor je povinen mu ji sdělit.“98). Stejně mají postupovat 

podle Etického kodexu novinářů mediální skupiny MAFRA žurnalisté z Lidových novin. 

Citujeme celou část kodexu věnující se anonymním zdrojům: „Redaktoři mají povinnost chránit 

své zdroje informací, pokud si to zdroje přejí. Zároveň však mají povinnost na požádání zdroj 

informací oznámit šéfredaktorovi.“99 Kodex mediálního domu Economia, tedy i Respektu, 

naopak vyžaduje, aby šéfredaktor zdroj vždy znal: „Identitu (…) zdroje redakce nezveřejní, 

musí jej však znát šéfredaktor titulu, ve kterém se informace od nejmenovaného zdroje 

zveřejňuje. Nestane-li se tak, nemůže být článek publikován, protože šéfredaktor za něj nemůže 

přijmout odpovědnost.“100 

Nejpodrobněji se anonymním zdrojům věnují Seznam Zprávy a nejstručněji Lidové noviny. 

Ani v jednom ze tří kodexů se nepíše o povinnosti zdůvodnit, proč médium přistoupilo k citaci 

nejmenovaného zdroje. Kodexy neupřesňují situace, kvůli kterým zdroje mohou trvat na 

anonymitě. Náznakem se této problematiky dotýkají Seznam Zprávy: „Redaktoři mohou 

výjimečně v odůvodněných situacích tajit identitu konkrétního zdroje kvůli jeho ochraně nebo 

z jiného závažného důvodu.“101  

 

2. 2. 2 Ostatní soukromá tištěná a online média  

Z ostatních tištěných a online médií se nejobsáhleji zabývá používáním anonymních zdrojů 

Etický kodex společnosti VLTAVA LABE MEDIA, tedy vydavatel různých mutací Deníku. Jako 

jediný kodex vybraných soukromých médií zdůrazňuje, že čtenář má právo znát důvody, proč 

chce zdroj zůstat v anonymitě. Citaci zdroje musí schválit šéfredaktor nebo vedoucí vydání.                

„V citlivých případech může vedoucí pracovník redakce a šéfredaktor požádat redaktora                

 
98 Dostupné z: https://o.seznam.cz/eticky-kodex/redakcni-eticky-kodex/ [citováno 15. 10. 2022].   
99 Dostupné z: https://redakcni.blog.idnes.cz/blog.aspx?c=346756 [citováno 15. 10. 2022].  
100 Dostupné z: https://www.economia.cz/kodexy/ [citováno 15. 10. 2022]. 
101 Dostupné z: https://o.seznam.cz/eticky-kodex/redakcni-eticky-kodex/ [citováno 15. 10. 2022]. 
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o sdělení jména zdroje informace. Redaktor má právo toto sdělení odmítnout bez nebezpečí 

jakéhokoliv postihu či sankce. V takovém případě však vedení redakce odmítne zveřejnění 

takové informace,“102 upřesňuje kodex.  

Etický kodex Deníku N dává do přímé souvislosti anonymní zdroje a veřejný zájem: 

„Redakce se ve svých zprávách odkazuje na anonymní zdroje v minimální míře a pouze 

v případech, kdy není možné dostát veřejnému zájmu jiným způsobem.“103 Identitu 

nejmenovaného zdroje má znát šéfredaktor nebo editor textu. Na rozdíl od ostatních zmíněných 

médií zahrnuje do celého procesu i editora. Kodex (jako jediný) předepisuje, že redakce chrání 

zdroj i před státními orgány.104    

 

2. 2. 3 Veřejnoprávní média a Syndikát novinářů ČR  

Etické kodexy České televize (ČT), Českého rozhlasu (ČRo) a České tiskové kanceláře 

(ČTK) budeme citovat pouze pro srovnání, protože naším hlavním analyzovaným obsahem jsou 

soukromá média. Zároveň však neopouštíme vytyčenou oblast online médií, neboť ČT 

provozuje zpravodajský server ČT24 a pod ČRo spadá iROZHLAS.      

Kodexy ČT i ČRo105 zdůrazňují veřejný zájem a konkretizují jako jediná zatím citovaná 

média možné důvody vedoucí zdroj k žádosti o anonymitu: „Česká televize je z vážných 

důvodů oprávněna zaručit osobám, jež poskytly informace nebo podklady pro natáčení, 

anonymitu, jestliže téma, k němuž se informace vztahují, je předmětem veřejného zájmu. 

Vážným důvodem ve smyslu tohoto pravidla mohou být především důvodné obavy                                      

o bezpečnost, obživu nebo uchování důstojnosti zdroje či jemu blízkých osob.“106 Kodexy 

deklarují povinnost zdroj neprozradit, která je ČT a ČRo jako provozovatelům televizního                             

a rozhlasového vysílání uložena zákonem. Tato povinnost však neplatí, pokud se odhalí, že se 

zdroj choval podvodně. Kodexy upozorňují na skutečnost, že pro ČT a ČRo je závazné seznámit 

zdroj s rozsahem a podmínkami záruky jeho anonymity.107 Na základě srovnání se 

všemi ostatními citovanými kodexy tvrdíme, že Kodexy ČT a ČRo k problematice 

nejmenovaných zdrojů přistupují nejkomplexněji ze všech.   

Naopak Kodex zpravodajské agentury ČTK podává k této problematice méně obsáhlý 

výklad: „Anonymní zdroje ČTK využívá jen v případě, že informaci nelze získat otevřenou 

 
102 Dostupné z: https://g.denik.cz/112/39/vlm-eticky-kodex-2017.pdf [citováno 16. 10. 2022]. 
103 Dostupné z: https://denikn.cz/eticky-kodex/ [citováno 16. 10. 2022]. 
104 Tamtéž.  
105 Znění částí Kodexu ČT a Kodexu ČRo o anonymních zdrojích se naprosto shoduje.  
106 Dostupné z: https://img.ceskatelevize.cz/boss/image/contents/kodex-ct/pdf/kodex-ct.pdf [citováno 18. 10. 

2022]. 
107 Tamtéž.  

https://g.denik.cz/112/39/vlm-eticky-kodex-2017.pdf
https://denikn.cz/eticky-kodex/
https://img.ceskatelevize.cz/boss/image/contents/kodex-ct/pdf/kodex-ct.pdf


31 

 

cestou a že tato informace je podstatná pro zprávu. Anonymní zdroj nesmí být zdrojem názoru, 

obvinění nebo spekulace. Redaktoři ČTK v souladu se zákonem chrání důvěrné zdroje 

informací. Jejich identitu jsou povinni sdělit pouze svým nadřízeným.“108 Za pozastavení stojí 

vymezení charakteru informací od anonymního zdroje, jejž jiný kodex nedefinuje                                   

(v podobném slova smyslu se vyjádřil Lipold na s. 13), a nekonkretizování pozice nadřízeného.  

Protože ČTK dodává informace všem tuzemským médiím a ta deklarují, že v případě 

agenturního zpravodajství nemusí ověřovat zdroje informací, pokládáme si otázku, kterou 

vzhledem k úzkému zaměření této práce nemůžeme zodpovědět, zda to stejné platí i pro 

anonymní zdroje. Předpokládáme však, že odpověď by závisela i na míře citování 

nejmenovaných zdrojů ze strany ČTK, o níž si myslíme, že je relativně malá.  

Zapsaný spolek Syndikát novinářů ČR, jediné sdružení novinářů fungující u nás, disponuje 

stanovami, etickým kodexem a je k němu přidružena etická komise. Syndikát vzniknul v roce 

1990, Etický kodex novináře byl schválen v roce 1998. K jeho první a zároveň poslední 

aktualizaci došlo o rok později. Členství v syndikátu je dobrovolné a Etická komise při 

Syndikátu novinářů „(…) vydává obecná doporučení, konkrétní stanoviska i odsudky 

k jednotlivým případům porušení novinářské etiky“.109  

Etický kodex novináře v kapitole „Právo občanů na včasné, pravdivé a nezkreslené 

informace“ k anonymním zdrojům velmi stroze uvádí, že je novinář povinen: „a. zveřejňovat 

jen informace, jejichž původ je znám, nebo v opačném případě je doprovodit nezbytnými 

výhradami“.110 Dovolujeme si tvrdit, že zmíněný kodex na zkoumanou problematiku nahlíží 

nejobecněji ze všech. „Při srovnání s obdobnými normami profesních sdružení v Evropě trpí 

tuzemský kodex přílišnou obecností, definiční nejasností a neupravením eticky sporných 

oblastí, které se vyjevují v čase (např. eticky sporné oblasti po nástupu tzv. nových médií),“111 

upřesňuje Václav Moravec v Proměnách novinářské etiky. „Kodex, který má syndikát, není 

špatný. Myslím, že je docela dobře formulovaný. Nevychází z potřeb firmy, vychází 

z organizace, která nemá podstatné komerční zájmy. Bodům kodexů, stručným i dlouhým 

manuálům, vdechuje ‚život‘ až redakční tým, rozhodující je klima v redakci,“ myslí si Petr 

Závozda, který se ke kodexu syndikátu vyjádřil v reakci na otázku týkající se etického kodexu 

MAFRY (celý rozhovor na s. 46).  

Plné znění pasáží o anonymních zdrojích, citovaných z etických kodexů všech zmíněných 

soukromých a veřejnoprávních médií, uvádíme v příloze na s. 76.     

 
108 Dostupné z: https://www.ctk.cz/o_ctk/kodex/ [citováno 18. 10. 2022]. 
109 MORAVEC, Václav. Proměny novinářské etiky. Praha: Academia, 2020, s. 353.  
110 Dostupné z: https://www.syndikat-novinaru.cz/o-nas/etika/eticky-kodex/ [citováno 18. 10. 2022].  
111 MORAVEC, Václav. Proměny novinářské etiky. Praha: Academia, 2020, s. 354.  

https://www.ctk.cz/o_ctk/kodex/
https://www.syndikat-novinaru.cz/o-nas/etika/eticky-kodex/
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2. 3 Etická dilemata při odkazování na anonymní zdroje  

Z většiny výše uvedeného vyplývá, že etické dilema vzhledem k nevýhodám využití 

anonymních zdrojů nastává už ve chvíli, kdy se novinář rozhoduje, zda na citaci takového 

zdroje přistoupí.  Popíšeme zneužití anonymních zdrojů novináři a samotnými anonymními 

zdroji. Obě situace mohou mít negativní dopad na důvěru čtenářů, respektive veřejnosti 

v média. 

Smith uvádí tři argumenty proti citování anonymních zdrojů, které zmínili američtí editoři, 

např. z regionálního deníku The News & Observer, jež sídlí v Severní Karolíně. Za prvé spousta 

novinářů podle jejich názoru používá anonymní zdroje, protože jsou příliš líní zajistit si ty on 

the record. Za druhé považují za příliš velký risk, že si novináři mohou informace vymyslet                           

a vydávat je za výpovědi anonymních zdrojů. Třetí argument přesahuje novináře a spočívá 

v možné vypočítavosti a prospěchářství anonymních zdrojů – informace od nich mohou být 

nepřesné a zkreslené.112 

Mezi nejznámější případy, kdy novináři lhali o anonymních zdrojích, patří článek nazvaný 

Jimmy's World od Janet Cook, který vyšel v deníku The Washington Post v září 1980. Cook 

napsala o osmiletém Jimmym žijícím v jihovýchodní části Washingtonu. Podle ní byl od pěti 

let závislý na heroinu. Cook za článek v roce 1981 dostala Pulitzerovu cenu, ve stejný rok se jí 

však vzdala, protože Jimmy sice existoval, ale jeho závislost si novinářka vymyslela. Vše se 

provalilo, když se Jimmy přiznal, že jde o smyšlený příběh.113 Dovolujeme si podotknout, že 

odhalit vymyšlenou výpověď anonymního zdroje je těžší než v případě pojmenovaných zdrojů, 

což může novináře svádět k těmto neetickým postupům. Fabulací (a plagiátorství) se dopustil 

například i Jayson Blair (The New York Times, 2003), v jeho případě dokonce nešlo ani                        

o anonymní zdroje.114 V důsledku Blairovy aféry došlo k odhalení Jacka Kelleyho, reportéra 

USA Today, který si vymýšlel ve svých článcích přes deset let. „Tři příklady za vše: 

vyfantazírovaný se ukázal popis atentátu v pizzerii v Jeruzalémě, kdy Kelley v dubnu 

2001 psal, že viděl atentátníka vcházet do restaurace, a po výbuchu pak prý sledoval, jak se 

ulicí ‚kutálejí odtržené hlavy‘. […] Kelley si vycucal z prstu i reportáž o bojovnících Kosovské 

osvobozenecké armády z dubna 1999, ve které kromě jiného psal o tom, jak z bojiště po 

přestřelce se Srby pomáhal přepravit umírajícího kosovského vojáka. V únoru 2000 pak Kelley 

u článku o Kubáncích, kteří se měli utopit při pokusu opustit Castrův ostrov, otiskl fotku jedné 

 
112 SMITH, Ron F. The Shady World of Unname Sources. In: Ethics in Journalism.  Blackwell Publishing, 2008, 

6th edition, s. 175, překlad P. Š. B.  
113 MORAVEC, Václav. Proměny novinářské etiky. Praha: Academia, 2020, s. 209.  
114 Tamtéž, s. 263.  
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z údajných obětí. Šlo o ženu, kterou Kelley náhodně vyfotil v hotelu, která žije a která se o útěk 

vůbec nepokoušela.“ 115 Možnou příčinou lhaní novinářů může být podle Kovache velká 

konkurence mezi žurnalisty a touha stát se „novinářskou hvězdou“.116 Meyers zmiňuje i příslib 

anonymity zdroji se zákeřnými úmysly výměnou za pro novináře výhodnou spolupráci se 

zdrojem v budoucnu.117   

Etická dilemata mohou vzniknout i na druhé straně. Podle Duffyho a Freeman institut 

anonymních zdrojů dovoluje lidem, kteří nejsou jmenováni, se vyjadřovat bez toho, aniž by za 

svá prohlášení nesli zodpovědnost. Zdroje tedy mohou beztrestně lhát, k čemuž může docházet, 

pokud novinář pečlivě neprověří motivaci, která je vede k vyjádření.  

Veřejně známé osoby mohou anonymitu zneužívat k „bezpečným průzkumům veřejného 

mínění“ – vypustí nepopulární informaci nebo oznámí svůj plánovaný záměr a mohou sledovat 

reakce veřejnosti, aniž by si je s informací spojila.118 Anonymní zdroje tedy mohou 

manipulovat s novináři a využívat je pro svůj prospěch a k prosazení svých zájmů. Jako příklad 

uvádíme aféru Plame z roku 2003, kdy I. Lewis Libby a další členové administrativy tehdejšího 

prezidenta George W. Bushe zneužili novináře Matthewa Coopera, Judith Miller a Roberta 

Novaka.119 

Pro anonymní zdroje platí totéž co pro novináře – i ony se mohou snažit o vybudování vztahu 

s žurnalistou, který jim pomůže v budoucnu. Novináře si zavazují exkluzivitou informací                          

a skutečností, že je předávají pouze jemu jedinému.120 Spolupráce mezi novinářem                                       

a nejmenovaným zdrojem tedy může přerůst v příliš důvěrný vztah, kdy mají žurnalisté 

tendenci na zdroj pohlížet nekriticky a snaží se udržet si jeho přízeň, což snižuje novinářskou 

profesionalitu. 121      

Za eticky sporné na základě doporučených postupů, jak využívat anonymní zdroje, 

zmíněných na str. 17–19, považujeme rovněž citování anonymního zdroje bez odůvodnění.  

Moravec upozorňuje i na „nadměrné poskytování anonymity zdrojům, které je navíc v rozporu 

s etickými kodexy a redakčními manuály, stejně jako přetrvávající neochota novinářů 

 
115 Dostupné z: https://www.respekt.cz/tydenik/2004/19/zpravy-ve-vlastni-stave?issueId=786 [citováno 8. 12. 

2022].   
116 Tamtéž.  
117 MEYERS, Christopher. Respecting Sources' Confidentiality: Critical but Not Absolute. In: Journalism Ethics. 

A philosophical approach. Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 276, překlad P. Š. B.  
118 DUFFY, Matt J. & FREEMAN, Carrie P. Anonymous Sources: A Utilitarian Exploration of Their Justification 

and Guidelines for Limited Use. In: Journal of Mass Media Ethics, 2011, 26(4), s. 314, překlad P. Š. B. 
119 MEYERS, Christopher. Respecting Sources' Confidentiality: Critical but Not Absolute. In: Journalism Ethics. 

A philosophical approach. Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 276, překlad P. Š. B.  
120 SMITH, Ron F. The Shady World of Unname Sources. In: Ethics in Journalism.  Blackwell Publishing, 2008, 

6th edition, s. 177, překlad P. Š. B. 
121 BOKOVÁ, Terezie. Anonymní zdroje a právo na jejich ochranu [online]. Brno, 2015. Bakalářská práce. 

Masarykova univerzita, Fakulta sociálních studií. Vedoucí práce Martin Škop, s. 15.  

https://www.respekt.cz/tydenik/2004/19/zpravy-ve-vlastni-stave?issueId=786
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dostatečně čtenářům vysvětlit, proč redakce na žádost zdroje o poskytnutí anonymity 

přistoupila“.122 

   

2. 4 Porušení anonymity ze strany novináře  

Legitimní důvod, který opravňuje novináře porušit slib, že zdroj zůstane anonymní, je trestná 

činnost zdroje. V tomto případě český právní systém novinářům přikazuje, aby trestný čin 

nahlásili, pokud tak neučiní, mohou být sami stíháni (viz s. 25–26).  

Další případy už tak jasné nejsou. Pokud novinář odhalí, že mu nejmenovaný zdroj lhal, 

podle Duffyho s Freeman ho nadále chránit nemusí;123 Meyers na základě amerických etických 

kodexů tvrdí opak.124 Stejně argumentují i Patching a Hirst, kteří se opírají o několik 

amerických, britských a australských etických kodexů.125 Nutno podotknout, že některé z nich 

pochází z konce minulého století, ale jelikož se v práci zabýváme domácí žurnalistikou, 

nepátrali jsme, zda od vydání Patchingovy a Hirstovy publikace v roce 2014 došlo k jejich 

aktualizacím.         

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
122 MORAVEC, Václav. Proměny novinářské etiky. Praha: Academia, 2020, s. 223.  
123 DUFFY, Matt J. & FREEMAN, Carrie P. Anonymous Sources: A Utilitarian Exploration of Their Justification 

and Guidelines for Limited Use. In: Journal of Mass Media Ethics, 2011, 26(4), s. 314, překlad P. Š. B.  
124 MEYERS, Christopher. Respecting Sources' Confidentiality: Critical but Not Absolute. In: Journalism Ethics. 

A philosophical approach. Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 277, překlad P. Š. B.  
125 PATCHING, Roger & HIRST, Martin. Fair dealing – sources, shield laws and PR. In: Journalism Ethics. 

Arguments and cases for the twenty-first century. New York: Routledge, 2014, s. 146, překlad P. Š. B. 
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3. Stručná analýza četnosti výskytu a příkladů využívání anonymních zdrojů ve 

vybraných domácích médiích   

Cílem stručné analýzy je ilustrovat, jak se nejmenované zdroje v rozmezí od začátku do 

konce roku 2021 používaly ve dvou vybraných tištěných médiích, která se liší periodicitou                             

i charakterem, a také velmi okrajově ve zvoleném online médiu. Zaměříme se především na 

úplnou a částečnou anonymitu a off the record. Analýza sestává z četnosti výskytu anonymních 

zdrojů ve zpravodajských článcích za čtyři měsíce v deníku Lidové noviny a za rok v týdeníku 

Respekt. V případě serveru Seznam Zprávy jsme se zaměřili pouze na článek Janka Kroupy                         

a Kristiny Cirokové a na jeho právní dohru. Dále jsme se snažili vybrat na základě popsané 

teorie některé eticky sporné případy citací nejmenovaných zdrojů.  

Týdeník Respekt jsme zvolili kvůli jeho investigativnímu zaměření – přepokládali jsme, že 

nalezneme příklady citací anonymních zdrojů. Kauzu okolo Jana Hamáčka a jeho 

neuskutečněné cestě pro vakcíny do Moskvy popsanou ve článku na Seznam Zprávách jsme si 

vybrali kvůli její aktuálnosti a jejímu právnímu přesahu. Zajímalo nás, jak pracují 

s nejmenovanými zdroji deníky, a tudíž jsme analyzovali na základě předchozího monitoringu 

Lidové noviny.      

Analýza se zaměřuje zejména na domácí zpravodajství, nereflektuje přejaté anonymní zdroje 

od jiných médií v zahraničním zpravodajství a anonymní zdroje citované ze sociálních sítí. Rádi 

bychom zdůraznili, že pro analýzu anonymních zdrojů je velmi důležitý jejich kontext v daných 

článcích, který však není možné přiblížit, neboť přesahuje rozsah této práce. Pokusíme se o to 

pouze v případě článku od Seznam Zpráv.  

Všechny citované pasáže pochází ze článků uvedených v seznamu použité literatury, 

zdrojem číselných údajů v Tabulkách č. 1 a 5 je rovněž uvedený seznam. Do těchto tabulek 

jsme zanesli i celkový počet článků, jež obsahovaly citaci anonymního zdroje, který byl nižší 

než počet citovaných anonymních zdrojů celkem, neboť v jednom článku bylo v některých 

případech uvedeno více nejmenovaných zdrojů než jeden. 
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3. 1 Týdeník Respekt  

 

V roce 2021 vyšlo 51 čísel Respektu (jako poslední číslo jsme analyzovali č. 51–52, 

zahrnující období 20. 12. 2021 – 2. 1. 2022).   

 

3. 1. 1 Četnost výskytu anonymních zdrojů  

 

Tabulka č. 1 Četnost výskytu anonymních zdrojů v týdeníku Respekt za jeden rok126  

Výskyt anonymních zdrojů v týdeníku Respekt za jeden rok (leden 2021 až začátek ledna 2022)  

počet citovaných anonymních zdrojů celkem / počet článků, ve kterých byly citovány                                                                             

71/41 

počet článků obsahujících zdroje použité jako svědectví v reportáži 

10 

počet informací citovaných jako off the record  

4 

 

 

 

3. 1. 2 Charakter citovaných anonymních zdrojů  

 

Tabulka č. 2 Zdroje citované jako úplně anonymní  

 

úplná anonymita  

podle zjištění Respektu  

podle informací Respektu (25krát) 

zdroje Respektu tvrdí (2krát) 

zdroje Respektu (naopak) uvádějí (2krát) 

podle zdrojů Respektu   

zdroje Respektu mluví o  

podle kuloárních informací se Marie Benešová chystá navrhnout na post  

jedním z těch, kdo měl být podle HN osloven, je  

podle informací Respektu ze zdrojů všech tří tajných služeb  

jak podle jednoho z našich zdrojů stojí v dokumentu, který spustil policejní operaci 

podle důvěryhodných zdrojů Respektu  

zdroje tvrdí  

 

 

 

 

 

 

 

 
126 Do Tabulky č. 1 jsme nezahrnuli článek, kde vystupují děti pouze pod křestními jmény (v čísle 7), a anketu, 

pro kterou platí to samé (v čísle 40). Využití částečné anonymity v případě citování výroků dětí považujeme za 

samozřejmé.  



37 

 

Tabulka č. 3 Zdroje citované jako částečně anonymní  
 

 

 

 

 

 

 

 

částečná anonymita  

jednačtyřicetiletá Andrea z Plzeňského kraje; redakce její identitu zná, paní Andrea ji však kvůli obavám           

z „pomsty exekutorů“ nechce zveřejnit  

když se na ně Respekt ptal jiných českých miliardářů, jednou z odpovědí bylo, že Křetínský  

podle zdrojů Respektu z diplomacie  

Respektu se podařilo zjistit informace o dalším afghánském tlumočníkovi, jenž pracoval….  

zdroje Respektu z jeho okolí tvrdí (myšleno okolí Zemana – pozn. aut.)  

říká Respektu primář kliniky anesteziologie, resuscitace a intenzivní medicíny jedné z mimopražských 

nemocnic  

popsal Respektu jeden z předních českých lékařů, co nemoc způsobuje  

postup policie Mynáře pravděpodobně zajímá, jak totiž zjistil Respekt, v minulých dvou týdnech se zkoušel 

opakovaně kontaktovat lidi, kteří….  

říká na náměstí ve Štemberku žena, která se nechce představit ani křestním jménem, protože nechce být        

„v žádném případě medializovaná“ 

říká organizátorka akce ve Štemberku, která chce zůstat v anonymitě, protože médiím moc nevěří  

devětašedesátiletá penzistka, která nechtěla říct jméno kvůli obavám z možných konfliktů se známými  

další účastnice si taktéž nepřála být jmenována, protože, jak se smíchem uvádí, „chodím na kurzy tančení           

a mí partneři nemusí vědět, kolik mi je“ 

nechali se (anonymně) slyšet polští diplomaté a jejich kolegové z Pobaltí s tím vyjádřili souhlas  

sděluje pod podmínkou anonymity jeden z diplomatů obeznámených s procesem rozdělování vakcín v EU  

podle informací Respektu od zdroje z bezpečnostních institucí 

podle informace od jednoho z našich zdrojů v tajných službách  

spolupracovníci ministra Blatného, s nimiž Respekt v uplynulých týdnech mluvil, popisují  

shrnul pro Respekt anonymně jeden z pozorovatelů pondělní diskuse  

znalci vnitřního dění v ČSSD se ale spíše přiklánějí k vysvětlení, že  

Petříčkovi spolupracovníci však mluví o tom, že  

dva čeští vojáci, F. K. a Š. T., jsou podle informací Respektu obviněni z vydírání za použití násilí                          

a neuposlechnutí rozkazu 

afgánští svědci tvrdí, že  

podle svědectví afghánského tlumočníka pro americkou armádu  

Respekt má k dispozici dokumenty, z nichž vyplývá  

říká jeden z bývalých poslanců, jenž s Hamáčkem opakovaně řešil různé zahraničněpolitické otázky 

lidé, kteří znají Hamáčka mnoho let, poměrně často popisují, že když  

šestatřicetiletý brestský účetní Ales – příjmení z bezpečnostních důvodů tají  

a také on se kvůli obavám o bezpečnost představuje jen křestním jménem Andrej  

za pár dní Zosia (kvůli obavám z potíží se zákonem nechce zveřejnit své jméno)  

podle některých lidí znalých chodu vrbětického areálu byla  

definuje naladění Evropanů pod podmínkou anonymity jeden z unijních diplomatů  

ze slov zainteresovaných lidí, kteří se schůzky zúčastnili nebo o ní byli později přímými účastníky oficiálně 

informováni  

jak tvrdí diplomatické zdroje  
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Tabulka č. 4 Zdroje citované jako off the record  

 

off the record  

jeho straničtí a koaliční kolegové ale mimo mikrofon přiznávají, že 

politici STAN mimo záznam přiznávají  

ministři v rozhovorech mimo mikrofon naznačovali  

popisuje mimo záznam jeden z politiků u vyjednávacího stolu  

 

 

3. 1. 3 Shrnutí  

 

V 51 číslech Respektu z roku 2021 jsme zaznamenali 71 výskytů anonymních zdrojů, 

přestože nemáme srovnání s jiným českým týdeníkem, dovolujeme si tvrdit i vzhledem ke 

charakteru použitých nejmenovaných zdrojů a přístupu k nim, že k jejich nadužívání nedošlo. 

Článků s citovanými anonymními zdroji bylo 41. Svědectvími, kterých se vyskytlo 10, je 

v Tabulce č. 4 myšleno citování osob, jejichž sdělení dokreslují atmosféru reportáží, nejčastěji 

napsaných Ivanou Svobodovou a spojených s volebními kampaněmi nebo děním okolo covidu-

19. Tyto osoby vystupují pod částečnou anonymitou, např. „ ‚A udělejte něco s těmi Romy, 

vždyť se to nedá vydržet. Nastěhovali se k nám do domu, jsou slušní, ale když k nim přijde 

návštěva, je to hrozný hluk, a jsou tady všude,‘ obrací se na Bartoše za přikyvování svého 

partnera paní Miroslava.“127 V některých případech byla hranice mezi svědectvím a částečnou 

anonymitou tenká – nedokázali jsme s jistotou posoudit, zda by absence citovaného výroku 

článek pouze snížila reportážní kvality textu, či zda šlo o nepostradatelnou součást článku. 

V Respektu převažují zdroje citované jako částečně anonymní před těmi úplně anonymními, 

z nichž nejčastěji novináři a novinářky používali formulaci „podle informací Respektu“. 

Anonymní zdroje byly citovány především v domácích politických článcích nebo textech 

týkajících se české diplomacie, nejčastěji na úrovni EU. Z velmi různorodých příkladů částečné 

anonymity je zřetelná snaha co nejvíc přiblížit danou osobu v kontextu konkrétního článku,                     

v sedmi příkladech je dokonce anonymita zdrojů zdůvodněna. Takových příkladů bychom ale 

čekali víc. 

Za zarážející považujeme čtyři příklady využití off the record, v nichž jsou zdroji informací 

nejmenované skupiny politiků – straničtí kolegové, politici STAN nebo ministři. Na základě 

teorie popsané na stranách 22–23 považujeme tyto výskyty za eticky sporné, neboť informace 

podané off the record by neměly být nikdy zveřejněny, dokonce ani pod částečnou anonymitou.    

 

 
127 SVOBODOVÁ, Ivana. Babiš vs. Bartoš. Reportáž z místa, kde probíhá nejzajímavější volební střet. In: Respekt, 

2021, č. 35, s. 17.  
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3. 2 Deník Lidové noviny  

Analyzovali jsme 101 čísel, jež vyšly od začátku července do konce října 2021.  

 

3. 2. 1 Četnost výskytu anonymních zdrojů  

 

Tabulka č. 5 Četnost výskytu anonymních zdrojů v Lidových novinách za čtyři měsíce  

 

počet citovaných anonymních zdrojů celkem / počet článků, ve kterých byly citovány    

  125/102 

počet článků obsahujících zdroje jako svědectví ve článku     

  41 

počet informací citovaných off the record    

  0 

 

 

 

Graf č. 1 Výskyt anonymních zdrojů v rubrikách Lidových novin 
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3. 2. 2 Charakter citovaných anonymních zdrojů 

 

Tabulka č. 6 Zdroje citované jako úplně anonymní  

 

úplná anonymita  

vyplývá to z dokumentů, které mají LN k dispozici (název dokumentů nebyl uveden – pozn. aut.) 

dle informací LN (19krát) 

podle důvěryhodného zdroje LN (2krát) 

řekl LN důvěryhodný zdroj  

podle zdrojů LN (6krát)  

podle zdroje LN  

leč LN zjistily od důvěryhodného zdroje 

podle zdrojů redakce  

dle zjištění LN 

řekl LN pod podmínkou anonymity důvěryhodný zdroj  
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Tabulka č. 7 Zdroje citované jako částečně anonymní  

 

částečná anonymita  

LN to potvrdily dva diplomatické zdroje 

řekl LN diplomatický zdroj (10krát)  

zdroj LN z justice 

doplnil zdroj z bezpečnostní komunity (3krát)  

podle tří na sobě nezávislých zdrojů LN z bezpečnostní komunity 

uvedl zdroj LN obeznámený s detaily případu 

řekl LN zdroj ze státní správy pod podmínkou anonymity 

vylíčil pro LN nakažený pod podmínkou, že jeho jméno nebude zveřejněno 

podle zdroje LN obeznámeného s podrobnými výsledky šetření 

řekl LN zdroj obeznámený s děním v Zemanově okolí 

řekl LN pod podmínkou anonymity vysoce postavený důstojník z bezpečnostní komunity 

řekl LN nejmenovaný poslanec ODS (2krát) 

řekl LN jeden z nově zvolených poslanců za KDU-ČSL (…). Přál si však zůstat v anonymitě, na 

téma totiž prý zatím neexistuje (...) jasný konsenzus 

řekl LN jeden z Rakušanových kolegů (2krát)  

popsal důvody Zemanova kroku zdroj z okolí designovaného premiéra 

uvedl ještě před startem lánské schůzky vysoce postavený občanský demokrat 

popsal zdroj LN z justice obavu z možných úniků informací 

podle zdrojů LN z okolí generálního ředitele 

řekl LN vládní zdroj (3krát)  

chvíli se podle diplomatického zdroje LN spekulovalo i o tom 

upozornil LN důvěryhodný zdroj z bezpečnostní komunity 

řekl LN zdroj obeznámený s detaily mise, kterou plnili 

LN to potvrdily dva na sobě nezávislé diplomatické zdroje 

v zákulisí se dle zdrojů LN hovořilo 

řekl LN zdroj obeznámený se situací 

řekl LN pod podmínkou anonymity člen kabinetu 

podle humanitárního pracovníka, který si přál zůstat v anonymitě 

řekl LN vysoce postavený zdroj z diplomacie 

řekl LN pod podmínkou anonymity vysoce postavený zdroj z české armády 

uvedl zdroj LN z diplomacie, který je obeznámen s detaily jednání 

řekl LN důstojník, který v Afghánistánu opakovaně působil 

dodal zdroj z naší armády 

D. Ch.; muž, který tlumočil českým velvyslancům  

uvedl zdroj z Černínského paláce 

podle diplomatických zdrojů LN 

jak ale řekl LN dobře informovaný zdroj z české diplomacie 

řekl LN člen diplomatického sboru, jenž si přál zůstat anonymní 

Rom přitom podle informací LN z BIS neodešel v dobrém (myšleno Rom jako příjmení – pozn. 

aut.) 

sdělil LN vedoucí kabiny, který roky pracuje pro tuzemské aerolinky Smartwings 

svěřila se LN letuška, která nechtěla být jmenována 

popsala LN další tuzemská letuška, jak se případě konfliktu za letu postupuje 
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řekl LN vysoce postavený vládní zdroj s tím, že EMA stále vyhodnocuje vědecká data  

zdroje LN z marketingového zázemí Pirátů uvádějí 

podobný postoj zastávají i bruselské diplomatické zdroje LN 

řekl LN vysoce postavený diplomat 

pětapadesátiletý pachatel Zdeněk K. údajně neunesl rozchod 

dle bruselského zdroje LN (2krát)   

zasvěcené zdroje z okolí pražského arcibiskupství LN sdělily 

říká pod podmínkou anonymity bývalý zaměstnanec menší firmy, zaměřené na kovovýrobu 

důvěryhodný zdroj redakce, který zná detaily případu 

popsal LN zdroj blízký vyšetřování 

podle lidí, kteří mají blízko k vyšetřování 

sdělil LN čtyřicátník Vlad 

potvrdila LN zdravotní sestra ze Středočeského kraje, která si nepřála zveřejnit své jméno 

řekl LN zdroj z nitra premiérovy kampaně 

podle informací LN ze dvou na sobě nezávislých zdrojů  

řekl LN pod podmínkou anonymity člověk, který je obeznámen s přípravami 

sdělila LN jedna z respondentek, říkejme jí Linda, která se na covid testuje každý týden 

poznamenal pro LN bývalý člen bankovní rady, který si nepřál být jmenován 

český kapitán Zdeněk P. (2krát)  

popsal pro LN jedenatřicetiletý Lukáš  

řekl mi jeden z premiérových nejbližších spolupracovníků  

řekl jeden z jeho lidí (myšleno Zemana – pozn. aut.)  

řekl LN jeden z jeho poradců (myšleno Babiše – pozn. aut.) 

podle zdrojů LN obeznámených s průběhem dosavadních rozhovorů 

řekl LN zdroj z ministerstva vnitra 

řekl LN pod podmínkou anonymity makléř  

řekl LN zdroj blízký koaličnímu vyjednávání 

důvěryhodný zdroj redakce zevnitř policie uvedl pod podmínkou anonymity 

potvrdila LN asistentka prodeje italského obchodu s obuví a doplňky Tosca Blue 

uvedla prodavačka pobočky v nákupním centru Arkády Pankrác 

podle prodavačky, která si nepřála být jmenována  
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3. 2. 3 Shrnutí  

Ve 101 vydáních Lidových novin, jež byly publikovány za čtyři měsíce roku 2021, jsme 

nalezli 125 příkladů anonymních zdrojů a 41 příkladů svědectví. Článků s citovanými 

anonymními zdroji bylo 102. Svědectví sloužila nejčastěji jako reportážní úvod zpráv a osoby 

vystupovaly buď pod částečnou anonymitou, nebo se jednalo o kolemjdoucí apod. Svědectví 

byla častá například v rubrice Ekonomika, rubrika Svět obsahovala pouze svědectví, nikoli 

anonymní zdroje (myšleno ty nepřejaté), viz Graf č. 1. Svědectví se týkala stejně jako 

v Respektu volebních kampaní a často problematiky zaměstnání a zdraví, nejen covidu-19, 

např.: „Bez každodenní pilulky na uklidnění, která pětačtyřicetiletou paní Hanu z Prahy 

doprovází od začátku pandemie, nevyjde z bytu.“128  

Více byly zastoupeny zdroje citované jako částečně anonymní – nejčastěji „řekl LN 

diplomatický zdroj“. Z úplně anonymních zdrojů bylo nejfrekventovanější spojení „dle 

informací LN“. Ani jedna citace nejmenovaného anonymního zdroje nebyla odůvodněna. 

Nejčastěji se tyto zdroje vyskytovaly v souvislosti s diplomacií nebo domácím politickým 

děním.  

Některé případy využití částečné anonymity považujeme za vágní a myslíme si, že zdroj 

nepřibližují dostatečně, přestože by to bylo možné, což ale přiznáváme, že nemůže posoudit 

nikdo jiný než autor článku, který zná vazby zdroje. Dovolujeme si však problematiku v tomto 

případě zjednodušit. Například: „řekl LN zdroj blízký koaličnímu vyjednávání“, „řekl LN 

vládní zdroj“, „řekl LN zdroj obeznámený se situací“, „podle lidí, kteří mají blízko 

k vyšetřování“ apod. Kromě toho považujeme za eticky sporné nadměrné množství citovaných 

nejmenovaných zdrojů. Máme za to, že anonymní zdroje mají být poslední možností, a než 

novinář přistoupí k jejich citaci, pečlivě ji zvažuje. Jako kuriózní příklad, který však nemá 

vypovídat o všech ostatních, uvádíme: „Právě tam bude podle informací LN na maďarského 

bojovníka proti nelegální migraci čekat pořádná česká klasika: polévka s játrovými knedlíčky, 

svíčková omáčka s knedlíkem a o sladkou tečkou se postarají lívance. To vše zalije 

žernoseckým vínem. ‚V restauraci ho můžou lidé vidět, nezavřeme ji,‘ řekl vládní zdroj LN.“129  

 

 

 

 

 

 

 

 
128 KŘÍŽOVÁ, Iveta. Češi propadli lékům na zklidnění. In: Lidové noviny, 9. 7. 2021, s. 1. 
129 KŘÍŽOVÁ, Iveta. Tah Orbánem. Babiš sází na přítele. In: Lidové noviny, 27. 9. 2021, s. 4. 
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3. 3 Server Seznam Zprávy  

 

3. 3. 1 Svědectví: Hamáček chtěl v Moskvě vyměnit Vrbětice za milion Sputniků  

Článek Kroupy a Cirokové s výše uvedeným titulkem vyšel na Seznam Zprávách 4. května 

2021, tedy za vlády koalice ANO, ČSSD a KSČ a za probíhající pandemie covidu-19. Jeho 

jádrem je svědectví několika anonymních zdrojů o schůzce vicepremiéra a ministra vnitra Jana 

Hamáčka, který byl tehdy pověřený i vedením ministerstva zahraničí a chystal se na jednání do 

Moskvy za účelem získat vakcínu Sputnik V, s velvyslancem v Rusku Vítězslavem Pivoňkou, 

tehdejším ředitelem Úřadu pro zahraniční styky a informace Markem Šimandlem, ředitelem 

Vojenského zpravodajství Janem Berounem a tehdejším policejním prezidentem Janem 

Švejnarem. Později na schůzku dorazil tehdejší nejvyšší státní zástupce Pavel Zeman. V době, 

kdy se setkání konalo, podle Seznam Zpráv už všichni zúčastnění věděli, že za výbuch ve 

Vrběticích je zodpovědná ruská tajná služba.   

Ciroková s Kroupou ozdrojovali článek účastníky schůzky, nenapsali však vždy, o koho 

konkrétně z výše zmíněných šlo: „Seznam Zprávy ověřily od několika účastníků schůzky, 

že…“.130 V jedné pasáži autoři kombinují tento způsob citace s citací zdrojů anonymních – 

termín anonymní či nejmenované zdroje však v celém článku neuvádějí: „Zdroje z řad 

účastníků schůzky mluví o tom, že když vicepremiér svůj moskevský plán přednesl, přítomní 

se zděsili. Naléhavě se snažili Jana Hamáčka přesvědčit, ať připravovanou cestu odvolá. Podle 

zdrojů Seznam Zpráv jej o zrušení cesty žádali […] Jan Beroun, […] Jan Švejnar i […] Marek 

Šimandl.“131 V jiné části textu citují pouze zdroj anonymní: „Naopak Jana Hamáčka zprvu 

podle zdrojů podporoval Vítězslav Pivoňka, také on však po naléhání šéfů policie a tajných 

služeb změnil názor.“132 

Hlavní sdělení textu, které nestojí na vyjádření účastníků schůzky (sice nepopřeli účast ani 

popsanou verzi událostí, ale nic dalšího komentovat nechtěli), ale na citaci více anonymních 

zdrojů, jejichž identita, postavení ani důvod požadování anonymity nejsou vůbec přiblíženy: 

„Přestože šlo o útok cizího státu na území České republiky, vicepremiér Hamáček se podle 

sdělení několika zdrojů, které další zdroje potvrdily, rozhodl k velmi problematickému kroku. 

Nabídnout Rusku dohodu, která zněla: v Česku bude kauza potichu odložena, Rusové výměnou 

za to dodají milion dávek Sputniku V a ruský prezident Vladimir Putin se v Praze sejde 

 
130 KROUPA, Janek a CIROKOVÁ, Kristina. Svědectví: Hamáček chtěl v Moskvě vyměnit Vrbětice za milion 

Sputniků. Seznam Zprávy [online]. 2021 [citováno 26. 12. 2022]. Dostupné z: 

https://www.seznamzpravy.cz/clanek/svedectvi-hamacek-chtel-v-moskve-vymenit-vrbetice-za-milion-sputniku-

152959. 
131 Tamtéž.  
132 Tamtéž.  

https://www.seznamzpravy.cz/clanek/svedectvi-hamacek-chtel-v-moskve-vymenit-vrbetice-za-milion-sputniku-152959
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/svedectvi-hamacek-chtel-v-moskve-vymenit-vrbetice-za-milion-sputniku-152959
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s americkým protějškem Joem Bidenem.“133 

Kristina Ciroková na otázky, proč zdroje požadovaly anonymitu a proč důvody, které je 

k tomuto požadavku vedly, s Kroupou nezmínili ve svém článku, odpověděla: „Osob, které 

znaly obsah inkriminované schůzky, byl velmi omezený počet. Informace, které se tam řešily, 

byly navíc v utajovaném režimu. Tudíž jsme se snažili naše zdroje opravdu co nejvíce ochránit.“ 

Na dotaz, jak se k citovaným zdrojům dostali, neodpověděla. Sdělila, že šlo o více než dva 

zdroje.134    

Na základě teoretické části práci si dovolujeme tvrdit, že novináři ze Seznam Zpráv zveřejnili 

článek s citacemi nejmenovaných zdrojů ve veřejném zájmu – za účelem odhalení možných 

nekalých praktik vysokého vládního politika. Za eticky problematické považujeme, že v textu 

chybí podrobnosti k anonymním zdrojům (proč žádali o anonymitu, nastínění jejich postavení). 

Podle našeho názoru podloženého teorií by jejich zařazení zajistilo větší důvěryhodnost článku, 

na stranu druhou nedokážeme posoudit, jestli to bylo možné učinit, když informace ze schůzky 

podléhaly utajení. Podle naší interpretace vyjádření Cirokové bylo navíc ze všeho nejdůležitější 

zdroje ochránit.     

 

3. 3. 2. Právní dohra článku  

Hamáček po zveřejnění článku podal žalobu na majitele webu Seznam.cz a oba autory. Výše 

popsané skutečnosti označil za lži a spekulace, žádal desetimilionové odškodnění a omluvu. 

Soud jeho žalobu zamítnul. K průběhu soudního řízení se všichni zúčastnění vyjádřili velmi 

stručně a nekonkrétně. Soudkyně Eva Harmachová uvedla: „Co se týká odůvodnění, veřejnost 

má v tomto bohužel smůlu, protože projednávány byly utajované informace. Tudíž jen velice 

stručně uvedu, že napadenými články nebylo zasaženo do osobnostních práv žalobce (Jan 

Hamáček), a proto byla žaloba vůči žalované (Seznam.cz) zamítnuta.“135  

„Tvrdili jsme, že naše články jsou pravdivé a že k nim máme důkazy. My jsme soudu ty 

důkazy označili, soud si je prohlédl a došel k závěru, že jsme pravdu měli,“136 vyjádřil se                       

k rozsudku Kroupa. Ciroková na dotazy týkající se možného tlaku soudu, aby prozradili  

identity citovaných anonymních zdrojů, s odkazem na utajovaný režim soudního řízení pouze 

 
133 KROUPA, Janek a CIROKOVÁ, Kristina. Svědectví: Hamáček chtěl v Moskvě vyměnit Vrbětice za milion 

Sputniků. Seznam Zprávy [online]. 2021 [citováno 26. 12. 2022]. Dostupné z: 

https://www.seznamzpravy.cz/clanek/svedectvi-hamacek-chtel-v-moskve-vymenit-vrbetice-za-milion-sputniku-

152959. 
134 Viz strany 55–58.  
135 Dostupné z: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-hamacek-neuspel-se-zalobou-na-seznam-cz-kvuli-

tvrzenim-ohledne-vrbetic-204457 , 31. 5. 2022, [citováno 26. 12. 2022]. 
136 Tamtéž.  

https://www.seznamzpravy.cz/clanek/svedectvi-hamacek-chtel-v-moskve-vymenit-vrbetice-za-milion-sputniku-152959
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/svedectvi-hamacek-chtel-v-moskve-vymenit-vrbetice-za-milion-sputniku-152959
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-hamacek-neuspel-se-zalobou-na-seznam-cz-kvuli-tvrzenim-ohledne-vrbetic-204457
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-hamacek-neuspel-se-zalobou-na-seznam-cz-kvuli-tvrzenim-ohledne-vrbetic-204457
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uvedla, že identitu svých zdrojů s Kroupou neprozradili.137     

 

4. Rozhovory s tuzemskými žurnalisty a žurnalistkami o anonymních zdrojích  

Rozhovory zahrnují na začátku blok jedenácti obecných otázek, které jsou společné pro 

všechny dotazované. Na konci je situováno několik otázek, které se týkají specifických situací, 

v nichž konkrétní média citovala anonymní zdroje, nebo skutečností charakteristických pro 

dané médium či daný typ média ve vztahu k nejmenovaným zdrojům.   

 

4. 1 Rozhovor s Petrem Závozdou z Lidových novin  

Petr Závozda vedl v Lidových novinách138 domácí zpravodajství a editoval ho v letech 1993 

až 1995. Prošel i dalšími redakcemi. Například v letech 1999–2001 byl vedoucím domácí 

rubriky v České televizi, následně šest let hlavním editorem časopisu Týden. V roce 2009 se stal 

šéfredaktorem Aktuálně.cz. V současnosti edituje stranu 1 v Lidových novinách, kde zastával                      

i post vedoucího vydání. Vyučoval na Institutu komunikačních studií a žurnalistiky FSV UK, 

přednáší pro neziskové organizace.  

Rozhovor se uskutečnil osobně 5. 12. v Praze a následně byl autorizován.  

 

Jaké jsou podle vás výhody využívání anonymních zdrojů?  

Když můžete použít anonymní zdroj, je práce daleko jednodušší. Nemusíte nikoho 

přesvědčovat, hledat, prostě napíšete, že to řekli tento muž nebo tato žena obeznámení 

s tematikou a tečka. Ale zodpovědnost, alespoň v etické rovině, tam pořád zůstává. Ale s tou si 

teď už mnohá média tolik hlavu nelámou.    

 

Jaké jsou nevýhody využívání anonymních zdrojů? 

Když je čtenář chytrý, tak to může devalvovat daný text. Může si říct, že si to vymysleli. 

Speciálně to platí pro texty, kde se používají anonymní zdroje úplně zbytečně. Když jde                      

o běžné případy, není to něco vážného, že by ten člověk, co mluví, mohl být ohrožen. Někdy to 

může mít právní důsledky. Není jednoduché ochránit zdroj, protože tlak třeba od policie může 

být velký. Ale to jsou spíš kauzy, jenže anonymní zdroje se teď používají nejen při investigaci, 

ale jsou všude. Noviny jsou jimi zahlceny.  

 

 
137 Viz strana 58.  
138 Autorka předložené práce od srpna 2021 pracuje jako korektorka v Lidových novinách, od září 2022 

příležitostně edituje názorovou rubriku. Téma si mimo jiné vybrala, protože při korektuře článků často narážela 

na neodůvodněné citace anonymních zdrojů.  
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Máte tedy dojem, že se v současnosti anonymní zdroje nadužívají?  

Jednoznačně. Klasická žurnalistika, kdy se uvažovalo o každém případu velmi intenzivně, je 

dávno pryč. Jestli použít, nebo ne anonymní zdroj, bylo pečlivě zvažováno. Nyní se používají 

běžně i v případech, kdy je to zbytečné, nesmyslné.  

  

Co zvažujete, když se rozhodujete, zda přistoupíte k citaci anonymního zdroje?   

Záleží na typu textu. Když je to kauza, která může poškodit člověka, o kterém se píše. Nebo se 

může dotknout jeho rodiny. Samozřejmě musíte bedlivě zkoumat motivy člověka, který vám 

citlivé informace poskytuje. Někdy může být velmi zaujatý a jeho zaujatost je horší než to, co 

třeba prozradí na toho druhého, nebo to nemusí být pravda. Takže pravdivost a přesnost.                         

A motiv. Obávám se, že ten se dneska často nezkoumá, myšleno v tomto mediálním prostředí. 

To má různé příčiny. Ale lze pozorovat, jak současná praxe některé zásady „válcuje“. Uplatňují 

se méně. A teď nemluvím jen o Lidových novinách, ale ze své zkušenosti i v jiných médiích. 

Nebo čtenářské a divácké. Jestli stojí za to anonymní zdroj použít, nebo ne. Jestli zpráva má 

takový význam – že do toho jdeme, nebo ne. To jsou relevantní otázky. Ale diskuze se nyní 

zužuje spíše k právní rovině. Další momenty pokulhávají. Jestli tím nemůžeme někoho 

poškodit, třeba třetí osobu. Jestli ustojíte tlak vyšetřovatelů.   

 

Myslíte tlak ze strany policie zveřejnit identitu zdroje?  

Ano. Podstatné je, jestli i redakce souzní, jestli mě podpoří jako autora. Platí, že se většinou 

v těchto případech semkne. Ale dovedu si představit situaci, že autor použije anonymní zdroj, 

ale redakce za ním nebude stát.  

  

Jaký je redakční postup v Lidových novinách, pokud se redaktor/ka rozhodne citovat 

anonymní zdroj?  

Redakční postup závisí na dané kauze. Když je to „paní si stěžuje, že pražské tramvaje jsou 

červené“, teď to říkám s nadsázkou, tak se to moc nediskutuje, protože se nepředpokládá, že by 

text někomu mohl ublížit, byl „citlivý“ i po právní stránce. Když je to kauza, která se teoreticky 

váže k prezidentskému kandidátovi nebo třeba i ke korupci, pak už se textu a zdrojování věnuje 

pozornost na editorské nebo i šéfredaktorské úrovni. Jestli ano, nebo ne. Máme to dostatečně 

ověřeno? Můžeme tomu člověku důvěřovat? Můžeme mu zaručit anonymitu? Tam jsou různé 

stupně. Dokonce v některých případech můžete udělat i výpověď u notáře, abyste byli klidní, 

že zdroj třeba necouvne.  
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Když se přistoupí k citaci anonymního zdroje, kdo všechno v redakci zná jeho identitu? 

Musí citaci redaktor/ka konzultovat s editorem, případně vedoucím vydání?  

Když chce použít anonymní zdroje ve vážnější podobě, tak to musí vydiskutovat. Proč                            

a teoreticky, kdo to je, se může zeptat editor. Domluva nakonec může i být, že jméno editorovi 

neprozradí. Ale obeznámí ho se situací. Řekne mu třeba: „Já za něj ručím, to je člověk, se 

kterým spolupracuji 20 let, vždycky mi dal přesné informace. Je poblíž kauzy, takže ví, o co se 

jedná.“ To je první linie. Pak samozřejmě editoři, kteří text vidí, reagují. Buď se jim to zdá 

korektní, přesné, tak se jenom doptají. Opravdu nám to neřekne na jméno? Opravdu musíme jít 

do anonymity? A takto to jde v té hierarchii až nahoru. Čím je kauza závažnější, tím víc se 

zajímá šéfredaktor.  

 

O každém případu tedy nerozhoduje šéfredaktor?     

U běžných případů, které se používají jako expozice, příběh, human touch story, ve kterých jde 

o to, že padesátiletá Jana A. měla problém se svým dítětem, které ve škole zlobilo. My její 

identitu známe, ale ona nechce, aby byla sdělena. Přitom nejde o školu, ale diagnózu a radu 

čtenářům, tak se text speciálně neprověřuje. Nemůžete tím nikoho poškodit. Kdybyste napsali, 

ve škole v Hodkovičkách bijí děti, říká tato maminka, tak už je to něco jiného, protože už jste 

školu nařkli z něčeho vážného. Pak se musíte zajímat o to, kdo to tvrdí, jestli to uveřejnit pod 

anonymitou.      

 

Kdy je podle vás možné porušit slib, garantující anonymitu, jež dal novinář zdroji?  

Záleží, jestli se to týká vážného trestného činu. Samozřejmě nebudu krýt někoho, kdo chce 

spáchat vraždu. Závažný trestný čin nemůžu přikrýt, to nejde.  

 

Jaké náležitosti by podle vás měly doplňovat citovaný anonymní zdroj ve článcích? Musí 

být jeho citace odůvodněna?  

Dřív to tak bylo, že se redakce často snažily čtenářům sdělit, proč anonymní zdroj používají, 

alespoň tedy v seriózních médiích. Jenže tehdy nebyla média těchto zdrojů plná.  Nyní je někdy 

důvod naznačen, ale nejčastěji asi najdete formulaci „nepřál si být jmenován“, která je obecná. 

Měli bychom ale aspoň u závažných kauz vysvětlit relevanci, případně proč nechce mluvit pod 

jménem. Mohl by mít třeba problémy na pracovišti atd.  

 

Proč se od toho upustilo?  

Myslím si, že je to všeobecný trend, který souvisí s infotainmentem a tlakem technologií. Jak 
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přišel internet do žurnalistiky, začala se strašně zrychlovat. To znamená, že všechno musí být 

hned „venku“, co nejrychleji u čtenáře. Chcete být z komerčních důvodů první. Trh je mnohem 

komplikovanější. Elektronická média mají možnost texty neustále aktualizovat, respektive 

opravovat. Do kotle se ještě míchají sociální sítě. A ten přetéká. Rychle mícháte a nandáváte. 

Když něco nedosolíte nebo přesolíte, tak aktualizujete. Když vám to technologie umožňují – 

tento online rychlý způsob žurnalistiky, tak to praktikujete. Samozřejmě mezi redakcemi jsou 

ještě rozdíly, ale trh a technologické možnosti udávají směr. Je to byznys, jde o peníze. To je 

jeden moment – obrovský tlak technologie, kterému se podřizujete. Internet nasazuje agendu 

pro tištěná média, která se přizpůsobí. Loví i na sociálních sítích. Přebírají témata, která mají 

hodně kliknutí. Tento „lehký“ styl a překlápění se valí ze všech stran. Samozřejmě jsou nějaké 

výjimky a redakce se s tím různě bijí – něco pustí, něco ne, ověřují, ale obecně je ten trend 

takový. Rychlost je rozhodující. Druhý moment je ztráta etiky. Nemáte žádné zrcadlo, silný 

regulační orgán. Zákony, které u nás regulují žurnalistiku, jsou relativně měkké, takže když 

texty uděláte šikovně, zjednodušeně řečeno, s těmi podmínkami „policie tvrdí“, tak vám 

nehrozí žádný postih. A ani není žádný samoregulační orgán, který by vám pak udělal ostudu. 

Tlačí trh a technologie a noviny se snaží vyrovnat jedny druhým a takto to dopadá. Pak je to 

záležitost personální erudice, čím jsou noviny chudší, to znamená mají míň lidí, méně 

zkušených lidí, samozřejmě se to v práci odráží. Není čas, aby někdo něco dělal 14 dnů, a pak 

se to hodilo do koše. Když tady budou pracovat lidé zkušení, budou k textům přistupovat jinak. 

Někteří lidé se to musí ještě naučit, od koho se to ale mají naučit, když tam nejsou ti zkušení? 

Je to celkový trend, který má mnoho příčin. Další fenomén jsou sociální sítě, které vše ještě 

urychlily, převrátily.  

 

Podobně jako zmíněný internet?       

Sociální sítě často nasazují agendu. Jsou vlastně jeden velký anonymní zdroj. A takový je 

v uvozovkách i internet, kde je často příliv informací, jejichž skutečný původ nelze rychle 

dohledat, odkud se berou. Přitom zprávy jsou atraktivní a čtou se, vy to vidíte, protože je to 

online, interaktivní. Máte okamžitě feedback a chcete to použít, protože lidé klikají. Chci článek 

vypustit do světa, abych byl úspěšný, etika pokulhává vzadu. Ale formuluji tak, aby text nemohl 

být právně postižitelný. Když máte nějaký zpravodajský server, aspoň za něj někdo ručí – ta 

firma, ale u sociálních sítí to tak není.    

 

Jaký vliv mají podle Vás anonymní zdroje na důvěryhodnost médií?  

Myslím si, že lidé v současné době vůbec nedočítají (asi 70 % lidí). Stačí jim titulek a první dva 
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odstavce; nic proti nim, souvisí to s životním tempem; k tomu, aby se o tématu mohli bavit. 

Stačí jim to pro nějakou diskuzi. Berou texty s odstupem, nemůžeme se bavit o všech čtenářích, 

jde o mainstream. Vědí, že na pozadí může být ale, ale stejně to berou jako téma do diskuze               

a stačí jim to. Anonymní zdroje jsou pro ně vzdálený problém. Čtenářské zvyklosti se vyvíjejí 

i v souvislosti s internetem. Myslím, že současný mainstream nepožaduje přesné texty, stačí mu 

zábavná forma. Infotainment dominuje, těžko se s tím něco dá dělat. Když se s čtenářem budete 

bavit dopodrobna, tak řekne, že ví, že je tam něco zvláštního se zdroji, ale pro sociální styk stačí 

tato lehká forma – „člověk blízký tomuto člověku říká“.  

 

Čtenáře to tedy nezajímá?    

Zajímá je to jen v některých případech, kdy se jich to dotýká osobně, třeba jejich profese. Berou 

to s lehkostí – to se píše v novinách, to je v televizi. Mají odstup, ale na druhou stranu to 

konzumují.  

 

Ale věří tomu, nebo nevěří?  

Myslím si, že je to individuální. Obecně si myslí, že něco na tom bude. Třeba to nemuselo být 

přesně takto, ale něco na tom bude. Oni politici stejně všichni kradou. Myslím si, že lidé se                      

o politické kauzy nezajímají do hloubky, je jim to jedno. Je to podobné, jako když čtou bulvár. 

Dřív byly noviny důležité pro svou edukativní roli, nebo pro roli hlídacího psa demokracie, teď 

už dominuje zábavné podávání informací. Což souvisí s důvěrou a nedůvěrou. Lidé se už 

nerozhodují na základě informací v médiích. Všechno je takové lehké.  

 

Takže tomu nedůvěřují?  

Berou ty texty samozřejmě s nějakým odstupem. Závěr v hlavě je: něco na tom bude.                            

I když se ukáže, že nějaká informace v té kauze je nesmysl, tak je to jedno, protože všichni 

politici stejně kradou.     

 

Anonymní zdroje tedy snižují důvěryhodnost?  

Jejich nadužívání je jen jeden z důvodů, který důvěryhodnost bezesporu snižuje, ale rozhodně 

to není důvod nejdůležitější. Jen to zapadá do celkového stylu médií. Neutralita z médií úplně 

zmizela. Dřív se říkalo, že jsou zpravodajské žánry, publicistické. Zpráva je neutrální, 

objektivní, i když objektivita samozřejmě v médiích neexistuje. To je pryč. Téměř ve všech 

textech v aktuální části novin i na internetu a televizních cartech je nějaký „názor“, píše se                                  

a natáčí z nějaké pozice. Stará žurnalistika, která se snažila ohraničovat žánry, je pryč. Je z toho 
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obrovský kotel, ze kterého si lidé nabírají, co chtějí. Lidi jsou k médiím skeptičtější, což je                        

i vlivem inflace anonymních zdrojů. Zároveň ale vědí o fungování médií velmi málo. Tak jako 

existuje kotel se články, je tu i kotel s důvody, proč média ztrácejí důvěru. Sypou se do něj 

ingredience ze všech stran. Inflace anonymních zdrojů, zaujatost, oligarchové majiteli včetně 

Andreje Babiše. Za základ té kaše považuji to, jak se uplatila technologická změna, vliv 

internetu a sociálních sítí.   

  

Stalo se Vám někdy za celou novinářskou kariéru, nikoli jen v Lidových novinách, že se 

později ukázalo, že anonymní zdroj, který byl citován, nějakým způsobem zneužil 

anonymitu ve svůj prospěch?  

Nemůžu si vybavit konkrétní případ, ale něco takového určitě bylo, ale že by se to stalo 

v redakci, když jsem tam byl zrovna já, to si nevzpomenu. Učebnicový příklad, kdy reportáž 

poškodila člověka, se váže k Věře Jourové. TV Nova použila skrytou kameru, což je vlastně 

také „hraniční“ prostředek. A dnešní eurokomisařka i kvůli reportáži zažila vazbu. Vzápětí se 

ukázalo, že zatčení a celé martyrium byl omyl. K reportáži se váže ještě jeden problematický 

segment – provokace. Když redakce uměle vyvolá nějakou situaci, to je třeba také pečlivě 

zvažovat.   

 

Ale to vyvolává novinář, není to zájem toho zdroje? 

Není. Zeptáte se toho, koho potřebujete. To je typické také spíše pro současnou žurnalistiku, 

ale objevovalo se to i dříve, že se při kauzách ptáte jen na to, co vám vyhovuje. Vždycky se pak 

doptáte, řekl bych, „správně“. Protože nelžete, jenom si vyberete to, co se hodí do zaujaté 

konstrukce. Ale to už jsme spíše u propagandy.  

 

Myslíte ale nikoli anonymně?         

Ale třeba i anonymně. Kdybyste se v některých případech anonymního zdroje ptali pořádně                     

a používali všechny jeho odpovědi, tak by výsledek textu mohl být jiný. Takže anonymní zdroj 

podpoří konstrukci – tento člověk je špatný, tento je hloupý. Neuvedete, že ještě řekl něco, co 

se vám „do příběhu“ nehodí.    

 

Stalo se Vám (opět za celou novinářskou kariéru) někdy, že novinář zneužil institut 

anonymního zdroje – např. si ho vymyslel?   

To se s největší pravděpodobností stalo, ale nevzpomenu si. Pamatuji si na případy 

vymyšlených rozhovorů a reportáží.  
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A kolik případů?  

To nevím, neodhadnu. Ale často jde spíš o přibarvení, určitou manipulaci. Zdroj existuje, ale 

média pracovala nekorektně.  

 

Třeba do pěti případů?  

V rámci České republiky a médií jich bylo asi více. 

  

Patří anonymní zdroje do kvalitní investigativní žurnalistiky? Někteří novináři (např. 

Radek Kedroň a Jiří Kubík) preferují otevřené zdroje. Kubík považuje anonymní zdroje 

pouze za mezistupeň, který mu pomůže dostat se k otevřeným zdrojům.  

Někdy se „vystřelí“ případ, aby se ozvali lidé, kteří o kauze něco vědí, a začali mluvit. 

V některých případech je to jediná možnost, jak případ otevřít. Někdy zdroje riskují hodně.                 

A nejen svoji kariéru, ale mají třeba rodinu. To jsou extrémní případy, které se dotýkají 

kriminality. Jinak to nejde. A vrátím-li se o desetiletí zpět, žurnalistika se pyšnila investigací, 

ta už dnes ustoupila překlápění dokumentů a ověřování podkladů, které vám někdo předal. 

Navíc do žurnalistiky naplno vstoupil marketing. Jiří Kubík a Radek Kedroň patří 

k nejzkušenějším „pátračům“, vědí, co se proměnilo.  

 

Spíš je tendence anonymní zdroje citovat?  

Citovat, protože když někdo na něčem dělá 14 dnů nebo měsíc, tak hodit to do koše je 

problematické, nějakým způsobem se článek dokončí. Potřebujete vyjádření, i když je 

anonymní. Teď to zjednoduším. V šestém odstavci je citace, která příběh relativizuje. Je těžké 

zahodit citát, který naopak dokládá nepravosti. I ve světě je tato tendence. Investigativní 

žurnalistika je velmi drahá, protože vyžaduje nasazení lidí s nejasným výsledkem. Když do 

kauzy jdete, většinou nevíte, co z toho bude.  

 

S tím souvisí další otázka. Jestli patří anonymní zdroje do zpravodajství deníků, nebo 

mají být výsadou investigativních novinářů, kteří nejsou v takovém časovém presu jako 

zpravodajští novináři píšící pro deník?  

Takoví v podstatě už neexistují. Mladá fronta DNES měla před lety silnou investigativní 

skupinu. Třeba právě Jirku Kubíka, Sabinu Slonkovou, Jardu Kmentu a další. A dělali to 

naplno. Dostali prostor a čas. A taky někdy případ zahodili, teď už taková silná skupina nikde 

není.  
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Kdy skončilo to investigativní oddělení?  

Redakce se proměnila. Důležitý důvod je jistě ekonomický. Na tištěná média dolehla třeba 

finanční krize, přechod k internetové žurnalistice. Lidé také odcházejí z osobních důvodů. Jsou 

třeba nespokojeni. Nebo dostali zajímavou nabídku. V Lidových novinách se investigaci 

soustavněji věnuje Martin Shabu. Nikdo další se takto nespecializuje. Redaktoři jsou vytíženi 

denní agendou.  

 

Kdy se v Lidových novinách přestala věnovat investigativní žurnalistice velká pozornost?    

Je to průběžný proces, vážná byla finanční krize v roce 2008. Ta většinu českých médií oslabila. 

A jak jsem už řekl, souběžný byl technologický přerod, který také znamenal přesuny inzerce. 

Internet – servery nejsou svou podstatou už tak nastaveny na investigativní texty, ale spíše na 

„obrátkové“ zprávy, i když s autorským přínosem. Serverům chybí pro investigaci i silné 

redaktorské zázemí  

 

„Redaktoři mají povinnost chránit své zdroje informací, pokud si to zdroje přejí. Zároveň 

však mají povinnost na požádání zdroj informací oznámit šéfredaktorovi.“ Toto je znění 

celé části Etického kodexu novinářů skupiny MAFRA o anonymních zdrojích. Jak ho 

hodnotíte, jsou v kodexu anonymní zdroje dostatečně ošetřeny? Jak moc se kodex zvažuje 

v praxi? 

Myslím si, že nikdo ho nemá v ruce, když se pracuje, protože přežívá v rutině redakce. Tam je 

zakódovaný přístup v této oblasti. V redakci ho lidé asi ani neznají. Ale že se nějak mají chovat 

redaktoři, že mají nějakým způsobem psát, se předává praxí. Tento kodex je minimalistický                        

a odpovídá moderní době. Rozhodující je ale klima v redakci. Nejlepší kodex, který kdy 

v Česku vyšel, byl časopisu Týden. Tehdy časopis vedl Karel Hvížďala. Byl formulovaný 

formou otázek, jaké si redaktor má klást při své práci, tedy i kdy chcete použít anonymní zdroj. 

Je to přemýšlení o práci, zodpovědnosti. Tehdejší odpovědi by současná praxe zdecimovala. 

Ale dál platí, že je to vodítko ke slušnosti. Zvažování – jestli použít, nepoužít, motiv zdroje, 

nedá se ta informace získat jinak, vyčerpali jsme všechny možnosti?   

  

Takže kodex MAFRY hodnotíte jako nedostatečný?  

Záleží na praxi redakce. Kodex nebudu potřebovat, když má etický přístup můj vedoucí v krvi. 

Nemusím ho mít otevřený na stole. Když je článek o dětech a máte dobrou rutinu, tak nemusíte 

listovat v kodexu. Ale musíte si říct: „Aha, tady jde o děti, musím být pozorný, abych jim 

neublížil“. A třeba se otočit na kolegu a začít o textu diskutovat. Kodex MAFRY pro orientaci 
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stačí, bez redakce jsou to vždy jen slova.  

 

Tedy přemýšlení o etice je hodně dané zkušenostmi?    

Nejenom zkušenostmi, ale náturou, kolektivem. Může vám být 19, za rok budete díky kolegům 

daleko vyspělejší než někdo, kdo je 10 let ve špatném prostředí. Zároveň se může projevit 

komerční zájem. Dřív byla velmi silná bariéra mezi redakcí a managementem. Na poradě, teď 

to zjednodušuji, se šéfredaktor ptal: „Jak to napíšeme?“. Teď je situace taková, trochu 

přeháním: „Ten text je ok, tak ho prodáme.“ Uvažuje se už marketingově. Marketing                                    

a novinářský výkon se slívají. Někdy i v redakcích slyšíte, že jsou články „produkty“.          

 

Může docházet k tomu, že je zisk nadřazován nad etickým principy?  

Evidentně zisk a výkon firmy jsou číslo jedna, ale jsou některé bariéry, které se nepřekračují. 

Za prvé z právních důvodů, i když legislativa je vůči médiím slabá. Za druhé v novinách 

nepracují jen a jen zloduši. Je v nich plno empatických lidí, snaží se chovat slušně. Ostatně 

když překročíte určitou mez, veřejnost se od vás může odvrátit. A trh je opravdu tvrdý.   

 

Zatím podle mého pozorování, jež ale doložím i daty, se v LN citují anonymní zdroje 

poměrně často. Předpokládám, že četnost výskytu bude poměrně vysoká. Např. nedávný 

příklad z 2. 12.: „Podle informací LN hned ze čtyř důvěryhodných zdrojů z diplomacie                    

i ministerstva obrany.“ Čím si to vysvětlujete?  

Jak už jsem říkal, je to snaha o rychlost, je to třeba souboj s internetem z konkurenčního 

vydavatelství. Je málo času na texty. Když někomu zavoláte do Černína a řeknete: „Jak to tedy 

je? neudělám blbost, když to napíšu takto?“ A on mi řekne: „Ok, ale ať ho ale nejmenuji.“ Tak 

je to otázka jednoho telefonátu, ale když to chcete ověřit „na jméno“, někdy telefonujete 

donekonečna a stejně neuspějete. Tak zavoláte člověku, o kterém víte, že o problému ví, že je 

slušný, že vás nepodvede, jen ho nemůžete jmenovat.   

 

Nehrozí ale, že mi tento zdroj bude lhát, když mi tu informaci nepotvrdí někdo jiný?     

Záleží na osobní zkušenosti se zdrojem, na kontaktech, které si vytvoříte. Dřív bylo v redakci 

plno a jeden měl na starosti policii, měl tam mladšího člověka, co začínal dělat policii. Vedle 

seděl někdo, kdo dělal armádu, vedle zdravotnictví, školství. Lidé o oboru hodně věděli, měli 

čas chodit do terénu, seznamovat se se zdroji. Pak mohli ledaco ověřit oficiálně.   
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4. 2 Rozhovor s Kristinou Cirokovou ze Seznam Zpráv   

Kristina Cirková působila v Mladé frontě DNES (1997–1999), následně od roku 2002 do 

roku 2016 na Primě, kde byla i dramaturgyní diskuzního pořadu Partie. Šest let pracovala 

v České televizi jako reportérka pořadu 168 hodin, v rámci něhož se v lednu 2017 zeptala 

tehdejšího ministra financí Andreje Babiše na jeho příjmy, neboť poskytnuté údaje o nich 

nekorespondovaly s uskutečněným nákupem dluhopisů Agrofertu za 1,5 milionu korun. 

Babišova odpověď se stala později velmi populární hláškou: „Proč bych vám měl sdělovat 

všechny moje příjmy? Sorry jako. Vy sdělujete někomu příjmy, nebo kdo tady sděluje příjmy 

za posledních dvacet dva let? Co vám je vůbec do toho?“139 Do Seznam Zpráv Ciroková 

přestoupila v roce 2020.  

Ciroková na otázky odpověděla na konci prosince e-mailem.  

 

Jaké jsou podle vás výhody využívání anonymních zdrojů?  

Použití nejmenovaného zdroje je pro mě vždy poslední možnost, a proto v takovém případě 

postupuji velmi obezřetně. Přesto některé informace nejdou jiným způsobem zveřejnit. 

Výhodou nejmenovaného zdroje je tedy to, že novinář může napsat o citlivých informacích, 

které by se jinak nedaly publikovat, a přitom je ve veřejném zájmu je zveřejnit. 

 

Jaké jsou nevýhody? 

Nevýhodou u nejmenovaných zdrojů je, že za sdělené informace nepřebírají žádnou 

zodpovědnost, a vzniká tedy riziko, že se pokouší novináře a potažmo veřejnost nějakým 

způsobem manipulovat.  

 

Co zvažujete, když se rozhodujete, zda přistoupíte k citaci anonymního zdroje?   

Především zvažuji důvěryhodnost dotyčného zdroje. Pokud se jedná například o osoby, které 

se staly obětí trestného činu, tak si jejich výpověď různými cestami ověřuji. V jiných případech 

se snažím výpověď nejmenovaného zdroje ověřit třeba písemnými dokumenty. Pokud nic                       

z toho není možné, je vždy nutné vycházet z výpovědí minimálně dvou, ale lépe více zdrojů, 

jejichž informace jsou shodné. 

 
139 Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2025298-andrej-babis-dal-mlzi-o-nakupu-dluhopisu-

agrofertu-nerozumite-tomu-a-lzete-utoci-na, [citováno 10. 12. 2022].  

https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2025298-andrej-babis-dal-mlzi-o-nakupu-dluhopisu-agrofertu-nerozumite-tomu-a-lzete-utoci-na
https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2025298-andrej-babis-dal-mlzi-o-nakupu-dluhopisu-agrofertu-nerozumite-tomu-a-lzete-utoci-na
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Jaký je redakční postup v Seznam Zprávách, pokud se redaktor/ka rozhodne citovat 

anonymní zdroj? Když se přistoupí k citaci anonymního zdroje, kdo všechno v redakci 

zná jeho identitu? 

Prvním pravidlem je anonymní zdroje nepoužívat a když, tak opravdu jen výjimečně. Tedy 

pouze v případech, kdy není možné získat informaci jinou cestou. Nejmenovaný zdroj pak musí 

říkat jen fakta, nikoliv nějaké dojmy. Identitu zdroje by měl znát vedle reportéra minimálně 

editor, případně přímý nadřízený (tedy šéf rubriky), a pokud se jedná o kauzu, která je hodně 

významná, tak i šéfredaktor. 

 

Kdy je podle vás možné porušit slib, garantující anonymitu, jež dal novinář zdroji?  

Jedině v případě, když se novinář dozví, že jeho zdroj je například pachatelem trestného činu, 

nebo se jej chystá spáchat. 

 

Jaké náležitosti by podle vás měly doplňovat citovaný anonymní zdroj ve článcích? Musí 

být jeho citace odůvodněna?  

Mělo by být uvedeno, z jakých kruhů anonymní zdroj pochází – tzn. například nejmenovaný 

člen vlády nebo vysoký státní úředník atp. Je dobré vysvětlit i důvod, proč redakce chrání jeho 

identitu.  

 

Jaký vliv mají podle Vás anonymní zdroje na důvěryhodnost médií?  

Pokud se nejmenované zdroje používají opravdu jen v případech, kdy není jiná cesta, tudíž ne 

moc často, nemyslím si, že by to mělo negativní vliv na důvěryhodnost dotyčného média. Pokud 

je ale nejmenovaný zdroj v každém druhém článku, je možné, že čtenář začne pochybovat                        

o tom, zda je redakce schopná si informace dostatečně ověřovat.  

 

Stalo se Vám někdy za celou novinářskou kariéru, nikoli jen v Seznam Zprávách, že se 

později ukázalo, že anonymní zdroj, jejž jste citovali, zneužil anonymitu ve svůj 

prospěch?  

Na žádný takový případ si nevzpomínám. Tudíž si troufám říct, že nestalo.  

 

Stalo se Vám (opět za celou novinářskou kariéru) někdy, že novinář zneužil institut 

anonymního zdroje – např. si ho vymyslel?   
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Ano, s tím jsem se bohužel v jednom ze svých předchozích zaměstnání setkala. Novinář si tehdy 

vymyslel výpověď svědka. Redakce to odhalila a dotyčný dostal výpověď.  

 

Patří anonymní zdroje do kvalitní investigativní žurnalistiky? Někteří novináři (např. 

Radek Kedroň a Jiří Kubík) preferují otevřené zdroje. Kubík považuje anonymní zdroje 

pouze za mezistupeň, který mu pomůže dostat se k otevřeným zdrojům.  

Ano, jak už jsem popsala výš, anonymní zdroj má být vždy až posledním řešením po vyčerpání 

všech ostatních cest. A je pravdou, že většinou bývají jen těmi mezistupni, o kterých mluví 

Jirka Kubík. Tedy, že novinář od svého zdroje získá informaci, kterou pak z otevřených zdrojů 

ověří a na základě toho zveřejní. Není tudíž pak nutné se na nejmenovaný zdroj odkazovat. 

Nedá se ale podle mě říci, že by se v kvalitní investigativní žurnalistice nikdy nesměl anonymní 

zdroj objevit. 

 

„Uvádíme zdroje, ze kterých čerpáme informace. Redaktoři mohou výjimečně 

v odůvodněných situacích tajit identitu konkrétního zdroje kvůli jeho ochraně nebo 

z jiného závažného důvodu. Šéfredaktor nebo jím pověřený zástupce v takovém případě 

může redaktora požádat o sdělení jména zdroje informace a redaktor je povinen mu ji 

sdělit.“ Toto je znění celé části Kodexu společnosti Seznam.cz o anonymních zdrojích. Jak 

ho hodnotíte, jsou v kodexu anonymní zdroje dostatečně ošetřeny? Jak moc se kodex 

zvažuje v praxi? 

Myslím, že kodex je dostatečný. A samozřejmě se jím řídíme i v praxi. 

 

Ve článku o schůzce na ministerstvu vnitra, na níž se mělo projednávat ututlání kauzy 

Vrbětice výměnou za milion vakcín Sputnik V, není uvedeno, proč zdroje požadovaly 

anonymitu. Jaké byly jejich důvody (jestli je to možné sdělit) a proč jste ve článku 

nezmínili?  

Osob, které znaly obsah inkriminované schůzky, byl velmi omezený počet. Informace, které se 

tam řešily, byly navíc v utajovaném režimu. Tudíž jsme se snažili naše zdroje opravdu co 

nejvíce ochránit.  

 

O kolik zdrojů dohromady se jednalo, většinou jsou v článku v množném čísle, a jak jste 

se k těmto zdrojům dostali (v obou případech opět pokud je to možné sdělit)? 

Šlo o více než dva zdroje. 



58 

 

Jan Hamáček na vás s Jankem Kroupou podal po zveřejnění článku trestní oznámení, 

soud Hamáčkovu žalobu zamítl. Bylo po vás v rámci soudního řízení požadováno, abyste 

prozradili identitu anonymních zdrojů vypovídajících ve článku? (Případně zda jste ji 

prozradili?)  

Identitu svých zdrojů jsme neprozradili. K průběhu soudního řízení se nemohu víc vyjadřovat, 

protože bylo v utajovaném režimu. 

 

4. 3 Rozhovor s Jaroslavem Spurným z Respektu   

Jaroslav Spurný spolupracoval na vydávání samizdatového tisku (např. Revolver Revue, 

Lidových novin), je signatářem Charty 77. Spoluzakládal týdeník Respekt, doposud v něm 

působí. Zabývá se investigativní žurnalistikou. Obdržel Cenu Karla Havlíčka Borovského 

(2003) a Cenu Ferdinanda Peroutky (2011). Je autorem tří knih – Česká kocovina (2002), 

Nepohodlný agent – rozhovor s Karlem Randákem o mafiánech, špionech a politicích (2018)                    

a Jací jsme dnes – Česko od roku 1989 očima investigativního novináře (2018). 

Rozhovor se konal 19. prosince v Praze, následně byl autorizován. 

 

Jaké jsou podle Vás výhody využívání anonymních zdrojů? 

Z hlediska napsaného článku, jeho struktury, v podstatě žádné. Ale v okamžiku, kdy jste 

zkušeným novinářem, máte jméno v oblasti, kde je nutné anonymní zdroje využívat, to 

znamená v pátrání po spravedlnosti, korupci, ve věcech, které se týkají mezinárodních 

záležitostí, tajných služeb, tak jste dříve nebo později odsouzeni k tomu, že se na anonymní 

zdroje musíte odvolat. Snažím se to dělat co nejméně. Má to jednu přednost, můžete v článku 

nenásilnou metodou, která je respektována, použít informaci, která je prospěšná, ale zároveň se 

nedá citovat zdroj.         

 

Vnímáte to tedy jako nějakou poslední možnost? 

Ano, je to často tak. Přicházím do styku s informacemi, které jsou v nějaké kategorii utajení. 

V okamžiku, kdy vám ji nositel informace prozradí, tak přestupuje nějakým způsobem zákon. 

Buď páchá trestný čin nebo přestupek nebo přestupuje pravidla firmy, ve které pracuje. Proto 

mi tiskový zákon dává právo, abych tuto možnost využil, navíc mi dává právo před soudem 

zdroj neprozradit. Nikdy jsem nebyl v situaci, že bych musel zdroj veřejně prozradit. 

Anonymita se používá tedy hlavně k ochraně zdroje. 
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Byl na vás kladen tlak, abyste ho prozradil? 

Za těch 30 let několikrát. Vždy to skončilo předvoláním k oficiálnímu výslechu a vždy jsme se 

dohodli, že mám právo chránit zdroj. Výslech skončil v podstatě po první větě, kdy jsem řekl, 

že zdroj neprozradím. Byl jsem poučen vyšetřovateli, že se můžu podílet na krytí trestného činu, 

ale ani za těchto okolností bych ho neprozradil, protože je pro mě vždy důležitější krýt zdroj 

než případné trestní stíhání mé osoby. 

 

I kdyby zdroj páchal trestný čin?         

Pokud by zdroj páchal trestný čin – jiný, než je prozrazení chráněné informace – tak bych se 

s ním nebavil. To opravdu nejde, odporuje to etice novináře. Zdroj může prozrazení té 

informace využívat nějakým způsobem ke svému vlastnímu prospěchu. Využívám anonymní 

zdroje, podotýkám, ve veřejném zájmu, ne jako osoba zneužitá třeba v konkurenčním souboji 

dvou firem či zájmových skupin.        

 

Jaké jsou podle vás nevýhody využívání anonymních zdrojů? 

Pokud máte příliš velké ambice a chcete být slavný/á novinář/ka, tak můžete použít anonymní 

zdroj k informaci, která nemusí být zcela pravdivá. To je velké riziko a tam opravdu záleží na 

tom, jak moc vám věří šéfredaktor a jaké postavení máte v redakci. S pověstí člověka, který 

s fakty nezachází zrovna citlivě, tak bych dotyčné osobě, být šéfredaktorem, nikdy nedovolil 

citovat anonymní zdroj. Dá se to zneužít.     

 

Jaký je redakční postup v Respektu, pokud se redaktor/ka rozhodne citovat anonymní 

zdroj? V etickém kodexu firmy Economia je uvedeno, že jeho identitu musí znát 

šéfredaktor.   

Pokud jde o velmi citlivé záležitosti, tak tam se opravdu musí za šéfredaktorem. Jde tam                            

o dohodu, jestli jméno zdroje musí znát, nebo nemusí. Většinou ho musí znát v okamžiku, kdy 

článek vzbudí pozornost, hrozí žaloba třeba podle tiskového zákona, trestní stíhání, soud kvůli 

ochraně osobnosti. Potom je vždy dobré, když šéfredaktor dopředu ví, z jakého zdroje 

informace pochází, ale toto jsou velmi krajní záležitosti, které se týkají velkých věcí, jako jsou 

třeba Vrbětice. Jinak v žádné redakci není příliš novinářů, kteří by uměli nebo měli důvod 

pracovat s anonymními zdroji, v Respektu je jich pár. V případě menších věcí jde o důvěru 

šéfredaktora, že redaktor použil anonymní zdroj s plným vědomím, že to musí být pravdivá 

informace, a že bude svůj zdroj krýt. V Respektu jsme měli třeba článek, který psali Ondřej 

Kundra a Andrea Procházková, který přinesl anonymní informaci z Hradu, týkala se Ústavního 
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soudu. A tam samozřejmě byla důvěra v tyto dva autory – že zdroj znají a neprozradí ho. Není 

nutné to vždy dopředu říkat šéfredaktorovi, ale je nutné mu to říct v okamžiku, kdy situace 

začne být nějakým způsobem vážnější a ohrožuje médium. 

 

A šéfredaktor zná jméno zdroje, nebo ho nemusí znát?           

My, jako redaktoři, si to vzájemně nesdělujeme. Ani svým nejbližším kolegům v redakci 

nesděluji jména svých zdrojů, zná je pouze šéfredaktor. Takže nevím, jak to mají kolegové.  

Můžu mluvit sám za sebe a v mém případě mu vždy řeknu jméno, pokud jde o citlivou 

informaci, která může nějakým způsobem ohrozit pověst týdeníku. Pokud je to hodně citlivá 

informace, tak spolu dopředu diskutujeme, nakolik je zdroj důvěryhodný, zda se dá využít, nebo 

nedá. Kdyby byla informace nedůvěryhodná, respektive kdyby zdroj na mě působil podezřele, 

tak bych s tou informací nepracoval. Pokud se pamatuji, v minulosti jsem dostával informace          

o někom a na někoho od zdrojů, které měly své vlastní zájmy, a s tím nepracuji. To v redakci 

neděláme. 

 

V Respektu to tedy funguje tak, že v redakci pracují lidé dlouho, takže je tam specifická 

atmosféra?          

Nemusí tam být nutně dlouho, ale to, aby si člověk udělal nějaké jméno a aby se dostal 

k seriózním informacím, které jsou ve veřejném zájmu a které je dobré zveřejnit, potřebuje 

nějaký čas. Po nějaké době už má autor důvěru nejen svých zdrojů a čtenářů, ale i důvěru 

redakce a šéfredaktora. 

 

Ta tam asi může být větší než například v jiných redakcích, kde se často střídají 

redaktoři?        

Respekt je třicet let budovaný tak, řečeno s nadsázkou, že kdo tam nastoupí a vydrží déle než 

rok, tak tam většinou vydrží hodně dlouho. V redakci si lidé vzájemně věří. Jsem rád, že mě 

nikdy nenapadlo pochybovat, když kdokoli z redakce použije anonymní zdroj, že by na tom 

bylo něco špatně. Vůbec nad tím nepřemýšlím, beru to jako automatickou věc, protože toho 

člověka znám a vím, že je velmi seriózní.   

 

Už jste se o tom zmiňoval, neexistuje tedy situace, kdy byste porušil slib zdroji, garantující 

jeho anonymitu? 

Ne. Jsou samozřejmě schůzky, kde narazíte na nějaký zdroj, který vám říká tajné nebo citlivé 

informace o někom, ale v okamžiku, kdy si sám vyhodnotím, že ta informace není důvěryhodná, 
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tak už s ní nikam nejdu. Pokud o informaci nějakým způsobem pochybuji a beru ji přitom jako 

důležitou, poradím se se šéfredaktorem a nejbližšími kolegy, jak informaci případně ověřit. Ale 

takových situací je méně. 

 

Jaké náležitosti by podle Vás měly doplňovat citovaný anonymní zdroj ve článcích? Musí 

být jeho citace odůvodněna? 

To vyplývá z duchu konkrétního článku. Nemůžete uvádět anonymní zdroj, pokud se jedná 

třeba o politickou stranu. Když někdo něco říká o politické straně a je to konkurent z jiné 

politické strany, musí mluvit na jméno. Stejně tak, pokud nejde o zákonem utajené věci,                      

v záležitostech veřejného života, dění. Když mi řekne nějaký politik něco o jiném politikovi                     

a bude to hodně citlivé, budu vždy chtít, aby to řekl na jméno. To je příklad situace, ve které 

bych nikdy nepoužil anonymní zdroj. Určitě bych nikdy nepoužil anonymní zdroj v názorech. 

Tajný zdroj mi říká informaci, nikoli názor, pokud mi chce kdokoli říct názor na cokoli, musí 

mi ho říct pod jménem. 

 

Musí být ve článku odůvodnění použití anonymního zdroje, například vysvětlení, proč 

jste ho použili?        

Záleží to na tom, jakým způsobem je článek psaný, ale většinou tam odůvodnění není. Někdy 

se stane, že mluvíte s někým, kdo nemá status veřejné osoby, například s lékařem, který 

popisuje svůj osobní příběh a nechce být citovaný. V tom případě se vždy rozmýšlíme, jestli ho 

nechat anonymizovaný, nebo jestli to vůbec napsat. Do těchto situací se moc často nedostávám, 

to znamená, že nemůžu mluvit za kolegy, ale občas se v Respektu objevilo něco takového, ale 

podle mě je to v tomto případě odůvodněné v kontextu celého článku.       

 

Jaký vliv mají podle Vás anonymní zdroje na důvěryhodnost médií? 

Pokud jsou nadužívané a máte inteligentního čtenáře, mají špatný vliv. Nemůžete neustále 

pracovat s anonymními zdroji, potom vypadáte trochu trapně. Myslím si, že anonymní zdroje, 

pokud jsou používány v situacích, kdy mají být používány, tak spíš podporují důvěryhodnost 

média, protože pokud se čtenář na věci dokáže podívat v kontextu, tak ocení nejen informaci 

samotnou, ale i schopnost pisatele dostat se k takovým zdrojům, pracovat s nimi, udržet je 

v anonymitě. Nesoudím sám sebe, ale mluvím o hlasu čtenářů, kteří reagují na články, které 

jsou postavené na nějakém anonymním zdroji, a je to tam přiznáno. Většina čtenářů tomu 

důvěřuje, je to důvěra v celý proces, v moji práci, v práci redakce. Od roku 1990 se pohybuji 

v této oblasti, takže čtenáři vědí, že je velmi pravděpodobné, že můj zdroj je důvěryhodný. 
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Když je to nadužívané a je to napsáno někým, kdo nemá „jméno“, teď to nemyslím nijak 

ironicky, je tendence se na to dívat s jistou rezervou, nedůvěrou. S anonymními zdroji se musí 

zacházet velmi citlivě, s velkou úvahou. Musíte to mít sám v sobě. Rozhovor se šéfredaktorem, 

případně kolegou je jenom nadstavba. Každý novinář, a to mu dá zkušenost, musí cítit, která 

informace je důležitá, aby s ní pracoval. A kdy s ní pracovat. Když se dozvíte utajenou 

informaci od anonymního zdroje, která může poškodit vyšetřování, zvažujete, jak do toho jít, 

jak si to ověřit. Jak utajit ten zdroj před jinými? Je to hodně komplikovaná a citlivá záležitost. 

Hodně to stojí na zkušenosti, na schopnosti autora a jeho nadřízených – najít ze situace 

východisko, ve kterém hraje nějakou roli anonymní zdroj.    

 

Myslíte si, že když je ve článku odůvodnění citace anonymního zdroje, může to 

důvěryhodnost článku „zvednout“? 

Záleží na okolnostech. Bývá to tak, že někteří kolegové, například kolegyně Ivana Svobodová 

jede na reportáž a zachytává atmosféru, řekněme kampaně Andreje Babiše, a oslovuje lidi, kteří 

jsou kampani přítomní. Někteří lidé řeknou názor, ale nechtějí říct své celé jméno. Potom je na 

autorce, jestli to použije, nebo ne. Dá se to použít v kontextu článku. Chápu čtenáře, kteří čtou 

Respekt poprvé a na něco podobného narazí a říkají si, že tam není celé jméno, proč ho cituje? 

Ale řada lidí nechce říct své jméno, mě se to stává také. Popisoval jsem předvolební kampaň 

Roberta Šlachty – někteří lidé z pouliční kampaně nechtěli říct jméno, ale to, co říkali, bylo 

natolik zajímavé, natolik to dokreslovalo obraz té situace, že to bylo dobré použít. Je to pořád 

o důvěryhodnosti. Ale to není anonymní zdroj v tom duchu, jak ho vnímáme, to je náhodná 

osoba z davu, která nechce říct své jméno a nemusí, protože není veřejná osoba. Když máte 

v reportáži vyjmenováno 13 lidí plným jménem, a pokud tam máte někoho, kdo nechtěl říct 

jméno, není důvod si myslet, že si dotyčného autor vymyslel. Určitě by se anonymní zdroje 

neměly tímto způsobem používat v analytických článcích. 

 

Stalo se vám někdy za celou novinářskou kariéru, nikoli jen v Respektu, že se později 

ukázalo, že anonymní zdroj, jejž jste citovali, zneužil anonymitu ve svůj prospěch? 

Zcela stoprocentně se mi to nestalo. Za prvé si to vždycky ověřím a za druhé informace, které 

se nedají doověřit, a zdroj se zdá být pochybný, nezveřejním.   

 

Stalo se vám (opět za celou novinářskou kariéru) někdy, že novinář zneužil institut 

anonymního zdroje – např. si ho vymyslel?   

Na žádné případy si nevzpomínám. Vzpomínám si, že někdo vyzradil svůj anonymní zdroj,                  
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u někoho se prokázalo, že si něco vymyslel. To jsou spíš 90. léta. Z nové doby u seriózních 

médií si nevzpomínám. 

 

Patří anonymní zdroje do kvalitní investigativní žurnalistiky? Někteří novináři (např. 

Radek Kedroň a Jiří Kubík) preferují otevřené zdroje. Kubík považuje anonymní zdroje 

pouze za mezistupeň, který mu pomůže dostat se k otevřeným zdrojům. 

Když se dozvím informaci, která je od anonymního zdroje, utajená a důležitá, tak si samozřejmě 

spoustu věcí ověřuji. Tvořím z toho příběh, analýzu. Jsou zkrátka informace, které se dozvíte 

od anonymního zdroje, mohou být i zdánlivě banální, ale můžou vás, což se mi stalo v kariéře 

často, na něco navést. A potom to chce strašnou spoustu práce s otevřenými zdroji, rešerše, 

schůzky, aby vás to někam dovedlo. Někdy se na začátku dozvíte informaci od důvěryhodného 

zdroje, vy sám si ji ověříte a doplníte to fakty, tak to má smysl. Ale nemám rád anonymní zdroje 

a nikdy bych je nepoužil v takzvaném jednoduchém článku. Článek o jednom faktu, který je 

postavený jenom na anonymním zdroji, a bez kontextu, to tedy ne. Utajované informace se 

používají hlavně v komplikovaných investigativních věcech. Ale mluvím ze svého pohledu. 

Často píšu o věcech, které prochází přes policii, tajné služby, různé složky armády, většinou 

jsou informace utajené. Dříve nebo později musím na takový zdroj narazit. Ale to nejsou 

anonymní zdroje, které by za mnou přišly a něco mi samy o sobě prozradily, mám velkou 

spoustu kontaktů, když o něčem píšu, řeknu si, že tento člověk by o tom mohl něco vědět. A ten 

člověk nemůže mluvit veřejně, je to důstojník tajné služby, důstojník policie nebo státní 

zástupce atd., a tak se s ním bavím, ale protože ho znám a můžu mu důvěřovat, a tu jeho 

informaci přijmu. Nemusím ji pak použít ve článku, ale pracuji s ní orientačně. Někdy je to                           

i tak, že vám řeknou tři různé zdroje informaci, každý je anonymní, a vy je můžete dát 

dohromady. Ale potom už je zase obrovská práce s ověřováním. Nakonec nemusíte použít 

žádnou z původních informací, použijete informace, které jste zjistili poté, je to velmi dlouhá 

cesta. Je to skoro policejní práce. Toto je podstata investigativní práce, ale jenom její části, 

protože drtivá většina investigativní práce stojí na práci s otevřenými zdroji, na jejich rešerších, 

na schopnosti se doptat na konkrétních místech.                          

 

„Považuje se za přípustné využívat institut nejmenovaného zdroje za účelem jeho 

ochrany. Identitu takového zdroje redakce nezveřejní, musí jej však znát šéfredaktor 

titulu, ve kterém se informace od nejmenovaného zdroje zveřejňuje. Nestane-li se tak, 

nemůže být článek publikován, protože šéfredaktor za něj nemůže přijmout 

zodpovědnost.“ Toto je znění celé části Kodexu mediálního domu Economia                                        



64 

 

o anonymních zdrojích. Jak ho hodnotíte, jsou v kodexu anonymní zdroje dostatečně 

ošetřeny? Jak moc se kodex zvažuje v praxi? 

Je dobré mít věci vymezené něčím, co je napsáno na papíru – tímto kodexem, a potom se tím 

víceméně řídit. Nefunguje to tak, že když použiji anonymní zdroj, tak šéfredaktor za mnou hned 

přijde a ptá se mě, kdo to je. To ne. Ale jak už jsem říkal, když jde o citlivé věci, vždy se s ním 

radím, a když je to opravdu nutné, zná jméno mého zdroje.    

 

Myslíte si, že se anonymní zdroje v současnosti nadužívají? 

Vzhledem ke své práci a rešerším čtu velmi často články svých kolegů z řady jiných médií. 

Většinou narážím na články zkušených kolegů, které se týkají komplikovanějších věcí, tam  

nadužívání anonymity nevidím. Nečtu žádné médium od začátku do konce, kromě Respektu, 

nejsem schopný posoudit, jestli jsou anonymní zdroje v českých médiích nadužívané, nebo ne. 

Někdy vidím, že někdo použil anonymní zdroj, aby si ulehčil práci, protože zdroj cituje něco, 

na co se dá zeptat veřejně. Protože tu práci dělám fakt dlouho, poznám často, které zdroje 

využívají kolegové z jiných médií, jak je využívají a jsem rád, že tam vnímám uměřenost.      
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5. Závěr  

 

Problematika využívání anonymních zdrojů je velmi komplexní, neboť zahrnuje vztahy mezi 

novináři a zdroji, které jsou založené pouze na vzájemné důvěře, i když jsou kryté právně 

zakotvenou povinností novináře anonymní zdroj chránit, tudíž žurnalistu zavazují za žádných 

okolností kromě situace, kdy zdroj spáchal trestný čin, neprozradit jeho identitu. Nejmenované 

zdroje ale tím pádem nenesou za svá sdělení zodpovědnost. Anonymita zdrojů, ať už částečná 

nebo úplná, s sebou nese riziko možného zneužití ze strany novináře i zdrojů. Novináři si své 

zdroje mohou vymýšlet, zdroje mohou jednodušeji usilovat o dosažení svých zájmů, případně 

zneužívat institut anonymních zdrojů ve vlastní prospěch. Na druhou stranu jsou nejmenované 

zdroje i podle názorů tří dotazovaných novinářů ve dvou polostrukturovaných rozhovorech                            

a jednom rozhovoru realizovaném přes e-mail nenahraditelnou součástí investigativní 

žurnalistiky a mohou objasnit kauzy, v rámci nichž se lidé bojí vypovídat veřejně. Nemělo by 

však docházet k jejich nadužívání, které může zapříčinit ztrátu důvěryhodnosti médií. 

Důvěryhodněji působí zdroje částečné anonymní. Většina citovaných odborníků i oslovených 

novinářů doporučuje citaci těchto zdrojů vždy odůvodnit. V českých médiích to však není 

běžnou praxí. Analyzovali jsme články v Lidových novinách za čtyři měsíce roku 2021. 

Objevilo se v nich 125 citací anonymních zdrojů, v tomto deníku vyšlo 102 článků, v nichž 

figurovaly anonymní zdroje. Odůvodnění jejich citace jsme nezaznamenali žádné. Dokonce se 

domníváme, že anonymní zdroje, jež mají být při novinářské práci až poslední možností, byly 

v Lidových novinách v tomto období nadužívány. V týdeníku Respekt jsme zaznamenali                       

71 nejmenovaných zdrojů za rok 2021, tedy 41 článků s citacemi anonymních zdrojů. Několik 

využití bylo odůvodněno, celkově na nás charakter především použitých částečně anonymních 

zdrojů působil fundovaněji než v Lidových novinách. V obou rozebíraných médiích jsme 

narazili na takzvaná svědectví, jež řadíme k anonymním zdrojům, ale považujeme je za jejich 

„odlehčenější verzi“, jelikož slouží buď jako reportážní prvek (v LN) nebo dokreslují atmosféru 

reportáží (v Respektu). Zmíněné rozhovory s novináři vychází z teoretické části práce i analýzy 

a přibližují, jak tři vybraní čeští novináři anonymní zdroje používají v praxi, co při tom zvažují 

a co si o nich myslí.  
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2021, č. 47, s. 18.  

 

KUNDRA, Ondřej a PROCHÁZKOVÁ, Andrea a SVOBODOVÁ, Ivana. A možná přijde                     

i prezident. Znovu nemocný Miloš Zeman chce dál držet Babišovu vládu a Petr Fiala tak stále 

neví, kdy naplno převezme moc. In: Respekt, 2021, č. 48, s. 28–29. 

 

KUNDRA, Ondřej. Dvě tváře Jana Hamáčka. In: Respekt, 2021, č. 25, s. 33–37. 

 

KUNDRA, Ondřej. Padne Blatný, bude Sputnik? Neschválené hradní vakcíně stojí v cestě 
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KUNDRA, Ondřej. Pět návštěv u Zemanova lůžka. Co se děje kolem prezidenta, když prožívá 

nejtěžší momenty svého života. In: Respekt, 2021, č. 42, s. 14–16. 

 

KUNDRA, Ondřej a SPURNÝ, Jaroslav. Po stopách GRU. Nová fakta v kauze Vrbětice. In: 

Respekt, 2021, č. 18, s. 14–15. 

 

KUNDRA, Ondřej. Praha volá SOS. Je za větším množstvím evropských vakcín pro Česko 

geopolitika, nebo obava ze šíření nákazy? In: Respekt, 2021, č. 11, s. 27. 

 

KUNDRA, Ondřej a BROLÍK, Tomáš. Svoboda pro Prataseviče. In: Respekt, 2021, č. 22,                           
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KUNDRA, Ondřej. Tři „zločiny“ na Hradě. Na co se zaměřuje policie u nemocného prezidenta. 
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KUNDRA, Ondřej a ŠAFAŘÍKOVÁ. Kateřina. Zemanův seznam. Kdo je další na řadě a proč 

to prezidentovi tak snadno vychází. In: Respekt, 2021, č. 16, s. 14–16. 

 

PROCHÁZKOVÁ, Andrea. Co by se stalo, kdybychom to zkazili. Vláda je hotová, čeká se na 

pirátské „ano“. In: Respekt, 2021, č. 46, s. 34.   

 

PROCHÁZKOVÁ, Andrea a KUNDRA, Ondřej. Na tahu je prezident. In: Respekt, 2021,                 
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PROCHÁZKOVÁ, Andrea a KUNDRA, Ondřej. Všichni prezidentovi muži. Kancléř Vratislav 

Mynář rozehrál partii, při níž může ztratit vše. In: Respekt, 2021, č. 43, s. 16–17. 

 

PROCHÁZKOVÁ, Andrea a KUNDRA, Ondřej. Zemanova volba. Co může udělat 

v povolebních jednáních nemocný prezident a co se stane, kdyby nemohl kvůli zdraví dělat nic. 

In: Respekt, 2021, č. 41, s. 26–27. 

 

SPURNÝ, Jaroslav. Fialova vláda tvoří post „superporadce“. Ten, kdo bude mít v rukou 

bezpečnost země. In: Respekt, 2021, č. 46, s. 31–32.   

 

SPURNÝ, Jaroslav a SVOBODOVÁ, Ivana. Hamáčkova cesta do Moskvy. Kamufláž? 

Vlastizrada? Jak to bylo. In: Respekt, 2021, č. 19, s. 16–17.  

 

SPURNÝ, Jaroslav. Jak vyhovět prezidentovi. Vláda usilovně hledá cestu, jak pustit Rusy do 

Dukovan. In: Respekt, 2021, č. 5, s. 28.   

 

SPURNÝ, Jaroslav. Návrh je to proto, že se může odmítnout. Miloš Zeman vyhlásil nepřátelství 

vládě Petra Fialy. In: Respekt, 2021, č. 50, s. 24.   

 

SPURNÝ, Jaroslav. Nejasná perspektiva. Zachránění Afghánci, kteří spolupracovali s českou 

armádou, jsou ve středisku u Brna a ctí politiku „zdrženlivosti“. In: Respekt, 2021, č. 38,                        
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SPURNÝ, Jaroslav. Nejistá sezona státních zástupců. Debaty o novém šéfovi zdejších žalobců 

zatím pouze odhalují další a další rizika. In: Respekt, 2021, č. 23, s. 31.  

 

SPURNÝ, Jaroslav. Mám na zádech terč pro bojovníky Tálibánu. Babišova vláda váhá 
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s. 42–45.  
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SPURNÝ, Jaroslav a KUNDRA, Ondřej. Vydírání, násilí, neposlušnost. Čeští elitní vojáci byli 

obviněni z podílu na smrti afgánského vězně. In: Respekt, 2021, č. 25, s. 28.   

  

SPURNÝ, Jaroslav a KUNDRA, Ondřej. Zásilka pro plukovníka. Rekonstrukce: jak proběhlo 
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SVOBODOVÁ, Ivana. A ono to všechno jde. Reportáž z výjezdů očkovacích týmů za lidmi až 
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na návsi a náměstí. In: Respekt, 2021, č. 44, s. 34–39.  

SVOBODOVÁ, Ivana. Babiš vs. Bartoš. Reportáž z místa, kde probíhá nejzajímavější volební 

střet. In: Respekt, 2021, č. 35, s. 14–19.  

 

SVOBODOVÁ, Ivana. Do práce až po testu. Jak si Česko vede v dvojím boji proti pandemii         

a za záchranu průmyslu. In: Respekt, 2021, č. 10, s. 14. 

 

SVOBODOVÁ, Ivana. Jenom ne strach. Jak se do akce radní ČT Hany Lipovské zapletl 

policejní prezident a šéf bezpečnostního výboru sněmovny. In: Respekt, 2021, č. 16, s. 31.  

 

ŠAFAŘÍKOVÁ, Kateřina. Magnickij v Bruselu. Evropská unie zkouší přitvrdit vůči cizincům, 

kteří doma potlačují lidská práva. In: Respekt, 2021, č. 8, s. 32. 

 

SVOBODOVÁ, Ivana. Přišli jsme vás pozvat. Jak vypadá kampaň Petra Fialy a Aleny 

Schillerové na jihu Moravy. In: Respekt, 2021, č. 38, s. 38.  

 

SVOBODOVÁ, Ivana a PROCHÁZKOVÁ, Andrea. Rozčarování v politickém ráji. Piráti                   
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2021, č. 42, s. 25.  
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SVOBODOVÁ, Ivana. Tady už bomby padaly. Zpráva z krajiny, jejíž obyvatelé zažívají kvůli 
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SVOBODOVÁ, Ivana. Zabije i člověka. Policie pátrá po traviči, který v krajině Brd ohrozil lidi 
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ŠAFAŘÍKOVÁ, Kateřina a KUNDRA, Ondřej. Babiš ve vzduchu. Český premiér shání 
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KŘÍŽOVÁ, Iveta. Turów ukázal bolístky Visegrádu. In: Lidové noviny, 30. 9. 2021, s. 2. 
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KŘÍŽOVÁ, Iveta. Východ nestíhá Západ. Proč? In: Lidové noviny, 1. 9. 2021, s. 3. 
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PETR, Miroslav. Dříví zdražuje a je ho málo. Všude. In: Lidové noviny, 23. 8. 2021, s. 12. 
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Přílohy  

 

Příloha č. 1 Tiskový zákon  

§ 16  

zákona o právech a povinnostech při vydávání periodického tisku a o změně některých dalších 

zákonů (tiskového zákona) 

 

Ochrana zdroje a obsahu informací  

 

(1) Fyzická osoba nebo právnická osoba, která se podílela na získávání nebo zpracování 

informací pro uveřejnění nebo uveřejněných v periodickém tisku, má právo odepřít soudu, 

jinému státnímu orgánu nebo orgánu veřejné správy poskytnutí informace o původu či obsahu 

těchto informací.  

  

(2) Fyzická osoba nebo právnická osoba, která se podílela na získávání nebo zpracování 

informací pro uveřejnění nebo uveřejněných v periodickém tisku, má právo soudu, jinému 

státnímu orgánu nebo orgánu veřejné správy odepřít předložení nebo vydání věcí, z nichž by 

mohl být zjištěn původ či obsah těchto informací.  

  

(3) Právy podle odstavců 1 a 2 nejsou dotčeny zvláštním právním předpisem stanovené 

povinnosti nenadržovat pachateli trestného činu a překazit nebo oznámit trestný čin) a ve vztahu 

k těmto zvláštním právním předpisem stanoveným povinnostem ani povinnosti, které jsou 

stanoveny v trestním řízení.)  

  

(4) Právy podle odstavců 1 a 2 není dotčena povinnost vydavatele stanovená zvláštním právním 

předpisem) sdělit správci daně na jeho výzvu jméno a bydliště objednatele inzerátu  

uveřejněného pod značkou, je-li fyzickou osobou, nebo jeho název a sídlo, je-li právnickou 

osobou.140  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
140 Dostupné z: https://www.mkcr.cz/tiskovy-zakon-479.html, zákon z 22. 2. 2000, [citováno 3. 11. 2022].   

aspi://module='ASPI'&link='46/2000%20Sb.%252316'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='46/2000%20Sb.%252316'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='46/2000%20Sb.%252316'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='46/2000%20Sb.%252316'&ucin-k-dni='30.12.9999'
https://www.mkcr.cz/tiskovy-zakon-479.html
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Příloha č. 2 Etické kodexy vybraných soukromých tištěných a online médií se zaměřením 

na anonymní zdroje  

 

Etický kodex novinářů mediální skupiny MAFRA 

4) Redaktoři mají povinnost chránit své zdroje informací, pokud si to zdroje přejí. Zároveň však 

mají povinnost na požádání zdroj informací oznámit šéfredaktorovi.141  

 

Kodex společnosti Seznam.cz  

II. Ochrana soukromí a zdrojů  

5. Uvádíme zdroje, ze kterých čerpáme informace. Redaktoři mohou výjimečně 

v odůvodněných situacích tajit identitu konkrétního zdroje kvůli jeho ochraně nebo z jiného 

závažného důvodu. Šéfredaktor nebo jím pověřený zástupce v takovém případě může redaktora 

požádat o sdělení jména zdroje informace a redaktor je povinen mu ji sdělit.142  

 

Kodex mediálního domu Economia 

Práce se zdroji  

• Považuje se za přípustné využívat institut nejmenovaného zdroje za účelem jeho ochrany. 

Identitu takového zdroje redakce nezveřejní, musí jej však znát šéfredaktor titulu, ve kterém 

se informace od nejmenovaného zdroje zveřejňuje. Nestane-li se tak, nemůže být článek 

publikován, protože šéfredaktor za něj nemůže přijmout zodpovědnost.143  

 

Etický kodex společnosti VLTAVA LABE MEDIA 

VI. Respektování soukromí a práce se zdroji  

3. Citace výroků a informace od občanů, kteří si nepřáli být jmenováni, používá redakce 

výjimečně. Zpravidla jen tehdy, není-li možné získat nebo potvrdit informaci z jiného zdroje,                

a neuveřejnění by postavilo titul do konkurenční nevýhody. Čtenář má právo vědět, proč 

dotyčný nechce být citován. Každou citaci či informaci z nejmenovaného zdroje však musí 

schválit šéfredaktor nebo jím pověřený vedoucí pracovník redakce. I při publikování informací 

z nejmenovaného zdroje platí zásada pravdivosti a úplnosti.  

4. Redaktoři chrání identitu zdrojů, přičemž postupují v souladu s obecně závaznými právními 

předpisy. V citlivých případech může vedoucí pracovník redakce a šéfredaktor požádat 

 
141 Dostupné z: https://redakcni.blog.idnes.cz/blog.aspx?c=346756 [všechny etické kodexy byly citovány 18. 10. 

2022].  
142 Dostupné z: https://o.seznam.cz/eticky-kodex/redakcni-eticky-kodex/.   
143 Dostupné z: https://www.economia.cz/kodexy/. 

https://redakcni.blog.idnes.cz/blog.aspx?c=346756
https://o.seznam.cz/eticky-kodex/redakcni-eticky-kodex/
https://www.economia.cz/kodexy/
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redaktora o sdělení jména zdroje informace. Redaktor má právo toto sdělení odmítnout bez 

nebezpečí jakéhokoliv postihu či sankce. V takovém případě však vedení redakce odmítne 

zveřejnění takové informace.144 

 

Etický kodex Deníku N  

 

Redakce se ve svých zprávách odkazuje na anonymní zdroje v minimální míře a pouze 

v případech, kdy není možné dostát veřejnému zájmu jiným způsobem. Identitu anonymního 

zdroje zná vždy editor textu nebo šéfredaktor. 

 

Redakce Deníku N důsledně chrání své zdroje vůči každému, včetně státních orgánů.145 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
144 Dostupné z: https://g.denik.cz/112/39/vlm-eticky-kodex-2017.pdf.  
145 Dostupné z: https://denikn.cz/eticky-kodex/. 

https://g.denik.cz/112/39/vlm-eticky-kodex-2017.pdf
https://denikn.cz/eticky-kodex/
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Příloha č. 3 Etické kodexy veřejnoprávních médií a Syndikátu novinářů ČR se zaměřením 

na anonymní zdroje  

  

Kodex ČT  

 

Ochrana zdroje a původu informací  

 

16. 11 Česká televize je z vážných důvodů oprávněna zaručit osobám, jež poskytly informace 

nebo podklady pro natáčení, anonymitu, jestliže téma, k němuž se informace vztahují, je 

předmětem veřejného zájmu. Vážným důvodem ve smyslu tohoto pravidla mohou být 

především důvodné obavy o bezpečnost, obživu nebo uchování důstojnosti zdroje či jemu 

blízkých osob. Pokud Česká televize takovou záruku po předchozím poučení zdroje                                  

o zákonných mezích tohoto práva učiní, je povinna dostát svému závazku zdroj neprozradit                         

v rozsahu práva, které provozovateli televizního vysílání vyplývá ze zákona, ledaže by se 

ukázalo, že zdroj jednal vůči České televizi podvodně. O rozsahu a podmínkách záruky je 

povinna zdroj předem poučit.  

 

16. 12 Za podmínek obsažených v čl. 16. 11 Česká televize neprozradí ani nevydá listiny nebo 

jiné podklady či věci, na jejichž základě by mohl být zdroj identifikován. Právo jednotlivých 

redaktorů chránit své zdroje v zákonném rozsahu není čl. 16. 11 a 16. 12 dotčeno.146  

 

Kodex ČRo 

Ochrana zdroje a původu informací 

 

21. 11 Český rozhlas je z vážných důvodů oprávněn zaručit anonymitu osobám, jež poskytly 

informace nebo podklady pro nahrávání, jestliže téma, k němuž se informace vztahují, je 

předmětem veřejného zájmu. Vážným důvodem ve smyslu tohoto pravidla mohou být 

především důvodné obavy o bezpečnost, obživu nebo uchování důstojnosti zdroje či osob jemu 

blízkých. Pokud Český rozhlas takovou záruku dá po předchozím poučení zdroje o zákonných 

mezích tohoto práva, je povinen dostát svému závazku zdroj neprozradit v rozsahu práva, které 

provozovateli rozhlasového vysílání vyplývá ze zákona, ledaže by se ukázalo, že zdroj jednal 

vůči Českému rozhlasu podvodně. O rozsahu a podmínkách záruky je Český rozhlas povinen 

zdroj předem poučit.  

 

 

 
146 Dostupné z: https://img.ceskatelevize.cz/boss/image/contents/kodex-ct/pdf/kodex-ct.pdf. 

https://img.ceskatelevize.cz/boss/image/contents/kodex-ct/pdf/kodex-ct.pdf
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21. 12 Za podmínek obsažených v čl. 21. 11 Český rozhlas neprozradí údaje ani nevydá listiny 

nebo jiné podklady či věci, na jejichž základě by mohl být zdroj identifikován. Právo 

jednotlivých redaktorů chránit své zdroje v zákonném rozsahu není čl. 21. 11                                                        

a 21. 12 dotčeno.147 

 

Kodex ČTK  

 Anonymní zdroje ČTK využívá jen v případě, že informaci nelze získat otevřenou cestou a že 

tato informace je podstatná pro zprávu. Anonymní zdroj nesmí být zdrojem názoru, obvinění 

nebo spekulace. 

Redaktoři ČTK v souladu se zákonem chrání důvěrné zdroje informací. Jejich identitu jsou 

povinni sdělit pouze svým nadřízeným.148 

Etický kodex novináře (Syndikát novinářů ČR)  

 

1. Právo občanů na včasné, pravdivé a nezkreslené informace 

Občané demokratického státu bez rozdílu svého společenského postavení mají nezadatelné 

právo na informace, jak jim je zajišťuje čl. 17 Listiny práva svobod, jež je součástí Ústavy 

České republiky. Novináři toto občanské právo realizují svou činností. Nezbytně proto 

přejímají plnou odpovědnost za to, že informace, které předávají veřejnosti, jsou včasné, úplné, 

pravdivé a nezkreslené. Občan má právo na objektivní obraz skutečnosti. Novinář je proto 

povinen: 

 

 a. zveřejňovat jen informace, jejichž původ je znám, nebo v opačném případě je doprovodit 

nezbytnými výhradami.“149 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
147 Dostupné z: https://rada.rozhlas.cz/kodex-ceskeho-rozhlasu-7722382. 
148 Dostupné z: https://www.ctk.cz/o_ctk/kodex/. 
149 Dostupné z: https://www.syndikat-novinaru.cz/o-nas/etika/eticky-kodex/.  

https://rada.rozhlas.cz/kodex-ceskeho-rozhlasu-7722382
https://www.ctk.cz/o_ctk/kodex/
https://www.syndikat-novinaru.cz/o-nas/etika/eticky-kodex/
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Teze přeložené bakalářské práce  
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