OPONENTSKY POSUDEK DIPLOMOVE PRACE
Katefiny Boukalové
na téma:

Povinnosti advokata pfi vykonu advokacie
(Obligations of an attorney in his professional practice)

v rozsahu 51 stran
aktualni ke dni 25. 11. 2022

1. Aktualnost tématu:

Prace je vénovana klasickému tématu justiéni profese advokata, resp. jedné strané
vztahu advokata a klienta primarné. Téma samo o sobé neni nové, s ohledem na vyvoj pravni
upravy a aplikaéni prace (napf. karného fizeni) Ize novost vysledovat.

2. Naroénost tématu:

Samo téma neni vyjimecné narocnosti na zpracovani, lze jej oznacit za téma vyzaduji
bé&znou, spisSe stfedni uroven pozornosti. Prace je pfevazné popisna, avdak snaha o vlastni
pfinos nechybi (napf. st. 36 vyklad k povinnosti €init neodkladné ukony, ktery by si ale zaslouzil
8irSi rozsah).

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:

Z téchto hledisek prace vyhovuje narokim kladenym na prace daného druhu; jazykové
i stylisticky je prace bez nedostatkll zasadné&jSiho charakteru. Systematice prace vénuje
autorka pozornost, zakladni Ctyfi (spiSe tfi, Ctvrta kapitola ma povahu rozsSifeného zavéru
s naméty de lege ferenda) Casti (kapitoly) jsou dale vnitfné podrobné ¢lenény. Metodika prace
je obvykla, vyklad sméfuje od obecnych otazek ke konkrétnim, pficemz vysledkem prace jsou
formulace navrhll pro zmény pravni Upravy a dalSi dil¢i zavéry. Autorka vénuje pozornost
riznym pfipadim povinnosti advokata, vyrazné zminuje ty, jez jsou zaloZeny na etickém
kodexu. V nékterych pfipadech se snazi o hlubSi uvahy (povinnost vzajemné ucty a ohledu
mezi advokaty). Autorka si vS§ima i diskutované problematiky povinného noSeni talard pfi
vykonu advokacie.

4. Vyjadreni k praci:
Cilem prace je komplexni popis a interpretace jednotlivych povinnosti advokata pfi

vykonu advokacie, s tim, Ze ma byt vytvofen jejich uceleny pfehled; navic se prace snazi
kriticky zhodnotit problematické aspekty nékterych téchto povinnosti a pfipadné navrhnout



feSeni de lege ferenda (viz str. 5 prace). Tento cil se autorce v zasadé podafilo dosahnout,
byt mira vyuziti podklad( (napf. karnych rozhodnuti z praxe) mohla byt vyssi.

Uvedené zpracovani je standardni, pfevazné popisné. Nékterym oblastem se autorka
vénuje méné — napf. péce o koncipienty, vedeni advokatnich spisu, povinnosti pfi spravé
majetku klienta.

5. Vlastni hodnoceni prace:

i) spInéni cile prace: vyhovuijici

ii) logicka stavba prace: vyhovujici

iii) prace s literaturou: aktivni, odpovidajici t¢ématu i metodé, bez komparace

iv) hloubka analyzy: primérna, odpovidajici pfevazné popisnosti prace

V) Uprava: vyhovuijici

vi) jazykova a stylisticka uroven: vyhovujici
6. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:

Jaké naméty de lege ferenda by mohla autorka vysledovat ve vztahu k etickému
kodexu advokata v zavislosti na recentnim vyvoji karného fizeni?

Praci doporucéuji k ustni obhajobé

Navrzeny kvalifikacni stupen: dobre

Doc. JUDr. Petr Smolik, Ph. D.
oponent

V Praze dne 4. ledna 2023



