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Uvod

Uloha advokata je nezastupitelna pii prosazovani prav a spravedInosti ve spole¢nosti. Je to
praveé advokat, kdo ma pti poskytovani pravnich sluzeb vyjimecné postaveni. Pti své ¢innosti je
ovSem omezovan Sirokou fadou riznych povinnosti, které mu plynou z pravnich a stavovskych
prepisii. Tématem predkladané prace jsou pravé tyto povinnosti.

Ackoli se povinnostem advokata v riznych obménach vénovala celd fada autord, povazuji
zvolené téma za stale aktudlni. Jak pravni Gprava, tak i judikatura a karnd praxe Komory se
neustale vyvijeji a v problematice povinnosti advokata se objevuji stale nové otazky, kterym je
tieba se vénovat.

Prace si klade za cil komplexné€ popsat a interpretovat jednotlivé povinnosti, které advokat
pti vykonu advokacie ma, tak aby byl vytvoren jejich uceleny piehled. Dale je cilem prace kriticky
zhodnotit problematické aspekty vybranych povinnosti a piipadné navrhnout feseni de lege
ferenda. Cile této prace bude dosaZeno zejména za pouZiti metody deskripce a analyzy relevantni
pravni upravy, soudni judikatury a rozhodovaci praxe kdrné komise Komory. Déle bude vyuzita
naptiklad metoda interpretace a dedukce.

Diplomova prace je ¢lenéna do Ctyt kapitol. V prvni ¢asti budou vymezeny zakladni pojmy
souvisejici s vykonem advokacie a struéné piedstavena relevantni pravni Uprava. V této Casti se
zamé&fim také na predpoklady vykonu advokacie s diirazem na pfedpoklad bezihonnosti advokata
a dale na jednotlivé formy vykonu advokacie. V neposledni fad¢ zde budou rozebrana néktera
prava advokata, napf. pravo na odménu. Druha ¢ast prace se bude v€novat samotnym povinnostem
advokata pfi vykonu advokacie. Ty budou rozdéleny do péti kategorii — obecné povinnosti,
povinnosti vici klientovi, povinnosti vi¢i Komote, povinnosti vici advokatnimu stavu a jiné
povinnosti podle etického kodexu. V této €asti budou jednotlivé povinnosti rozebrany a téz
interpretovany s ohledem na platnou pravni tpravu a v kontextu judikatury soudtl a karné praxe
Komise. Vybrané povinnosti, napt. povinnost advokata mit sidlo nebo nékteré povinnosti viici
advokatnimu stavu, budou podrobnéji analyzovany, a to naptiklad z hlediska limiti jejich Gpravy
¢i smyslu. Ttreti Cast prace bude vénovana disledkim, které nastavaji, pokud advokat nékteré ze
svych povinnosti porusi. Vénovat se tedy budu zejména kérné odpoveédnosti a karnému provinéni.
V zavérecné, Ctvrté kapitole prace se pokusim formulovat navrhy de lege ferenda na zakladé

znalosti a poznatkl nabytych pfi zpracovani této prace.



1. Vykon advokacie

1.1. Vymezeni zakladnich pojmi

Zakon o advokacii v tUvodnich ustanovenich vymezuje pojmy vykon advokacie
a poskytovani pravnich sluzeb', ptitemz zakonodarce tyto dva pojmy disledné rozlisuje.
Ustanoveni v § 1 odst. 1 ZoA vymezuje vykon advokacie jako poskytovani pravnich sluzeb
advokaty. Vykon advokacie Ize podiadit pod podnikani sui generis, nebot’ advokati vykonavaji
advokacii se v§emi znaky podnikéani.? K vykladu tohoto pojmu Nejvyssi spravni soud judikoval,
ze: ,,Vykonem advokacie neni jen samotné poskytovani pravnich sluzeb, ale také veskeré ukony,
k nimz je advokat povinen v souvislosti s poskytovanim pravni sluzby i poté, kdy je zastupovani
klienta ukonceno. Takové ukony advokat cini nikoliv jako obcan, ale jako advokat pri vykonu
advokacie.” Ze znéni zdkona i uvedeného rozsudku lze tedy dovodit, Ze pojem vykon advokacie
je obsahove¢ S$ir$i nez pojem poskytovani pravnich sluzeb, jelikoz se vykonem advokacie rozumi
1 dalsi Cinnosti, které jsou upraveny v zdkoné o advokacii a souvisejicich pravnich a stavovskych
predpisech, tj. naptiklad provadéni uschov ¢€i sprava majetku tietich osob.

Vymezeni druhého uvedeného pojmu nalezneme v § 1 odst. 2 ZoA, podle kterého se
,poskytovanim pravnich sluzeb rozumi zastupovani v rizeni pred soudy a jinymi organy, obhajoba
v trestnich vécech, udelovani pravnich porad, sepisovani listin, zpracovavani pravnich rozboru
a dalsi formy pravni pomoci, jsou-li vvkonavany soustavné a za uplatu®. Soustavnost a uplatnost
jsou kumulativnimi znaky pravnich sluzeb.* Déle je poskytovanim pravnich sluzeb také ¢innost
opatrovnika ustanoveného pro fizeni podle zvlastniho pravniho ptedpisu, avSak pouze v ptipade,
ze ji vykonava advokat.

Zakon nicméné dle § 1 odst. 1 ZoA neupravuje pouze vykon advokacie, ale podminky
poskytovani pravnich sluZeb obecné. Kdo je opravnén poskytovat na uzemi Ceské republiky
pravni sluzby, je taxativné vypocteno v ustanoveni § 2 ZoA. Toto opravnéni maji advokati
a evropsti advokati’. Déle jsou v ustanoveni § 2 odst. 2 vymezeny profese, jejichZ opravnéni neni

ustanovenim odstavce 1 dotceno. Jedna se o notare, soudni exekutory, patentové zastupce a danové

1'§12ZoA

2 SVEJKOVSKY, J. In: SVEJKOVSKY, J., VYCHOPEN, M., KRYM, L., PEJCHAL, A. a kol. Zikon o advokacii:
komentar. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 157.

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2004, ¢j. 5 As 34/2003-47.

4 SVEJKOVSKY, J. In: SVEJKOVSKY, J., VYCHOPEN, M., KRYM, L., PEJCHAL, A. a kol. op. cit., s. 22.

3 § 2 odst. 1. pism. b) ZoA



a dalsi osoby, jimZ dovoluje poskytovat pravni sluzby zvlastni zakon.® Tito jsou viak opravnéni
poskytovat pravni sluzby jen v rozsahu vymezeném zvlastnimi ptedpisy. Prekroceni tohoto
rozsahu mtiZze napliiovat znaky neopravnéného podnikani’.

Ve smyslu § 2 odst. 2 ZoA mitize pravni sluzby déle jako pravnik poskytovat zaméstnanec
pravnické nebo fyzické osoby, clen druzstva nebo prislusSnik ozbrojenych sborG svému
zaméstnavateli v rdmci vykonu prace. Nejednd se vSak o stejny rozsah sluzeb jako podle
ustanoveni § 1 ZoA. V tomto piipadé pfistupuje k uplatnosti a soustavnosti jako kumulativnim
znakiim poskytovani pravnich sluzeb navic dalsi znak, kterym je vymezeni jediného ,,adresata
a uzivatele” takto poskytovanych pravnich sluzeb. Napiiklad v piipad¢ podnikového pravnika se
jedna o zdkonem dovolené poskytovani pravnich sluzeb pouze tehdy, poskytuje-li je svému
zaméstnavateli. Pokud by vSak soustavné, za uplatu a mimo vykon své prace poskytoval pravni
sluzby osobé odlisné od svého zaméstnavatele, a to 1 jen dal§im zamé&stnanctim v rdmci podniku,
mohlo by dojit k naplnéni znakii skutkové podstaty trestného ¢inu neopravnéného podnikani.®

Z4dné dalii osoby nez vyse uvedené pravni sluzby poskytovat nesmi. Rozlisovani osob,
které mohou poskytovat pravni sluzby, je dilezité¢ jak pro posouzeni, zda tyto podléhaji karné
odpovédnosti, tak z hlediska spolupréce se soudy a dal§imi institucemi, napt. pro pfiznani nakladii
fizeni &i ptipusténi osoby do fizeni.® Cilem je téZ, aby se veiejnosti dostalo kvalitnich pravnich
sluzeb, které jsou poskytovany osobami s odpovidajici odbornosti a odpovidajicim vzdélanim.

Od vykonu advokacie a poskytovani pravnich sluzeb je déale nutné odliSit pojem prdavni
pomoc. Zakon o advokacii se o pravni pomoci zmifiuje v ustanoveni § 1 odst. 2 ZoA, ze kterého
vyplyvé, Ze se pravni pomoci mysli jedna z forem poskytovani pravnich sluZeb, a jde tedy
o obsahov¢€ uzsi pojem nez poskytovani pravnich sluzeb. Pfesné definovat pravni pomoc vsak neni
snadné. V minulosti se tim zabyvala naptiklad Alena Mackov4, kterd ma za to, Ze pravni pomoc
lze interpretovat jako ,,odbornou cinnost prava znalych osob (advokatii i jinych), ktera zahrnuje
odborné pravni poradenstvi jinym osobam a zastupovani osob v pravnich zaleZitostech (v vizeni
prred riiznymi organy i v jednani s nimi) “'°. Pojem prdvni pomoc viak miize mit i dal§i vyznamy.
Jde naptiklad o pravni pomoc v uz§im smyslu, kdy se urcita osoba ocitne v obtizné zivotni situaci,

nejcastéji z divodu nedostatku finan¢nich prostiedkil, a neni schopna hradit ndklady spojené

6 Napiiklad zdkon CNR ¢&. 358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti (notaisky tad), nebo zakon &. 120/2001 Sb., o
soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti (exeku¢ni fad) a o zméné dalSich zakont.

7 § 251 trestniho zakoniku

8 SVEJKOVSKY, J. In: SVEJKOVSKY, J., VYCHOPEN, M., KRYM, L., PEJCHAL, A. a kol. op. cit., s. 2728

% Tamtéz, s. 27.

10 Podrobng&ji k vykladu pojmu pravni pomoc viz MACKOVA, A. Prdvni pomoc advokatii a jeji dostupnost. 1. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2001. s. 2.



s poskytovanim pravnich sluzeb. Témto potiebnym osobam je poskytovana pravni pomoc, ktera
spociva v poskytnuti pravnich sluzeb bezplatné nebo za snizenou odménu.!! Pravni ¥ad dale hovoti

o pravni pomoci tieba v piipadé mezinarodni justiéni spoluprace. '?

1.2. Pravni uprava vykonu advokacie

Zéklady pravni upravy vykonu advokacie nalezneme v €l. 37 odst. 2 Listiny, ktery tika, Ze:
wKazdy ma pravo na pravni pomoc v rizeni pred soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy verejné
spravy, a to od pocatku Fizeni.” Timto je pravni pomoc zafazena mezi zakladni lidska prava.'®
Nasledné ¢l. 40 Listiny upravuje pravo obvinéného na obhajobu prostiednictvim obhajce.

Mimo zakon o advokacii, ktery bude rozebran v nasledujici kapitole, je mezi zakony
upravujici ¢innost advokatli nutné zatadit zakladni obCanskopravni ptedpisy, obCansky zékonik
a obCansky soudni tad, dale trestni fad ¢i soudni fad spravni. Jedna se vSak jen o demonstrativni
vyéet, relevantnich zdkoni je cela fada.'*

Advokacie je téZz upravena podzdkonnymi pradvnimi piedpisy v podobé vyhlasek
Ministerstva spravedlnosti. Piikladem muize byt advokatni tarif, tj. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb nebo vyhlaska
¢. 120/2018 Sb., o stanoveni formulafi zadosti o urceni advokata a formulate podnétu k poskytnuti
jednorazové pravni porady .

Dalsi Gprava je obsazena ve stavovskych predpisech. Stavovské predpisy jsou interni
pfedpisy normativni povahy, které na zdkladé zmocnéni v § 53 odst. 1 ZoA vydava Komora a které
jsou zavazné pro advokaty, advokatni koncipienty a evropské advokaty.!> Jsou jimi jednak
usneseni piredstavenstva Komory (napf. eticky kodex) a jednak usneseni snému Komory
(. naptiklad ptedpisy o vysi a splatnosti pfispévku do socialniho fondu).

Zéaveérem nelze opomenout zavaznost pravnich piedpisit a soudnich rozsudki Evropské

unie. Vyznamnym evropskym piedpisem je napiiklad Eticky kodex advokatti Evropské unie!® ¢i

1 SUSTOVA, J. Pravo na pravni pomoc . Praha, 2015. [cit. 13. 10. 2022]. Dizertaéni prace. Univerzita Karlova,
Prévnicka fakulta, Katedra obCanského prava. Vedouci prace prof. JUDr. Alena Winterova, CSc. Dostupné z:
https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/66504.
12 § 39 a nasl. zakona & 104/2013 Sb., 0 mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich.

J polup
13 SVEJKOVSKY, J., MACKOVA, A., VYCHOPEN, M. a kol. Advokdmi pravo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 1.
" Tamtéz, 5. 2
IS KRYM, L. In: SVEJKOVSKY, J., VYCHOPEN, M., KRYM, L., PEJICHAL, A. a kol. op. cit., s. 402.

16 Evropsky kodex advokati Evropské unie byl ptivodné pfijat na plenarnim zasedani CCBE konaném 28. fijna 1988
a nasledné byl novelizovan na plenarnim zasedani CCBE 28. listopadu 1998 a 6. prosince 2002.

8



Charta zakladnich principti evropské advokacie!”. Jedna se téZ o smérnice Evropského parlamentu

a Rady'®.

1.2.1.Zakon o advokacii

Stézejnim zakonem, kterym je vykon advokacie upraven, je zakon o advokacii. V ném je
obsazena nejen Uprava vykonu advokacie, ale téz pravni postaveni advokatli a advokéatnich
koncipientt, jejich prava a povinnosti, karna odpovédnost a déle také naptiklad ¢innost Komory.
Zakon o advokacii byl v minulosti mnohokrat novelizovan. Nékteré z novelizaci, které jsou
vyznamné z hlediska povinnosti advokatt, budou strué¢né rozebrany nize.

Prvni vyznamné zmény prinesl zakon ¢&. 210/1999 Sb.!?, jehoz hlavnim cilem byla tiprava
¢i zpresnéni mnohych institutli a mechanismi, které se po stfetu ptivodniho zakona o advokacii
s aplika¢ni praxi jevily jako nedomyslené nebo nedostateéné.?’ Novela napiiklad nové vymezila
pravni skutecnosti, na jejichz zakladé dochazi k vyskrtnuti ze seznamu advokatl a pozastaveni
vykonu advokacie. Zaroven bylo umoznéno, aby k vyskrtnuti ze seznamu advokatii ¢i pozastaveni
vykonu advokacie doslo nejen na zéklad¢ konstitutivniho rozhodnuti Komory, ale téz ex lege. Dale
byla stanovena prava a povinnosti advokata, jemuz byl vykon advokacie pozastaven. Novela se
téz dotkla i povinnosti ml¢enlivosti advokatt.?!

Dal$i vyznamné zmény v oblasti povinnosti advokatd piinesl zakon ¢. 219/2009 Sb.??
Pfedmétem zmén bylo naptiklad pfipusténi soubéhu vykonu advokacie a pracovniho poméru,
jehoz ptedmétem je vykon védecke, pedagogicke, literarni, publicistické nebo umélecké Cinnosti,
¢1 moZznosti vstupu advokata do pracovnépravniho vztahu na zakladé dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér.”> Novelou byla také zfizena odvolaci karna komise povéfend
rozhodovanim o odvoléani proti prvostupiiovym karnym rozhodnutim ve véci karnych provinéni

advokatt a advokatnich koncipientt.

17 Pfijata na plenarnim zasedani Rady evropskych advokatnich komor (CCBE) v Bruselu v roce 2006.

18 Naptiklad smérnice rady €. 77/249/EHS ze dne 22. bfezna 1977, o usnadnéni i¢inného vykonu volného pohybu
sluzeb advokati.

19 7akon &. 210/1999 Sb., kterym se méni zékon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, a zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon,
ve znéni pozdéjsich predpist.

20MAUR, J. Vykon advokatni praxe. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 54

21 SRAMEK, D. Ohlédnuti: Zakon o advokacii v Gtvrtstoleti svobody. In: Ceskd justice [online]. 11. 10. 2015 [cit. 1.
10. 2022]. Dostupné z: http://www.ceska-justice.cz/2015/10/ohlednuti-zakon-oadvokacii-v-ctvrtstoleti-svobody/

22 7&kon & 219/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré
dalsi zakony.

2 MARECKOVA, K. Advokat a vykon prdavnické profese (aktudlni pravni iiprava, psychologické aspekty). Brno,
2017 [cit. 3. 10. 2022]. Diplomova prace. Masarykova univerzita, Pravnickéd fakulta. Vedouci prace JUDr. Martin
Hapla, Ph.D. Dostupné z: https://theses.cz/id/v17lkm/.



Vyznamné zmény pfinesla téz novela zakona publikovand ve Sbirce zékonii pod
¢.258/2017 Sb.>* dne 18. 8. 2017. Tu pfipravila a prosadila Komora. Novela vesla v uéinnost
1.9.2017, s vyjimkou jedné Casti tykajici se bezplatné pravni pomoci, kterd nabyla G¢innost az
1. 7. 2018. Tato novela se mimo jiné dotkla advokatt Skolitell a jejich odpovédnosti za vykon
praxe advokatnich koncipientli, které zaméstnavaji. Tato problematika bude blize rozebrana

v kapitole 3.5, ktera se tyka povinnosti advokata vii¢i advokatnimu koncipientovi.

1.3. Predpoklady vykonu advokacie

Zakon o advokacii stanovi predpoklady vykonu advokacie v ustanoveni § 4 a nasledujicich.
Zakonna definice advokata zni podle § 4 ZoA nasledovné: ,, Advokatem je ten, kdo je zapsdn
v seznamu advokatii vedeném Ceskou advokatni komorou.” Jedna se o definici ¢isté formalni, zapis
do seznamu advokatl je jedinym znakem, ktery osobu advokata definuje. Zaroven je jasné, ze
nejde o jakykoli seznam advokatd, ale jedna se pouze o seznam advokati vedeny Ceskou
advokatni komorou®’. Podminky pro zapis do seznamu stanovi zdkon o advokacii v ustanoveni
§ 5 odst. 1 ZoA.

Pokud osoba, kteréd o zapis pozada, splni kumulativni podminky stanovené vyse uvedenym
ustanovenim, zapise ji Komora do seznamu advokatti. Pro advokaty, na rozdil napt. od notait ¢i
exekutord, neplati numerus clausus, a advokatem tedy muze byt kazdy, kdo podminky splni.
Skutecnost, Ze jsou podminky pro pfistup k advokatni profesi stanoveny piimo a vyslovné
zakonem, je vyznamna zejména proto, Ze omezuje Komoru v takovém pocinani, které by branilo
jedinctim v piistupu k profesi.?®

Z predpokladd, které zakon o advokacii pro zapis do seznamu advokatt vyzaduje, se tato
prace zaméti pouze na beztthonnost. Tu uchaze¢ o zapis prokazuje vypisem z rejstiiku trestii. Ten
vSak doklada pouze beztrestnost uchazece, na kterou se ale nelze pii vykladu bezithonnosti
omezovat. Prestoze zakon sam pojem bezuhonnost nijak dale nerozvadi, je tfeba jej vykladat

extenzivné, nebot’ se jednd o cely souhrn skutecnosti, jeZ nevzbuzuji pochybnosti o ob¢anské,

24 7akon & 258/2017 Sb., kterym se meni zékon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢.
358/1992 Sb., o notéfich a jejich Cinnosti (notaisky tad), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 120/2001 Sb., o
soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekuc¢ni fad) a o zméné dalSich zakoni, ve znéni pozdéjsich predpist, a
zékon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist

25 SVEJKOVSKY, J., KRYM, L. In: SVEJKOVSKY, J., VYCHOPEN, M., KRYM, L., PEJCHAL, A. a kol. op. cit.,
s. 34

26 WINTEROVA, A., MACKOVA, A a kol. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 7. vyd. Praha: Linde
Praha, 2014. s. 152.
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mravni a profesni zachovalosti Zadatele o zapis®’. Tim, co piesné je obsahem pojmu bezithonnosti,
se v minulosti mnohokrat zabyvala judikatura. Vrchni soud v Praze judikoval, ze pojem bezithonny
nebo bezihonnost musi byt vykladan vzdy v souladu s ustanovenim zakona, pro jehoz ucely je
beztthonnost osoby posuzovana, zpravidla tedy jako ptedpoklad k vykonu urcité profese nebo
¢innosti. 28 Dale Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 31. 7. 2018, sp. Zn. 33 Cdo 3603/2017, naptiklad
dovodil, Ze vyznam profese advokata musi byt rozhodujicim voditkem pro vyklad v zékon¢ blize
nespecifikovanych pojmu, véetné pojmu beztthonnosti, a pfi jeho vykladu je tieba vyjit zejména z
ustanoveni upravujicich prava a povinnosti advokatt (§ 16 anésl. ZoA) a ze znéni slibu uvedeného
v § 5 odst. 1 pism. j) ZoA.

Lze tedy uzaviit, ze za bezithonného ve smyslu zdkona o advokacii se povazuje jen takovy
uchaze¢, u n¢hoz neni zpochybnén predpoklad, ze bude Cestné a svédomité plnit povinnosti

advokata.?’

1.4. Formy vykonu advokacie

Formy vykonu advokacie zakon vypocitava v ustanoveni § 11 odst. 1 ZoA, podle kterého
advokat vykonavé advokacii samostatné nebo spolecné s jinymi advokaty jako ucastnik sdruzeni
(viz § 14 ZoA) ¢i jako spolecnik spolecnosti (viz § 15 ZoA), ptipadné jako spole¢nik zahrani¢ni
spole¢nosti nebo v pracovnim poméru (viz § 15a ZoA). Zadné dalsi zptisoby vykonu advokacie
zékon nedovoluje. Zaroveii je vylouceno, aby jeden advokat poskytoval pravni sluzby v n€kolika
riznych forméach.

Zpusob vykonu advokacie je advokat povinen bez odkladu oznamit Komoie po svém
zapisu do seznamu advokatti. Toto rozhodnuti neni nezménitelné a advokat se miize rozhodnout
pro zménu formy. Tuto zménu musi vSak nejen ve 1hiit¢ sedmi dnii ohlasit Komote, ale téz musi
zhodnotit jeji vliv na existujici obligacni vztahy, tj. naptiklad zda touto zménou nedojde k ohroZeni
prav a opravnénych zajmi jeho klientt.>

V soucasné dob¢ je pfevazujicim zpiisobem vykonu advokacie samostatny vykon. V roce
2022 bylo Komorou evidovano 10 082 samostatnych advokati, z celkového poctu 12 219

zapsanych aktivnich advokati. Advokata, ktefi poskytuji pravni sluzby ve sdruzeni, evidovala

27 SVEJKOVSKY, J., KRYM, L. In SVEJKOVSKY, J., VYCHOPEN, M., KRYM, L., PEJCHAL, A. a kol. op. cit.,
s. 40

28 Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 1. 1993, ¢.j. 7 Cdo 14/92.
29 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2018, sp. zn. 33 Cdo 3603/2017.
30 SVEJKOVSKY, J., MACKOVA, A., VYCHOPEN, M. a kol. op. cit., s. 44.
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Komora jen 556. Celkem 1 361 vykonava advokacii ve spolecnosti, z ¢ehoz jich 1 239 piipadéd na

spole¢nosti s ru¢enim omezenym a 122 na vefejné obchodni spolecnosti.>!

1.5. Nezavislost advokata

Zékon o advokacii v ustanoveni § 3 odst. 1 ZoA stanovi, ze advokat je pfi poskytovani
pravnich sluzeb nezavisly, pfiCemz je vazan pravnimi predpisy a v jejich mezich ptikazy klienta.
Nezéavislost advokata je zakladnim pilifem svobodného vykonu advokacie. Ten, kdo prosazuje
prava, dokonce i proti vefejné moci, musi byt z povahy véci vici této moci nezavisly, a to jak
institucionalng, tak ekonomicky a subjektivng.>?

Dle Nejvyssiho soudu je nezdvislost advokata nezbytnou podminkou pro vykon advokacie.
Je pravem i povinnosti zaroven a slouzi jak k ochrané klienta, tak k ochrané advokata. Podminka
nezavislosti je pochopitelnd, nebot’ advokat zavisly na jiném subjektu nemtize fadné€ poskytovat
pravni pomoc klientovi.*> Advokatovu nezavislost musi respektovat i umoznit viechny osoby
a subjekty, které by mohly zasahovat do vztahu mezi advokatem a klientem. Ditvody, pro které je
mozné zasdhnout do vztahu klienta a advokata, stanovi pouze zakon.**

Principem nezévislosti je zaroven zalozena znacnd autonomie vule pifi vykonu ¢innosti
advokata, kteréd se projevuje napiiklad tim, Ze je advokat, na rozdil od jinych osob s pravnickym
vzdélanim poZzivajicich rovnéz atributu nezavislosti (typicky soudce ¢i notéat), svobodny ve vybéru
své klientely, nebot’ je ex lege® opravnén zadatele o poskytnuti pravni sluzby odmitnout, nejedna-
li se o vyjimecné piipady, kdy je pro konkrétni ptipad ustanoven zastupcem ex offo ¢i urcen
Komorou.*®

Tato nezévislost ovSem ma, jak plyne z vySe uvedeného ustanoveni, své meze. Hlavni
vymezenou hranici jsou pravni predpisy a v jejich mezich jsou to piikazy klienta. Jednozna¢nym
limitem nezavislosti advokata je tedy jeho odpovédnost — trestnépravni, soukromopravni a karna.
Advokat musi respektovat vSechny pravni piedpisy, vcetné stavovskych. Tomu odpovida

ustanoveni § 16 odst. 1 ZoA, které vyslovné stanovi, Ze advokat je povinen fidit se pokyny klienta

3 MACKOVA J. Odbor matriky. Bulletin advokacie [online] Praha: Ceska advokatni komora, 2021, &. 7, s. 46—49.
[cit. 10. 11. 2022]. Dostupné z: https://www.cak.cz/assets/komora/bulettin-advokacie/ba_7 2021 webl.pdf.

32 SVEJKOVSKY, J., MACKOVA, A., VYCHOPEN, M. a kol. op. cit., s. 84.

33 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2020, sp. zn. 21 Cdo 3978/2018.

3% SVEJKOVSKY, J. In: SVEJKOVSKY, J., VYCHOPEN, M., KRYM, L., PEJCHAL, A. a kol. op. cit., s. 30.

33§ 18 ZoA

36 LISSE, L. N¢kolik pozndmek k ustanoveni § 3 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, a nékterym souvisejici
ustanovenim. Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokatni komora, 2006, &. 11—12, s. 90.
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jen v piipadég, jsou-li s pravnimi a stavovskymi piedpisy v souladu.’” V ramci pravnich ptedpist
a ptikazu klienta je advokat nezavisly.

Dutlezitym predpokladem nezavislosti a samostatnosti advokatni profese je téz stavovska
samosprava, tu zajistuje Komora, jejiz plisobnost a pravomoci jsou vymezeny v zakoné
o advokacii a dalSich predpisech, a s tim souvisejici svobodny pfistup k profesi, tj. vylouceni
principu numerus clausus.>®

Zajimavou souvisejici otdzkou je zachovani nezavislosti advokata pii vykonu advokacie
v pracovnépravnim pomeéru. Ustanoveni § 15 odst. 6 ZoA fesi tento konflikt tak, Zze stanovi
povinnost advokata fidit se pokyny zaméstnavatele jen, pokud nejsou v rozporu s pravnimi nebo
stavovskymi ptredpisy anebo s pokyny klienta. Zaméstnavatel tedy miize davat zaméstnanému
advokatovi pokyny pouze s ohledem na zakonné limity stanovené v ustanoveni § 3 odst. 1 ZoA,
tj. advokatovu nezavislost, a § 16 ZoA, tj. povinnost advokata chranit a prosazovat prava
aopravnéné zdjmy klienta a fidit se jeho pokyny. V opaéném piipad¢, kdy jsou pokyny
zameéstnavatele v rozporu s vyse uvedenymi limity, je zaméstnany advokat povinen se témito

pokyny neiidit.>

1.6. Prava advokata

V souvislosti s vykonem advokacie nevznikaji advokatovi pouze povinnosti, ale pfirozené
také néktera prava. Podobné jako v pfipadé povinnosti miiZe jit jak o prava obecna (napt. pravo
vykonavat advokacii samostatné nebo spolecné s jinymi advokaty), tak o prava vici klientovi,
jinym advokatim nebo Komote.** V nésledujicich podkapitolach budou néktera prava advokata

struéné rozebrana.

1.6.1. Pravo na odménu

Vykon advokacie je podnikanim, a tedy ¢innosti, kterd se vykonava za uplatu. V souladu
s tim zakon o advokacii v ustanoveni § 22 odst. 1 ZoA stanovi, Ze se advokacie vykonava zpravidla
za odménu. Advokat je zaroven opravnén zadat od klienta pfiméfenou zalohu. Neni vSak

vylouceno, jak je evidentni z pouZiti souslovi ,,zpravidla za odménu”, aby advokat své sluzby

37 SVEJKOVSKY, J., MACKOVA, A., VYCHOPEN, M. a kol. op. cit., s. 29
38 MAUR, J. op. cit., s. 14.
39 SVEJKOVSKY, J. In: SVEJKOVSKY, J., VYCHOPEN, M., KRYM, L., PEICHAL, A. a kol. op. cit., s. 101.

40 Ceskd advokatni komora. Povinnosti advokdta [online]. [cit. 21. 10. 2022]. Dostupné z:
http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=40

13



poskytoval i bezplatné. Tento zavér potvrzuje ve své judikatuie i Nejvyssi soud.*! Typicky ptjde
o pripady poskytovani pravnich sluzeb pro bono ¢i o ptipady, kdy je k tomu advokat povinen na
zakladé rozhodnuti Komory podle ustanoveni § 18 odst. 2.*> Kromé zakona o advokacii upravuji
advokatni odménu i dalsi predpisy, konkrétné se jedna o ¢l. 10 etického kodexu a advokatni tarif.

RozliSujeme dva zakladni druhy advokatnich odmén: odménu smluvni a odménu
mimosmluvni. Smluvni odména je dle ustanoveni § 3 odst. 1 advokatniho tarifu ujednani mezi
advokatem a klientem o Castce, za niz bude pravni sluzba poskytnuta, anebo o zplsobu jejiho
urceni. Pfi uréeni smluvni odmény je obecné respektovana smluvni volnost obou stran. Zakon
o advokacii dale urceni smluvni odmény nijak nelimituje. Tuto funkci vSak plni ¢l. 10 etického
kodexu.® Ten naptiklad uklad4 advokatovi povinnost klientovi poskytnout pravdivé informace
o oc¢ekdvaném rozsahu svych vykont a na zadost 1 uplné vysvétleni vyse mimosmluvni odmény
v dané véci ¢i stanovi, Ze smluvni odména musi byt pfiméfend, a ne ve ziejmém nepomeéru
k hodnoté a slozitosti véci. Eticky kodex téZ stanovi subjektivni voditka pro urceni odmény, jako
jsou napf. specialni znalosti, zkugenosti, povést a schopnosti advokata.** Pozadavek piiméfenosti
smluvni odmény je dan téz ustanovenim § 4 odst. 3 advokatniho tarifu. Smluvni odménu lze
nejCastéji sjednat jako fixni (pfesné danou pausalni astkou), casovou (urcenou zpravidla
hodinovou sazbou) ¢i podilovou (podilem na hodnoté véci).

O mimosmluvni odménu se jedna v pfipadé, Ze odména neni sjednana ve smlouvé.
Mimosmluvni odména se fidi advokétnim tarifem. Jeji vySe se urcuje dle § 6 advokatniho tarifu
podle sazby mimosmluvni odmény za jeden tkon pravni sluzby a podle poc¢tu tikonti pravni sluzby,
které advokat ve véci vykonal.

K odméné advokat téz mlize pricist ndhradu hotovych vydaji a ndhradu za promeskany
¢as. Nahrada hotovych vydajii je upravena ustanovenim § 13 advokatniho tarifu, podle kterého
advokatovi nalezi ndhrada hotovych vydaji Gcelné vynaloZenych v souvislosti s poskytnutim
pravni sluzby, zejména na soudni a jiné poplatky, cestovni vydaje, poStovné atp. Nahrada za
promeskany ¢as je upravena v ustanoveni § 14 advokatniho tarifu, podle kterého advokatovi nalezi
nahrada za ¢as promeskany v souvislosti s cestou ze sidla ¢i bydlisté advokata do mista provadéni
ukonu a zpét a také za Cas promeskany v disledku zpozdéni zahajeni jednani pied soudem nebo

jinym organem o vice nez 30 minut.

1 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. ledna 2015, sp.. zn. 25 Cdo 4009/2014.
42 SVEJKOVSKY, J. In: SVEJKOVSKY, J., VYCHOPEN, M., KRYM, L., PEICHAL, A. a kol. op. cit., s. 157

43 REHULOVA, Lenka. Smluvni odména advokata z pohledu ¢l. 10 Etického kodexu. Prdvni rozhledy. Praha: C. H.
Beck, 2012, ¢. 7, s. 242.
4 (1. 10 odst. 3 etického kodexu
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Jiz bylo uvedeno, ze odména advokata je upravena téz etickym kodexem. Na tomto miste
bych se chtéla zaméfit na ustanoveni v €. 10 odst. 6 vété druhé etického kodexu®’, které se jevi
jako problematické. Z textu tohoto ustanoveni plyne, Ze advokat nesmi nechat svého klienta, aby
se obohatil o pfiznanou ndhradu nakladt pravniho zastoupeni, konkrétné tedy o rozdil mezi touto
nahradou a odménou advokata. To znamena, Ze v jistych pfipadech*® advokat neni opravnén
sjednat si s klientem odménu nizsi, nez je odména mimosmluvni. V této souvislosti vyvstava
otazka, zda je pravni uprava této povinnosti smysluplnd a zda tedy existuje rovina mozného
karného provinéni advokata a zarovei rovina bezdtivodného obohaceni klienta.

Svejkovsky, Mackova, Vychopeii a kol. smysl pfedmétného ustanoveni nijak nerozporuji
a dovozuji, ze smlouva sjednand v rozporu s ¢l. 10 odst. 6 vétou druhou etického kodexu je
smlouvou zapovézenou, kterd nadto mize svou nepfiméienosti porusovat téz ustanoveni ¢l. 10
odst. 2 a 3 etického kodexu.*” Kovatova naproti tomu povazuje pfedmétné ustanoveni za zbyteéné,
ne-li protiustavni, nebot’ zdsadné¢ omezuje smluvni volnost advokata a klienta. Jeho poruSenim
nedochazi k bezdiivodnému obohaceni klienta. Toto ustanoveni bylo navic do etického kodexu
doplnéno novelou vroce 2013 se zamérem, ze bude dopadat pouze na nabidky advokati
a advokatnich spole¢nosti, ktefi usiluji o vefejné zakazky na poskytovani pravnich sluzeb.*3

Domnivam se, Ze nelze nez souhlasit s druhym uvedenym nazorem. Vzhledem k tomu, Ze
lze poskytovat pravni sluzby také bezlplatné, coz plyne jednak z dikce zakona a jednak
z judikatury (viz zacatek této kapitoly), 1ze dovodit, Ze neexistuje ani Zadna hranice minimalni
smluvni odmény, za kterou by advokat musel poskytovat pravni sluzby. Smluvi-li si advokat
s klientem odménu, ktera je niz8i neZ pozdé&ji pfiznana ndhrada nékladd, ¢ini tak v souladu s jiz
zminénou zasadou smluvni volnosti. Ta je vySe uvedenym ustanovenim omezovana. Zaroven
souhlasim, Ze v téchto pfipadech nedochazi k bezdlivodnému obohaceni klienta. obdobné jako
v opacném piipad€, kdy je odména advokata vys$i nez pfiznand nahrada nakladd, nedochazi
k bezdivodnému obohaceni advokata.

Klonim se k nézoru, Ze s ohledem na vyse uvedené divody by méla byt diskutovana cast

¢l. 10 odst. 6 z etického kodexu vypusténa.

4 Tato véta zni: ,,Advokdt rovnéz nesmi uzavrit s klientem takovou smlouvu, kterd by klientovi umozitovala ziskani
neopravneného majetkového prospéchu, za neopravneny majetkovy prospéch se povazuje zejména rozdil mezi
odmeénou advokata a odmenou za zastupovani urcenou soudem v ramci rozhodovani o nahrade nakladu rizeni.*

46 Tj. kdyz poskytnuti pravni sluzby sestiva v zastupovani pfed soudem, kde je klient (isp&§ny a je mu pfiznana nahrada
nakladi, ktera je nasledné protistranou zaplacena. Blize viz KOVAROVA, Daniela. In: KOVAROVA, D. a kol. op.
cit., s. 360.

4 SVEJKOVSKY, J., MACKOVA, A., VYCHOPEN, M. a kol. op. cit., s. 315

8 KOVAROVA, Daniela. In: KOVAROVA, D. a kol. op. cit., s. 361-363.
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1.6.2. Pravo odmitnout poskytnuti pravnich sluzeb a pravo vypovédét smlouvu

Stejné jako je klient svobodny ve vybéru advokata ani advokat neni zasadné omezen pfii
vybéru klienta. Naopak je podle ustanoveni § 18 odst. 1 ZoA opravnén poskytnuti pravnich sluzeb
odmitnout. Mize tak ucinit i bez udani divodu, ackoli je vhodné, aby advokat zadateli o pravni
sluzby vysvétlil, pro¢ mu pozadované sluzby neposkytne.*’ Jde o odmitnuti poskytnuti pravni
sluzby jesté pred tim, nez pravni vztah mezi advokatem a klientem viibec vznikne.

Kromé¢ zakona o advokacii upravuje odmitnuti poskytnuti pravnich sluzeb ¢l. 8 etického
kodexu. Ten vypocitava ptipady, kdy ma advokat klienta odmitnout z hlediska profesni etiky. Jde
napiiklad o situace, kdy advokat v konkrétni véci nema dostatek zkuSenosti ¢i specialnich znalosti,
pokud ho omezuje zdravotni stav nebo také pracovni pietizeni. Nadto €l. 8 odst. 1 etického kodexu
vyzaduje, aby v pfipadé odmitnuti poskytnuti sluzeb advokat provedl vzdy pfiméfena opatieni
k odvraceni zavazné ujmy, kterd zadateli o pravni sluzbu bezprostiedné hrozi.

V tomto pravu je advokat omezen zdkonem. Pokud byl k poskytnuti pravnich sluzeb
klientovi ustanoven podle zvlastniho pravniho piedpisu anebo ur¢en Komorou podle ustanoveni
§ 18 odst. 2 ZoA, nemiize ho odmitnout. Muze (a v ptipadech vypoctenych v ustanoveni § 19 ZoA
musi) vSak pozadat soud ¢i Komoru o zruseni svého ustanoveni nebo urceni. V takovém piipadé
je advokat povinen pravni sluzby klientovi poskytovat do doby, nez pfislusny organ zadosti
vyhovi. >

V souvislosti s ustanovenim § 18 odst. 1 ZoA jsou v ustanoveni § 20 odst. 2 a 3 vypocteny
davody, pro které je advokat opravnén vypoveédét smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb,
pfipadné pozadat o zruSeni ustanoveni nebo pozadat Komoru o urceni jiného advokata, tj. ukoncit
pravni vztah s klientem v pribéhu poskytovani pravnich sluzeb. Takovym diivodem je naruSeni
nezbytné ditvéry mezi advokatem a klientem, nedostate¢na soucinnost klienta ¢i neslozeni zalohy
na odmeénu za poskytnuti pravnich sluzeb. Klient mtize smlouvu s advokatem vypovédét kdykoli,
a to i bez udani divodu.”!

Pravo na odmitnuti poskytnuti pravnich sluzeb nelze zaménovat s ptipady, kdy je
k odmitnuti poskytnuti pravnich sluzeb advokét povinen ve smyslu ustanoveni § 19 ZoA. Tato

povinnost bude v praci rozebrana v dalSich kapitolach.

49 SVEJKOVSKY, J. In: SVEJKOVSKY, J., VYCHOPEN, M., KRYM, L., PEJCHAL, A. a kol. op. cit., s. 157.
30 Tamtéz, s. 116.
31§20 odst. 4 ZoA.
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1.6.3. Prava advokata viuci Komore

Ceska advokatni komora je ustanovenim § 40 ZoA ziizena jako pravnickd osoba
vykonavajici na tuseku advokacie vefejnou spravu. Komora je samospravnou stavovskou
organizaci vSech advokati. Advokatovi vznikd ke Komofte ptisluSnost zépisem do seznamu
advokattl, ktery Komora vede.’? Z té advokatovi plynou dalsi prava a samoziejmé téZ povinnosti
(ty jsou podrobnéji rozebrany v kapitole 2.3.).

Ptedevsim je to pravo vSech advokati zapsanych v seznamu advokatti ucastnit se snému,
hlasovat na ném, volit ¢leny dalSich organi Komory a také (vyjma advokati s pozastavenym
vykonem advokacie) byt do jinych organti Komory volen.>® Dale se jedna napiiklad o pravo byt

informovén o ¢innosti Komory ¢i o pravo vyuzivat sluZzeb poskytovanych Komorou advokatiim.

32 SVEJKOVSKY, J., MACKOVA, A., VYCHOPEN, M. a kol. op. cit., s. 109.
33§ 42 ZoA.
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2. Povinnosti advokata

Advokat je pfi vykonu advokacie povinen plnit fadu povinnosti. Ty mu ukladd priméarné
zakon o advokacii v ustanovenich § 16 az 31 ZoA, ale i dal$i pravni pfedpisy. Dalsi povinnosti
pak vyplyvaji z ptedpist stavovskych. Z téchto 1ze na prvnim misté jmenovat eticky kodex.

Povinnosti advokata mizeme rozd¢lit do Ctyt kategorii. Za prvé jde o povinnosti obecné,
které smétuji k vykonu profese jako takové a zakotvuji pravidla chovéani advokata pti poskytovani
pravnich sluzeb. Radi se sem napiiklad povinnost pouZivat pifi vykonu advokacie piisluiné
spektrum povinnosti. Dale ma advokat povinnosti vii¢i Komoie a v neposledni fadé i1 vaci
advokétnimu stavu.>*

O jednotlivych povinnostech bude pojednano v nésledujicich kapitolach. Vybrané

povinnosti budou podrobeny hlubsi analyze.

2.1. Obecné povinnosti advokata

2.1.1. Pojisténi

Podle ustanoveni § 24 ZoA je advokat odpovédny za Gjmu, kterou zptisobil klientovi
v souvislosti s vykonem advokacie. K té se Gzce vaZe povinnost advokata byt pojistén, zakotvena
ustanovenim § 24a, 24b a 24c ZoA.

Smyslem a ucelem zakotveni povinného pojisténi je predevsim ochrana klienti advokata.
Vzhledem k rozhodujicimu vlivu lidského faktoru nelze ptedpokladat, Ze ¢innost advokata bude
vykonavéana vzdy bezchybnég. Ptritom piipadnd pochybeni, kterych se advokat dopusti, mohou mit
pro klienta velmi zavazné dasledky, k jejichz nahradé je advokat povinen.>> Povinné pojisténi vsak
chrani téZ advokata.

Rozsah pojisténi advokata je do jisté miry odvisly od zplisobu, kterym je advokacie
vykonévéana. Samostatné¢ vykondvajici advokat musi mit pojisténi, které kryje jeho osobni
odpovédnost za ijmu zptisobenou klientovi. Advokat, ktery advokacii vykonéava ve sdruzeni, musi

byt navic pojistén téz pro ptipad vzniku zavazku, k jehoZ splnéni je povinen z diivodu solidarni

% (eskd advokétni komora. Povinnosti advokita [online]. Citovano dne 21. 10. 2022. Dostupné z:
http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=40

33 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2016, sp. zn. I11. US 337/16
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odpovédnosti. Advokati, ktefi vykonavaji advokacii jako spolecnici vefejné obchodni spolecnosti
¢i komanditni spole¢nosti, jsou povinni byt pojisténi i pro ptipad vzniku Gjmy, za kterou odpovida
spole¢nost podle ustanoveni § 24 odst. 2 ZoA a za kterou advokat odpovida z diivodu ruceni jako
spolecnik.’® BliZe je povinnost pojisténi advokatnich spole¢nosti upravena v ustanoveni § 24b
ZoA. Minimalni limity pojistného plnéni z pojisténi advokati stanovi Komora stavovskym
predpisem.’’

Advokati vykonavajici advokacii samostatné a ve sdruzeni se mohou tcastnit hromadného
pojisténi sjednaného Komorou.>® V takovém piipadé plati advokat pojistné piimo Komore, ktera
uzavftela pojistnou smlouvu s pojistovnou. V soucasné dob¢ je hromadné pojisténi sjednano na
zékladé ramcové pojistné smlouvy &. 2904309313 uzaviené mezi Komorou a Generali Ceskou
pojistovnou, a. s. Uastnikem hromadného pojiiténi neni advokat s pozastavenym vykonem
advokacie a advokat, ktery advokacii vykonava v pracovnim poméru k jinému advokatovi nebo
ke spolecnosti, jejimz predmétem podnikani je vykon advokacie. Pro rok 2023 je stanoven limit
pojistného plnéni z hromadného pojisténi advokatt ve vysi 7 000 000 K&.>°

Zakon o advokacii advokatovi téz umoznuje sjednat si pojisténi individudlné. Tuto
skute¢nost vSak musi oznamit Komote a dolozit ji stejnopis ¢i oveétenou kopii pojistné smlouvy
dosvédCujici samostatné sjednané pojisténi, a to nejpozdéji do konce kalendéainiho roku, ktery
predchazi kalend4inimu roku, na n&jz se hromadné pojisténi advokatti vztahuje.®® Minimalni limit
pojistného plnéni vSak nesmi byt niz8i, nez kolik by ¢inil v pfipadé hromadného pojisténi
advokatt.

Pro Uplnost je nutno dodat, Ze pfedmét pojisténi advokata je uzce spjat s vykonem
advokacie, resp. pokryva pouze odpovédnost za Skodu zpiisobenou v souvislosti s vykonem
advokacie. Neni tak kryta napiiklad odpoveédnost advokata v ptipadech, kdy vykonava funkci

insolvenéniho spravee.®!

36 KOVAROVA, D. In: KOVAROVA, D. a kol. Zdkon o advokacii a stavovské predpisy. Komentdr. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2017, s. 416—417

37 Usneseni predstavenstva CAK ¢&. 4/2009 Véstniku ze dne 15. z&fi 2009, kterym se stanovi minimalni limity
pojistného plnéni z pojisténi advokatu.

>8 § 24c odst. 1 ZoA

3 9P0ji§téni profesni odpovédnosti pro rok 2023 [online]. Citovano dne 4. 11. 2022. Dostupné z:
https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=21377.

60§ 24¢ odst. 2 ZoA.

61 VYCHOPEN, M. In: In: SVEJKOVSKY, J., VYCHOPEN, M., KRYM, L., PEJCHAL, A. a kol. op. cit., s. 175.
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2.1.2. Sidlo a oznaceni

Dalsi z obecnych povinnosti advokata upravuji ustanoveni § 12 a 13 ZoA, ze kterych plyne,
ze je advokat jednak pii vykonu advokacie povinen pouzivat oznaceni ,,advokat” a jednak musi
mit na izemi Ceské republiky sidlo, které se zapisuje do seznamu advokati.

Povinnost pouzivat oznaceni ,,advokat* musi byt splnéna bez ohledu na zvoleny zptisob
vykonu advokacie, a tyka se tedy jak samostatnych advokatu, tak i advokatt, ktefi jsou ucastniky
sdruzeni ¢i spole¢niky advokatni spolecnosti. Samostatny advokat, ktery neni zapsan v obchodnim
rejstiiku (ackoli je podnikatelem ve smyslu § 420 a 421 obcanského zdkoniku), je povinen
vykonavat advokacii pod oznagenim, pfi¢emz toto nema povahu obchodni firmy.®? Oznagenim se
ve smyslu etického kodexu mysli slozenina advokdtova jména a pfijmeni, ptipustné dodatky
a oznaceni vyjadiujici prislusnost k advokatnimu stavu. Je-li samostatny advokat zapsany
v obchodnim rejstiiku, pouziva pro tyto ucely obchodni firmu, kterda musi spliiovat nalezitosti dané
pravnimi predpisy a etickym kodexem, stejné¢ jako spole¢né jméno sdruzeni advokatt ¢i obchodni
firma advokatni spolec¢nosti.

Znéni spole¢ného jména sdruzeni je ramcove upraveno v § 12 odst. 2 ZoA, podrobnosti
stanovi eticky kodex. Jednou z podminek je, ze z obsahu spole¢ného jména musi byt zfejmé, ze se
jedné o sdruzeni. Musi tedy obsahovat napiiklad jeden z nasledujicich tidaju: ,,sdruzeni advokati*,
»advokatni kanceldi, ,,advokati“. Zaroveil miize spolecné jméno sdruzeni obsahovat dovétek
,,a partnefi®, ,,a spole¢nici® nebo ,,a spol.“®* Nadto eticky kodex zcela pfirozené vyzaduje, aby
spolecné jméno sdruZeni nebylo zaménitelné se jménem jin¢ho sdruzeni, neptisobilo klamavé,
nebylo zavadéjici a nesnizovalo diistojnost a vaznost advokétniho stavu.®

Co se tyce obchodni firmy advokatni spolecnosti, postupuje se dle obecné upravy
v obCanském zékoniku (srov. § 424) a téz, podobn¢ jako v ptipadé spole¢ného jména sdruzeni,
podle ustanoveni § 12 ZoA a stavovskych ptedpisii. Musi byt zfejmé, Ze se jedna o spolecnost,
jejimz pfedmétem cinnosti je vykon advokacie, a musi byt splnény poZadavky ¢l. 23 etického
kodexu. Advokatni spolecnost je vSak na rozdil od sdruZeni zapisovana do obchodniho rejsttiku,
pficemz rejstiikovy soud pozadavky specifické pro advokatni stav dale nezkoumad, tudiZ je na

misté vybéru obchodni firmy vénovat naleZitou pozornost.®

62 Ceska advokdatni komora. K problematice ,,0znaceni advokata“ po novele obchodniho zékoniku. Bulletin advokacie
[online]. 01.02.2001 [cit. 10. 10. 2022] Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/7/22259/1/2.

63 1. 23 odst. 1 etického kodexu
64 1. 23 odst. 3 etického kodexu
65 SVEJKOVSKY, J., MACKOVA, A., VYCHOPEN, M. a kol. op. cit., s. 56
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Povinnosti souvisejici se sidlem advokéata jsou upraveny zejména jiz zminénym
ustanovenim § 13 ZoA a déle ¢l. 16 odst. 1 a 3 etického kodexu. Sidlem advokata je misto, kde
vykonava na tuzemi Ceské republiky advokacii. Na tomto misté jsou advokatem poskytovany
pravni sluzby a je mu sem dorucovana korespondence. Sidlo advokatnich spolecnosti
a samostatnych advokatii zapsanych v obchodnim rejstfiku je ureno adresou tam zapsanou.
Sidlem advokatli nezapsanych v obchodnim rejstiiku je misto, kde maji hlavni obchodni zavod.5°

Advokati vykonavajici advokacii ve sdruzeni musi mit spole¢né sidlo.%” Se spoleénym
sidlem advokatti ve sdruzeni se poji specialni fikce doruceni v ptipad¢ poruseni této povinnosti.
Pokud neni sidlo advokata shodné s ostatnimi Cleny sdruzeni, nastavaji ¢inky doruceni i tehdy,
je-li pisemnost dorucena kterémukoliv jinému ucastniku sdruzeni. Advokat vykonavajici
advokacii v advokatni spole¢nosti je povinen mit sidlo shodné s mistem spole¢nosti.®® Sidlem
advokata vykondvajiciho advokacii v pracovnim poméru k jinému advokatovi nebo ke spolec¢nosti
je sidlo jeho zaméstnavatele.%” Zménu sidla musi advokat nahlasit Komote do jednoho tydne poté,
co nastala.”

Podle etického kodexu je advokat povinen vykonavat advokacii predevsim ve svém sidle,
kde by mél zdroven byt zpravidla osobné pfitomen v pravidelné dobég, kterou piredem stanovi.
K této problematice se poji nékolik podle mého nézoru zajimavych otazek. Napftiklad, jak Casto je
potieba, aby se advokat ve svém sidle zdrzoval ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 a 3 etického kodexu? A je
nutna jeho pravidelna fyzicka pfitomnost? V praxi je zcela bézné, Ze advokat jednotlivé ikkony Cini
pii poskytovani pravnich sluZeb na riznych mistech, nejen ve svém sidle. Takovym mistem muze
byt sidlo klienta, sidlo protistrany nebo rtizna vefejné ptistupna mista urena k setkavani, jako jsou
hotely nebo restaurace, coz je mnohdy pro klienta vyrazné¢ pohodInéjsi nez cestovat do sidla
advokatni kancelate. V souvislosti s nedavnou globalni pandemii je také ¢im dal castéjsi, Ze
advokati poskytuji pravni sluzby v misté vlastniho bydlisté. Vykon advokacie mimo sidlo
advokata povoluje i sam eticky kodex.”! Zaroven vSak nikde neni piesné specifikovan pojem
pravidelna doba, ve které¢ musi byt ve svém sidle nebo jiném misté ve smyslu ¢l. 16 odst. 1
pfitomen.

Dle komentatové literatury se toto pravidlo vykladd pomérné liberdlng, pficemz se

akcentuje zejména ochrana klienta a sni souvisejici zastizitelnost advokita a moznost mu

% NEMEC, R. In: KOVAROVA, D. a kol. op. cit., s. 149—152
67§ 14 odst. 3 ZoA
68§ 13 odst. 3 ZoA
69§ 13 odst. 4 ZoA

70§ 29 ZoA
7 1. 16 odst. 1 véta druha etického kodexu.
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dorucovat postu a zanechat vzkaz.”> Voditko k vykladu lze hledat téZ v karné praxi karné komise
Komory. Ta hodnoti poruseni povinnosti se pravidelné¢ zdrzovat ve svém sidle jako karné
provinéni.”® V rozhodnuti karného senatu ze dne 16. 12. 2010, sp. zn. K 131/2009, dokonce karna
komise Komory povazuje sidlo advokata ,za zdkladni predpoklad vykonu advokacie .’ Podle
mého nazoru se vsak, ve vSech zminénych piipadech jednalo spiSe o otazku pravé vySe uvedené
zastizitelnosti nez o fyzickou pfitomnost advokata v jeho sidle, pfipadné o neoznameni zmény
sidla Komote.

Vzhledem k vySe uvedenému lze dle mého nazoru uzavftit, ze fyzickou neptfitomnosti ve
svém sidle (jakkoli je dlouhd) advokat povinnost stanovenou ¢l. 16 etického kodexu neporusuje,
pokud zajisti, Ze je mu mozno pravidelné doru¢ovat postu nebo zanechat vzkaz, tj. je k zastizeni.

Pro uplnost Ize dodat, Ze v souvislosti s povinnosti informovat vefejnost o tom, kde a kdy
je k zastizeni, uklada eticky kodex dale v ¢l. 29 advokatovi, ze musi na dim, v némz ma sidlo,
umistit informacéni tabulku pfiméfené velikosti se svym oznacenim nebo obchodni firmou.

Neoznaceni domu, v némz se sidlo nachazi, je kdrnym provinénim.”

2.1.3. Povinnost odmitnout poskytnuti pravnich sluzeb

Advokat je ve vybéru své klientely v zadsad¢ svobodny. M4 pravo odmitnout poskytnuti
pravnich sluZeb ve smyslu ustanoveni § 18 ZoA.”® Vedle tohoto opravnéni existuje i povinnost
advokata poskytovani pravnich sluzeb odmitnout, a to v pfipadech taxativné vypoctenych
v ustanoveni § 19 ZoA. Tato povinnost je dale upravena v ¢l. 7 a 8 etického kodexu.

Podle Cépa lze tyto piipady obligatorniho odmitnuti poskytnuti pravni sluzby souhrnné
oznadit jako tzv. kolizni diivody.”” Tyto diivody podle Ustavniho soudu’® odrazi povahu pravniho
vztahu mezi advokatem a klientem, ktery vyzaduje oboustrannou divéru, kdy klient musi mit
jistotu, Ze informace ¢i pokyny, které advokatovi poskytne, v budoucnu nebudou advokatem

pouzity proti nému. Smyslem ustanoveni § 19 ZoA je tedy zamezit advokatovi v pievzeti

72 CERMAK, K. In: SVEJIKOVSKY, J., VYCHOPEN, M., KRYM, L., PEJCHAL, A. a kol. op. cit., s. 488.

73 Srov. napt. rozhodnuti karného senatu karné komise Komory ze dne 11. 12. 2009, sp. zn. K 108/2009, rozhodnuti
karného senatu karné komise Komory ze dne 7. 12. 2012 sp. zn. K 64/2012 nebo karny piikaz karného senatu karné
komise CAK ze dne 22. 6. 2012, sp. zn. K 28/2012.

7 Srov. rozhodnuti karného senatu karné komise CAK ze dne 16. 12. 2010, sp. zn. K 131/2009.

75 Srov. rozhodnuti kérné komise Komory ze dne 1. 3. 2002, sp. zn. K 4/02.

76 Viz kapitola 1.6.2.

7T ¢AP, P. In: SVEJKOVSKY, J., VYCHOPEN, M., KRYM, L., PEJCHAL, A. a kol. op. cit., s. 129

78 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 8. 2016, sp. zn. 1. US 863/16.
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zastoupeni takového klienta, v jehoz véci by z koliznich divodi mohla byt ohrozena ¢i narusena
pravé tato divéra.”

Povinnost odmitnout poskytnuti pravnich sluzeb shodné dopada nejen na vztah advokata
a klienta, ktery byl zaloZzen smlouvou o poskytovani pravnich sluzeb, ale 1 na vztahy vzniklé
ustanovenim advokata soudem ¢1 uréenim Komorou.

Jednotlivé kolizni dlivody budou ptedstaveny v nasledujicich podkapitolach.

2.1.3.1. Konflikt zajmu s klientem

Vzhledem k tomu, Ze stéZejni povinnosti advokata je ochrana prav a opravnénych zajmu
klienta, je zcela logicky nemyslitelné, aby advokat zastupoval dva klienty, jejichz zajmy jsou
v rozporu. Proto ustanoveni § 19 odst. 1 pism. a) ZoA stanovi povinnost advokata odmitnout
zadatele o pravni sluzby, jehoZ zajmy jsou v rozporu se zajmy klienta, kterému v minulosti poskytl
pravni sluzby v téZze nebo souvisejici véci. Kogentnost této Upravy nelze vyloucit, a to ani
souhlasnym prohlaSenim zucastnénych osob.

Ptikladem konfliktu zajmu v téze véci je situace, kdy advokat v insolvencnim fizeni
zastupuje nejprve dluznika a nasledné prevezme zastoupeni vétitele tohoto dluznika v tomtéz
insolven&nim tizeni.® Je tedy evidentni, Ze advokéat miiZe stat jen na jedné strané téhoz sporu. Stiet
z4jmu je v tomto pomérné jednoznacny a snadno identifikovatelny.

O néco narocnéjsi je to v piipade, kdy se nejednd o tutéz véc, ale o véc souvisejici.
Typickym piikladem je fizeni o rozvod manzelstvi a nésledné vypotradani spolecného jmeéni
manzeld. Neni mozné, aby advokat béhem rozvodu manzelstvi zastupoval jednoho manzela a pak
v rAmci vyporadani spole¢ného jméni manzela druhého.?! Dalsi ptiklady Ize najit v rozhodovaci
praxi karné komise Komory. Neodmitnuti poskytnuti pravni sluzby pii stietu z4ymu je karnym
provinénim.*?

Vyse uvedené obecné nevylucuje, aby advokat v jednom fizeni zastupoval dvé nebo vice
osob, jejich zajmy vSak musi byt jednotné. Advokat pak miize pravni sluzbu poskytnout v ptipadé,

ze s tim vSechny osoby souhlasi nebo je k tomu takto ustanoven soudem nebo ur¢en Komorou.

7 KOVAROVA, Daniela. In: KOVAROVA, D. a kol. op. cit., s. 298.

80 Srov. rozhodnuti kérného senatu kérné komise Komory ze dne 20. 1. 2020, sp. zn. K 126/2019.

81 ¢AP, P. In: SVEJKOVSKY, J., VYCHOPEN, M., KRYM, L., PEJCHAL, A. a kol. op. cit., s. 129.

82 Napf. rozhodnuti karného senatu karné komise Komory ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. K 148/2017 podle kterého se

,Jjednd o kdarné provinéni, pokud advokat prevzal pravni zastoupeni zaméstnankyné svého byvalého klienta, jemuz mj.
poskytoval pravni sluzby i v oblasti pracovnépravni, ve sporu o ruceni neplatnosti vypovédi této zaméstnankyné z
pracovniho pomeéru.”.
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Avsak, pokud zjevné hrozi, ze v pribéhu vytizovani véci vznikne rozpor v jejich zajmech, advokéat
musi poskytnuti pravni sluzby odmitnout.®?

Ustanoveni § 19 odst. 1 pism. b) ZoA rozsiiuje advokatovu povinnost odmitnout poskytnuti
pravni sluzby 1 na advokaty, ktefi pravni sluzby poskytuji ve sdruzeni ¢i jako spolecnici advokatni
kancelare. Ackoli to neni uvedeno, toto ustanoveni obdobné dopada i na advokaty zaméstnavatele.
Tutéz povinnost upravuje také ¢l. 8 odst. 5 etického kodexu. V praxi toto ustanoveni dopada
zejména na velké advokatni kancelare, kdy s ohledem na pocet klientll ani neni mozné, aby byli

v§ichni advokati a zaméstnanci dostate¢né informovani o viech kauzach.?

2.1.3.2. Zneuziti divérnych informaci

Disponuje-li advokat skutkovou informaci o jiném ¢i byvalém klientovi, kterou ziskal
v minulosti a kterd by mohla zadatele o pravni sluzby neopravnéné zvyhodnit, je povinen takové
poskytnuti pravni sluzby odmitnout. Tato povinnost je zakotvena v ustanoveni § 19 odst. 1 pism.
c) ZoA. To reflektuje také eticky kodex, konkrétné v €l. 6 odst. 4, ktery advokatovi zakazuje na
ujmu klienta nebo ve prospéch vlastni ¢i prospéch tietich osob pouzit informace, které od klienta
nebo o klientovi ziskal v souvislosti s poskytovanim pravni sluzby.

Nemusi se tedy jit o totoZznou ani souvisejici véc a nemusi dojit ke stfetu z4jmul
potencialniho a sou€asného ¢i byvalého klienta. K poruseni povinnosti (a tedy karnému provinéni)
postaci, pokud ma advokat z diivéjsiho poskytovani pravnich sluzeb jinym klientim informace,
které jsou schopny nového klienta jakkoli zvyhodnit. Pfikladem z praxe je karny piikaz karného
senatu karné komise Komory ze dne 30. 11. 2012, sp. Zn. K 87/2012: ,.Je karnym provinénim,
Jjestlize advokat, poté, kdy poskytoval pravni sluzby a ziskal informace o majetku a obchodnich
planech, proti téemuz klientovi prevezme zastoupeni jiného subjektu ve veci smlouvy o dilo

a v insolvencnim rizeni.”

2.1.3.3. Osobni véc advokata nebo osoby mu blizké

Dal8im koliznim diivodem, pro ktery je advokat povinen odmitnout poskytnuti pravni
sluzby, je skutec¢nost, ze se projednani véci, ve které je o pravni sluzby pozadan, zacastnil sim

advokat nebo osoba jemu blizka.

83 (1. 7 odst. 2 a 3 etického kodexu.
84 KOVAROVA, D. In: KOVAROVA, D. a kol. op. cit., s. 301.
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Tato situace muze nastat napiiklad ve chvili, kdy klient advokata pozada o pievzeti
obhajoby ve véci spocivajici ve vniknuti do advokatova obydli a odcizeni jeho véci. Je logické, ze
mezi zajmy klienta a z4jmy advokata bude v takovém pfipadé potencidlni rozpor. DalSim
problémem je mozné procesni postaveni advokata v fizeni proti klientovi, tj. Ze by v uvedeném
piipadé vystupoval zarovei jako poskozeny.®

Pro uplnost je nutno dodat, ze pro vyklad pojmu osoba blizka se pouzije ustanoveni
§ 22 odst. 1 ob¢anského zédkoniku. Osobou blizkou je ptibuzny v fad€ pfimé, sourozenec a manzel
nebo registrovany partner, osoby seSvagiené nebo osoby, které spolu trvale ziji. Jiné osoby
v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sob¢€ navzajem blizké, pokud by ujmu,
kterou utrpéla jedna z nich, druha divodné pocitovala jako Gjmu vlastni. Splnéni podminky, aby
ujmu utrpénou jednou z nich druha osoba pocitovala jako vlastni, je nutno zkoumat v kazdém
jednotlivém ptipad¢. Soud vyslechne tyto osoby, jakoz i dalsi osoby, které mohou mit o jejich
vztahu kvalifikované povédomi. Co se tyce utrpéné jmy, nemysli se tim pouze (jma na zdravi ¢i
jma majetkova, ¢asto plijde téZ o Gjmu citovou.®

Zasadn¢ vSak neni vylouceno pievzit zastoupeni osoby blizké, nevylucuji to pravni ani
stavovské predpisy. Vyvstavd pak ale otazka, zda je to vhodné. Osobné se domnivam, Ze
v n¢kterych ptipadech miize byt citova vazba advokata ke klientovi v poskytovani pravnich sluzeb
spiSe na Skodu, a to zejména tam, kde je tfeba urcity odstup a nadhled advokata, a je tedy nutné
tuto moznost dikladné zvazit. Na druhou stranu jisté existuje Sirokd Skala piipadl, kdy osobni

blizky vztah advokata a klienta nehraje pfili§ velkou roli.

2.1.3.4. Konflikt zajma advokata a klienta

Poslednim koliznim diivodem jsou nejednotné zajmy advokata nebo osoby jemu blizké
a toho, kdo o pravni sluzby 74d4.}” Povinnost odmitnout poskytnuti pravni sluzby vyjadiuje
pozadavek absolutni nezavislosti advokata pii poskytovani pravnich sluzeb. Jedn4 se o piipady,
kdy je ve véci zainteresovana osoba blizka ¢i sdm advokat, pfi¢emZ maji zajem na jiném vysledku,

nez jakého chce dosahnout Zadatel o poskytnuti pravni sluzby.® Z toho Ize dovodit, ze advokat

85 Tamtéz, s. 302

86 HURDIK, 1., DOBROVOLNA, E. In: LAVICKY, P. a kol. Obc¢ansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1—654). Komentar.
2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 119

87§ 19 odst. 1 pism. e) ZoA

88 CAP, P. In: SVEJKOVSKY, J., VYCHOPEN, M., KRYM, L., PEJCHAL, A. a kol. op. cit., s. 131

8 Tamtéz.
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napf. nesmi v trestnim fizeni zastupovat klienta, ktery je obvinén z trestného ¢inu sméiujiciho viici

potomkovi advokata.

2.1.4. Povinnost vypovédét smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb

Kolizni ditvody vypoctené v ptedchozi kapitole se vztahovaly na situace, kdy o nich véd¢l
advokat jesté pred prevzetim pravniho zastupovani klienta. Situaci, kdy se o nékterém z divodi
v ustanoveni § 19 odst. ZoA advokat dozvéd¢€l az v pribéhu poskytovani pravnich sluzeb, upravuje
zakon o advokacii v ustanoveni § 20 odst. 1 ZoA.

Poté co zjisti existenci jednoho z koliznich divodi, je advokat povinen okamzité
vypovedét smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb, kterou s klientem uzaviel. Pokud byl klientovi
advokat ustanoven soudem ¢i uréen Komorou, musi advokat piislusny organ pozadat o zruseni
ustanoveni ¢i o urceni jiného advokata. Z této povinnosti neexistuje vyjimka a advokat nema zadny
prostor pro vlastni uvazeni ohledné naznageného postupu.’® Zaroven advokat musi dbat na to, aby
v souvislosti s zadosti o zruseni ustanoveni neporusil jinou povinnost, kterou mu uklada ustanoveni
§ 21 ZoA, tj. povinnost ml¢enlivosti.”!

Zavérem této podkapitoly lze shrnout, Ze existuji tfi zakladni kategorie divodii vypovéedi
ze smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb. Za prvé miize smlouvu bez udani divodu a kdykoli
vypoveédét klient podle § 20 odst. 4 ZoA. Za druh¢ z diivodi uvedenych v ustanoveni § 20 odst.
2a 3 ZoA je mozné odstoupit od smlouvy z viile advokéta.”® Posledni kategorii jsou kolizni
diivody, ze kterych advokat odstupuje od smlouvy obligatorné, viz vyklad této podkapitoly. Pro
dodavam Ze dojde-li k vypovédi ze strany klienta ¢i ze strany advokata v podle § 20 odst. 2 ZoA,
Ize sjednat vypovédni dobu.”

Po ukonceni poskytovani pravnich sluzeb klientovi musi advokat postupovat v souladu

s ustanovenim § 20 odst. 6.4

%0 Tamtéz, s. 133
T KOVAROVA, D. In: KOVAROVA, D. a kol. op. cit., s. 309

92 Tato problematika byla rozebrana v kapitole 2.3.2
%3 Tamtéz, S. 308.

%0 povinnostech advokata po ukonceni jeho vztahu s klientem je blize pojednano v kapitole 2.2.7.
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2.2. Povinnosti vidi klientovi

2.2.1. Vztah advokata a klienta

Obsahem pravniho vztahu mezi advokatem a klientem jsou jejich vzijemna prava
a povinnosti.”” Tento pravni vztah miize vzniknout tfemi riiznymi zpisoby. Advokat miize byt
klientovi ustanoven soudem ¢i uréen Komorou nebo mtize byt vztah advokata a klienta zalozen
uzavienim smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb.

V praxi je nejCastéjsi tieti zplsob, tedy uzavieni smlouvy. Tuto skutecnost reflektuje
vyslovné zakotveni prava na svobodnou volbu advokata do zdkona o advokacii.’® Klient je tedy
ve vybéru advokata zcela svobodny a pro pozadovanou pravni pomoc si mize advokata vybrat
podle své uvahy. Ackoli ve skutecnosti se s jistymi subjektivnimi omezenimi ve svém vybéru
nepochybné musi potykat, naptiklad s ohledem na finan¢ni prostredky, které ma k dispozici.

Jednotlivé zplisoby vzniku pravniho vztahu mezi advokatem a klientem jsou vici sobé
v poméru subsidiarity. To znamend, ze k ustanoveni advokata klientovi soudem dojde teprve
tehdy, nevyuzije-li svého prava si jej zvolit. Obdobn¢ bude advokat Komorou urcen, az kdyz
nejsou splnény podminky pro ustanoveni soudem. Pravo na svobodnou volbu vSak neni naruseno
ani v ptipadé, kdy nejprve dojde k ustanoveni soudem ¢i uréeni Komorou, nebot’ i v takovém
piipadé m4 klient stile moznost si svého advokata zvolit sdm.”” Kvalita poskytované pravni sluzby
by se neméla odvijet od zptisobu vzniku pravniho vztahu, naopak by méla byt zarucena vzdy.”®
Eticky kodex v €l. 6 stanovi, ze advokat ve vécech, v nichz byl ustanoven soudem nebo urcen
Komorou, postupuje se stejnou svédomitosti a péci jako ve vécech ostatnich klientd.

K zéaniku pravniho vztahu mezi advokatem a klientem miZe dojit nékolika riznymi
zptisoby. Od béznych soukromopravnich vztahii se ukonceni vztahu advokata a klienta odliSuje
zejména tim, ze advokatovi plynou v zdjmu ochrany prav klientl pii zaniku takového vztahu
obsahlejsi povinnosti. Tim se mysli zejména povinnost ml¢enlivosti a dale 1 povinnost vykonat
veskeré tkony, které nesnesou odkladu po dobu 15 dni od ukonceni spoluprace tak, aby klient

neutrpél Zadnou Ujmu. K samotnému zaniku pravniho vztahu dochéazi zejména poskytnutim pravni

9 MAUR, J. op. cit., s. 97

96 § 2a ZoA: ,,Kazdy mad prdavo na svobodnou volbu advokata; tim neni dotceno ustanoveni § 18 odst. 2 a zvlastni
pravni predpisy upravujici ustanoveni advokata soudem.”

97 SVEJKOVSKY, J. In: SVEJKOVSKY, ., VYCHOPEN, M., KRYM, L., PEICHAL, A. a kol. op. cit., s. 157
% MACKOVA, A. op. cit., s. 133.
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sluzby. Dal$imi moznymi zptsoby jsou vypovéd smlouvy ze strany advokata ¢i klienta, vzdjemna

dohoda, zrugeni ustanoveni soudem, smrt ¢i zanik jedné ze stran atp.”

2.2.2. Povinnost chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta a ridit se jeho
pokyny

Povinnost chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta a tidit se jeho pokyny je
stéZejni povinnosti advokata.!®’ Zakon o advokacii tuto povinnost zakotvuje v ustanoveni § 16
odst. 1 ZoA.

Dalsi konkretizaci 1ze najit v ¢l. 6 odst. 1 etického kodexu, ktery stanovi, Ze opravnéné
z4jmy klienta maji pfednost pied vlastnimi z4jmy advokata i pted jeho ohledem na jiné advokaty.
Osobni zajmy klienta je tfeba vykladat extenzivné, jde nejen o zajmy profesni (napf. zdjem na
zisku), ale také o z4jmy osobni (napf. rodinné). Jistym korektivem je v tomto ptipadé opravnénost
konkrétnich z4jmu klienta v dané situaci. Za neopravnény lze povazovat napiiklad zdjem klienta
tehdy, pozaduje-1i okamzité podani zaloby pfesto, Ze se advokat protistrany k véci v poskytnuté
lhaté nevyjadril v disledku odiivodnéné neptitomnosti, pricemz klientovi nehrozi zadna ijjma
z ptiméfeného prodlouzeni Ihity.'"!

Pti poskytovani pravni sluzby, kdy je advokat povinen ¢init ve prospéch klienta vSe, co
povazuje za prospeéSné a ucinné, se advokat pohybuje jak v mezich pravnich predpisi, tak v mezich
pokynt klienta samotné¢ho. Advokat neni pokyny klienta vazan, jsou-li v rozporu s pravnim nebo
stavovskym piedpisem.!?> K tomu se poji advokatova poucovaci povinnost'®®. Zdkonem mu je
ulozeno klienta v€as a pfiméfené poucit o tom, Ze jsou pokyny, které jsou v rozporu s pravnim ¢i
stavovskym piedpisem, pro advokata nezavazné.'%*

V této souvislosti zakon déale v ustanoveni § 16 odst. 2 stanovi, Ze je advokat pfi vykonu
advokacie povinen jednat Cestn¢, svédomité a zaroven je povinen k prosazovani prav
a opravnénych zajmu klienta disledné vyuzivat vSechny zakonné prostiedky, v jejichZ ramci ma

uplatnit v zajmu klienta vSe, co podle svého piesvédceni poklada za prospésné. K poruseni této

9 MAUR, J. op. cit., s. 139—140

190 SCHELLE, K., SCHELLEOVA, 1. Prévni sluzba. Vyd. 2. Praha: Eurolex Bohemia, 2005. s. 15

101 *ERMAK, K. In: SVEJKOVSKY, J., VYCHOPEN, M., KRYM, L., PEJCHAL, A. a kol. op. cit., s. 453.
102°¢ 16 odst. 1 véta druha.

103 g poucovaci povinnosti viz napi. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2017, sp. zn. 25 Cdo 347/2016:
Poucovaci povinnost, a¢ neni v zakoné vyslovné definovana, je samotnou podstatou vykonu advokacie, prolina viemi
stadii poskytovani pravni sluzby a odrazi zvyseny standard péce, ktery advokat jako specialista na pravni otazky a
postupy musi klientovi garantovat, aby dosahl zamysleného ucinku ve vécech, které pro klienta jako prikaznik
zajistuje.”

104 MAUR, J. op. cit., s. 99.
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povinnosti dojde dle judikatury Nejvyssiho soudu naptiklad tim, Ze v ramci insolvencniho fizeni,
ve kterém klienta zastupuje, advokat neprovadi pravidelné kontroly insolvenéniho rejstiiku a tim
mati Gisp&$nost vymozeni pohledavky.'%’

Dojde-li k rozporu mezi uvazenim advokata a pozadavkem klienta, tj. k tomu, Ze pokyn
klienta sice neni v rozporu s pravnimi ani stavovskymi predpisy, ale advokat ma za to, ze takovy
krok neni vzhledem k okolnostem prosp&iny, je advokat povinen pokyn klienta respektovat.'%® Je
vsak na misté, aby v tu chvili advokat klientovi srozumitelné vysvétlil, pro¢ jim pozadovany krok
nedoporucuje pouzit a jaké nasledky to mize mit. V nékterych ptipadech mize tento rozpor mezi
advokatem a klientem vést v disledku aZ k ukonéeni vzajemné spoluprace.'?’

Z vyse uvedeného lze tedy dovodit, Ze je to pravé klient, kdo mé urcujici postaveni. To se
dale projevuje i tim, Ze advokat neni opravnén ovérovat pravdivost a tplnost skutkovych informaci
poskytnutych mu klientem.!®® Vztah advokata a klienta je zaloZzen na vzijemné divére, advokat
tedy pfi poskytovani svych sluzeb vychazi zdsadné€ z informaci a podkladd, které mu klient preda.
Pravdivost a Giplnost takovych informaci asto nelze ovéfit a advokat tak ani ¢init nesmi.!%

Pro uplnost je tfeba uvést, Ze obecna povinnost hajit zajmy klienta je dale specialné
upravena trestnim fddem pro ptipad nutné obhajoby. Ustanoveni § 41 odst. 1 trestniho fadu uklada
obhajci povinnost ,,poskytovat obvinénému potiebnou pravni pomoc, ucelné vyuzivat k hajeni jeho
zajmii prostredkii a zpiisobii obhajoby uvedenych v zdakoné, zejména pecovat o to, aby byly v rizeni
nalezité a véas objasnény skutecnosti, které obvineného zbavuji viny nebo jeho vinu zmirnuji, a tim

prispivat ke spravnému objasnéni a rozhodnuti véci.*.

2.2.3. Miéenlivost

Vztah advokata a klienta stoji na vzajemné diivéfe obou stran, jak jiz bylo uvedeno. Pro
¢innost advokata je zasadni, aby mu klient sd¢loval pravdivé a Gplné informace, véetné téch, které
nesdé€lil nikomu jinému. Takové informace se mohou tykat jak profesniho, tak osobniho Zivota,

a mohou tedy byt leckdy velmi citlivé. Proto klient potfebuje mit jistotu, Ze o nich bude zachovéana

195 Srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 27. 5. 2020, sp. zn. 23 Cdo 1858/2019.

106 Tamtéz.

107 ©AP, P. In: SVEJKOVSKY, J., VYCHOPEN, M., KRYM, L., PEJCHAL, A. a kol. op. cit., s. 107.
108 1. 6 odst. 3 etického kodexu.

109 CELERYN, J. K odpovédnosti advokata pti poskytovani bezplatnych pravnich sluzeb. In: EPRAVO.CZ [online].
5.5.2015 [cit. 23. 10. 2022]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/k-odpovednosti-advokata-pri-
poskytovani-bezplatnych-pravnich-sluzeb-97769.html.
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mlcenlivost.''? Souc¢asna advokacie je zaloZena na tfech zakladnich pilifich. Mlgenlivost je jednim
z nich, zbylymi jsou nezavislost a samosprava.'!!

Jedna se o jednu ze zakladnich povinnosti advokata. V této souvislosti Ustavni soud
judikoval, Ze ,,povinnost micenlivosti je zakladnim predpokladem pro poskytovani pravni pomoci,
a tim i nezbytnou podminkou fungovani demokratické spolecnosti.''? Povinnost mléenlivosti je
advokatovi uloZzena na ochranu jeho klientd a v jejich zdjmu. Nelze ji chapat jako vysadu
advokata.!'3 Advokat se proto nemiize dovolavat povinnosti ml¢enlivosti, byl-li ji zprostén, pokud
by tim chranil jen své vlastni zajmy.''* Uhli#, na druhou stranu, povazuje advokatni ml¢enlivost
za privilegium ve vztahu ke statnim organim, kdy je statnim organtim uloZena povinnost
respektovat zdkaz vyslechu advokata.!'> Povinnost mléenlivosti v ¢eském pravnim fadu neni
stanovena absolutné, tudiz je mozné, aby byl advokat této povinnosti zprostén nebo k jejimu
prolomeni doslo ze zakona.

Pravni tpravu povinnosti mlcenlivosti 1ze najit zejména v zakoné€ o advokacii. Stézejnim
ustanovenim je ustanoveni § 21 ZoA, ale zédkon povinnost mlcenlivosti upravuje i v dalich
ustanovenich, napt. v § 5 odst. 1 pism. j) ZoA (advokatni slib) nebo § 15 odst. 5 ZoA (povinnost
mlcenlivosti jednatele a prokuristy advokatni spolecnosti). Uvedend problematika je dale upravena
v procesnich piedpisech!!'®, etickém kodexu'!” a dalgich stavovskych piedpisech!'®. Nadto nelze

opomenout Eticky kodex advokatii Evropské unie.

2.2.3.1. Rozsah mléenlivosti

Na rozsah povinnosti ml¢enlivosti 1ze nahlizet ze tfech zdkladnich hledisek — z hlediska

vécného, osobniho a ¢asového.

10 SCHELLE, K., SCHELLEOVA, I. op. cit., s. 17.

1 SVEJKOVSKY, J., MACKOVA, A., VYCHOPEN, M. a kol. op. cit., s. 186.

112 Nélez Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 2010, sp. zn. II. US 889/10.

13 Tamtéz.

14 KRYM, L. In: SVEJKOVSKY, J., VYCHOPEN, M., KRYM, L., PEICHAL, A. a kol. op. cit., s. 137-155.
!5 UHLIR, D. In: KOVAROVA, D. a kol. op. cit., s. 315

116 Napt. § 124 a § 126 obéanského soudniho #adu nebo § 99 odst. 2 trestniho Fadu.

17 viz &1 6 odst. 4, €1. 12 odst. 3, &L. 14 odst. 2 a 3 a &l. 15 odst. 8.

118 Usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory &. 6/2006 Véstniku ze dne 12. 9. 2006, kterym se stanovi postup
pfi uréovani zastupce CAK pii provadéni prohlidek a kontrol a usneseni piedstavenstva Ceské advokatni komory ¢&.
2/2008 Véstniku ze dne 11. 9. 2008, kterym se stanovi podrobnosti o povinnostech advokéatt a postupu kontrolni rady
Ceské advokatni komory ve vztahu k zdkonu o nékterych opatienich proti legalizaci vynost z trestné &innosti a
financovani terorismu, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

30



Vécny rozsah povinnosti ml¢enlivosti plyne z ustanoveni § 21 odst. 1 ZoA, které stanovi,
ze ,advokat je povinen zachovavat mlcenlivost o vSech skutecnostech, o nichz se dozvedel
v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb”. Jedna se jak o skutecnosti pravni, tak skute¢nosti
nepravni. Okruh téchto skutec¢nosti je velice Siroky, zahrnuje skutec¢nosti, které advokatovi sdélil
sam klient, které se advokat pii své Cinnosti sim dozvédél, ale také Siroky okruh skutecnosti,
o nichZ se advokat dozvédél za blize nespecifikovanych okolnosti.!'® Je tedy nutno zddiraznit, ze
nezalezi na tom, z jakého zdroje konkrétni skute¢nost pochazi. V zasadé se povinnost ml¢enlivosti
vztahuje i na skute¢nosti, které jsou vefejné piistupné.'?°

Predmétem advokatni mlCenlivosti jsou veskeré udaje o klientovi a jeho véci, napi. udaj
o tom, Ze urcitd osoba je klientem advokata a v jaké véci poskytuje advokat klientovi pravni
sluzby, rozpis sluzeb, které byly poskytnuty, uhrazeni odmény apod.'?! Voditkem pro uréeni, zda
se na n¢jakou skute¢nost vztahuje povinnost mlcenlivosti, mlize byt rozhodovaci praxe karné
komise.!*

Co se tyce rozsahu osobniho, neni advokat jedinou osobou, ktera je k ml¢enlivosti povinna.
Jelikoz advokat zpravidla neposkytuje pravni sluzby sam, povinnost mlc¢enlivosti dopada i na
osoby, které s advokatem spolupracuji.'®® Jedna se nejen o jeho zaméstnance, tj. napt. advokatni
koncipienty, jiné pravniky ¢i administrativni pracovniky, ale téz o dal$i osoby, které s nim
spolupracuji na zaklad¢ jiného smluvniho vztahu, typicky konzultanti, IT specialisté apod.
Povinnost ml¢enlivosti maji spolupracujici osoby ve stejném rozsahu jako advokat. Zaroven plati,
ze je jejich povinnost ml€enlivosti odvisla od povinnosti advokata, coZ v praxi znamena, Ze pokud
se klient rozhodne advokata povinnosti ml¢enlivosti zprostit, nemusi totéZ u€init pro vSechny dalsi
osoby. Posta¢i, zprosti-li advokata.'?*

Povinnost ml¢enlivosti advokatnich koncipientti vyplyva téz z ustanoveni § 39 ZoA. Zakon
o advokacii dale stanovi, Ze Clenové organti Komory, jeji zaméstnanci a advokati povéfeni
pfedsedou kontrolni rady provedenim piipravnych tkond k provéteni, zda doSlo ke karnému

provinéni, nejsou vazani povinnosti mlcenlivosti v rozsahu nezbytném pro fizeni pted soudem ve

19 UHLIR, D. In: KOVAROVA, D. a kol. op. cit., s. 317
1207 ACHOVA, M. Povinnost ml¢enlivosti advokata. Bulletin advokacie. 2001, roé. 2001, &. 4. s. 24
121 -

Tamtéz.

122 Srov. rozhodnuti karného senatu karné komise Komory ze dne 19. 9. 1997, sp. zn. K 52/97, nebo rozhodnuti
karného senatu karné komise Komory ze dne 27. 9. 1996, sp. zn. K 33/96.

123421 odst. 9 ZoA.
124 KRYM, Ladislav. In: SVEJKOVSKY, J., VYCHOPEN, M., KRYM, L., PEJCHAL, A. a kol. op. cit., s. 137-155.
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veécech uvedenych v odst. 4, Casti véty za stfednikem, tzn. napiiklad v fizeni podle ustanoveni
§ 55 ZoA.'%

Z casového hlediska je rozsah povinnosti ml¢enlivosti advokata v podstaté neomezeny.
Povinnost vznikd okamzikem, kdy se advokat skutecnost podléhajici mlcenlivosti dozveédél,
a zanikd pouze v piipadé, Ze jej klient této povinnosti zprostil. Zaroven, piestoze to neni vyslovné
v zédkoné o advokacii uvedeno, Ize vykladem dovodit, Ze povinnost mlcenlivosti trva i po
vyskrtnuti advokata ze seznamu advokati. 2
Existuji vSak piipady, kdy dojde k prolomeni povinnosti mlcenlivosti, t€m se vénuje

nasledujici kapitola.

2.2.3.2. Prolomeni mléenlivosti

Jiz bylo feceno, Ze povinnost ml€enlivosti neni v ¢eském pravnim tadu absolutni. Mohou
tak nastat situace, kdy dojde k prolomeni této povinnosti. Dlivody, které k tomu vedou, jsou dvoji.
Jednak jde o zprosténi povinnosti z vile klienta a jednak o jeji omezeni ze zdkona. V ptipadé
omezeni ml¢enlivosti ex /ege neni advokat bud’ povinen zachovavat mlcenlivost viibec, ale mtze
se ji dovolavat a nemusi ji porusit, nebo se ji nemtize dovolavat viibec.'?’

Jedina osoba, kterd advokéta miize povinnosti zachovéavat ml¢enlivost zprostit, je klient.
Zemfe-li nebo zanikne-li klient, pfechéazi toho opravnéni na jeho pravniho néstupce. Pokud ma
vice pravnich nastupctl, je ke zprosténi advokata povinnosti ml€enlivosti potfebny souhlasny
projev vSech téchto nastupct.'?® V piipadg, Ze klient zemie ¢&i zanikne bez pravniho nastupce, neni
k tomu opravnén nikdo, jak 1ze dovodit z jazykového vykladu § 21 odst. 2 ZoA.'*

Plati, ze zbaveni advokéata povinnosti ml¢enlivosti se provadi obligatorné pisemnou formou
s vyjimkou moznosti ucinit zprostujici projev vile ustné do protokolu v fizeni pfed soudem.
Jestlize klient advokata zbavuje povinnosti ml¢enlivosti v konkrétni véci, tento ukon musi byt
sméfovan advokatovi pfimo, musi byt ucinén jasn€ a srozumitelné¢ a musi z n¢j jednoznacné
vyplyvat, jaké véci se tyka a v jakém rozsahu se advokat ml€enlivosti zprostuje. Ke zprosteéni tedy

nemuzZe dojit skrze tfeti osobu. Vzhledem k dispozi¢ni povaze tohoto tikonu je pfipustné téz

125§ 21 odst. 10 ZoA.
126 ZACHOVA, M. op. cit., s. 24.

127 DOSTAL, A. Povinnost ml¢enlivosti advokéta s naznakem mezinarodniho srovnani. Bulletin advokacie [online].
Praha: Ceskd advokatni komora, 2004, ¢ 6, s. 11-25 [cit. 25.10.2022]. Dostupné z:
https://www.cak.cz/assets/files/170/BA_04 06.pdf.

128 § 21 odst. 2 ZoA.

129 REHULOVA, L. Institut zpro§téni povinnosti ml¢enlivosti advokata klientem. Prdvni rozhledy. Praha: C. H. Beck
2011,¢. 11, . 393.
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castecné zproSténi, tj. napt. ohledné pouze urcitych skutecnosti nebo osob, a v ostatnim trvat na
jejim zachovéni. Vylouceno je, aby klient advokata povinnosti ml¢enlivosti zprostil v tisni pod
natlakem jakéhokoliv subjektu, vynucené prohlaseni mit Gi¢inky zprosténi nemiize.'*°

Jak bylo uvedeno vyse, k prolomeni povinnosti ml¢enlivosti mtize dojit téz ze zakona.
Podle zakona o advokacii k tomu dojde napiiklad, dostane-li se advokat do sporu s klientem ¢i
Komorou ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 4 ZoA. V takovém piipadé musi byt splnény tfi
podminky. Za prvé se musi jednat o spor pied soudem nebo jinym organem, predmétem takového
sporu musi byt prava vzesla z klientského vztahu a advokat mize uvadét pouze skutecnosti
nezbytné pro toto konkrétni ¥izeni.'*!

K omezeni povinnosti ml¢enlivosti ale dochazi téz na zaklad¢ jinych zakont, pro ptiklad
lze uvést zakon ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti

a financovani terorismu, ve znéni pozdéjSich ptedpist, ¢i zdkona €. 120/2001 Sb., exekucniho

fadu.

2.2.4. Substitu¢ni povinnost

Advokat ma podle zdkona o advokacii jak substitu¢ni opravnéni podle ustanoveni § 26
Z0A, tak substitu¢ni povinnost podle ustanoveni § 27 ZoA.

Jestlize advokatovi, ktery advokacii vykondva samostatné, brani ve vykonu jakékoliv
pfekazka a neucini-li za ucelem ochrany prav a pravem chranénych z4jma svych klientll jina
opatteni, musi bezodkladné (nejpozdéji vSak do jednoho mésice od vzniku piekazky) ustanovit
jiného advokata svym zastupcem a pisemné o tom vyrozumét klienty. Pokud tak advokat neucini,
urc¢i jeho zastupce Komora a podle okolnosti pfipadu urci téZ vysi nahrady, kterou je advokat
uréenému zastupci povinen poskytnout.'3

Na zastupce ur¢eného Komorou piechazi ve vztahu ke klientovi prava a povinnosti
zastoupen¢ho advokata vyplyvajici ze smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb, vcetné prav
a povinnosti vyplyvajicich ze zastupovani klienta v fizeni pfed soudy nebo jinymi organy a prav
a povinnosti obh4jce v trestnim fizeni. To neplati, dohodne-li se advokat ur¢eny Komorou a klient

jinak ve lhité do jednoho mésice ode dne, kdy byl klient o uréeni zastupce vyrozumén.'*3

130 ZACHOVA, M. op. cit., s. 24.

B3I UHLIR, D. In: KOVAROVA, D. a kol. op. cit., s. 326.
132°4 27 odst. 1 ZoA.

133 § 27 odst. 2 ZoA.
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Pfedmétem prechodu prav a povinnosti nejsou prava a povinnosti uvedené v ustanoveni § 27 odst.
3 ZoA.

Zakon o advokacii v ustanoveni § 27. odst. 4 pamatuje t€Z na situaci, kdy je advokat
vyskrtnut ze seznamu advokatl. V takovém piipadé je Komora povinna obdobné¢ jako vySe urcit
jiného advokata jeho zastupcem, piipadné ucinit jind vhodna opatfeni k ochrané prav a pravem
chranénych zajmu jeho klienti. Komora miize urcit i vice zastupujicich advokatii, pokud je to tieba
vzhledem k poctu klientl a jejich potiebam.

V ptipad¢ smrti advokata samostatné vykonavajiciho advokacii se v souladu s ustanovenim
§ 27 odst. 5 postupuje podle zvlastniho pravniho predpisu'**, kdy soud na navrh Komory ustanovi
nastupce zemfielého advokata, ktery se stane spravcem té ¢asti dédictvi, kterou zemtely advokat
pouzival k vykonu advokacie.

Smyslem substitu¢ni povinnosti advokata je zejména ochrana zdjmu klientli v tom smyslu,
aby o jejich prévni véci (naptiklad soudni spory) bylo vzdy nalezité¢ postarano, tedy aby jim

v piipadech, kdy jim jejich advokat nemiize poskytovat pravni sluzby, nevznikla (ijma.!?

2.2.5. Informacni povinnost advokata

Advokat je v priibéhu poskytovani pravni sluzby povinen informovat klienta!®

0 postupu
vyfizovani klientovy véci. Tim je miné€na jak kazda vyznamngj$i udalost, ktera miize mit vliv na
budouci vyvoj ve véci, tedy napf. stanovisko protistrany nebo jinych Uc€astnikil fizeni, vyzvy,
oznameni a rozhodnuti pfisluSnych organt fizeni, tak i samotny postup prace advokata, tj. napf.
informace o pfipravé konceptu nebo kone¢ného vyhotoveni podani ¢i informace o tom, Ze advokat
nemiize dodrZet sjednany termin praci a 74d4 o jeho prodlouzeni.'’’

Informace, které advokat klientovi pfedava, musi byt uplné, pravdivé a musi mu byt
sdéleny vcas. Zaroven advokat musi dbat na to, aby klientovi poskytl potfebnd vysvétleni
a predestfel mu vSechna mozna feSeni jeho problému a teoretické 1 faktické mozZnosti postupu ve
véci, tak aby mél klient dostatecnou moznost zvazit, pro kterou variantu feSeni se (za advokatovy

pomoci) rozhodne.'*® Vasnost sdéleni informace se posoudi s ohledem na konkrétni okolnosti

134 § 175¢ obcanského soudniho tadu.

135 VYCHOPEN, M. In: In: SVEJKOVSKY, J., VYCHOPEN, M., KRYM, L., PEJCHAL, A. a kol. op. cit., s. 217.
136 &1, 9 odst. 1 etického kodexu.
37 Tamtéz, s. 460—461.

13 MOLNAROVA, G. Co by mél klient védét o zakladnich povinnostech advokéta. In: EPRAVO.CZ [online]. 10. 8.
2001  [eit. 25. 10. 2022]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/co-by-mel-klient-vedet-o-
zakladnichpovinnostech-advokata-11805.html
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piipadu. Zpusob poskytnuti informace je tfeba posuzovat bez zbytecnych formalit, Casto bude
stacit jeji sdéleni po telefonu ¢i e-mailem. Konkretizaci informacéni povinnosti nad rdmec etického
kodexu Ize nalézt v rozsahlé rozhodovaci praxi karné komise Komory'°.

Ackoli neni advokat opravnén zkoumat uplnost a pravdivost skutkovych informaci
poskytnutych mu klientem, méla by informacéni povinnost fungovat obéma sméry. To znamena,
ze 1 klient by advokatovi mél poskytovat informace Uplné a pravdivé, aby nedoslo k naruseni
vzajemné divéry. Oboustranné disledné poskytovani informaci je zakladem uspéSného

a korektniho vztahu advokata a klienta.'#°

2.2.6. Povinnost advokata vést priméirenou dokumentaci

Dalsi povinnosti advokata je povinnost vést pfiméfenou dokumentaci o poskytovani
pravnich sluzeb (déle jen ,,dokumentace®). Ta je zakotvena v § 25 ZoA. Podrobnosti pak stanovi
stavovsky predpis, konkrétné usneseni piedstavenstva CAK ¢&. 9/1999 Véstniku, kterym se stanovi
nckteré podrobnosti o dokumentaci advokata vedené pii poskytovani pravnich sluzeb a o vedeni
evidence provedenych konverzi.

Dle vyse uvedeného stavovského piedpisu je advokat povinen vést dokumentaci tak, aby
zni byl zfejmy jeho postup pii poskytovani pravnich sluzeb. Zfejmd musi byt i opravnénost
uctované odmeény. V rdmci provétovani, zda doslo ke kdrnému provinéni, musi dokumentaci nebo
klientsky spis na zadost ptedlozit Elenovi kontrolni rady Ceské advokatni komory nebo
advokatovi, ktery byl povéfen piedsedou kontrolni rady. Samo poruSeni povinnosti vést
pfiméfenou dokumentaci je pfitom karnym provinénim.'*! Dale je stanoveno, Ze pokud zv1astni
predpis'#* nestanovi jinak, musi advokat pfedmétnou dokumentaci a klientsky spis uchovévat po
dobu alespoii péti let od ukonceni poskytovani pravnich sluzeb.

Povinnost vést dokumentaci je dale upravena v ¢l. 10 odst. 4 etick¢ého kodexu, podle
kterého je advokat povinen vedené zaznamy o provedenych vykonech klientovi na vyzadani
poskytnout, a to s iplnym vysvétlenim.

Smyslem ustanoveni § 25 ZoA je na jedné stran¢ ochrana klienta. Je v jeho zajmu, aby bylo
spolehlivé zjistitelné, kdy a jakou sluzbu pro n¢j advokat vykonal. Na druhé stran¢ je chranén

i sam advokat, protoze poctivé vedeni pfiméfené dokumentace posiluje jeho diikazni pozici

139 Napf. karny prikaz karného senatu karné komise Komory ze dne 8. 3. 2019, sp. zn. K 76/2018, karny ptikaz
karného senatu karné komise Komory ze dne 2. 9. 2019, sp. zn. K 77/2019.

140 MAUR, J. op. cit., s. 104.
141 Srov. rozhodnuti karného senatu karné komise Komory ze dne 17. 3. 2000, sp. zn. K 220/99.
142 Napt. § 56a odst. 3 ZoA.
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v ptipad¢, ze je tieba prokazat fadné a vCasné poskytnuti pravni sluzby, jeji fadné vyuctovani,
jakoz i to, Ze postupoval v souladu s povinnostmi, které mu uklada zakon ¢&i stavovsky predpis.'*?

V souvislosti s vySe uvedenou problematikou neni bez zajimavosti otazka kybernetické
bezpecnosti. V soucasné dob¢ je zcela bézné, ze je dokumentace vedena elektronicky. Advokati
se svymi klienty komunikuji prostfednictvim e-mailu a instant messaging aplikaci
(napt. WhatsApp) a ukladaji data na vetejné Ci privatni cloudy. Oproti analogovému poskytovani
pravnich sluzeb (a potazmo vedeni dokumentace) se tedy zvySuje riziko bezpecnostnich incidentu,
v jejichz disledku dojde k naruseni divérnosti, dostupnosti ¢i integrity klientskych dat. Ackoli
povinnost chranit data klienti vyplyva advokatovi z obecnych povinnosti stanovenych zakonem
o advokacii'*, k ¥izeni rizik a pfijimani bezpe€nostnich opatfeni ke zvySeni informaéni
bezpecnosti ho nezavazuje ani zakon, ani stavovsky predpis. Vzhledem k tomu, Ze jsou advokati
pro kybernetické utoc¢niky ptitazlivymi cili, nebot’ bézné zpracovavaji obrovsky objem dat riiznych
subjektl, je vhodné se do budoucna o zvySovani kybernetické bezpecnosti zajimat, a to jak ze

strany advokatd, tak ze strany Komory.!'#®

2.2.7. Povinnosti advokata po ukonéeni poskytovani pravnich sluzeb

2.2.7.1. Povinnost ¢init neodkladné ukony

V zajmu ochrany klienta zdkon o advokacii v ustanoveni § 20 odst. 6 ZoA zakotvuje
povinnost advokata jesté po dobu 15 dnll od zaniku smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb cinit
na ochranu z4jmu klienta veSkeré neodkladné tkony, aby klient neutrpél ijmu na svych pravech
nebo opravnénych zajmech, pficemz neni relevantni, z jakého diivodu k zaniku jejich pravniho
vztahu dosSlo. Pravni Gpravu dopliiuje ¢l. 8 odst. 1 etického kodexu.

Za neodkladny ukon lze typicky povaZovat sepis podani opravného prostiedku ve lhité,
jejiz beéh zapocal pied zanikem smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb, a hrozi-li, Ze marné
uplyne. Vyklad tohoto pojmu dale specifikuje judikatura. Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 25 Cdo
2768/2016 ze dne 26. 1. 2017 napiiklad judikoval, Ze podani tstavni stiznosti nelze hodnotit jako
neodkladny ukon, ktery je advokat povinen ucinit do 15 dnii od ukonceni pravniho vztahu

s klientem v ptipadé, ze lhita k podani stiznosti sice zapocala béZet jesté za trvani tohoto vztahu,

143 SVEJKOVSKY, J., MACKOVA, A., VYCHOPEN, M. a kol. op. cit., s. 199.

144 Zeim. §§ 16,21 a 25.

145 BRAUNER, J. Dopady technologického vyvoje na povinnosti advokata na useku kybernetické bezpecnosti.
Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokatni komora, 2022, &. 6, s. 18—25.
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ale zérovei do jejiho marného uplynuti zbyval vice nez mésic po jeho zéniku. DalSim piikladem
je ptipad z rozhodovaci praxe karné komise Komory, kdy je hodnocena jako poruseni povinnosti
skute¢nost, ze advokat v 15denni 1hiteé od odstoupeni od smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb
nezajistil klientovi zastoupeni u jednani soudu. !4

Advokat k neodkladnym tikoniim neni povinen a fakticky ani opravnén v piipadé, ze klient
vyslovné sdéli, ze na splnéni této povinnost netrva. Pro eliminaci piipadnych pozdéjsich nejasnosti
je vhodné, aby byl advokat schopen toto klientovo sdéleni prokazat, tedy nejlépe mit pisemné
potvrzeni. Pokud si advokat postojem klienta neni jisty, plati, ze jeho povinnost neodkladné ukony
uéinit trva.'*” Pro uplnost Ize dodat, Ze vyse uvedena 15denni Ihiita je Ihiita minimalni a smluvni

strany si mohou dohodnout lhtitu delsi.

2.2.7.2. Povinnost predat podklady

K zéniku préavniho vztahu mezi advokatem a klientem se téZ vaze povinnost advokata vydat
klientovi veskeré pisemnosti pro véc vyznamné.'*®

Pojem pisemnost vyznamna pro véc neni v etickém kodexu dale definovan, jeho ptesny
obsah bude tedy nutno posoudit v souvislosti s okolnostmi jednotlivych pfipadii. Vzdy se ale bude
jednat o ufedni rozhodnuti ve véci, o listiny prokazujici ndrok klienta a listiny vztahujici se k jeho
osobnimu statusu.

Vydani pisemnosti nesmi byt podminéno placenim pozadované odmény nebo vyloh,
advokat je tedy povinen ke splnéni této povinnosti i v pfipadé, Ze mu klient za jeho sluzby
nezaplatil.'* Neni oviem vylougeno, aby si advokat z predmétnych listin potizoval kopie pro ticely
vlastni evidence. Dlivod zaniku pravniho vztahu neni relevantni.

Splnéni povinnosti je navdzano na Zadost opravnéné osoby, tou je nejen klient, ale také
jeho zastupce, kterym muze byt zpravidla i jiny advokat. Pokud pivodni advokat na tuto zZadost

nereaguje, jedna se o karné provinéni'>

. Kérnym provinénim je také vydani dokladl tfeti osobé,
pokud advokat neni zpro$tén povinnosti ml&enlivosti a klient k tomu nedal pokyn.'! Stejné tak,

dojde-li k vraceni dokladfi az 4 mésice po ukondeni poskytovani pravnich sluzeb.!>> Z uvedené

146 Rozhodnuti karného senatu karné komise Komory ze dne 27. 4. 2012, sp. zn. K 63/11.

147 ©AP, P. In: SVEJKOVSKY, J., VYCHOPEN, M., KRYM, L., PEJCHAL, A. a kol. op. cit., s. 136.

148 1.9 odst. 4 etického kodexu.

149 *ERMAK, K. In: SVEJKOVSKY, J., VYCHOPEN, M., KRYM, L., PEJCHAL, A. a kol. op. cit., s 462.
159 Rozhodnuti karného senatu karné komise Komory ze dne 27. 5. 2014, sp. zn. K 5/2014.

151 Rozhodnuti karného senétu karné komise Komory ze dne 28. tinora 2014, sp. zn. K 66/2013.

152 Rozhodnuti karného senatu karné komise Komory ze dne 13. 6. 2018, sp. zn. K 49/2017.
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rozhodovaci praxe karné komise Komory Ize dovozovat, ze doklady musi byt vydany v plném

rozsahu osobé k tomu zmocnéné, a to bez zbytecného odkladu.

2.3. Povinnosti vii¢i Komore

2.3.1. Povinnosti poskytnout pravni sluzby na zakladé urceni Komorou

Advokat je ve vybéru svych klientii v zdsad¢ svobodny a je opravnén poskytnuti pravnich
sluzeb odmitnout.!> Vyjimkou z tohoto opravnéni je situace, kdy byl advokat klientovi ustanoven
soudem podle procesnich predpisti!>* ¢i uréen Komorou podle § 18 odst. 2 a 18a az 18c ZoA.

Urceni Komorou je subsidiarni k ustanoveni soudem, tj. teprve pokud zadatel o pravni
sluzby nesplituje podminky pro ustanoveni advokata soudem a ani si nemuze zajistit poskytnuti
pravnich sluzeb jinak, ma pravo, aby mu Komora na zaklad€ jeho v€asné zadosti urcila advokata
k poskytnuti bezplatné pravni pomoci.

K rozsifeni stitem hrazené pravni pomoci doSlo 1. Cervence 2022 novelou zakona
o advokacii'*®. Podle ustanoveni § 18 odst. 2 ZoA se v soucasné dobé& rozlisuji tfi kategorie
bezplatné pravni pomoci, tj. pravni porada (§ 18a ZoA), pravni porada v zatfizeni pro zajisténi
cizinct (§ 18b ZoA) a pravni sluzba (§ 18c ZoA).

Tyto formy bezplatné pravni pomoci jsou zajistovany vyluéné Komorou. Advokati, kteti
projevili zajem poskytovat pravni porady a pravni sluzby, jsou zapsani na samostatném seznamu,
ktery vede Komora a ze kterého advokaty rovhomérné vybird. K urceni advokata dochdzi podle
fady kritérii, tj. napf. s ohledem na charakter a sloZitost pravniho problému nebo na bydlisté
7adatele, a v souladu se zasadou hospodarnosti.'>® Komora téZ vede nevefejny seznam Zadatelii
0 pravni pomoc.

Urceni Komorou vSak neni nezrus$itelné. Komora urceni advokata zrusi, pokud v pribéhu
poskytovani pravnich sluzeb pominou diivody, pro které byl advokat klientovi urcen. K tomu
dojde naptiklad v piipadé€, Ze klient nakonec pfece jen uzavie s jinym zvolenym advokatem

smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb nebo dodatecné splni podminky pro ustanoveni advokata

153 viz kapitola 1.6.2.

15% Obgansky soudni ¥ad, trestni ¥ad, soudni ¥ad sprévni.

155 Zakon ¢. 258/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisti, zakon €.
358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky fad), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 120/2001 Sb., o
soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad) a o zmén¢ dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi, a
zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi.

156 SEDLACEK, M. K bezplatné prévni pomoci. Soukromé pravo [online]. Praha: Wolters Kluwer, 2021, & 7, s. 13-

20 [cit. 5.11.2022]. Dostupné z: https://obchod.wolterskluwer.cz/cz/k-bezplatne-pravni-pomoci-miroslav-
sedlacek.dm-21214.pdf.
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soudem a ten mu také jiného advokata ustanovi.!®’” Komorou uréeny advokat poskytnuti pravni
sluzby odmitne, ma-li k tomu povinnost podle § 19 ZoA.

V souvislosti s bezplatnou pravni pomoci neni bez zajimavosti Uprava obsazend v § 18a
odst. 5 ZoA, podle které je zadatel o jednordzovou pravni poradu povinen zaplatit poplatek za
vytizeni zadosti ve vysi 100 K¢. Toto ustanoveni déle taxativné vypocitava osoby, které jsou od
tohoto poplatku osvobozeny. V souladu s komentafovou literaturou'>® povazuji tuto Gpravu za
nelogickou. Proces zadosti o bezplatnou pravni pomoc se tak podle mého nazoru komplikuje.
Motivaci k zavedeni manipula¢niho poplatku byla zfejm¢é snaha o prevenci naduzivani
a zneuzivani poskytovani bezplatnych pravnich porad.'>® Ackoli je poplatek nastaven velmi nizko
a pro mnoh¢ zadatele nemusi byt jeho zaplaceni problém, domnivam se, ze nékteré zadatele od
podani zadosti odradi, zejm. vzhledem k tomu, ze Komora zadosti nemusi vyhovét a pravni
pomoci se jim tak nedostane. Bezplatna pravni pomoc by podle mého nazoru méla byt poskytovana

opravdu bezplatné. Klonim se tedy k tomu, Ze by tato povinnost mé¢la byt zruSena.

2.3.2. Povinnost informovat Komoru

Dalsi povinnosti, kterou advokat ke Komoife m4, je povinnost oznamovaci ve smyslu
ustanoveni § 29 ZoA. Advokat je povinen bezodkladné po zah4jeni vykonu advokacie oznamit
Komote skute€nosti nezbytné pro vedeni seznamu advokatli stanovené stavovskymi piedpisy,
tj. sidlo, zptisob vykonu advokacie a dalii. Udaje nezbytné pro vedeni seznamu advokatd jsou
vypoctené v ¢l. 46 usneseni snému Komory €. 3/1999 Véstniku ze dne 8. listopadu 1999, kterym
se schvaluje organizaéni ¥ad Ceské advokatni komory. Stejné informaéni povinnosti podléhaji
1 vSechny zmény téchto udajii, a to nejpozdéji do jednoho tydne poté, co nastaly.

Advokat je povinen informac¢ni povinnost splnit 1 v pfipad¢€, Ze na jeho stran¢ nastane
situace, pro kterou by mohl byt vyskrtnut ze seznamu advokati nebo pro kterou by mu mohl byt
pozastaven vykon advokacie.'®® Takovych situaci miize nastat relativné mnoho, jako ptiklad Ize

uvést vzeti advokata do vazby, prohldSeni konkursu na jeho majetek ¢i omezeni jeho

15T CAP, P. In: SVEJKOVSKY, J., VYCHOPEN, M., KRYM, L., PEJCHAL, A. a kol. op. cit., s. 126—127.

158 NEMEC, R., KOVAROVA, D. In: KOVAROVA, D. a kol. op. cit., s. 291.

159 PASEKOVA, E. Vladni rozpory o bezplatné pravni pomoci: Pelikan trva na tom, aby ji poskytovali pouze advokati.
In: Ceska justice [online]. 21. 11. 2016 [cit. 21. 11. 2022]. Dostupné z:https://www.ceskajustice.cz/2016/09/
vladni-rozpory-o-bezplatne-pravni-pomoci-pelikan-trva-na-tom-aby-ji-poskytovali-pouze-advokati/.

160 & 29 odst. 2 ZoA.
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svépravnosti.'®! Nesplni-li advokat informaéni povinnost, dopousti se karného provinéni.'®? Lhiita

pro oznameni této skutecnosti je téz jeden tyden.

2.3.3. DalSi povinnosti vii¢i Komore

Mezi dalsi povinnosti advokata vi¢i Komoie se fadi povinnost platit prispévky na ¢innost
Komory a odvody do socialniho fondu Komory, jakoz 1 dalsi ptispévky, které zdkon o advokacii
predvida.'® JelikoZ je Komora stavovskou organizaci, ktera je nezavisla na statu, veskeré naklady
na provoz hradi z vlastnich prostiedkl, pti¢emz prispévky advokéatti na ¢innost Komory a odvody
advokatti do pfislusnych fondi Komory jsou jejim jedinym piijmem. Podrobnosti stanovi
stavovské predpisy.'¢*

Dale sem lze zafadit povinnost advokata poskytovat pravni sluzby klientim jiného
advokata jako nastupce advokata ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 4 a 5 ZoA nebo povinnost
vyuzivat pfi sporech s jinym advokatem ¢i advokatnim koncipientem smirciho fizeni pted organy

Komory podle § 28 ZoA.

2.4. Povinnosti vuci advokatnimu stavu

Advokat ma urcité povinnosti téZ viici advokatnimu stavu. Zakladni povinnosti advokata
vici advokatnimu stavu je nesniZzovat jeho distojnost, ktera je rozebrana v nasledujici podkapitole.

Mezi povinnosti k advokatnimu stavu lze zatadit téz povinnosti pfi spolecném vykonu
advokacie a trvalé spolupraci advokatli, povinnosti pti vedeni advokatni kancelare ¢i povinnosti
pfi vykonu advokacie v pracovnim pomeéru, jakoZ i dal$i povinnosti, které eticky kodex upravuje,
konkrétné v €lancich 11 az 16. NiZe bude stru¢né rozebrana povinnost kolegialni. Nadto sem eticky
kodex dale tadi také povinnost advokata vici advokatnimu koncipientovi, kterd bude podrobnéji

rozebrana v samostatné kapitole.

161 KOVAROVA, D. In: KOVAROVA, D. a kol. op. cit., s. 326.
162 Srov. rozhodnuti karného senatu karné komise Komory ze dne 21. 11. 2003, sp. zn. K 116/98.
163 § 30 ZoA.

164 Usneseni predstavenstva CAK &. 4/1999 Véstniku, kterym se schvaluje vyse a splatnost ptispévkil na &innost
Ceské advokatni komory; usneseni piedstavenstva CAK ¢&. 10/2006 Véstniku, kterym se upravuji podrobnosti
o placeni ro¢niho piispévku na ¢innost CAK a odvodu do socialniho fondu CAK a stanovi zpiisob placeni odvodii do
fondit CAK pro vzdélavani advokatnich koncipientd.
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Hlavnim tcelem téchto povinnosti je sice ochrana stavu, ale sekundarné je diky této upravé
chranén i advokat, zejm. v profesiondlnim ¢i neprofesiondlnim vztahu k jinému advokatovi,
a dokonce i klient jako spotiebitel pravni sluzby.'®®

Ustanoveni ¢l. 11 odst. 1 etického kodexu obsahuje celou fadu jednéni, kterych se advokat
ve vztahu k jinému advokatovi musi vyvarovat. Je naptiklad zakazano, aby jeden advokat druhého
osocoval. Cilem tohoto zédkazu je omezit vzajemné osobni vypady mezi advokaty, pfi¢emz toto
jednéani neni omezeno souvislosti s vykonem advokacie a zavazuje advokata i v jeho soukromém
zivoté. Pojem osocovani je nutno vykladat dostatecné Siroce tak, ze kryje 1 jakékoliv verbalni utoky
a jiné projevy.'%® Advokat dale nesmi zah4jit proti jinému advokatovi pravni spor bez vazného
divodu. Zaroven je-li osoba, se kterou poskytovana pravni sluzba souvisi, zastoupena vlastnim
advokatem, nesmi s ni advokat jednat pfimo bez ptedchoziho souhlasu tohoto advokata, ktery ji
zastupuje, ani odmitnout s timto advokatem jednat.

Kolegiélni povinnost dale advokata omezuje v poskytovani pravnich sluzeb klientovi,
kterému jiz sluzby poskytuje jiny advokat. Zastupuje-li klienta vice advokati v téze véci, je
potieba, aby se spoleénym poskytovanim pravnich sluzeb souhlasili. Déle se advokat nesmi podilet
na ¢innosti osob (€1 tuto ¢innost podporovat), které poskytuji pravni sluzby, ackoliv k tomu nejsou
opravnény. Cilem je zamezit jakémukoli podporovani tzv. vinklateni'®’, tj. poskytovani pravnich

sluzeb za tplatu osobami, které k jejich poskytovani nemaji opravnéni.'%®

2.4.1. Povinnost zachovavat distojnost advokatniho stavu

Vyznamnou povinnosti, kterou zakon o advokacii v ustanoveni § 17 ZoA advokatovi
uklada, je povinnost zachovavat distojnost advokatniho stavu, tj. postupovat zejména pii vykonu
advokacie tak, aby distojnost stavu nebyla snizovana. Za timto ucelem je advokat zejména
povinen dodrZovat pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze, které stanovi stavovsky predpis,
konkrétné eticky kodex.

Pojem diistojnost advokatniho stavu neni konkrétn€ vymezen ani v zakoné o advokacii, ani
ve stavovskych predpisech. Zakladni povinnosti lze vSak dovodit z etického kodexu, zejména z

¢l. 4 odst. 1, podle kterého je advokat povinen k dlistojnosti a vaznosti advokatniho stavu ptispivat

165 CERMAK, K., VYCHOPEN, M. In: SVEJKOVSKY, J., VYCHOPEN, M., KRYM, L., PEJCHAL, A. a kol. op.
cit., s. 471

166 Tamtéz, s. 472—474.

167§ 52d odst. 1 pism. b) ZoA.

168 *ERMAK, K., VYCHOPEN, M. In: SVEJKOVSKY, J., VYCHOPEN, M., KRYM, L., PEJCHAL, A. a kol. op.
cit., s. 473
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svym poctivym, Cestnym a sluSnym chovanim. PoZadavek na poctivé, Cestné a slusné chovani
advokata 1ze povazovat za generdlni skutkovou podstatu pokryvajici eticky kodex v celé §ifi,
zatimco vSechna dal$i ustanoveni je tfeba chéapat jako uvedeni téch jednani, ktera toto generalni
ustanoveni ilustruji.'® V této souvislosti Ustavni soud judikoval, Ze ,,pro advokdta, ktery je ¢inny
v pravnim state, nemiize byt obtizné nebo neobvyklé zjistit, které zpuisoby chovani a jednani a které
hodnoty mravnosti a lidské diistojnosti je treba respektovat, aniz by byly vyslovné vypocteny
v jednotlivych ustanovenich, coz ostatné neni viitbec mozné”.!"°

Poruseni této povinnosti je karnym provinénim. Pfi hodnoceni zavaznosti tohoto provinéni
je nutno piihlizet k fad¢ kritérii. Zejména je nezbytné piihlédnout ke zpusobilosti zavadného
chovani advokata poskodit advokéatni stav a vzdy je v karné praxi zkoumana vazba jednani, které
se klade v karném ftizeni advokatovi za vinu, na jeho ¢innost v postaveni advokata. Dle judikatury
si advokat musi byt védom, Ze advokatem neni pouze pti bezprostiednim vykonu advokacie, nybrz
jim ziistava 1 v dalSich situacich, pfi nichz ¢ini tikony, které pfimou vazbu na vykon advokacie sice
nemaji, aviak mohou byt spojovany s povolanim advokata a advokatnim stavem jako celkem.!”!
Z dikce zakona, kterda hovoii o postupu advokata ,,zejména“ pii vykonu advokacie, etickych
pravidel, karné i soudni praxe lze dovodit, ze tato povinnost je rozsifena i na chovani advokatl
v béZném obcanském zivoté, a tim na advokdta klade pfisnéjs§i pozadavky nez na vétSinu
populace.!”

Poruseni povinnosti zachovavat distojnost advokatniho stavu je velmi ¢astym predmétem
karnych Zalob. Rozhodovaci praxe karné komise Komory, kterd je opravdu Siroka, hodnoti jako
snizovani dustojnosti advokatniho stavu napiiklad situaci, kdy advokat porusil podminky
advokatni uschovy, zaslal e-mail s nevyZzadanou nabidkou pravnich sluzeb, nedostavil se bez
omluvy ¢i substituce k hlavnimu li¢eni apod. O karné provinéni se mize jednat jak v pripadé
porudeni stavovskych piedpist, tak nedbalého poskytovani pravnich sluzeb.!”?

Povinnost zachovavat dastojnost advokatniho stavu se tyka téZ verbalnich ¢i psanych
projeva advokata. V soucasné dobé¢ se t¢si velké popularité socialni sit€¢ a neni vyjimkou, Ze se
advokati vyjadiuji z pozice odborniki k riznym otazkdm ¢i aktualnim udélostem na svych
facebookovych ¢i twitterovych profilech. V této souvislosti neni bez zajimavosti judikatura karné

komise Komory i obecnych soudii tykajici se vefejnych projevli advokatili, které maji potencial

169 Tamtez, s. 481—482.
170 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 1998, sp. zn. 1. US 393/98.
71 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2022, &. j. 9Ad 5/2019—184.

172 CERMAK, K., VYCHOPEN, M. In: SVEJKOVSKY, J., VYCHOPEN, M., KRYM, L., PEJCHAL, A. a kol. op.
cit., s. 109.

173 KOVAROVA, D. In: KOVAROVA, D. a kol. op. cit., s. 252.
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dastojnost stavu snizovat, zejm. pak hodnoceni toho, kdy jsou tyto projevy ucinéné v souvislosti
s vykonem advokacie, a kdy ne, a tedy kdy se jedna o karné provinéni, a kdy ne. To se dotyka
prave také projevi ucinénych na internetu. K tomu lIze jako piiklad uvést rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 14. ledna 2022, €. j. 9 Ad 17/2018-35, podle kterého se projevy vetejné
znamych advokata na socialnich sitich za projevy v souvislosti s vykonem advokacie povazuji.

Osobn¢ se domnivam, ze by se stejn¢ mély hodnotit projevy advokati, kteti sice vetejné
znami nejsou, ale v souvislosti s u¢inénym projevem se ke svému postaveni advokata hlési, nebot’
1 tyto projevy maji nepochybné schopnost ovlivnit to, jak vefejnost na advokatni stav nahlizi.
Samoziejmée vSak v téchto ptipadech nelze zapominat na otazku svobody projevu advokata, a je
tedy nutno posuzovat konkrétni ptipady individualng.

Pro uplnost je nutno zminit ustanoveni § 17a ZoA a ¢l. 17 odst. 5 etického kodexu, ktera
se tykaji vnéjSiho vzhledu advokata v souvislosti s distojnosti advokatniho stavu. VySe uvedené
zakonné ustanoveni uklada advokatovi povinnost pouzivat v nékterych fizenich!™ stavovsky odév,
tzv. talar. Vzhled stavovského odévu je stanoven stavovskym piedpisem.!”

Nadto eticky kodex od advokata vyzaduje, aby uzival odév, ktery odpovida povaze
poskytovanych pravnich sluzeb, pficemz se pro jednani pfed soudem nebo jinym organem timto
odévem mysli spoleCensky odév. Pokud advokat tuto povinnost nesplni, mize se dopustit kdrného
provinéni. Otazkou je, jak pojem spolecensky odeév vykladat. Pravni predpisy dale pravidla odivani
nespecifikuji. Podle komentaiové literatury!’® se spoletenskym odévem rozumi u muzi oblek
a u Zen odpovidajici Zenské oSaceni (napf. kostym), pficemz se tento poZadavek vztahuje i na
liceni, dopliiky atp. V praxi je béZzné, Ze dress code advokatii konkretizuji internim piedpisem samy
advokatni spole¢nosti, ¢asto velmi piisng.!”’

Osobné mam za to, Ze by se na dodrZzovani povinnosti stanovené ¢l. 17 odst. 5 etického
kodexu mélo nahliZzet spiSe benevolentné, piipadné toto ustanoveni z etického kodexu uplné
vypustit. Vyklad toho, co je vhodnym spoleCenskym odévem, je velmi subjektivni. Zaroven se
nedomnivam, ze by skutecnost, ze je advokat oblecen mén¢ formalné (pokud se nejedna o obleceni
Spinavé ¢i roztrhané), ovliviiovala kvalitu advokatem poskytovanych sluzeb. Vzhled a odivani
muze podle mého nazoru snizit vaznost a dlistojnost advokata samotného, v dusledku ¢ehoZz napf.

neziska klienta. Nemyslim si ale, Ze by to mohlo mit jakykoli vliv na advokatni stav jako celek.

174V trestnim Fizeni pred soudem, v fizeni pred Nejvyssim soudem, Nejvyssim spravnim soudem a Ustavnim soudem.
175 Usneseni predstavenstva Komory €. 4/2010 Véstniku, kterym se stanovi vzhled stavovského odévu advokata.
176 KOVAROVA, D. In: KOVAROVA, D. a kol. op. cit., s. 259.

177 VETVODOVA, A. Jak se spravn& obléci do prace. In: Ekonom: Prévni rddce [online]. 6. 12. 2019 [cit. 5. 11.
2022]. Dostupné z: https://pravniradce.ekonom.cz/c1-66688330-jak-se-spravne-obleci-do-prace.
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O Cemz sve€dci i1 skuteCnost, ze se konkrétné ustanovenim ¢l. 17 odst. 5 etického kodexu karna

praxe prakticky nezabyva (coz dovozuji z dostupné rozhodovaci praxe karné komise Komory).

2.5. Povinnosti vici advokatnimu koncipientovi

Povinnost advokata!’® jako kolitele vii¢i advokatnimu koncipientovi vyplyva z ustanoveni

§ 31 ZoA. Podle zédkona o advokacii je advokat povinen vytvaret advokatnimu koncipientovi
takové pracovni podminky, které mu umozni fadnou piipravu na vykon advokacie, zejména mu
musi byt umoznéna ucast na Skolenich poradanych Komorou, fadna ptiprava na advokatni zkousku
a Gcast u ni. Uprava vychovy koncipientt je dale obsaZena v usneseni predstavenstva Komory
¢. 1/1998 Véstniku, o vychové advokatnich koncipientil a dalsim vzdélavani advokatt, na zékladé
zmocnéni obsazené¢ho v § 53 odst. 1 pism. h) ZoA. K povinnosti advokata vic¢i advokatnimu
koncipientovi ve vztahu k advokéatni zkousSce je naptiklad v €l. 6 tohoto usneseni stanoveno, ze
advokat musi advokatnimu koncipientovi umoznit pfed advokatni zkouskou ptfipravu na advokatni
zkousku v délce alespon jednoho mésice, jakoz 1 ticast u advokatni zkousky.

Povinnost advokata vii¢i koncipientovi je dale konkretizovana v €l. 15 etického kodexu.
Ten stanovi, Ze je advokat povinen koncipienta pii vykonu pravni praxe peclivé vést a dohlizet na
n¢j tak, aby ziskal znalosti a zkuSenosti pottebné ke slozeni advokatni zkouSky a k vykonu
advokacie a aby si osvojil a dodrzoval pravidla profesni etiky. Za to, zda vykon pravni praxe
sméfuje k tomuto cili, jako Skolitel odpovida.!'” Advokétni koncipient ma vzdy jen jednoho
Skolitele, a to i v piipadé, Ze je zaméstndn advokatni spole¢nosti. '

V ramci vykonu pravni praxe je advokatni koncipient povinen postupovat v souladu se
zédkonem o advokacii a stavovskymi piedpisy a téz se dale vzdélavat na vzdélavacich akcich
poradanych Komorou.

V souvislosti s vychovou advokatnich koncipienti byla v minulosti pfedmétem diskuze
odborné vetejnosti délka pravni praxe a jeji mozné prodlouzeni ze tii na péct let. Zastanci této
zmeény meéli za to, ze triletd pravni praxe je pfiliS kratkd a advokatni koncipienti po jejim
absolvovani nejsou dostatecné ptipraveni ke slozeni advokatni zkouSky. Tehdejsi pfedseda
Komory Martin Vychopen napiiklad v ramci ptednasky z cyklu pravnickych profesi poradanych

na Pravnické fakult¢ Univerzity Karlovy uvedl, Ze prodlouzeni koncipientury by mohlo byt

178 Pfipadné spolecnosti ¢i zahrani¢ni spolecnosti, které advokatniho koncipienta zaméstnavaji.

179 ¢1.2 usneseni predstavenstva Komory €. 1/1998 Véstniku, o vychové advokatnich koncipientt a dal§im vzdélavani
advokati.

180 Cl. 15 odst. 2 etického kodexu.
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feSenim tohoto problému, zaroven vSak dodal, ze soucasnd délka praxe je dostatecna a je to spise
jeji obsah, ktery by se mél zlepsit.'®!

J& osobné zastdvam nazor, ze prodlouzeni koncipientské praxe ke kvalitnéjsi vychové
koncipientli nevede, a téz se klonim k tomu, Ze zména by méla nastat hlavn¢€ v samotném obsahu
koncipientury, tj. naptiklad v tom, jakou praci advokéatni koncipienti pro své skolitele vykonavaji,
jakou zpétnou vazbu dostavaji k zadanym ukolim ¢i jak moc je jejich prace provazana s praxi.
Ostatné podle komentaiové literatury k ¢l. 15 odst. 1 etického kodexu'®? je advokat ,.tedy v téchto
smeérech svemu koncipientovi laskavym pritelem a radcem, a ne pouhym zaméstnavatelem, ktery
v pracovnépravnim vztahu ke koncipientovi dba jen na své viastni zajmy. Ve vztahu ke
koncipientovi nema advokat pouze povinnost peclivého vedeni, nybrz i povinnost dohledu, a to
i nad dodrzovanim profesiondlni etiky ze strany koncipienta.”

Spoluprace advokata a advokatniho koncipienta by tedy méla byt tizka, osobni a s jasnym
cilem, tj. vychovat z koncipienta schopného advokata. Koncipient by tedy nemél byt jen relativné
levnou pracovni silou, ktera po tfi roky stereotypné vykonava stale stejné ikony. Ackoli velky dil
odpovédnosti za svoji pfipravu na vykon advokacie nese sam advokatni koncipient, potazmo
Komora, je to pravé jeho kolitel, kdo hraje ve vychové koncipienta kli¢ovou roli.'®?

Vyznamnost role Skolitele potvrzuje i rozhodovaci praxe karné komise Komory. Pro
priklad Ize uvést rozhodnuti odvolaciho senatu Komory ze dne 5. unora 2002, sp. zn. K 74/95,
podle které¢ho je poruSenim povinnosti a kdrnym provinénim, jestlize advokat povétri svého
koncipienta vyfizenim véci, ale dale jej nijak neinstruuje a nekontroluje, coz vede k poSkozeni
klienta.'84

V souvislosti s problematikou vychovy advokatnich koncipientd nejsou bez zajimavosti
zmény, které piinesla novela zdkona publikovéna ve Sbirce zakonii pod. ¢. 258/2017 Sb.'®> dne
18. 8. 2017. Cilem téchto zmén bylo zejména zkvalitnéni piipravy advokatnich koncipientl na
budouci praxi. Novela vlozila mezi ptivodni dva odstavce ustanoveni § 38 ZoA odstavec novy, dle
kterého se jednak mize Skolitelem stat pouze advokat, ktery vykonava advokacii po dobu nejméné

jednoho roku, a jednak miize byt jeden advokat skolitelem nejvyse péti advokatnich koncipientt

soucasné. Podle autorti novely bylo pfedchozi znéni nevyhovujici hned z né€kolika divodu. Za prvé

181 MOKRIZOVA, D. Rozhovor — Martin Vychopeii: Trh s advokaty stale neni nasycen. In: Prdvni prostor [online].
31.3.2016 [cit. 29. 8. 2022]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/martin-vychopen-trh-s-
advokaty-stale-neni-nasycen.

182 GERMAK, K., VYCHOPEN, M. In: SVEJKOVSKY, J., VYCHOPEN, M., KRYM, L., PEICHAL, A. a kol. op.
cit., s. 481—482.

183 SVEJKOVSKY, J., MACKOVA, A., VYCHOPEN, M. a kol. op. cit., s. 272.

184 KOVAROVA, D. In: KOVAROVA, D. a kol. op. cit., s. 497—504

185 viz kapitola 1.2.1.
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mohl byt Skolitelem i advokat, ktery byl ¢erstvé po advokatnich zkouSkach, a tudiz §lo pochybovat
o tom, ze m¢l dostatecné zkuSenosti s vykonem advokacie na to, aby je mohl ptedavat dale. Za
druhé mohlo dochazet k extrémnim ptipadim, kdy jeden advokat ptisobil jako Skolitel pro velké
mnozstvi advokatnich koncipientd. '3

Osobne¢ se klonim k nazoru, Ze provedené zmény maji na piipravu advokatnich koncipientti
pozitivni vliv. Omezeni poc¢tu advokatnich koncipientd na jednoho Skolitele povazuji za rozumné
feSeni, nebot’ se domnivam, Ze tizk4 spoluprace se skolitelem a s tim souvisejici mentoring je pro
advokatniho koncipienta v ramci piipravy na advokatni zkousky opravdu zasadni. Nedovedu si
tedy predstavit, Zze advokat muze efektivné skolit vice nez pét advokatnich koncipientli a zaroven
zvladat kvalitn¢ vykonavat vlastni agendu.

Souhlasim téz s tim, ze Skolitelem miize byt pouze advokat, ktery vykonava advokacii
alespoii jeden rok. Myslim, Ze takové opatfeni advokatovi poskytuje dostatecny prostor pro ziskani
zkuSenosti a poznatki, které mize advokatnimu koncipientovi ptedat. Vyzadovat delsi nez ro¢ni

187

praxi, jak bylo navrhovano v ptivodnim znéni novely ®’, vSak povazuji za neefektivni bariéru

vstupu do odvétvi.

2.6. Jiné povinnosti advokata podle etického kodexu

Eticky kodex uklada advokatovi 1 dalsi povinnosti, které dosud v praci nebyly rozebrany.
V nasledujicich podkapitolach bude blize pojednano o povinnosti advokata v fizeni pied soudy
a jinymi organy.

Mimo to pravidla profesni etiky upravuji napiiklad i povinnost k vefejné prospésné
¢innosti. Ta spoc¢iva v tom, Ze byl-li advokat vyzvan, aby se podilel v pfiméfeném rozsahu na
projektech sméfujicich k prosazovani ¢i obhajobé lidskych prav a svobod, je k tomu povinen, a to
i bez naroku na odménu, pokud mu v tom nebrani vazné diivody.'®® To samé plati pro projekty
Komory, jejichZ cilem je uskutecniovani principti demokratického pravniho statu nebo zdokonaleni
pravniho fadu Ceské republiky.'s’

V tieti Casti etického kodexu jsou také obsazena pravidla soutéze mezi advokaty.

Vseobecné ustanoveni v ¢l. 19 vyzaduje, aby soutéz mezi advokaty byla v zdmut klienta

186 METELKA, J. Dalsi bariéry do svéta advokacie? In: EPRAVO.CZ [online]. 15. 8. 2016 [cit. 5. 10. 2022]. Dostupné
z: http://www.epravo.cz/top/clanky/dalsi-bariery-do-sveta-advokacie102274.html.

187 PASEKOVA, E. Konec mnoziren koncipientii? Poslanci upravovali novelu zikona o advokacii. In: Ceskd justice
[online]. 2. 3. 2017 [cit. 5. 10. 2022]. Dostupné z: http://www.ceskajustice.cz/2017/03/jkonec-mnoziren-koncipientu-
poslanci-upravovali-novelu-zakona-o-advokacii/.

188 1. 18 odst. 1 etického kodexu.
189 Tamtéz.
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1 soutézitelti poctiva. K soutéznim tcelim advokat nepouziva udaje védome nepravdivé, klamavé
nebo snizujici jiného advokata.
Daéle mezi tyto povinnosti patii téz povinnost vraceni osvédceni a identifika¢niho prikazu

pii pozastaveni vykonu advokacie podle ¢l. 18a etického kodexu.

2.6.1. Povinnost advokata v Fizeni pred soudy a jinymi organy

Pravidlo stanovené ¢l. 17 odst. 1 etického kodexu uklada advokatovi, aby zachovaval
nalezitou uctu vici soudiim, rozhod¢im orgdniim, organtim vefejné spravy a jinym organtm, které
rozhoduji v pravnich vécech, jakoZ i viéi osobam, které plni jejich tikoly. Radi se sem veskera
i nepsana nebo zvykova pravidla spojend s oslovovanim takovych osob, s jinymi formalitami
vystupovani pfed nimi, jako je zaujimani vykazanych mist, ale také naptiklad zaddost o ud¢€leni
slova ¢i vhodné odéni apod. Zaroven se pozadavek zdvofilosti vztahuje jak k obecnym pravidlim
slusného chovani (napt. pozdrav, predstavovani, davani ptrednosti), tak k pravidlim specifickym
(povstani, pokleknuti, poklony apod.).'*°

Konkretizaci této povinnosti 1ze najit v rozhodovaci praxi karné komise Komory. Kérného
provinéni se tak dopousti tfeba obzalovany advokat, ktery se pfed soudem chova nevhodnym
zplisobem, tj. napf. v hlavnim li¢eni soudci opakované tyka.!”! Stejného karného provinéni se
dopousti advokatni koncipient jako substitut, ktery pti soudnim jednani mluvi, aniz by mu bylo
udéleno slovo, nereaguje na upozornovani s nasledkem vykéazani z jednaci sin€ a povolani justi¢ni
straze, a dokonce pfi pokraCujicim jednani a po uloZeni potadkové pokuty v rusSeni jednéni
pokracuje.'”?

Vyse uvedené ustanoveni ¢l. 17 etického kodexu advokatovi ukladd i dal§i zékazy
a povinnosti. Jednak jde o zdkaz v fizeni uvadét a navrhovat diikazy, o nichZ vi, Ze jsou nepravdivé
nebo klamavé, a to ani na ptikaz klienta. Déle je povinen v fizeni postupovat poctive, respektovat
prava ostatnich ucastnikdi a chovat se k nim i ostatnim tak, aby nebyla snizovana dulstojnost
advokatniho stavu. Nadto je v poslednim odstavci tohoto ustanoveni akcentovana povinnost
dodrZovat i takova pravidla chovani, ktera jsou stanovena pro jednani pied konkrétnim soudem ¢i

jinym organem (tribunalem, komisi atp.). Dle komentafové literatury se toto pravidlo uplatituje

190 “ERMAK, K., VYCHOPEN, M. In: SVEJKOVSKY, J., VYCHOPEN, M., KRYM, L., PEJCHAL, A. a kol. op.
cit., s. 491-495.

191 Srov. rozhodnuti karného senatu karné komise Komory ze dne 10. 7. 2018, sp. zn. K 57/2017.

192 Srov. rozhodnuti karného senatu kérné komise Komory ze dne 9. 3. 2018, sp. zn. K 123/2015.
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zejm. pred soudy zahrani¢nimi nebo nadnarodnimi, kde je povinnosti advokata, aby se s pravidly
seznamil piedtim, neZ s takovym soudem navaze kontakt.'">

Ve vztahu k soudiim a jinym orgédniim nelze opomenout povinnost advokata stanovenou
v Cl. 17a etického kodexu, ktera se tyka provadéni nékterych ukont v trestnim, danovém ¢i celnim
fizeni, napt. pii provadéni domovni prohlidky nebo prohlidky jinych prostor, v nichz advokat
vykonéava advokacii. V takovém piipadé je advokat povinen upozornit piislusny organ na jeho

zakonnou povinnost ml¢enlivosti.

193 “ERMAK, K., VYCHOPEN, M. In: SVEJKOVSKY, J., VYCHOPEN, M., KRYM, L., PEICHAL, A. a kol. op.
cit., s. 495.
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3. Disledky poruSeni povinnosti

Poruseni povinnosti, které¢ advokatovi ukladdaji pravni ¢i stavovské predpisy, zaklada
advokatovi odpovédnost. Existuji tfi rezimy odpovédnosti advokata, tj. odpoveédnost
soukromopravni (odpovédnost za Ujmu ve smyslu § 24 ZoA), vefejnopravni a karna.
Soukromopravni a vefejnopravni odpovédnosti se dale vzhledem k rozsahu prace nebudu vénovat,

v nasledujicich podkapitolach se zaméfim pouze na odpoveédnost karnou.

3.1. Karna odpovédnost advokata

Problematiku karné odpovédnosti a s ni souvisejiciho karného fizeni upravuje zakon o
advokacii v ustanovenich § 32-35¢ ZoA. Karny proces dale upravuje vyhlaska Ministerstva
spravedlnosti €. 244/1996 Sb., kterou se podle zékona o advokacii stanovi karny tad.

Jak bylo v této praci jiz mnohokrat uvedeno, advokétovi (a téZ advokatnimu koncipientovi)
plyne z pravnich a stavovskych ptedpisti pocetna fada povinnosti. Takto uloZzené povinnosti asto
prekracuji ramec povinnosti obcanskych a zaroven advokata vazou jak v profesnim, tak
soukromém zivoté. K dodrzovani téchto povinnosti se advokati a advokatni koncipienti
dobrovolné zavazuji svou ptislusnosti ke Komote, tj. zdpisem do seznamu advokatl ¢i advokatnich
koncipientll. Advokat nadto sklad4 slib podle ustanoveni § 5 ZoA.'** Ten zni nasledovné: ,,Slibuji
na svou cest a svedomi, Ze budu ctit pravo a etiku povolani advokata a chranit lidska prava. Slibuji,
Ze budu dodrZovat povinnost mlcenlivosti a dbat duistojnosti advokatniho stavu.” Lze jej povaZzovat
za deklaraci dobrovolného pfijeti povinnosti a omezeni, které se s povolanim advokata poji,
a pfipravenosti poskytovat pravni sluzby v souladu s principy a zdsadami, na které slib vyslovné
upozoriuje.'”

Pievzetim téchto povinnosti vznika kérnd odpovédnost, pficemz advokat a advokatni
koncipient jsou v jejim ramci specialnimi subjekty jakoZto osoby piislusejici k advokatnimu stavu.
Jeding oni totiz podléhaji karné pravomoci organti Komory.!”® Na tomto misté je tfeba také
poznamenat, ze karnd odpovédnost advokata nevyluCuje napt. odpovédnost trestnépravni.
Advokat tedy miize byt napt. v ramci deliktni odpoveédnosti postiZzen nejen v trestnim fizeni, ale

i v fizeni karném.!”” Zaroven jeho karnd odpovédnost nezanikd pozastavenim vykonu advokacie,

194 SYKA, J. In: KOVAROVA, D. a kol. op. cit., s. 497—504.
195 SVEJKOVSKY, J., MACKOVA, A., VYCHOPEN, M. a kol. op. cit., s. 32.
196 SEDLATY, B. In: SVEJKOVSKY, J., VYCHOPEN, M., KRYM, L., PEJCHAL, A. a kol. op. cit., s. 231—232.
197 Iy
Tamtéz.
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advokat je naopak odpovédny 1 nadale, a to pokud jde o karné provinéni, ke kterému doslo v dobé
pozastaveni vykonu advokacie.'”® Advokét je odpovédny i za své zaméstnance, ktefi nejsou
advokaty ¢i advokatnimi koncipienty.'”

Kérna nebo také disciplinarni odpovédnost slouzi predevsim k ochrané zékladnich hodnot
spojenych s advokacii.??° Chrani zejména Gest a diistojnost advokatniho stavu a téZ profesionalitu
jeho jednotlivych clenii. Jednad se tedy hlavné o disciplinarni povinnost v dusledku porusSeni

profesnich pravidel, ktera stanovuje pravni ¢i stavovsky piedpis.2’!

3.2. Karné provinéni

Zakon v ustanoveni § 32 odst. 2 stanovi, co je kdrnym provinénim: ,,zdvazné nebo opétovné
zavinéné poruseni povinnosti stanovenych advokatovi nebo advokatnimu koncipientovi timto nebo
zvlastnim zdkonem s vyjimkou zdakona o nékterych opatrenich proti legalizaci vynosii z trestné
¢innosti a financovani terorismu nebo stavovskym predpisem”. Zvlastnim zdkonem zde mtizou byt
prakticky vSechny pravni pifedpisy, nebot’ t€émi je advokat vazan jiz jako bézny obcan. Tato
vazanost je akcentovana ustanovenim § 3 odst. 1 ZoA 2%

V zakoné o advokacii ani v jinych pravnich piedpisech nejsou uvedeny typové znaky
skutkovych podstat karnych provinéni. Jejich vyklad je tak na karné praxi. Zaroven je karna
odpovédnost zakonem konstruovéana s tzv. neurcitou hypotézou, vztahuje se na neurcity okruh
konkrétng forméln& nedefinovanych piipadi.?®* O tom, zda se advokat ¢ advokatni koncipient
karného provinéni dopustil, rozhoduje tfi¢lenny karny senat Komory, sloZzeny z €lend kéarné
komise Komory, a to v fizeni zah4jeném na zaklad¢€ karné zaloby. Karnym Zalobcem je podle § 46
odst. 3 ZoA predseda kontrolni rady nebo ministr spravedlnosti podle § 51 odst. 2 ZoA.?**

Z textu zékona vyplyva, Ze aby doSlo ke karnému provinéni, musi dojit k poruSeni
povinnosti, kterd je formulovana zdkonem o advokacii, zvlaStnim zdkonem nebo stavovskym
piedpisem. Toto poruSeni povinnosti musi byt zavinéné, pfi¢emZ musi jit alespont o zavinéni

nedbalostni. Déle lze dovodit, Ze toto poruSeni povinnosti musi byt zavazné nebo opétovné.

198 ¢ 9a odst. 2 pism. d).

199 Srov. Kérné rozhodnuti kérné komise Komory ze dne 26. 6. 1998, sp. zn. K 126/98.

200 MAUR, J. op. cit., s. 135.

201 MACKOVA, A. op. cit., s. 40.

202 K OVAROVA, D. In: KOVAROVA, D. a kol. op. cit., s. 511.

203 SEDLATY, B. In: SVEJKOVSKY, J., VYCHOPEN, M., KRYM, L., PEJCHAL, A. a kol. op. cit., s. 231-232.
204 Karmné tizeni je upraveno zadkonem advokacie a kdrnym fadem, subsidiarn€ se pouzije trestni fad. Specifikim
karného fizeni se tato prace vSak dale nebude vénovat.
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V souvislosti s tim karna praxe Komory dovozuje, Zze pokud je poruSeni povinnosti ojedinélé
a nezavazné, o karné provinéni se nejednd.?®> Zavaznost jednani advokata je posuzovana podle
nasledku, ktery méa ve vztahu ke klientovi, soudim a jinym organtim, advokacii, vefejnosti,
a zpusobilosti zdvadného chovani advokata poskodit advokatni stav. Opakovanost poruseni je
tteba posuzovat tak, ze vzdy existuje urcita souvislost s predchozim porusenim, a to jak z hlediska
casového, tak co do predmétu deliktu. Nékterd kritéria hodnoceni karného provinéni jsou pro
piiklad uvedena v ¢&l. 24 odst. 2 karného fadu.?%

Prokaze-li se, ze se advokat dopustil kdrného provinéni, miize za n¢j byt ulozen trest ve
form¢ karného opatteni. Taxativni vycCet poskytuje § 32 odst. 3 ZoA. Karna opatieni zde uvedena
jsou sefazena podle zavaznosti od nejméné zavazného (napomenuti) po nejvice zavazné
(vysSkrtnuti ze seznamu advokatit). V roce 2017 pfinesla novela zdkona o advokacii dvé nova karna
opatfeni v § 32 odst. 3 pism. f) a g) ZoA. Jednim je odnéti knihy o prohlaSenich o pravosti podpisu
a druhym je docasny zdkaz spravy majetku podle § 56 ZoA. Tato dv¢ karna opatieni 1ze ulozit bud’
samostatng, ¢i vedle jiného opatieni.?’” K4rna opatieni lze obdobné za poruseni povinnosti ulozit
téZ koncipientovi. Jejich vycet je viak uzsi.?%

V piipadé, ze se advokat (¢i koncipient) dopusti méné zavazného poruseni povinnosti, 1ze
od kéarného opatieni opustit, pokud byl jeho i¢el naplnén samotnym projednanim véci. Upustit od
karného opatieni je mozné i v ptipadé, ze karn€ obvinény uzaviel s poskozenym pisemnou dohodu
dokladajici odstranéni nasledkii poruseni povinnosti, je-li to v daném piipadé dostadujici.?*

Piiklady karnych provinéni lze nalézt v celé této praci, zejména tam, kde byly skrze
rozhodnuti karné komise Komory doplnény popis a analyza jednotlivych povinnosti advokata pti

vykonu advokacie.

205 Srov. rozhodnuti karného sendtu karné komise Komory ze dne 8. 3. 1996, sp. zn. K 110/95.
206 KOVAROVA, D. In: KOVAROVA, D. a kol. op. cit., s. 512

207 § 32 odst. 7 ZoA.

208 § 32 odst. 4 ZoA.

209 § 32 odst. 5 ZoA.
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4. Uvahy de lege ferenda

V pribéhu zpracovani této prace jsem identifikovala nékteré oblasti Upravy povinnosti
advokata pii vykonu advokacie, ke kterym bych se skrze uvahy de lege ferenda chtéla vyjadrit,
nebot’ jejich soucasna uprava podle mého ndzoru skyté prostor pro lepsi a moderngjsi feseni.

Za prvé se domnivam, ze by bylo na misté provést dikladnou novelu pravidel profesni
etiky advokati jako celku. Mam za to, Ze eticky kodex je v nékterych svych castech zbytecné
detailni, napiiklad co se tyCe oznaceni a obchodni firmy advokata. Néktera ustanoveni zase
povazuji za zastarald a neodpovidaji potfebam dnesniho svéta.

Nekteré navrhy de lege ferenda lze nalézt vyse v této praci, napt. v kapitole 2.4.1., ktera se
tykala ¢l. 17 etického kodexu. Ten v sobé€ obsahuje napt. povinnost advokata zachovavat nalezitou
uctu a zdvoftilost nebo povinnost uzivat spolecensky odév. Proces, ktery ptedchazi tomu, ze se
osoba stane advokatem, je relativné dlouhy a lze podle mého nazoru ptedpokladat, ze po jeho
absolvovani ma advokat pravidla etického chovani vtomto smyslu osvojena dostatecné.
Vystupovani advokata, at’ uz se tyka jeho zdvofilosti, nebo jeho odévu, je zejména jeho vizitkou.
Zarovenl mam za to, Ze podobné pozadavky jsou na advokata kladeny jiz § 17 ZoA a ¢l. 4 etického
kodexu. Neni tedy potieba, aby tyto povinnosti byly jesté dale konkretizovany.

Jako zastaralou shledavam téz upravu povinnosti advokata vykonavat advokacii pfedev§im
ve svém sidle?!®, které jsem se vénovala v kapitole 2.1.2. Zejména po pandemii covidu
v poslednich letech se pravidla tykajici se mista vykonu prace v mnoha jinych odvétvich znaéné
rozvolnila a je bézné, ze lidé pracuji z domova, v coworkingovych prostorech, kavarnach a jinych
podobnych zatizenich, nebo dokonce ze zahrani¢i. Myslim, Ze i advokacie se jiz adaptovala na to,
ze vétsinu zalezitosti klienta lze obstarat, véetné komunikace s nim, elektronicky.

Resenim by podle mého nézoru byla diikladna a komplexni novelizace etického kodexu.
Ta by méla odstranit nadbytecnd ustanoveni, a naopak zpfesnit ustanoveni, kterd v souc¢asné dobé
mohou pusobit vykladové problémy (napft. ¢l. 10 odst. 6). V neposledni fad¢ by tato novela méla
reflektovat potfeby moderni doby, naptiklad zohlednit potifebu kybernetické bezpecnosti
v souvislosti s povinnosti vést dokumentaci a s tim spojené ukladani spist do cloudi a podobné.

Zavérem zminim je$t¢ navrhy k povinnostem advokata v souvislosti s vychovou
advokatnich koncipienti. Pfed zépisem do seznamu advokatl je Zadatel povinen absolvovat

t'211

ttiletou pravni praxi jako advokatni koncipient.” " V soucasné dobé zatim neexistuje moznost tuto

210 1. 16 etického kodexu.
21§ 5 odst. 1 pism. ¢) ZoA.
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praxi vykonat jinak nez v zaméstnaneckém poméru na plny uvazek. Takto nastaveny vykon praxe
tedy vylucuje, aby byli advokatni koncipienti zaméstnani advokatem na ¢aste¢ny uvazek, coz by
bylo podle mého nazoru v mnoha piipadech opodstatnéné. V dobé psani této prace do
legislativniho procesu mifi navrh novely zdkona o advokacii, ktery pfedstavenstvo Komory
schvalilo na zasedani v zafi 2022, a to v ndvaznosti na své programové prohlaseni a ukoly mu
ulozené 8. snémem CAK. Tento navrh byl dne 3. fijna 2022 zaslan Ministerstvu spravedlnosti.
Navrhované zmény se tykaji pravé téz Upravy moznosti vykondvat pravni praxi formou
zkraceného Gvazku.?'> Slo by o ptipady, kdy by zkraceni uvazku bylo opodstatnéno diivody
hodnymi zvlastniho zfetele. Podle divodové zpravy by se jednalo napiiklad o zaméstnance
pecujici o dit€ mladsi 15 let nebo té¢hotné zaméstnankyné. Zarovein by se pak imérné prodlouzila
délka praxe.

Tyto zmény hodnotim jako krok spravnym smérem. Domnivam se, Ze pokud osobni Zivotni
situace koncipientovi nedovoluje vykon praxe v plném tivazku, je vyrazné lepsi, aby ji vykonéval

alespon ¢astecné, nez aby s advokacii zcela ztratil kontakt.

212 Redakce AD. Do legislativniho procesu miii novela zak. o advokacii, CAK ji odeslala MSp. In: Advokdtni denik

[online]. 5. 10. 2022 [cit. 5. 10. 2022]. Dostupné z:https://advokatnidenik.cz/2022/10/05/novela-zakona-o-
advokacii-miri-do-legislativniho-procesu-cak-ji-odeslala-msp/.
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Zavér

Cilem mé diplomové prace bylo komplexné popsat a interpretovat jednotlivé povinnosti,
které advokat pii vykonu advokacie ma, a vytvorit tak jejich uceleny prehled. Zaroven jsem si
kladla za cil kriticky zhodnotit problematické aspekty vybranych povinnosti a ptipadné¢ navrhnout
feSeni de lege ferenda.

V prvni, pfevazné popisné kapitole prace byly vymezeny zékladni pojmy, tj. zejména
pojem vykon advokacie a poskytovani pravnich sluzeb. Piedstavena byla i soucasna pravni Uprava,
pricemz bylo téz kratce pojednano o vybranych novelach zadkona o advokacii, které byly vyznamné
z hlediska povinnosti advokata. Pozornost byla rovnéz vénovéna zdkonnym predpokladim
vykonu advokacie s dirazem na ptedpoklad bezithonnosti, moznym formam vykonu advokacie
a nezavislosti advokata jakozto zdkladnimu pilifi advokacie. Soucasti této kapitoly byla také
charakteristika nékterych prav advokata, pti¢emz nejvétsi pozornosti se dostalo pravu na odménu.
Diskutovana byla zejména uprava v ustanoveni ¢l. 10 odst. 6 véty druhé etického kodexu, kterou
shleddvam nadbyte¢nou. Zaroveil mam za to, ze aplikaci tohoto ustanoveni dochazi k zasadnimu
omezeni smluvni volnosti pii sjedndvani odmény mezi advokatem a klientem.

Druh4 a zaroven stéZejni kapitola byla zamétena na jednotlivé povinnosti advokata, které
mu pii vykonu advokacie vyplyvaji z pravnich a stavovskych ptedpisi. Povinnosti jsou zde
interpretovany s ohledem na soucasnou pravni Upravu a doplnény relevantnimi piiklady z karné
praxe Komise. Tyto povinnosti délim do péti riznych kategorii.

Prvni kategorii jsou obecné povinnosti advokata. Rozebrana byla naptiklad povinnost
tykajici se sidla advokata, pticemz kritickému zhodnoceni bylo podrobeno hlavné znéni ¢l. 16
odst. 1 a 3 etického kodexu. Dil¢im zavérem je, ze se podle mého nazoru advokat nedopousti
fyzickou nepfitomnosti ve svém sidle (jakkoli je dlouhd) poruSeni povinnosti stanovené
pfedmétnym ustanovenim, umozni-li zanechdni vzkazu a ptebira-li pravidelné poStu. Znacny
prostor byl vénovan téZ povinnosti odmitnout poskytnuti pravni sluzby.

Druhou kategorii jsou povinnosti advokata vuci klientovi. V této ¢asti jsou nejen popsany
jednotlivé povinnosti, které jsou obsahem pravniho vztahu mezi advokatem a klientem, ale také
prave tento vztah, v€etné moznosti jeho vzniku a zaniku.

Tteti kategorii jsou povinnosti vic¢i Komote. Zde jsem se zabyvala napiiklad bezplatnou
pravni pomoci a kritikou ustanoveni § 18a ZoA, podle které¢ho je zadatel o jednorazovou pravni
poradu povinen zaplatit poplatek za vytizeni Zadosti.

Ctvrtou kategorii jsou povinnosti viiéi advokatnimu stavu. Podrobné je pojednano zejména

o povinnosti zachovavat distojnost advokatniho stavu. V této Casti se kratce zabyvam napiiklad
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projevy vefejné znamych advokat ucinénych na socialnich sitich v kontextu aktualni judikatury.
Soucasti je téz kritika téch ustanoveni etického kodexu, které se tykaji vnéjsiho vzhledu advokata.
V neposledni tad¢é je zde analyzovéna povinnost advokata vici advokatnimu koncipientovi,
pricemz je akcentovana role advokata jako Skolitele pii vychové koncipienta.

Posledni kategorii jsou jiné povinnosti advokata, které vyplyvaji z etického kodexu,
pficemz byla pozornost vénovana primarné¢ povinnosti advokata v fizeni pied soudy a jinymi
organy.

Trteti kapitola pojednava o dasledcich poruSeni vyse uvedenych povinnosti. Zamétila se na
karnou odpovédnost a karné provinéni, zejm. pak na jeho vyklad a na karna opatieni, ktera Ize
v souvislosti s porusenim povinnosti advokatovi ulozit.

V posledni casti prace jsem se zabyvala ivahami de lege ferenda. Na zaklad¢ znalosti
a poznatku ziskanych v pribéhu psani této prace jsem identifikovala slab4 mista aktudlni pravni
upravy a navrhla jejich feSeni.

Pravni a stavovské predpisy kladou na advokaty, ktefi vykonavaji advokacii, pomérné
prisné naroky. Coz je pochopitelné, vzhledem k uloze advokatd ve spolecnosti je potieba, aby
poskytovali své sluzby v co nejvétsi kvalité a v souladu se zdkonem a etickymi pravidly. Navzdory
vytkdm uvedenym v této praci, hodnotim soucasnou pravni upravu povinnosti advokatt celkové
jako zdafilou a komplexni. Povazuji vSak za dulezité, aby se pravni uprava dale vyvijela a do
budoucna vice reflektovala potfeby moderni doby, tj. naptiklad se zbavila nadbytecnych ¢i

zastaralych ustanoveni a zpfesnila ustanoveni nejasna.
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177/1996 Sb., o odménach advokati a
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profesionalni etiky a pravidla soutéze
advokatl Ceské republiky
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zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ve
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zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve
znéni pozdéjSich

predpist

zakon €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozd¢jsich predpisit



Povinnosti advokata pri vykonu advokacie
Abstrakt

Tato prace se zabyva povinnostmi advokata pti vykonu advokacie, které mu plynou
z pravnich a stavovskych predpisi. Cilem je komplexné popsat a interpretovat jednotlivé
povinnosti, a vytvofit tak jejich uceleny piehled. Prace si zaroven klade za cil kriticky zhodnotit
problematické aspekty vybranych povinnosti a piipadné navrhnout feSeni de lege ferenda.
K dosazeni vytycenych cili je vyuzito zejména metody deskripce a analyzy, dalSimu metodami
jsou interpretace a dedukce.

Prace je rozdélena do Ctyt kapitol. V prvni kapitole prace byly vymezeny zakladni pojmy,
tj. zejména pojem vykon advokacie a poskytovani pravnich sluzeb. Piedstavena byla i souc¢asna
pravni Uprava a pozornost byla rovnéz vénovana zdkonnym ptedpokladim vykonu advokacie,
moznym formam vykonu advokacie a nezavislosti advokata jakozto zadkladnimu pilifi advokacie.
Soucasti této kapitoly byla také charakteristika nékterych prav advokata. Kriticky bylo
zhodnoceno pravo advokata na odménu.

Druh4 a zarovei stéZejni kapitola byla zamétena na jednotlivé povinnosti advokata, které
mu pii vykonu advokacie vyplyvaji z pravnich a stavovskych ptedpist. Povinnosti jsou zde
interpretovany s ohledem na soucasnou pravni Upravu a doplnény relevantnimi piiklady z karné
praxe Komise. Tyto povinnosti jsou rozdéleny do péti riznych kategorii — obecné povinnosti
advokata, povinnosti vici klientovi, povinnosti viici Komote, povinnosti vii¢i advokatnimu stavu
a jiné povinnosti advokata, které vyplyvaji z etického kodexu, pfi¢emz je pozornost vénovana
primarné povinnosti advokata v fizeni pfed soudy a jinymi organy.

Tteti kapitola pojednéava o disledcich poruseni vySe uvedenych povinnosti, zaméfuje se na
karnou odpovédnost a karné provinéni, zejm. pak jeho vyklad.

Posledni ¢ast prace se vénuje uvaham de lege ferenda. Na zéklad€ znalosti a poznatkil
ziskanych v prib¢hu psani této prace byla identifikovana slab4d mista aktualni pravni Upravy a

navrzeno jejich feSeni.

Klicova slova: advokat, vykon advokacie, povinnosti advokata
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Obligations of an attorney in his professional practice
Abstract

This thesis deals with the obligations of an attorney in his professional practice, which
derive from legal and professional regulations. The goal is to comprehensively describe and
interpret the individual obligations and thus create a comprehensive overview of them. At the same
time, the work aims to critically evaluate the problematic aspects of the selected obligations and
possibly propose a solution de lege ferenda. The methods of description and analysis are mainly
used to achieve the set goals; other methods are interpretation and deduction.

The work is divided into four chapters. In the first chapter of the thesis, basic concepts were
defined, i.e., the concept of advocacy and the provision of legal services. The current legislation
was also presented, and attention was also paid to the legal prerequisites for the practice of
advocacy, the possible forms of the practice of advocacy and the independence of the advocate as
a basic pillar of advocacy. Part of this chapter was also a description of some attorney's rights. The
lawyer's right to remuneration was critically evaluated.

The second and, at the same time, pivotal chapter focused on an attorney's individual
obligations, which result from legal and professional regulations during the practice of advocacy.
The obligations are interpreted here with regard to current legislation and supplemented with
relevant examples from the Commission's disciplinary practice. These obligations are divided into
five different categories — general obligations of the attorney, obligations towards the client,
obligations towards the Chamber, obligations towards the legal profession, and other obligations
of the attorney arising from the code of ethics, while attention is paid primarily to the obligation
of the attorney in proceedings before courts and other authorities.

The third chapter deals with the consequences of breaching the obligations above, it focuses
on disciplinary responsibility and disciplinary offences, especially its interpretation.

The last part of the work is devoted to considerations of de lege ferenda. Based on the
knowledge and insights gained during the writing of this thesis, the weak points of the current

legislation were identified, and their solutions were proposed.

Key words: attorney, practice of advocacy, attorney's obligations
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