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Abstrakt 

Tato práce zjišťuje, zda by sdílená právní pomoc pro ředitele mateřských škol v určitém 

regionu byla vhodnou alternativou externí podpory v oblasti právních předpisů a jejich 

implementace do běžného chodu mateřských škol. Cílem práce je zjistit, zda mají ředitelé 

mateřských škol zájem podílet se finančně na právní pomoci a jakou formu komunikace 

preferují. V teoretické části se práce zaměřuje na kompetence, práva a povinnosti ředitele 

mateřské školy. Jsou zde uvedeny možnosti ředitele školy při vzdělávání v oblasti práva 

a při zajištění právní podpory. Výzkumná část práce analyzuje potřeby ředitelů 

mateřských škol v dané oblasti místní akční skupiny (dále jen MAS) Dolnobřežansko a 

místního akčního plánu rozvoje vzdělávání (dále jen MAP) Černošice při řešení právních 

problémů v praxi a jejich dosavadní možnosti právní pomoci. Pro výzkum je použito 

kvantitativní šetření, metoda dotazníku. Výzkum ověřuje, zda je oblast právních předpisů 

vnímána řediteli škol jako náročná, zjišťuje, zda ředitelé právní pomoc vyhledávají, jak 

často a kde a rovněž zjišťuje, jakým způsobem své právní znalosti prohlubují. Na základě 

výzkumného šetření je navrženo řešení a možnost realizace sdílené právní pomoci 

zřízením pracovního místa pro odborníka na školské právo pro danou oblast či zajištěním 

spolupráce s právní kanceláří. Přínosem do praxe může být pomoc ředitelům při řešení 

právních problémů, jednotný výklad zákonů pro sdílející ředitele a získávání dalších 

kompetencí a znalostí v této oblasti. Zřízení sdílené právní podpory se proto nabízí jako 

možné řešení, které může být pro ředitele mateřských škol přínosem. 

Klíčová slova 

ekonomika, kompetence ředitele, možnosti, podmínky, právní podpora, právní pomoc, 

právní problémy 

  



 

Abstract 

This thesis investigates whether shared legal assistance for kindergarten directors in a 

certain region would be a suitable alternative to external support in the area of legal 

regulations and their implementation in the day-to-day running of kindergartens. The aim 

of the work is to find out whether kindergarten directors are interested in participating 

financially in legal aid and what form of communication they prefer. In the theoretical 

part, the thesis focuses on the competences, rights and obligations of the kindergarten 

director. The possibilities of the school director in education in the field of law and in 

providing legal support are listed here. The research part of the work analyzes the needs 

of kindergarten directors in the given area of the local action group (hereinafter referred 

to as MAS) Dolnobrzežansko and the local action plan for the development of education 

(hereinafter referred to as MAP) Černošice in solving legal problems in practice and their 

current possibilities for legal assistance. Quantitative research, questionnaire method is 

used for the research. The research verifies whether the area of legal regulations is 

perceived by school principals as challenging, finds out whether principals seek legal 

help, how often and where, and also how they deepen their legal knowledge. Based on 

the research investigation, a solution is proposed and the possibility of implementing 

shared legal assistance by establishing a job for an expert in education law for the given 

area or by ensuring cooperation with a legal office. The contribution to practice can be 

assistance to directors in solving legal problems, uniform interpretation of laws for 

sharing directors and acquisition of additional competences and knowledge in this area. 

The establishment of shared legal support is therefore offered as a possible solution that 

can be beneficial for kindergarten directors. 

 

 

Keywords 

conditions, director's competence, economy, legal aid, legal problems, legal support, 

possibilities 
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Seznam zkratek 

BOZP Bezpečnost a ochrana zdraví při práci  
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GDPR General Data Protection Regulation (Obecné nařízení 

o ochraně osobních údajů) 
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MAS místní akční skupina  
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OECD Organizace pro hospodářskou spolupráci a rozvoj 
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STRATEGIE 2030+ Strategie vzdělávací politiky České republiky do roku 

2030+ 

SYPO Systém podpory profesního rozvoje učitelů a ředitelů  
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Úvod 

 

Bakalářská práce se zaměřuje na téma funkce sdílené právní podpory z hlediska ředitele 

mateřské školy. Ředitelé mateřských škol, stejně jako ostatní vrcholní manažeři, 

se setkávají s nárůstem legislativy, administrativy a celkově vzrůstajících nároků na jejich 

kompetence. Zátěž v oblasti práva a celkové administrativy se ještě umocnila v období 

pandemie SARS-CoV-2 a také v podobě nutnosti začlenit děti ukrajinských uprchlíků do 

českého školství. Ředitelé škol byli nuceni přejímat legislativní změny, nařízení vlády, 

vyhlášky a doporučení nebo nařízení dalších institucí takřka na denní bázi. Pro správný 

chod mateřské školy je znalost stále se měnící právní úpravy klíčová.  

Text práce je členěn na teoretickou a praktickou část. V teoretické části jsou objasňovány 

odpovědnosti a kompetence ředitele mateřské školy. Práce se především zaměřuje na 

odpovědnost ředitele mateřské školy na základě právních předpisů relevantních pro tuto 

oblast, na možnosti vzdělávání v oblasti práva a také na podporu ředitelů v praxi. Je 

popsán široký rozsah nároků kladených na ředitele mateřských škol a nutná orientace 

v právních předpisech při výkonu funkce. Zřejmá je vnější potřeba podpory ředitelům. 

Jedna z možností, jak právní pomoc poskytnout, může být sdílená právní podpora. 

V praktické části práce je popsán proces výzkumného šetření a jsou analyzována zjištění 

provedeného výzkumného šetření, které si kladlo za cíl popsat podmínky a možnosti 

vzniku sdílené právní podpory pro ředitele mateřské školy a zjistit, zda a případně v jaké 

formě by takovou službu potřebovali. Výzkumné šetření se zaměřuje na oblast regionu 

Dolnobřežansko a Černošice. 

Tato bakalářská práce je určena především ředitelům mateřských škol ve výše uvedených 

oblastech. Záměrně byly vybrány tyto oblasti, kde pravidelně probíhá setkávání a sdílení 

s dalšími řediteli mateřských škol. Častým předmětem diskusí je právě právní pomoc, 

proto bylo zvoleno téma bakalářské práce zaměřující se na možnosti a podmínky, za 

kterých by mohla sdílená právní podpora vzniknout. 
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1 Ředitel mateřské školy 

Ředitel mateřské školy je zásadní postavou školy, nelze zpochybnit jeho význam ve všech 

oblastech jejího řízení. Vysoká míra autonomie školy umožňuje rychlá řešení 

a rozhodování. Otázkou podle Trojana zůstává, zda je opravdu v silách ředitele, aby 

zásadní oblastí zůstal pedagogický proces (Trojan, 2021, s. 16). 

Vedení lidí ve škole je práce zajímavá, ale také obtížná. Ředitelé škol se často ve své 

funkci ocitají osamoceni „a někdy doslova odříznuti od svých podřízených“ (Trojanová, 

2017, s. 109). 

1.1   Pojmy školský a školní management 

Obecně může být pojem management definován jako „proces plánování, organizování, 

vedení a kontroly lidí a jejich činností uvnitř organizace způsobem, který zajišťuje 

dosažení stanovených cílů“ (Obst, 2006, s. 14). Management členíme do tří úrovní: 

na každodenní (základní) činnosti, které řídíme operativně, na střední úroveň řízení 

(taktická koordinace činností z první úrovně) a vrcholnou (top) úroveň, která formuluje 

dlouhodobou strategii organizace (Obst, 2006, s. 14).  

Školství a jeho řízení má však řadu specifických problémů, proto jejich řešení vyžaduje 

speciální disciplínu, která řeší problémy školství komplexně a tou je tzv. školský 

management - teorie řízení školství. Další disciplíny ve školství vedle teorie řízení 

a pedagogiky jsou: „právní, ekonomické, sociologické, sociálně psychologické aj. 

disciplíny“ (Obst, 2006, s. 15). 

Na úrovni mikromanagementu školy, jehož obsahem je vnitřní řízení školy se hovoří o 

tzv. školním managementu. Ten se zabývá se nejen řízením pedagogického procesu, ale 

i „kompetencemi řídících činitelů, principy a funkcemi řízení školy, metodami a formami 

řízení školy, řídícími vztahy, ale i otázkami ekonomického a administrativně správního 

usměrňování školy“ (Obst, 2006, s. 16). Výkon školního managementu školy je 

realizován ředitelem školy. 

1.2   Výkon funkce ředitele mateřské školy 

Ředitel musí zajistit chod školy, vyhodnocovat rizika, řídí pedagogický proces, zvyšuje 

kvalitu výuky, je kompetentní k vedení lidí, sestavuje a realizuje školní vzdělávací 

program, plánuje, organizuje, kontroluje a rozhoduje o celém pedagogickém procesu 

(Trojan, 2021, s. 22-23). 
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Ředitel vykonává roli manažera, lídra, a ještě roli vykonavatele. „Ředitel školy jako 

vykonavatel koná přímou vyučovací povinnost a tím bezprostředně dosahuje výsledku – 

naplnění školního vzdělávacího programu“ (Trojanová, 2017, s. 14). Ředitel školy jako 

vedoucí pracovník vytváří vizi organizace a „musí přesvědčit podřízené nejen o 

smysluplnosti, ale také o nezbytnosti jejího naplnění“ (Trojanová, 2017, s. 39). 

Práva a povinnosti ředitele školy nalezneme v zákoně č. 561/2004 Sb. (školský zákon). 

Práva a povinnosti jsou vymezena v § 164 odst. 1 a odst. 2 dále pak § 165 odst. 1 a odst. 

2 a § 166 odst. 1 až odst. 11. 

Podle znění školského zákona rozhoduje ředitel školy ve věcech správních, odpovídá 

za poskytované vzdělávání a kvalitu pedagogického sboru, vytváří podmínky pro další 

vzdělávání pedagogických pracovníků, vytváří podmínky pro činnost České školní 

inspekce, zajišťuje podávání informací o průběhu a výsledcích vzdělávání, zajišťuje 

spolupráci při ověřování výsledků vzdělávání s ministerstvem, odpovídá za zajištění 

bezpečnosti dětí dohledem pedagogů, stanovuje organizační podmínky provozu školy 

a odpovídá za použití finančních prostředků ze státního rozpočtu podle daného určení 

(zákon č. 561/2004 Sb.). 

1.3   Předpoklady pro funkci ředitele školy 

Ředitelem školy se může stát osoba, která splňuje předpoklady pro výkon funkce ředitele 

dle § 5 zákona č. 563/2004 Sb. o pedagogických pracovnících: 

„Ředitelem školy může být fyzická osoba, která splňuje předpoklady podle § 3 a získala 

praxi spočívající ve výkonu přímé pedagogické činnosti nebo v činnosti, pro kterou jsou 

potřebné znalosti stejného nebo obdobného zaměření, nebo v řídící činnosti nebo 

v činnosti ve výzkumu a vývoji v délce: 3 roky pro ředitele mateřské školy“ (zákon 

č. 563/2004 Sb.). 

Ředitelem školy může dále ten, kdo absolvoval studium pro ředitele školy, (a to do 2 let 

ode dne, kdy začal vykonávat funkci ředitele školy) a získal znalosti v oblasti řízení 

školství v rámci dalšího vzdělávání pedagogických pracovníků podle § 24 odst. 4 písm. 

a. (zákon č. 563/2004 Sb.). 
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1.4   Odborná kvalifikace pedagoga jako budoucího ředitele mateřské 

školy  

Problematice přerodu učitele v ředitele je zatím věnováno málo pozornosti. „V oblasti 

školství neexistuje žádných sto dnů hájení po nástupu do funkce a není výjimkou, kdy 

novému řídícímu pracovníkovi přinese první týden nutnost zásadního rozhodnutí“ 

(Lhotková et al., 2012, s. 16). Dále autoři Lhotková et al. uvádějí, že pro pedagogy je také 

důležité vědět něco o problematice řízení, vedení, a odpovědnosti, protože pak „budou 

schopni řediteli více rozumět, chápat jej a orientovat se na jeho cestě“ (Lhotková et al., 

2012, s. 16). Je žádoucí, aby v týmu sdíleli myšlenky, postupy a terminologii. Mnozí 

z nich se také stanou zástupci nebo řediteli. 

Také podle Trojana se ředitelem nejčastěji stává pedagogický pracovník, který splňuje 

pedagogické vzdělání a praxi (stačí tři roky pro ředitele mateřské školy), pro přihlášení 

na místo ředitele však není potřeba žádný druh vzdělání nebo průprava (a takto může 

ředitel řídit školu až dva roky). Autor poukazuje na neudržitelnost situace. „Učitel 

se stane ředitelem a přichází překvapení, leckdy šok z reality, pocity člověka stojícího na 

druhém břehu a první kroky nastupujícího ředitele jsou vedeny metodou pokus-omyl“ 

(Trojan, 2021, s. 10-11).  

Před nástupem do funkce ředitele školy, respektive bezprostředně poté, získává ředitel 

mateřské školy odpovídající odbornou kvalifikaci, dle novely zákona o pedagogických 

pracovnících: 

„a) vysokoškolským vzděláním získaným studiem v akreditovaném studijním programu 

v oblasti pedagogických věd zaměřené na pedagogiku předškolního věku, 

b) vyšším odborným vzděláním získaným ukončením akreditovaného vzdělávacího 

programu vyšší odborné školy v oboru vzdělání zaměřeném na přípravu učitelů 

předškolního vzdělávání, 

c) středním vzděláním s maturitní zkouškou získaným ukončením vzdělávacího programu 

středního vzdělávání) v oboru vzdělání zaměřeném na přípravu učitelů předškolního 

vzdělávání, nebo 

d) vzděláním podle odstavce 2 písm. a)“ (zákon č. 563/2004 Sb.). 

Šíře odpovědnosti ředitele mateřské školy je však rozsáhlá. Je zřejmé, že vzdělání v době 

nástupu do funkce nemůže pokrýt potřeby pro praktický výkon funkce v průběhu času. 
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Ministerstvo školství dle vyhlášky č. 317/2005 Sb., o dalším vzdělávání pedagogických 

pracovníků, akreditační komisi a kariérním systému pedagogických pracovníků stanovuje 

tyto druhy dalšího vzdělávání: „studium ke splnění kvalifikačních předpokladů, studium 

ke splnění dalších kvalifikačních předpokladů a studium k prohloubení odborné 

kvalifikace“ (Obst, 2006, s. 90). 

Absolvent studia pro ředitele škol a školských zařízení získá „znalosti a dovednosti 

v oblasti řízení škol a školských zařízení a v oblasti řízení a rozvoje lidských zdrojů, 

včetně ochrany zdraví, které jsou kvalifikačním předpokladem pro výkon funkce ředitele 

školy nebo školského zařízení“ (§ 5 vyhlášky č. 317/2005 Sb.) Dále je to studium 

pro vedoucí pedagogické pracovníky, kterým účastník získává „znalosti a dovednosti 

v oblasti řízení právnické osoby vykonávající činnost školy nebo školského zařízení, 

zejména znalosti teorie a praxe školského managementu, práva, ekonomiky, pedagogiky, 

psychologie, bezpečnosti a ochrany zdraví, komunikace a informačních technologií“ (§ 

7 vyhlášky č. 317/2005 Sb.). 

Přípravu ředitelů v oblasti pedagogického vedení zmiňuje i Strategie vzdělávací politiky 

České republiky do roku 2030+ (dále jen Strategie 2030+), která uvádí, že je třeba 

dosáhnout a umožnit ředitelům škol stát se skutečnými pedagogickými lídry. Musí se 

vytvořit systém, kde získají potřebnou podporu kdykoli během celé kariéry 

pedagogického pracovníka. Strategie 2030+ navrhuje: „vytvořit profesní standard učitele 

a ředitele; popsat standard pedagogického leadershipu a zvýšit povědomí o jeho významu 

pro kvalitu školy a jejích vzdělávacích výsledků“ (Trojan, 2021, s. 142). Dále Trojan 

uvádí úskalí, která přináší absence uceleného materiálu, který se vztahuje k postavě 

ředitele školy. Například: chybí soupis kompetencí ředitele, jeho práce není profesně 

ukotvena, není jasný rámec jeho činností, systém nedeklaroval, zda potřebuje 

pedagogického lídra nebo obecného manažera, zřizovatel nemá žádnou oporu při výběru 

ředitele, o funkci ředitele mohou mít zájemci mylnou představu, odborná i širší veřejnost 

nahlíží na ředitele podle svých zkušeností a zvyků ze školy, kritéria školy nejsou 

zaměřena na samotného ředitele, vzdělávací programy mohou být neobjektivní, povinné 

studium pro ředitele škol je zastaralé, chybí vedení lidí, fakulty pro učitele nezařazují 

prvky pedagogického vedení, neexistuje celostátní podpora ředitelů škol po dobu celé 

jejich kariéry (Trojan, 2021, s. 142-143). 
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1.5   Mentoring jako podpora začínajícím ředitelům škol 

Mentoring je přirozené společné vzdělávání, učení se a předávání zkušeností od někoho, 

kdo zkušenosti má. V praxi tento princip znají ředitelé škol ze setkání vedoucích 

pracovníků, kde „společně sdílejí, co a jak funguje, jakým způsobem nebo s kým řeší 

problémy atd.“ (NPI, 2018, podpora společného vzdělávání v pedagogické praxi, 

Mentoring a jeho význam ve škole, online). 

Lazarová také popisuje mentoring jako formu kolegiální podpory a spolupráce a 

zdůrazňuje, že nesmí být opomenuta odborná kompetence mentora. Tu získá  

absolvováním kurzu, ale nijak nerozšiřuje jeho pravomoci. Začínající ředitel plní úkoly 

bez legislativně ošetřené podpory a obvykle se vypořádává sám s novými nároky, které 

jsou na něj kladeny (Lazarová, 2010, s. 66-68, online).  Bez legislativně ošetřené podpory 

nejsou různé podoby doporučení pro školy přijatelné a „mohou být vnímány jako 

zatěžující“ (Lazarová, 2010, s. 67, online).  

Organizace pro hospodářskou spolupráci a rozvoj (dále jen OECD) uvádí, že je žádoucí 

poskytnout specifickou podporu také začínajícím ředitelům formou mentorování. 

Navrhuje vytvoření sítí ředitelů, kdy zkušenější ředitelé poskytnou mentorování 

začínajícím ředitelům (Trojan, 2021, s. 133). 

V prostředí českých škol se setkává s mentoringem stále více ředitelů. Jde o individuální 

formu profesního rozvoje a vzdělávací příležitost. Sdílením zkušeností doplňuje 

vědomosti a znalosti manažerské práce ve škole. Mentoring je profesionální podpora, 

vedení a asistence v praxi. Mentor má roli poradenskou, informuje o odborných zdrojích, 

poskytuje kontakty na odborníky (Syslová, 2015, s. 16-17). Mentorská podpora je mezi 

mentorem a menteem, který vstupuje do mentoringu dobrovolně a kdykoli, s různými 

potřebami. Očekává kolegiální podporu ve své profesi, a to od zkušeného mentora na 

vysoké profesní úrovni (Syslová, 2015, s. 20). 

Syslová dále uvádí, že nemusí jít vždy o pomoc začínajícímu řediteli, ale mentor může 

být kolegovi „k dispozici v průběhu celé kariéry“, kdy vzájemně posilují dovednosti 

potřebné pro výkon své profese. Mentorská podpora je kolegiální podpora, která 

„prohlubuje spolupráci zkušených a méně zkušených“ při sdílení zkušeností (Syslová, 

2015, s. 19). 
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Cipro popisuje mentora jako staršího kolegu se zkušenostmi a znalostmi z daného oboru. 

Ředitel, který je zpravidla nový ve funkci je mentorův chráněnec, který se od něho učí a 

přebírá jeho rady a postupy. Mentor má působit jako vzor a model jednání, který 

podporuje růst jeho chráněnce (Cipro, 2015, s. 21). 

Stejně jako Cipro popisují mentorský vztah i Brumovská, Seidlová Málková, a to jako 

„osobní spojení staršího a zkušenějšího mentora“ a svěřence, kterého mentor zaučuje 

a pomáhá mu orientovat se podle konkrétních potřeb. Jedním z cílů mentoringu je získání 

nové vědomosti, dovednosti nebo osobního rozvoje (Brumovská, Seidlová Málková, 

2010, s. 13-14).  

Lazarová oproti tomu tvrdí, že nemusí být podmínkou, aby mentor byl věkově starší než 

méně zkušený kolega, ovšem „délka praxe a profesionální zkušenost mentora hrají 

významnou roli“ (Lazarová, 2010, s. 64, online). Dále pokládá otázku, jakou by 

kolegiální pomoc (bez legislativně ukotvené podpory) měla mít podobu, aby škola mohla 

být učící se organizací (Lazarová, 2010, s. 67-68, online). Stejné dilema popisuje Syslová, 

kdy kvůli neexistujícímu legislativnímu rámci není zohledněna spolupráce s mentorem, 

jako podmínka kariérního růstu. Kolegiální podpora a vzájemné učení by mělo být 

zavedeno do českého vzdělávacího prostředí jako myšlenka „celoživotního učení se“ 

(Syslová, 2015, s. 28).  
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2 Kompetence ředitele školy 

Pojem kompetence je často používaný, nahrazuje původní česká slova, jako je znalost, 

vědomost, dovednost apod. Pojem obsahuje kromě znalosti a dovednosti také zkušenosti 

(Lhotková et al., 2012, s. 22). 

Dle slovníku cizích slov autora pojem kompetence vyjadřuje schopnost provádět určitou 

činnost správně a efektivně, soubor či rozsah požadovaných znalostí, kvalifikace, 

specifická schopnost a dovednost pro určitou situaci (Klimeš, 2010, s. 168). Pro ředitele 

školy je důležitou kompetencí schopnost sebereflexe, sebehodnocení a také vyvození 

závěrů, přestože, jak uvádějí Lhotková et al.: „ je pravdou, že na to nezbývá čas, ředitel 

školy je zavalen operativními úkoly, administrativou a každodenními starostmi“ 

(Lhotková et al., 2012, s. 61). Součástí práce manažera školy jsou stále nové činnosti 

„a tím se sama funkce řídícího pracovníka stává stále komplexnější a různorodější, 

poněvadž nové činnosti nenahradily činnosti již existující, ale přidaly se k nim“ 

(Slavíková, 2003, s. 8). K odpovědnému a efektivnímu řízení a vedení ředitel školy podle 

Nezvalové potřebuje „specifické vědomosti a dovednosti, které budou přirozeně 

vyžadovat časem změny, proto budou pravidelně revidovány“ (Nezvalová, 2003, online).  

Další výklad pojmu kompetence je nabídnut v knize Kompetence řídících pracovníků 

ve školství (Lhotková et al., 2012, s. 44), kde se uvádí, že v kontextu právního předpisu 

používáme pojem kompetence ve smyslu pravomoc nebo způsobilost k určitému úkonu. 

Toto vnímání výkladu pojmu kompetence potvrzuje i fakt, že většina úřadů a institucí 

často používá formulaci: „…je rozhodnutí zcela v kompetenci ředitele školy…“. 

Znamená to, „že příslušné právní předpisy buď umožňují, nebo přímo ukládají řediteli 

školy, aby osobně ‚rozhodl‘“ (Lhotková et al., 2012, s. 44). V tomto výkladu definují 

Lhotková et al. kompetence ředitele školy ve smyslu znalostí a dovedností, protože 

kompetence, pravomoc i odpovědnost jsou dány samotnou funkcí. „Znalost potřebných 

kompetencí řídícího pracovníka je nesmírně důležitá, neboť právě od něho se odvíjí 

činnost organizace“ (Lhotková et al., 2012, s. 29). 

2.1 Základní oblasti kompetence ředitele školy 

Ve školství se ředitel setkává s více právními odvětvími. Ředitel vystupuje ve správním 

právu jako orgán veřejné moci. Výkon funkce ředitele školy patří mezi nejnáročnější 

manažerské pozice. To je dáno především šíří potřebných kompetencí. Ředitel školy musí 

disponovat základními manažerskými kompetencemi jako manažeři jiných firem 
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(strategické kompetence, kompetence zaměřené na týmovou práci apod.) a současně je 

zde řada specifických kompetencí vyplývajících ze školského prostředí: kompetence 

řízení procesu vyučování a tvorby učebního prostředí, kompetence zaměřené na kvalitu 

vyučování a školy apod. (Bareš, 2013, online).  

Rozdělit řízení školy lze, dle Lhotkové et al. do šesti oblastí, které jsou zároveň 

manažerskými kompetencemi ředitele školy: 

- ředitel je statutárním zástupcem právnické osoby, ta se řídí občanským zákoníkem 

= oblast právní, 

- ředitel odpovídá za chod školy, příspěvkové organizace. Provoz příspěvkové 

organizace se řídí se zákonem o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů, 

zákonem o účetnictví, zákonem o finanční kontrole = oblast ekonomická,  

- další kompetence a povinnosti má ředitel školy v rámci Bezpečnosti a ochrany 

zdraví při práci (BOZP), řídí se zákony týkající se majetku, archivace, matriky, 

GDPR – ochrana osobních údajů aj. = oblast administrativní,  

- v řízení edukačního procesu se ředitel školy řídí školským zákonem, plánuje, 

vytváří dokumenty školy, provádí evaluaci procesu, je účastníkem vzdělávání, 

zavádí nové poznatky = výchovně vzdělávací oblast, 

- ředitel školy je také vázán zákoníkem práce. Řeší pracovně právní vztahy, je 

zaměstnavatelem a zároveň lídrem a manažerem v jedné osobě, stanovuje cíle, 

vize a strategie = oblast vedení lidí a personalistika, 

- ředitel školy je také kompetentní v osobnostní a sociální rovině, přijímá 

rozhodnutí, pracuje se stresem, řeší problémy a spolupracuje s partnery = oblast 

komunikace s externími partnery (Lhotková et al., 2012, s. 49-73). 

Specifikem právního postavení ředitele školy, kdy že ředitel školy je osobou v pozici 

statutárního orgánu školy (právnické osoby) a současně je ředitelem školy (činnosti 

zaměstnavatele a zaměstnance) podle Puškinové jeho kompetence v podstatě splývají. 

„Přesto je nutné, aby si byl ředitel školy vědom toho, zda vystupuje z pozice statutárního 

orgánu, nebo z pozice ředitele činnosti a např. v úvodních ustanoveních rozhodnutí a 

směrnic uváděl odpovídající právní postavení“ (Puškinová, 2014, s. 35). 

Podobně dělí kompetence ředitele do tří skupin Veteška a Tureckiová, a to podle 

charakteru vykonávané činnosti: 
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1. Kompetence ředitele jako statutárního zástupce organizace, který za tuto organizaci 

vystupuje navenek, a dostává se tím do rozmanitých interakcí s dalšími právnickými 

a fyzickými osobami. 

2. Kompetence ředitele jako zástupce zaměstnavatele, tj.  v pracovně-právních vztazích. 

3. Kompetence ředitele školy jako vzdělávací instituce, ve smyslu „školských“ předpisů 

a do této oblasti bychom mohli zahrnout i výkon státní správy ve školství (Veteška, 

Tureckiová, 2020, s. 108). 

Další způsob dělení kompetencí ředitele školy podle Lhotkové et al., může být proveden 

také z pohledu školských předpisů: 

- v oblasti vzdělávání (týká se vlastního vzdělávání a dalšího vzdělávání 

pedagogických pracovníků) ve smyslu „školských“ předpisů a do této oblasti 

bychom mohli zahrnout i výkon státní správy ve školství 

- jako zástupce zaměstnavatele, v pracovně-právních vztazích 

- jako statutárního zástupce právnické osoby, který za tuto organizaci vystupuje 

navenek, a dostává se tím do rozmanitých interakcí s dalšími právnickými 

a fyzickými osobami (Lhotková et al., 2012, s. 49-54). 

Lhotková et al. konstatují, že ředitel školy musí akceptovat podmínky, které vytvořil 

zřizovatel s celým legislativním rámcem. Ředitel by měl mít schopnost využít všechny 

zákonné podmínky ve prospěch školy, žáků i zaměstnanců. „Ředitel školy nevystupuje 

sám za sebe, ale za celou organizaci a nemůže ji ohrozit nedodržováním rámce, případně 

neodborným výkladem právních norem“ (Lhotková et al., 2012, s. 73). Trojan uvádí svá 

zjištění ze setkání s řediteli na vzdělávacích seminářích a z jednání asociací ředitelů, kdy 

zjišťoval jejich aktuální potřeby a tvrdí, že: „český vzdělávací systém dal řediteli školy 

obrovskou míru kompetencí, ale pokulhává v jeho podpoře“ (Trojan, 2021, s. 126). Jedná 

se o jasné a splnitelné požadavky, které ředitelé škol formulují. Mnohé si udělají sami, 

ale bez vstřícného zřizovatele je to těžké. „Třeba i admiralita na MŠMT jednou uzná, že 

není třeba ředitelské potřeby pořád dokola mapovat, zkoumat a vyhodnocovat, ale že je 

potřeba je naplnit.“ Jde o zásadní věci, není to libovůle ředitelů (Trojan, 2021, s. 126). 

2.2 Práva a povinnosti ředitele 

Právní normy se člení ve vztahu k řediteli školy na tzv. objektivní a subjektivní, dále 

Trojan uvádí, že zatímco v právu objektivním jsou pravidla, která jsou státem vynutitelná, 

ukládají povinnost všem, a jsou tedy všeobecně závazná, právo subjektivní zahrnuje 
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souhrn oprávnění určitého účastníka právních vztahů např. ředitele školy, chovat se 

nějakým způsobem, jde tedy o možnost či určitou míru chování. Podle výše uvedeného, 

lze právní normy rozdělit na: 

1. právní předpisy stanovující povinnosti ředitele (pokud nastane určitá situace, ředitel 

kompetenci ve smyslu předpisu použije). 

2. právní předpisy definující možnosti ředitele školy, zpravidla identifikovatelné v normě 

podle slovíčka „může“ (Trojan, 2021, s. 44). 

Základním předpisem, který řeší kompetence ředitele školy v oblasti „školských“ témat 

(a z velké části i pedagogických témat), je zákon č. 561/2004Sb., školský zákon. 

Základní pravomoci, povinnosti a práva ředitele školy, které mají přímo vliv 

na interpretaci dalších ustanovení zákona a řady kompetencí, které nejsou v zákonu 

výslovně jmenované uvádí školský zákon obecně a široce. Podle něj ředitel školy mimo 

jiné: 

- „rozhoduje ve všech záležitostech týkajících se poskytování vzdělávání 

a školských služeb, pokud zákon nestanoví jinak“, což nechává řediteli školy 

široké kompetence pro mnoho záležitostí. Avšak ve školském zákonu najdeme 

i jasná omezení jako např., že ředitel je vázán stanoviskem zřizovatele nebo 

školské rady či souhlasem zákonného zástupce, 

- odpovídá za to, že škola poskytuje vzdělávání a školské služby v souladu 

se školským zákonem a vzdělávacími programy, 

- „odpovídá za odbornou a pedagogickou úroveň vzdělávání a školských služeb, 

- odpovídá za zajištění dohledu nad dětmi a nezletilými žáky“ (Lhotková et al., 

2012, s. 46). 

Kompetence při rozhodování ředitele a konkrétní podmínky při výkonu přenesené státní 

správy stanovuje zákon č. 500/2004 Sb., správní řád. Výslovně se to týká těchto dvou 

případů: přijetí dítěte k předškolnímu vzdělávání a ukončení předškolního vzdělávání. 

„Jde o pravomoci, které nemohou být řediteli školy odebírány nebo jakkoli omezovány. 

Pokud je zde příkladně určeno, že ředitel rozhoduje o přijetí žáka (k předškolnímu, 

základnímu nebo střednímu vzdělávání), nemůže být žádným způsobem tato kompetence 

omezována (například stanovováním různých kritérií ze strany zřizovatele)“ (Lhotková 

et al., 2012, s. 47). 
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Jak uvádí Puškinová, veškerá oprávnění ředitele školy – statutárního orgánu jsou 

současně jeho povinnosti vyplývající ze zákona. Nejdůležitější jsou: 

- postupovat v souladu s platnými právními předpisy, se zřizovací listinou, 

- stanovovat organizaci a podmínky provozu školy (organizační, provozní řád), 

- nést odpovědnost za použití finančních prostředků přidělených ze státního 

rozpočtu v souladu s účelem, na který byly přiděleny, 

- jednat s jinými subjekty, 

- uzavírat povinné smlouvy (pracovně-lékařské služby), 

- umožnit kontrolním orgánům provedení kontroly, 

- zajistit vedení povinné dokumentace, 

- zajistit ochranu a bezpečnost zdraví dětí, žáků a studentů při vzdělávání, 

- vymezit právní úkony, které jsou oprávnění konat jiní zaměstnanci, 

- vydat povinné směrnice, 

- do dvou let ode dne, kdy začal vykonávat činnost ředitele školy absolvovat 

tzv. funkční studium (Puškinová, 2014, s. 39-43). 

Puškinová dále specifikuje, že: „satutární orgán školy je oprávněn předávat některé 

kompetence ostatním (většinou vedoucím) zaměstnancům, nemůže však předat svým 

podřízeným ty kompetence, které jsou spjaty výslovně s ním, jedná se např. o pravomoc 

uzavírat pracovní smlouvy, pravomoc stanovovat organizaci a podmínky provozu školy a 

školského zařízení, v praxi se tak přenos kompetencí statutárního orgánu omezuje 

na relativně úzký okruh kompetencí (např. příkazce operace vymezeného ve vnitřním 

kontrolním systému školy)“ (Puškinová, 2014, s. 42). 

2.3 Legislativa relevantní pro ředitele školy 

Valenta uvádí, že mezi nejdůležitější oblasti řízení školy a typickou školskou legislativu 

patří i ekonomika provozu školy, pracovní právo, správní právo, oblast sociálně právní 

ochrana dětí apod. (Valenta, 2016, s. 11).  Školská legislativa není samostatné právní 

odvětví, ale můžeme do něj zahrnout „právní předpisy, regulující oblast vzdělávání, 

organizační normy, pedagogické normy, vnitřní předpisy školy“ (Valenta, 2016, s. 29). 

Dále autor informuje o dalším právním odvětví, které zasahuje do řízení školy a ovlivňuje 

ho. Tím je občanské právo, kdy se ředitel musí umět vypořádat s občanskoprávními 

vztahy, jako je „odpovědnost za škody, ochrana osobnosti a osobních údajů, 

autorskoprávní ochrana, závazkové vztahy atd.“ (Valenta, 2016, s. 31). Při řízení školy a 
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všech činnostech a rozhodnutích vstupuje ředitel do právních vztahů. Je mnoho dalších 

oblastí práva a jejich znalost je podmínkou efektivního řízení školy (Valenta, 2016, s. 

31). 

Základním právním předpisem pro školství je zákon č. 561/2004 Sb., o předškolním, 

základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský zákon), dále pak 

zákon č. 563/2004 Sb., o pedagogických pracovnících, nebo také zákon č. 247/2014 Sb., 

o poskytování služby péče o dítě v dětské skupině. V pracovněprávních vztazích je 

klíčový právní předpis č. 262/2006 Sb., zákoník práce, ve znění pozdějších úprav. Ředitel 

školy uzavírá smlouvy či dohody podle zákoníku práce. Při správě majetku se ředitelé 

škol musí řídit zákonem č. 320/2001 Sb., o finanční kontrole ve veřejné správě. Ředitel 

školy je rovněž vázán zákonem č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví. Dále také 

zákonem č. 110/2019 Sb., o zpracování osobních údajů (tzv. GDPR). 

Pro mateřské školy jsou dále závazné i vyhlášky, např. vyhláška č. 14/2005 Sb., 

o předškolním vzdělávání, vyhláška č. 64/2005 Sb., o evidenci úrazů dětí, žáků 

a studentů, vyhláška č. 107/2005 Sb., o školním stravování.  

Z výše uvedeného výčtu právních předpisů je nutno zdůraznit, že se nejedná o úplný výčet 

relevantních právních předpisů a je zřejmé, že nároky kladené na ředitele školy v této 

oblasti jsou enormní. Právní předpisy se mění, vznikají nové – za poslední dobu možno 

zmínit zejména právní předpisy upravující povinnosti škol v reakci na pandemii SARS- 

CoV-2 nyní již zrušené usnesení vlády č. 74/2020 Sb. Usnesení vlády České republiky č. 

536/2020 Sb., o osobní přítomnosti žáků a studentů v různých typech škol a vzdělávacích 

zařízeních, nebo například zákon č. 67/2022 Sb., o opatřeních v oblasti školství v 

souvislosti s ozbrojeným konfliktem na území Ukrajiny vyvolaným invazí vojsk Ruské 

federace (Lex Ukrajina). 

Ředitel školy je v našich podmínkách v naprosté většině případů také statutárním 

zástupcem zaměstnavatele, a proto na něj „ze zákona přechází řada kompetencí týkajících 

se pracovněprávních vztahů“ (Lhotková et al., 2012, s. 50). Nejdůležitějším právním 

předpisem, kterým se proto musí řídit je zákoník práce a navazující legislativa specifická 

pro školskou pracovněprávní problematiku (Lhotková et al., 2012, s. 50). 

Nezvalová popisuje, že ředitel musí znát vše, co ovlivňuje plánování, a to kromě 

legislativy také například politiku, ekonomii, personalistiku, vnější vztahy, finance, 

strukturu školství a řízení na všech úrovních (Nezvalová, 2003, online). 
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3 Další vzdělávání ředitele školy 

Trojan uvádí, že zásadní otázkou je kvalitní vzdělávání ředitelů a nutnosti „předchozího 

manažerského vzdělání pro budoucí ředitele školy a jejich systematická podpora“ 

(Trojan, 2018, s. 32) a dále vysvětluje, že ředitel musí nejen zajistit chod školy a být 

kompetentní k řízení organizace, ale také vyhodnocovat a eliminovat rizika a tím 

se podílet na formování školství (Trojan, 2018, s. 32). 

Systematickou přípravu ředitelů škol nabízí vysoká škola v oboru Školský management, 

pro vytvoření specifické kategorie pedagogických pracovníků, ředitelů a inspektorů 

(Trojan, 2021, s. 127). 

Strategie 2030+ uvádí jako podporu školám a školským zařízením tzv. Střední článek 

podpory, který školám poskytne cílenou podporu. Zajistí také koordinaci jejich činnosti 

a bude tak prostředníkem v komunikaci a zprostředkuje zpětnou vazbu školám v dané 

lokalitě. Bude poskytovat individuální pomoc a podporu jednotlivým školám (Strategie 

2030+, s. 59, online). 

Přestože musí ředitelé znát při řízení školy základní souvislosti, vyplývající z našeho 

právního řádu, vstupují podle Valenty do vedoucí funkce „s různou úrovní předchozí 

průpravy pro její výkon“ (Valenta, 2016, s. 10).  Lze předpokládat, že studium právních 

disciplín nebylo součástí jejich předchozího studia, neboť kvalifikaci získali při studiu 

pedagogického oboru. Ředitel školy má sice povinnost absolvovat tzv. funkční studium 

(znalosti v oblasti řízení školství), ale ani toto studium však „nemůže v plné míře nahradit 

znalost práva a zejména dovednost správně uplatnit právní předpisy“ (Valenta, 2016, s. 

10). Znalosti a dovednosti v oblasti práva lze získat pouze hlubším studiem a dostatečnou 

praxí při aplikaci právních předpisů ve školství. Ředitel proto musí zvyšovat svoji 

způsobilost k řízení školy průběžným vzděláváním a prohlubování své kvalifikace právě 

v oblasti práva (Valenta, 2016, s.10). 

Jedním z hlavních směrů vzdělávací politiky ČR do roku 2030+ je mimo jiné podpora 

učitelů, ředitelů a dalších pracovníků ve vzdělávání. Klíčovou prioritou je pedagogické 

vedení ředitele, jeho podpora, snížení nepedagogické zátěže a popsat standard 

pedagogického leadershipu. Je nutné podpořit i zřizovatele škol. „Český ředitel už řekl 

mnohokrát, že má neúměrně mnoho byrokratické zátěže, že autonomie školy bez fungující 

státní správy je balvan na krku, že dělá svoji práci rád a v drtivé většině by neměnil, že 
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by uvítal zjednodušení práce, že mu chybí důvěra, že ztrácí víru v systém jako takový“ 

(Trojan, 2021, s. 133-134). 

Sebevzdělávání, sebereflexe a nutný seberozvoj osobnosti pedagoga má význam v rámci 

pregraduálního ale i postgraduálního vzdělávání. Naplňování takových požadavků je 

z důvodu dlouhodobého procesu velmi nesnadné, navíc je ovlivňuje řada faktorů (Švec, 

2000, s. 125). 

Samostudium je důležitou formou vzdělávání. V rámci dalšího vzdělávání 

pedagogických pracovníků (DVPP) může ředitel využít vzdělávací instituce, ovšem ne 

vždy se objeví požadovaná nabídka. Také „kvalita vzdělávání různých vzdělávacích 

institucí není na stejné úrovni“ (Bruštíková, 2017, s. 22, online). Odborná literatura je 

pomůckou ředitele, kterou může pravidelně využívat. Odborné knihy a časopisy nabízejí 

řediteli informace ze všech oblastí řízení školy a poskytují podporu nejen řediteli, ale 

mohou vzdělávat i ostatní pedagogy. Dostupné i na webových stránkách jsou například 

časopisy Pedagogika, Orbis Scholae, e- Pedagogium, Řízení školy, Poradce ředitelky 

mateřské školy a jiné. Podoba zákonů a vyhlášek je nutná v listinné podobě, pro přesný 

výklad legislativy (Bruštíková, 2017, s. 23, online). 

Národní pedagogický institut České republiky (dále jen NPI), který vznikl 1. ledna 2020 

sloučením Národního institutu pro další vzdělávání (NIDV) a Národního ústavu pro 

vzdělávání (NÚV), nabízí studium pod názvem: Ředitel manažer – kombinované 

kvalifikační studium pro ředitele škol a školských zařízení. „Obsahem studia jsou 

manažerské základy řízení. Základní znalosti a dovednosti z oblasti pracovního práva, 

školských právních předpisů, finančního řízení školy, plánování a organizace školy 

a pedagogického procesu, včetně reflektivních témat v oblasti sebeřízení a seberozvoje“ 

(NPI, vzdělávací programy, Ředitel manažer, online). Kvalifikační studium vychází ze 

současného postavení ředitele školy – manažera vzdělávacího procesu, který má velkou 

odpovědnost a řídí se zákony. Studium se zaměřuje na ředitele jako pedagogického lídra, 

na vedení školy i lidí. Studium je zakončeno závěrečnou zkouškou, kterou tvoří obhajoba 

písemné práce na vybrané téma, pohovor o absolvované stáži ve škole nebo školském 

zařízení a ověření získaných znalostí (NPI, vzdělávací programy, Ředitel manažer, 

online). 

Kvalifikační studium pro ředitele škol a školských zařízení pod názvem: Lídr školy – 

kombinované kvalifikační studium pro ředitele škol a školských zařízení „se zaměřuje na 
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získání znalostí a dovedností v oblasti řízení školství, které umožní výkon funkce ředitele 

školy nebo školského zařízení podle § 5 odst. 2 zákona č. 563/2004 Sb. a § 5 vyhlášky č. 

317/2005 Sb.“ (NPI, vzdělávací programy, Lídr školy, online). Tento program směřuje 

dle Strategie vzdělávací politiky České republiky do roku 2030+ k podpoře vedení škol, 

které se soustředí na učení dětí, žáků a rozvíjí profesní učení a také na rozvoj pedagogů. 

Studium se zaměřuje na kompetence potřebné pro vedení lidí, jako je vize školy, 

motivace, tvorba kultury podněcující učení, evaluace a plánování (NPI, vzdělávací 

programy, Lídr školy, online). 

Trojan popisuje výsledky mezinárodního srovnání ředitelů škol, které ukazují, že řízení 

škol u nás představuje velký problém. Studie dokumentuje několik extrémů na úrovni 

vedení. Týká se vysoké autonomie škol, administrativní zátěže ředitelů škol, 

nepřipravenost nových ředitelů na novou profesi, nízké platové ohodnocení, vysoký počet 

malých škol se rovná vysokému počtu ředitelů. Vysoká autonomie ředitele školy vychází 

ze školského zákona, už však neříká, jak ve všech odpovědnostech ředitele jsou mu 

nápomocny orgány státní správy a samosprávy. „V Česku se nejedná tedy jenom 

o vysokou autonomii na straně ředitelů, ale také o velice nízkou odpovědnost a případnou 

asistenci správních orgánů v důležitých rozhodováních škol“ (Trojan, 2021, s. 132). 

Strategická linie č. 3 v dokumentu Strategie vzdělávací politiky České republiky do roku 

2030+ (dále jen Strategie 2030+) se zabývá podporou pedagogických pracovníků. 

Zdůrazňuje, že je nutné vést školy jako učící se organizace, tak, aby mohly naplňovat 

potřeby žáků. Právě takové školy potřebují schopné ředitele, kvalitní pedagogické vedení 

a zároveň připravené a motivované učitele (Strategie 2030+, s. 51, online). 

Klíčovou prioritou je podpora pedagogického vedení ředitele školy. „Bez kvalitních 

učitelů, ředitelů a dalších pracovníků ve vzdělávání a bez jejich dobré spolupráce je 

efektivní a spravedlivé vzdělávání nemyslitelné“ (Strategie 2030+, s. 52). Dále tato 

strategická linie popisuje nezbytnou podporu učitelů a ředitelů při výkonu profese 

po celou dobu jejich kariéry. Kladené nároky na tuto profesi se mění s globálními trendy, 

měnící se společností, reformou vzdělávání (Strategie 2030+, s. 52, online). 

Další vzdělávání pedagogických pracovníků se zaměří na metodickou oporu pro školy 

v procesu proměny v učící se organizaci a „efektivní formy vzdělávání pedagogických 

týmů, jakými jsou vzájemné profesní sdílení, podpora realizovaná průběžně přímo 
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ve školách, jejich součinnost a spolupráce škol v územích“ (Strategie 2030+, s. 53, 

online). 

Trojan popisuje, že „vytvoření standardu, standardizovaného vzdělávání a podpory je 

skutečně dlouhodobou snahou všech klíčových aktérů ve vzdělávací politice. Tato snaha 

nebyla nikdy úspěšně realizována“, je to faktor oslabující důvěru ředitelů ve vzdělávací 

politiku (Trojan, 2021, s. 134). 
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4 Právní podpora v praxi pro ředitele školy 

Ředitel školy potřebuje podporu a pomoc, která bude operativně reagovat na požadavky 

v ředitelském terénu. Jde především o vnější podporu ze strany zřizovatele, případně 

od Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy (dále jen MŠMT) a to tak, že nastaví 

podmínky, financování, vytvoří legislativní rámec a operativně bude reagovat 

na požadavky ředitelů škol (Trojan, 2021, s. 122). 

Trojan také uvádí potenciální zdroje podpory: systém, Ministerstvo školství, zřizovatel, 

fakulty připravující učitele, vzdělavatelé kvalifikačních programů, celostátní projekty, 

vybrané aktivity mimo státní správu, Česká školní inspekce, vzdělavatelé mimo 

kvalifikační programy, asociace ředitelů škol, neziskové organizace. „Podpoře ředitelů 

se v posledním období věnuje stále více organizací i jednotlivců“ (Trojan, 2021, s. 123).  

Zřizovatel v případě mateřských škol je většinou obec, a proto je také jejich partnerem. 

Zřizovatel odpovídá za podmínky, které jsou základní a důležité pro chod školy (přiděluje 

finanční prostředky) a škola spolupracuje s obcí dle platných právních norem ve všech 

vztazích (Bečvářová, 2010, s. 67). Mateřská škola spolupracuje kromě zřizovatele také 

s dalšími orgány státní správy a samosprávy, základní školou a pedagogickými odborníky 

(Bečvářová, 2010, s. 41-42).  

Trojan uvádí jako další potencionální zdroje podpory například: Národní pedagogický 

institut České republiky (NPI ČR), Systém podpory profesního rozvoje učitelů a ředitelů 

(SYPO), Místní akční skupiny (MAS), Ředitelé sobě, Ředitel naživo, Asociace ředitelů 

škol a mnoho dalších buď celostátních nebo regionálních projektů a programů (Trojan, 

2021, s. 122-123). 

Lhotková et al. popisují, že motivace ředitelů je důležitou otázkou a s ní souvisí 

„prakticky neexistující stimulující zpětná vazba od nadřízených orgánů, která se objevuje 

většinou pouze v případě problémů“ (Lhotková et al., 2012, s. 24-25).  

Dle Bruštíkové mají smysl porady jako poskytování pomoci, protože „na poradách nebo 

při konzultacích získávají ředitelky informace, které v sobě zahrnují aktualizace zákonů, 

řeší právní záležitosti, organizaci školy, částečně také samotný pedagogický proces, 

probíhají formou verbální oboustranné komunikace. Poskytované informace jsou 

podložené právními výklady. Na konkrétní otázky dostane ředitelka odpovědi, které 

uplatní ve svých rozhodnutích“ (Bruštíková, 2017, s. 23, online). Setkávání ředitelů 

mateřských škol má za cíl hledat řešení, odpovědi na otázky a sdílet zkušenosti.   
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5 Metodologie výzkumného šetření 

V bakalářské práci je použitá metoda kvantitativního výzkumu. Metodolog Punch 

popisuje kvantitativní šetření jako takové šetření, které přináší numerická data měřením 

proměnných (Punch, 2008, s.13). Kvantitativní výzkum popisuje také Gavora, jako 

metodu práce s číselnými údaji, které lze matematicky zpracovat (sčítat je, vypočítat 

průměr, vyjádřit je v procentech). Kvantitativní výzkum vybírá takové osoby, které 

nejvíce reprezentují danou populaci (Gavora, 2000, s. 31). Gavora dále popisuje, že 

„cílem výzkumníka v kvantitativním výzkumu je třídění údajů a vysvětlení příčin existence 

nebo změn jevů“ (Gavora, 2000, s. 32).  

Jedna z metod šetření je metoda dotazníku. Dle Gavory je dotazník nejčastěji využívanou 

metodou pro hromadné zjišťování údajů, díky kterému lze získat velké množství 

informací v krátkém časovém úseku. Osoba vyplňující dotazník je označována jako 

respondent (Gavora, 2000, s. 99). 

5.1 Cíl výzkumného šetření a výzkumné otázky 

Cílem výzkumného šetření je analyzovat podmínky a možnosti vzniku sdílené právní 

podpory pro ředitele mateřské školy. Výzkumné šetření zjišťuje, zda a za jakých 

podmínek může vzniknout sdílená právní podpora v dané oblasti. Jakou formu pomoci 

by respondenti preferovali a za jakých finančních podmínek by se byli na ní ochotni 

podílet. Jakou oblast řízení školy považují ve své praxi za nejobtížnější, kde nebo u koho 

vyhledávají pomoc v právní oblasti, a zda by respondenti považovali zřízení sdílené 

právní pomoci za užitečné a případně v jaké formě.   

Výzkumné otázky: 

- Jakou oblast řízení školy považují respondenti za nejobtížnější? 

- Jak často a kde vyhledávají respondenti právní pomoc? 

- Využili by respondenti sdílenou právní podporu, případně za jakých podmínek by 

se na ní byli ochotni podílet? 

- Jakou formu komunikace s právníkem by respondenti preferovali? 

  



27 

5.2   Metoda výzkumného šetření (metoda sběru dat) 

Byla zvolena kvantitativní metoda výzkumu. Vlastní šetření probíhalo formou dotazníku. 

Nejdříve proběhla pilotáž, úprava otázek a následovala distribuce dotazníků formou 

zaslání odkazu na e-mailové adresy respondentů. Po ukončení sběru dat začalo 

vyhodnocování výsledků výzkumného šetření. 

Při pilotáži výzkumného šetření byly vytvořeny pilotní dotazníky, které byly zaslány 

různým respondentům (osloveni byli také kolegové studující Školský management), a 

které měly za cíl otestovat online dotazníkové prostředí. Důvodem bylo předejití 

komplikacím při samotném kvantitativním výzkumném šetření. V návaznosti na tento 

testovací dotazník byly opraveny některé nežádoucí jevy jako např. v dotazníku 

vygenerované opakující se otázky.  

Do sběru dat bylo osloveno 46 respondentů s omezením na mateřské školy v oblasti 

místní akční skupiny MAS Dolnobřežansko a místního akčního plánu pro vzdělávání 

MAP Černošice. Důvodem omezení volby respondentů na tyto skupiny je zjišťování 

možnosti sdílené právní pomoci ve výše uvedené oblasti tak, aby byla v dosahu také 

k osobní návštěvě (dojezdová vzdálenost) a dále byl rozhodující faktor, že pravidelné 

setkávání ředitelů mateřských škol v dané oblasti organizuje právě skupina MAS 

Dolnobřežansko. Výsledky výzkumného šetření nelze tedy zevšeobecňovat, jsou 

relevantní pro výše uvedenou oblast, ve které také probíhal sběr dat. 

Celkový počet otázek byl 13, přičemž 3 otázky sloužily k bližší specifikaci skladby 

respondentů. Otázky v dotazníku byly částečně uzavřené, polouzavřené a otevřené.  

Dotazník byl vytvořen v aplikaci společnosti Survio. Distribuce odkazu na dotazník byla 

e-mailem. Respondenti byli informováni o anonymitě dotazníků. 

Celkový počet navrácených odpovědí bylo 41 tedy 89% návratnost. 

5.3   Harmonogram a průběh výzkumného šetření  

Výzkumné šetření vychází z cíle práce. Výzkumné šetření bylo podpořeno a 

připravováno během psaní teoretické části práce tím, že byla použita odborná literatura, 

která popisuje kompetence ředitele školy a jeho možnosti vzdělávání v oblasti práva. 

Zjišťováno bylo, co vše musí ředitel školy ve výkonu své funkce zvládnout, jaká je pro 

něj relevantní legislativa a možnosti právní podpory v praxi. Právě poznatky z teorie 

pomohly při tvorbě výzkumných otázek. Snahou bylo definovat je tak, aby výzkumné 

šetření a jeho výsledky byly v souladu se stanoveným cílem. Otázky v dotazníku byly 
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formulovány nejprve na zjišťování skladby respondentů (otázky č. 1 – 3), další otázky se 

zaměřovaly na zjišťování odpovědí na stanovené výzkumné otázky, tzn. jakou oblast 

považují respondenti za nejobtížnější při řízení školy, jak často a kde vyhledávají právní 

pomoc, zda by využili sdílenou právní podporu, za jakých podmínek by se na ní podíleli 

a jakou formu komunikace s právníkem by preferovali. Respondenti vybírali 

z nabízených možností, nebo mohli u některých otázek napsat vlastní odpověď. Některé 

otázky nabízeli možnost volit více odpovědí (proto je počet odpovědí větší než počet 

respondentů), nebo se odpovědi seřazovali podle stupně preferované odpovědi 

respondenta. Z celkových 46 oslovených respondentů v dané oblasti byl počet 

navrácených dotazníků 41. Nebylo podmínkou odpovědět vždy na všech 13 otázek 

v dotazníku.  
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6 Výstupy výzkumného šetření 

6.1   Prezentace výstupů dotazníkového šetření 

Sada otázek pro bližší specifikaci skladby respondentů. 

Otázka č. 1 Jak dlouho jste ve funkci ředitele MŠ? 

Otázka směřovala ke zjištění, jak dlouho vykonává ředitel svojí funkci. Respondenti 

mohli vybrat jednu odpověď. 

Tabulka č. 1   Doba výkonu funkce ředitele MŠ 

ODPOVĚĎ POČET 

ODPOVĚDÍ 

% ODPOVĚDÍ 

0 - 2 roky 11 30,6 % 

3 - 6 let 10 27,8 % 

7 – 12 let 4 11,0 % 

13 a více let 11 30,6 % 
Zdroj: vlastní zpracování 

 

Shoduje se doba respondentů, kteří jsou ve funkci krátce, jsou na počátku své práce 

a naopak ti, kteří jsou již zkušení a pracují jako ředitelé více než 13 let, (celkem 30,6 %). 

První funkční období (do 6 let) uvádí 10 respondentů, (celkem 27,8 %). Druhé funkční 

období 7-12 let uvedli 4 respondenti, (celkem 11,0 %).  

Zatímco začínající respondenti ve funkci musí překonávat první problémy spojené 

s výkonem funkce je pro ně výraznější pomoc pro rychlé zorientování se sdílení informací 

se zkušenými kolegy, povinné studium a samostudium (což vyplývá dále z otázky č. 5). 

Respondenti, kteří jsou ve funkci již déle, stále nejčastěji hledají podporu u kolegů, ale 

následuje pomoc právníka a samostudium (v souvislosti s odpověďmi na otázku č. 6). 

Otázka č. 2 Kolik zaměstnanců má Vaše mateřská škola? 

Otázka měla zjistit, kolik zaměstnanců pracuje v organizaci. 

 Tabulka č. 2   Počty zaměstnanců v jednotlivých mateřských školách 

ODPOVĚĎ POČET 

ODPOVĚDÍ 

% ODPOVĚDÍ 

1 – 10 12 33,3 % 

11 – 20 10 27,8 % 

21 – 40 12 33,3 % 

41 a více 2 5,6 % 
Zdroj: vlastní zpracování 
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Shoduje se odpověď v případě počtu zaměstnanců u malé organizace (do 10 

zaměstnanců) a velké organizace (od 21 do 40 zaměstnanců) a to shodně od 33,3 % 

respondentů. Do počtu 20 zaměstnanců má 10 oslovených organizací (27,8 %) a více než 

41 zaměstnanců mají 2 organizace (5,6 %). 

Více jak polovina škol jsou organizace s méně jak 20 zaměstnanci. Velikost organizace, 

co do počtu zaměstnanců není rozhodující v zájmu o právní pomoc, pokud dáme výsledek 

do souvislosti s odpověďmi na otázku č. 10, (kde odpovědělo 80,5 % respondentů, že má 

zájem o sdílenou právní podporu). 

Otázka č. 3 S jakým provozním rozpočtem hospodaříte? 

Otázka byla směřována ke zjištění financí na provoz organizace. 

Tabulka č. 3   Rozpočet jednotlivých mateřských škol 

ODPOVĚĎ POČET 

ODPOVĚDÍ 

% ODPOVĚDÍ 

350tis - 2mil. 21 58,3 % 

2,1mil - 5mil. 7 19,5 % 

5,1mil - 10mil. 0 0 % 

10mil. a více 1 2,7 % 

neví 7 19,5 % 
Zdroj: vlastní zpracování 

 

Do 2 miliónů Kč rozpočtu organizace hospodaří více než polovina respondentů (58,3 %), 

shodně pak do 5 miliónů Kč a počet respondentů, kteří neví, jaký má jejich škola rozpočet 

(19,5 %). S rozpočtem mezi 5 až 10 miliónů Kč nehospodaří žádná ze zkoumaných 

mateřských škol a s větším než 10 miliónů Kč pouze jedna organizace (2,7 %). 

Téměř 60 % respondentů disponuje rozpočtem do 2 mil Kč, což může limitovat jejich 

možnosti najmout si právního specialistu. 

Sada otázek prováděného výzkumu. 

Otázka č. 4 Kterou oblast řízení školy považujete za nejobtížnější (nejsložitější)? 

Otázka je zaměřena na oblasti, které respondenti považují za obtížné a složité při řízení 

školy. Respondenti měli na výběr z nabídky šesti možností, které řadili podle stupně 

obtížnosti či složitosti.  
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Tabulka č. 4   Oblasti řízení mateřských škol a jejich seřazení dle obtížnosti 

MOŽNOSTI ODPOVĚDÍ  Řazení dle 

obtížnosti  

1. ekonomická 4,9 

2. právní 4,8 

3. administrativní 4,1 

4. vedení lidí, personalistika 3,1 

5. výchovně vzdělávací 2,9 

6. komunikace s externími partnery 1,2 
Zdroj: vlastní zpracování 

 

Jako nejobtížnější oblast volili respondenti na škále důležitosti prakticky shodně oblasti 

ekonomickou a právní, následuje s malým rozdílem administrativní zátěž, poté vedení 

lidí a personalistika. Již jako spíše méně obtížnou oblast řízení zvolili respondenti 

výchovně vzdělávací a nejméně obtížnou pak komunikaci s externími partnery. 

Toto zjištění potvrzuje i obsah teoretické části této práce, kde je popsáno, že nároky 

kladené na znalosti ředitele škol v oblasti práva, jsou skutečně enormní. 

 

Otázka č. 5 Kde nebo u koho jste hledala oporu v právní pomoci v prvních letech 

ve funkci?  

Respondenti měli na výběr z nabídky z osmi možností, mohli vybrat jednu i více 

možností nebo napsat svoji vlastní odpověď. Otázka má za cíl zjistit, kde respondenti 

hledali pomoc po nástupu do funkce. 

Tabulka č. 5   Vyhledávání právní pomoci v prvních letech ve funkci 

ODPOVĚĎ POČET 

ODPOVĚDÍ 

% ODPOVĚDÍ 

u jiné kolegyně ředitelky 22 53,7 % 

na povinném funkčním studiu pro ředitele škol 18 43,9 % 

samostudiem 15 36,6 % 

hledáním na internetu 13 31,7 % 

na školení zaměřeném na právo 11 26,8 % 

využila jsem služby právníka 11 26,8 % 

u účetní 10 24,4 % 

u zřizovatele 5 12,2 % 

jiná… 2 4,9 % 
Zdroj: vlastní zpracování 

 

Nejvíce respondentů (téměř 54 %) čerpalo od zkušených kolegů ředitelů, následovalo 

povinné funkční studium a jako třetí možnost uvedli samostudium. Čtvrtá možnost 

respondentů byla vyhledávání na internetu, následoval shodně výběr školení a využití 
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služeb právníka (téměř 27 % odpovědí). Na sedmé příčce pak je pomoc od účetní 

a poslední u zřizovatele. Jinou možnost byla zvolena pouze dvakrát. Průměrně 

respondenti uvedli 3 varianty z nabízených možností. 

Odpověď respondentů ukazuje, že na počátku výkonu funkce ředitelé škol potřebují 

rychle získat základní orientaci v problematice, v právních předpisech relevantních 

pro danou oblast. Pomoc vyhledávají nejčastěji u jiné kolegyně ředitelky a na povinném 

funkčním studiu.   

Otázka č. 6 Kde nebo u koho hledáte pomoc právní podpory nyní? 

Otázka zjišťuje, zda se v průběhu času ve funkci respondentů změnilo vyhledávání právní 

pomoci. Respondenti měli na výběr z nabídky z osmi možností, mohli vybrat i více 

možností nebo napsat svoji vlastní odpověď. 

Tabulka č. 6   Vyhledávání právní pomoci v současné době 

ODPOVĚĎ POČET 

ODPOVĚDÍ 

% ODPOVĚDÍ 

u jiné kolegyně ředitelky 17 41,5 % 

samostudiem 14 34,1 % 

využívám služeb právníka 14 34,1 % 

na školení zaměřeném na právo 13 31,7 % 

předplatným právních portálů 13 31,7 % 

hledáním na internetu 12 29,3 % 

u zřizovatele 8 19,5 % 

u účetní 5 12,2 % 

jiná… 0 0,0 % 
Zdroj: vlastní zpracování 

 

Nejvíce respondenti stále vyhledávají pomoc u kolegů, ovšem méně než v prvních letech 

ve funkci (posun z 53,7 % na 41,5 %), následuje využití právních služeb (nárust z 26,8 % 

na 34 %), shodně se samostudiem. Předplatné právních portálů se školením na právní 

problematiku bylo shodně 31,7 %. Vyhledávání na internetu má 29,3 %, následuje pomoc 

zřizovatele s 19,5 %, a jako poslední možnost volili pomoc účetní 12,2 %. Jinou možnost 

již nevolil nikdo. Průměrně respondenti uvedli 3 varianty z nabízených možností. 

Z odpovědí je zřejmé, že se v průběhu času ve funkci mění zdroje informací, již méně 

respondentů, oproti odpovědím v otázce č. 5, hledá pomoc u jiných kolegů. Je zřejmé, že 

respondenti po úvodním zorientování se v problematice více spoléhají na samostudium a 

na právní portály, specializovaná školení a také již více respondentů potvrzuje využití 

služeb právníka.   
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Otázka č. 7 Jak často využíváte možnost vzdělávat se v oblasti práva v rámci DVPP? 

Otázka je zaměřena na četnost sebevzdělávání a právní vědomí respondentů. Na výběr 

měli jednu odpověď. 

Tabulka č. 7   Četnost využívání vzdělávání v oblasti práva v rámci DVPP 

ODPOVĚĎ POČET 

ODPOVĚDÍ 

% ODPOVĚDÍ 

1x ročně 19 47,5 % 

1x za 2 roky 6 15,0 % 

1x za 3 roky 0 0,0 % 

častěji 7 17,5 % 

nevyužila jsem 7 17,5 % 

jiná… 1 2,5 % 
Zdroj: vlastní zpracování 

 

S velkou převahou (47,5 %) respondenti uvádějí, že minimálně jednou ročně absolvují 

školení v oblasti práva, v rámci dalšího vzdělávání pedagogických pracovníků (DVPP). 

Následuje shodně, že nevyužívají vzdělávání vůbec nebo naopak častěji než jednou za rok 

(17,5 %). Pouze 1x za 2 roky se vzdělává 15 % respondentů. Jinou možnost uvedlo 

celkem 2,5 % respondentů. 

Školení jednou do roka je při nárocích kladených na ředitele škol, rychlosti úprav 

právních předpisů, spíše málo. V souvislosti s odpovědí na otázku č. 6 se však dá 

předpokládat, že ředitelé škol využívají hlavně samostudium a právní portály. 

 

Otázka č. 8 Využil jste někdy pomoc právníka? 

Na otázku mohli respondenti odpovídat ano/ne a napsat kolikrát pomoc využili. 

Tabulka č. 8   Četnost využití pomoci právníka 

ODPOVĚĎ POČET 

ODPOVĚDÍ 

% ODPOVĚDÍ 

1x - 2x za rok 14 38,8 % 

nikdy nevyužilo 13 36,2 % 

3x - 5x za rok 9 25,0 % 
Zdroj: vlastní zpracování 

 

Nikdy nevyužilo pomoc právníka celkem 36,2 % respondentů. Aspoň jednou za rok 

využije služby právníka téměř 38,8 % respondentů, přičemž minimálně 3x a častěji 

využilo pomoc právníka 25 % respondentů. 
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Dle odpovědí respondentů, kdy (největší % značí, že 1x – 2x za rok využili pomoci 

právníka a jen o 2,6 % respondentů méně odpovědělo, že nevyužili pomoc právníka 

nikdy), nezáleží na četnosti využití pomoci právníka, neboť otázka č. 10 ukazuje, že 

zájem o sdílenou právní podporu vyjadřuje 80,5 % respondentů. 

Otázka č. 9 Pokud nevyužíváte služby právníka, co tomu brání? 

Otázka zjišťuje, jaké jsou překážky při využití právní služby. Na výběr bylo 7 variant 

odpovědí, volit bylo možné jednu nebo více odpovědí. 

Tabulka č. 9   Co brání využití služeb právníka 

ODPOVĚĎ POČET 

ODPOVĚDÍ 

% ODPOVĚDÍ 

nemám žádný ověřený kontakt 5 12,2 % 

časové možnosti 11 2,4 % 

finanční rozpočet školy 7 17,1 % 

zatím jsem právníka nepotřebovala 15 36,6 % 

špatná zkušenost s právní službou 0 0,0 % 

nevím 2 4,9 % 

jiná… 11 26,8 % 
Zdroj: vlastní zpracování 

 

S velkou převahou respondenti odpovídali, že zatím právníka nepotřebovali (36,6 %). 

Následují různé důvody a možnosti, které brání využití právní služby (26,8 %). Dále 

uváděli respondenti finanční rozpočet školy (17,1 %). Čtvrtou variantou byl fakt, že 

nemají žádný ověřený kontakt (12,2 %). Další možnost volili s tím, že neví, co by bránilo 

využití pomoci (4,9 %). Časové možnosti jsou uvedeny jako poslední varianta (2,4 %). 

Špatnou zkušenost neuvedl žádný respondent. 

Otázka č. 10 Využil(a) byste pomoc právníka jako sdílenou podporu ředitelů v oblasti 

MAS Dolnobřežansko a MAP Černošice? 

Otázka zjišťuje, zda mají respondenti zájem o sdílenou právní pomoc. Na výběr byla škála 

pěti možností. Respondenti mohli vybrat pouze jednu odpověď. 

Tabulka č. 10   Využití právní pomoci jako sdílené podpory v dané oblasti 

ODPOVĚĎ POČET 

ODPOVĚDÍ 

% ODPOVĚDÍ 

ano 25 61,0 % 

spíše ano 8 19,5 % 

spíše ne 5 12,2 % 

ne 3 7,3 % 

nevím 0 0,0 % 
Zdroj: vlastní zpracování 
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Více než polovina respondentů by využila právní pomoc v dané oblasti (61 %). Spíše ano 

volilo 19,5 % respondentů, spíše ne 12,2 %, ne 7,3 %. Žádný nezvolil variantu nevím. 

Z odpovědí vyplývá, že 80,5 % respondentů by mělo zájem o sdílenou právní pomoc. 

 

Otázka č. 11 Jakou formu komunikace s právníkem byste preferoval(a)? 

Otázka je zaměřena na konkrétní formu možností komunikace. Na výběr bylo pět 

možností odpovědí. Respondenti mohli volit jednu nebo více odpovědí. 

Tabulka č. 11   Preferovaná forma komunikace s právníkem 

ODPOVĚĎ POČET 

ODPOVĚDÍ 

% ODPOVĚDÍ 

komunikace telefonem 17 41,5 % 

e-mailem 14 34,1 % 

osobní schůzka 19 46,3 % 

písemná odpověď do 24hod 15 36,6 % 

jiná… 3 7,3 % 
Zdroj: vlastní zpracování 

 

Nejvíce respondentů preferuje osobní schůzku (46,3 %), následuje s malým rozdílem 

telefonické spojení (41,5 %) a poté písemná odpověď do 24 hodin (36,6 %). E-mailovou 

komunikaci zvolilo 34,1 % respondentů. Průměrně respondenti uvedli dvě možnosti 

z celkových pěti nabízených. 

 

Otázka č. 12 Podílel(a) byste se na financování sdíleného školského právníka v rámci 

MAS Dolnobřežansko a MAP Černošice? 

Otázka je zaměřena na volbu podílení se finančně na sdíleném právníkovi. Na výběr bylo 

pět možností škály a vybrat mohli respondenti jednu odpověď. 

Tabulka č. 12   Podílení se na financování sdíleného právníka v dané oblasti 

ODPOVĚĎ POČET 

ODPOVĚDÍ 

% ODPOVĚDÍ 

určitě ano 16 39,0 % 

ano 6 14,6 % 

možná 6 14,6 % 

nevím 5 12,3 % 

ne 8 19,5 % 
Zdroj: vlastní zpracování 

 

Nejvíce respondentů, v součtu přes polovinu (53,6 %), se chce podílet se na financování 

sdílené právní služby. Nechce se podílet na financování 19,5 % respondentů, možná 

volilo 14,6 % a neví 12,3 % respondentů.  
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Otázka č. 13 Jaká částka by podle Vás byla akceptovatelná měsíčně na výdaje sdílené 

právní pomoci? 

Otázka je zaměřena na odhad respondentů při volbě svých možností na spolufinancování 

právní pomoci. Celkem bylo 5 možností, ze kterých respondenti vybírali. Respondenti 

mohli vybrat pouze jednu odpověď. 

Tabulka č. 13 Finanční možnosti na měsíční výdaje pro sdílenou právní pomoc 

(v korunách) 

ODPOVĚĎ POČET 

ODPOVĚDÍ 

% ODPOVÉDÍ 

200 – 500 7 19,4 % 

600 – 2.000 15 41,6 % 

2.100 – 5.000 3 8,4 % 

vyšší než 5.000 2 5,6 % 

nevím 9 25 % 
Zdroj: vlastní zpracování 

 

Částku od 200 do 500 kč by bylo ochotno zaplatit 19,4 % respondentů. Částku od 600 do 

2.000 kč by bylo ochotno zaplatit 41,6 % respondentů. Částku od 2.100 do 5.000 kč by 

bylo ochotno zaplatit již pouze 8,4 % respondentů. Vyšší částku než 5.000 kč pouze 5,6 

% respondentů. Celkem 25 % respondentů neví, nebo neumí určit žádnou částku. 

6.2   Interpretace výstupů dotazníkového šetření 

Skladba oslovených respondentů z oblasti MAS Dolnobřežansko a MAP Černošice, 

viz odpověď na otázku č. 1, je vyvážená: stejné zastoupení je respondentů nově ve funkci 

(do 2 let) a naopak zastoupení respondentů již zkušených, kteří jsou ve funkci déle než 13 

let. Z odpovědí na otázky č. 2 a č. 3 je zřejmé, že většina mateřských škol v oblasti má 

méně než 20 zaměstnanců a hospodaří s ročním rozpočtem do 2 mil Kč.  

Jako nejsložitější uvádějí ředitelé mateřských škol v odpovědi na otázku č. 4 právě oblast 

právní (shodně s ekonomickou, rozdíl činí 0,1 %). 

Z výsledků dotazníku, otázky č. 5 a č. 6, dále vyplývá, že v prvních letech ve funkci 

ředitele školy více než polovina respondentů hledala právní pomoc u kolegy ředitele 

mateřské školy, dále pak na povinném funkčním studiu a při samostudiu. Až na čtvrtém 

místě volili ředitelé využití služeb právníka shodně se školením zaměřeným na právo. 

V průběhu dalších let ve funkci se tento poměr mění a ředitelé se více spoléhají 

na samostudium, právní portály a právní pomoc. 
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Pomoc právníka využije aspoň jednou ročně, podle odpovědí na otázku č. 8, je to 38,8 % 

respondentů. A to i přesto, že podle odpovědi na otázku č. 7,  uvádí 47,5 % respondentů 

účast na vzdělávání se v oblasti práva v rámci DVPP. Je zřejmé, že standardní situace 

školené v rámci DVPP plně nepokryjí potřeby ředitelů mateřských škol, a v konkrétních 

situacích v praxi je pomoc právníka vyžadována. 

Na otázku č. 8 odpovědělo 36,2 % respondentů, že nikdy doposud nevyužili právní 

pomoc. Důvodem může být podle odpovědí na otázku č. 9 skutečnost, že právníka zatím 

respondenti nepotřebovali (36,6 %).  Přesto však 80,5 % respondentů uvádí, v otázce č. 

10, že by měli zájem o sdílenou právní pomoc.  

Pro uvažování možnosti sdílené právní pomoci jsou důležité odpovědi u otázek č. 11, 12 

a 13. Ukazuje se, že přes polovinu respondentů (53,6 %), se chce podílet na financování 

sdílené právní služby, s tím, že 55,6 % respondentů je ochotna hradit z rozpočtu měsíčně 

až 2.000 Kč na její úhradu. Pokud by se na této formě spoluúčasti shodli respondenti 

otázky č. 13, výzkumného šetření v rámci MAS Dolnobřežansko a MAP Černošice, byl 

by k dispozici měsíční rozpočet na sdílenou právní pomoc ve výši až 72.000 Kč. 

Preferovaná forma komunikace s právníkem je osobní schůzka (46,3 %) a následuje 

komunikace telefonem (41,5 %), písemnou odpověď do 24 hodin volilo 36,6 % 

respondentů a e-mailovou komunikaci preferuje 34,1 %. Protože ředitelé škol preferují 

osobní setkání, je zřejmá potřeba lokace právní pomoci přímo v regionu. Právní kancelář 

by měla být v dojezdové vzdálenosti oblasti místní akční skupiny MAS Dolnobřežansko 

a místního akčního plánování pro vzdělávání MAP Černošice. 

6.3   Shrnutí výzkumného šetření 

Ve výzkumné části bakalářské práce se mimo jiné zjišťovalo, jaké možnosti volí ředitelé 

mateřských škol, pokud potřebují právní pomoc. Jak často takovou pomoc vyhledávají 

a zda je něco, co by jim ve využití právní pomoci bránilo. Otázky směřovaly také na 

zjištění, u koho nebo kde právní pomoc vyhledávají. Následně dotazníkové šetření 

zjišťovalo, zda by právní pomoc přivítali formou sdílené právní pomoci v rámci daného 

regionu, za jakých podmínek by takovou pomoc akceptovali a zda by se finančně podíleli. 

Výzkumným šetřením bylo zjištěno, že oslovení respondenti v oblasti MAS 

Dolnobřežansko a MAP Černošice by sdílenou právní pomoc přivítali a finančně by se na 

ní podíleli. Právní (a ekonomickou) oblast považují za nejobtížnější při řízení školy. 
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Ukázalo se, že i pokud některá škola zatím nevyužila služeb právníka a nemá s touto 

službou žádnou zkušenost, neznamená to, že nemá zájem o sdílenou právní pomoc 

v rámci dané oblasti. 

Odpovědi na otázky, kde a u koho hledají respondenti právní pomoc (v prvních letech ve 

funkci a nyní) ukazují, že pomoc u kolegy ředitele je stále nejvíce vyhledávaná. Přestože 

ředitel školy nese odpovědnost za dodržování právních předpisů, často se spoléhá na 

konzultace s kolegou a na samostudium. Dále také ředitelé škol využívají v rámci dalšího 

vzdělávání pedagogických pracovníků (DVPP) možnosti školení v právní oblasti. 

6.4    Návrh podpory a doporučení 

Výsledky výzkumného šetření mohou být předpokladem vzniku sdílené právní pomoci 

v dané oblasti. Na pravidelných setkáních ředitelů mateřských škol v dané oblasti se často 

diskutuje nad právní problematikou. Nejasné výklady právních předpisů vedou k tomu, 

že každá škola vytváří vlastní dokumenty, které však nemusí být zcela v souladu s platnou 

legislativou. Ředitelé mohou chybovat a nemají žádnou zpětnou vazbu, kdy by je na 

špatné řešení někdo upozornil. Vedou správní řízení, rozhodují, nařizují, vydávají pokyny 

a nejsou si jisti, zda dokáží obhájit při kontrole nadřízených orgánů svá rozhodnutí. 

Rozhodují o finančních a pracovněprávních záležitostech, zodpovídají za správný chod 

celé organizace. 

Právní oblast při řízení mateřských škol je náročnější i z důvodu častých změn legislativy, 

poslední dva roky v době pandemie SARS-CoV-2 ředitelé museli zpracovávat změny na 

denní bázi. 

Samotné výzkumné šetření a jeho výsledky by se mohly stát podnětem pro zřízení sdílené 

právní pomoci pro danou oblast. Sdílená právní pomoc by mohla být finančně přijatelná, 

neboť by se financování rozdělilo mezi organizace, které by o službu měly zájem. 

Významná pomoc by byla i sdílení informací o postupu při konkrétních problémech škol, 

stejně tak jako sjednocený postup v daných situacích v regionu, sjednocená podoba 

šablon apod. Dalším přínosem by mohlo být i včasné indikování rizik a jejich eliminace 

napříč danou oblastí.  

Samostatné zajištění právní pomoci může být realizováno zaměstnáním právníka 

se specializací na předmětnou oblast práva. Výhodou této podoby spolupráce je trvalá 

dostupnost, určitá míra loajality ke zřizovatelům, případně i přesah do dalších oblastí 

práva. 
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Alternativou k pracovnímu místu je pak spolupráce s externím specialistou. Bylo by 

nutné nejprve oslovit právní firmy, které se specializují na školské právo, nastavit režim 

spolupráce. Výhodou této formy spolupráce je zastupitelnost, možnosti sdílení právních 

názorů v právní firmě. Podle dohodnuté formy spolupráce lze optimalizovat i celkové 

náklady, např. stanovením paušální měsíční platby garantující dostupnost v kombinaci 

s platbami za úkony nad rámec paušální platby. Důležité by bylo také, na jaké formě 

odpovědí a konzultací s právníkem by se ředitelé domluvili.  

Veškeré návrhy na podobu, formu realizace a rozsah právní pomoci lze předložit 

na pravidelném setkání ředitelů mateřských škol v dané oblasti k diskusi a zvážení, zda 

funkci sdílené právní pomoci zřídit, či ne a spíše se spolehnout na jiné způsoby zajištění 

zvládnutí komplexity právní oblasti pro předškolní zařízení.  
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7 Závěr 

Cílem bakalářské práce bylo zjišťovat podmínky a možnosti vzniku sdílené právní 

podpory pro ředitele mateřských škol v dané oblasti. Výsledky výzkumného šetření, které 

byly získány pomocí dotazníku definovaly podmínky vzniku předmětné sdílené právní 

podpory. Ředitelé mateřských škol v oblasti MAS Dolnobřežansko a MAP Černošice by 

sdílenou právní pomoc přivítali a akceptovali by podmínku finančně se podílet. 

Preferovaná podoba pomoci také vyplynula z výzkumného šetření, ředitelé upřednostňují 

osobní konzultace. 

Z výzkumného šetření dále vyplývá, že nejčastěji ředitelé spoléhají na pomoc kolegy 

ředitele, a to v začátcích své funkce, ale i v dalších letech. Přestože ředitelé uváděli, že 

zatím pomoc právníka nevyužili anebo jen minimálně, měli by zájem o sdílenou právní 

pomoc. V teoretické části práce je popsáno, jaké nároky jsou kladeny na ředitele škol také 

v právní oblasti řízení, kdy se ředitel musí orientovat v právních předpisech. Výzkumné 

šetření také ukázalo, že ředitelé minimálně využívají a zvyšují si právní povědomí při 

samostudiu a v rámci dalšího vzdělávání pro pedagogické pracovníky, přestože považují 

oblast práva za nejobtížnější při řízení školy. Sdílená právní podpora by tak mohla 

předejít případným pochybením ředitele v právních otázkách a mohla by fungovat jako 

prevence neodborných výkladů právních předpisů. Výzkumným šetřením byly získány 

odpovědi na výzkumné otázky. Podmínky a možnosti vzniku sdílené právní podpory pro 

ředitele mateřských škol byly zjištěny a cíl bakalářské práce byl splněn. 

Výzkum byl omezen pouze na ředitele mateřských škol vybraných oblastí, přičemž 

návratnost dotazníků byla 89 %, nebyli osloveni zřizovatelé organizace. Nelze tedy závěr 

průzkumu – s ohledem na malý a omezený vzorek – zobecňovat, je relevantní pro výše 

uvedenou oblast a je také nutno zvážit možnou existenci jiných vlivů pro finální 

rozhodnutí, které nebyly v době prováděného výzkumu známy. 

Nárůst legislativy a administrativy stále narůstá, celkově vzrůstají nároky na ředitele škol 

a tím i na jejich kompetence. Sdílená právní pomoc by mohla vést k částečnému odlehčení 

agendy ředitele, zároveň by zaručovala, že právní odborná pomoc bude vždy v souladu 

s aktuálními právními předpisy.  

Tato práce může být přínosem pro ředitele mateřských škol dané oblasti. Funkce sdílené 

právní podpory může být realizována na základě potřeb ředitelů a přizpůsobit 

se požadavkům všech organizací v dané oblasti, které by měli o službu zájem. Zajištěním 



41 

sdílené právní podpory ředitelům mateřských škol se tato podpora může stát důležitou 

pomocí při implementaci právních předpisů do každodenního chodu školy a zároveň 

zvyšovat právní povědomí a prohlubování znalostí v oblasti práva. Sdílení právní 

problematiky a celkově spolupráci mezi řediteli vidím jako další vedlejší a neméně 

důležitý přínos mezi kolegy v dané oblasti.  
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Seznam příloh 

Příloha č.1 – Dotazník – Funkce sdílené právní podpory z hlediska ředitele mateřské školy 

 



1 

Dotazník 

1. Jak dlouho jste ve funkci ředitelky MŠ? 

Vyberte jednu odpověď 

 0 - 2 roky 

 3 - 6 let 

 7- 12 let 

 13 a více let 

2. Kolik zaměstnanců má Vaše mateřská škola? 

Napište jedno nebo více slov... 

3. S jakým provozním rozpočtem hospodaříte? 

Napište jedno nebo více slov... 

4. Kterou oblast řízení školy považujete za nejobtížnější (nejsložitější)? 

Změňte pořadí položek dle svých preferencí (1. - nejdůležitější, poslední - 

nejméně důležitá) 

 právní 

 ekonomická 

 administrativní 

 výchovně vzdělávací 

 vedení lidí, personalistika 

 komunikace s externími partnery 

5. Kde nebo u koho jste hledala oporu v právní pomoci v prvních letech ve funkci? 

Vyberte jednu nebo více odpovědí 

 u zřizovatele 

 u účetní 

 u jiné kolegyně ředitelky 

 na školení zaměřeném na právo 

 na povinném funkčním studiu pro ředitele škol 

 samostudiem 

 hledáním na internetu 

 využila jsem služby právníka 

 Jiná... 
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6. Kde nebo u koho hledáte pomoc právní podpory nyní? 

Vyberte jednu nebo více odpovědí 

 u zřizovatele 

 u účetní 

 u jiné kolegyně ředitelky 

 na školení zaměřeném na právo 

 samostudiem 

 hledáním na internetu 

 využívám služeb právníka 

 předplatným právních portálů  

 Jiná... 

7. Jak často využíváte možnost vzdělávat se v oblasti práva v rámci DVPP? 

Vyberte jednu odpověď 

 1x ročně 

 1x za 2 roky 

 1x za 3 roky 

 častěji 

 nevyužila jsem 

 Jiná... 

8. Využila jste někdy pomoc právníka? Pokud ano, odhadněte kolikrát 

Napište jedno nebo více slov... 

9. Pokud nevyužíváte služby právníka, co tomu brání? 

Vyberte jednu nebo více odpovědí 

 nemám žádný ověřený kontakt 

 časové možnosti 

 finanční rozpočet školy 

 zatím jsem právníka nepotřebovala 

 špatná zkušenost s právní službou 

 nevím 

 Jiná... 

10. Využila byste pomoc právníka jako sdílenou podporu ředitelek v oblasti MAS 

Dolnobřežansko? 

Vyberte jednu odpověď 

 ano 
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 spíše ano 

 nevím 

 spíše ne 

 ne 

11. Jakou formu komunikace s právníkem byste preferovala? 

Vyberte jednu nebo více odpovědí 

 komunikace telefonem 

 e-mailem 

 osobní schůzka 

 písemná odpověď do 24 hodin 

 Jiná... 

12. Podílela byste se na financování sdíleného školského právníka v rámci MAS 

Dolnobřežanska? 

Vyberte jednu odpověď 

 určitě ano 

 ano 

 možná 

 nevím 

 ne 

13. Jaká částka by podle Vás byla akceptovatelná měsíčně na výdaje sdílené právní 

pomoci? 

napište částku 

Napište jedno nebo více slov... 


