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Abstrakt

Tato prace zjiStuje, zda by sdilend pravni pomoc pro feditele matetskych skol v urc¢itém
regionu byla vhodnou alternativou externi podpory v oblasti pravnich ptedpist a jejich
implementace do bézného chodu matetskych skol. Cilem prace je zjistit, zda maji feditelé
matefskych skol zéjem podilet se financné na pravni pomoci a jakou formu komunikace
preferuji. V teoretické ¢asti se prace zaméiuje na kompetence, prava a povinnosti feditele
matetské skoly. Jsou zde uvedeny moznosti feditele Skoly pii vzdélavani v oblasti prava
a pri zajisténi pravni podpory. Vyzkumna c¢ast prace analyzuje potieby fteditelti
matefskych Skol v dané oblasti mistni akéni skupiny (dale jen MAS) Dolnobtezansko a
mistniho akéniho planu rozvoje vzdélavani (dale jen MAP) Cernosice pii feseni pravnich
problémt v praxi a jejich dosavadni moZnosti pravni pomoci. Pro vyzkum je pouzito
kvantitativni Setfeni, metoda dotazniku. Vyzkum ovéiuje, zda je oblast pravnich piedpist
vnimana fediteli Skol jako naro¢na, zjistuje, zda feditelé pravni pomoc vyhledavaji, jak
Casto a kde a rovnéz zjist'uje, jakym zplisobem své pravni znalosti prohlubuji. Na zakladé
vyzkumného Setfeni je navrZzeno feSeni a mozZnost realizace sdilené pravni pomoci
ziizenim pracovniho mista pro odbornika na Skolské pravo pro danou oblast ¢i zajiSténim
spoluprace s pravni kanceléii. Pfinosem do praxe mlize byt pomoc feditelim pii feSeni
pravnich problémd, jednotny vyklad zakonl pro sdilejici feditele a ziskavani dalSich
kompetenci a znalosti v této oblasti. Zfizeni sdilené pravni podpory se proto nabizi jako

mozn¢é feseni, které miize byt pro feditele mateiskych Skol piinosem.
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Abstract

This thesis investigates whether shared legal assistance for kindergarten directors in a
certain region would be a suitable alternative to external support in the area of legal
regulations and their implementation in the day-to-day running of kindergartens. The aim
of the work is to find out whether kindergarten directors are interested in participating
financially in legal aid and what form of communication they prefer. In the theoretical
part, the thesis focuses on the competences, rights and obligations of the kindergarten
director. The possibilities of the school director in education in the field of law and in
providing legal support are listed here. The research part of the work analyzes the needs
of kindergarten directors in the given area of the local action group (hereinafter referred
to as MAS) Dolnobrzezansko and the local action plan for the development of education
(hereinafter referred to as MAP) Cernosice in solving legal problems in practice and their
current possibilities for legal assistance. Quantitative research, questionnaire method is
used for the research. The research verifies whether the area of legal regulations is
perceived by school principals as challenging, finds out whether principals seek legal
help, how often and where, and also how they deepen their legal knowledge. Based on
the research investigation, a solution is proposed and the possibility of implementing
shared legal assistance by establishing a job for an expert in education law for the given
area or by ensuring cooperation with a legal office. The contribution to practice can be
assistance to directors in solving legal problems, uniform interpretation of laws for
sharing directors and acquisition of additional competences and knowledge in this area.
The establishment of shared legal support is therefore offered as a possible solution that

can be beneficial for kindergarten directors.

Keywords
conditions, director's competence, economy, legal aid, legal problems, legal support,

possibilities
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Uvod

Bakalatska prace se zaméfuje na téma funkce sdilené pravni podpory z hlediska feditele
mateiské Skoly. Reditelé mateiskych 8kol, stejnd jako ostatni vrcholni manaZefi,
se setkavaji s nartistem legislativy, administrativy a celkové vzristajicich narokt na jejich
kompetence. Zatéz v oblasti prava a celkové administrativy se jest€ umocnila v obdobi
pandemie SARS-CoV-2 a také v podob¢ nutnosti zaclenit déti ukrajinskych uprchlik do
eského $kolstvi. Reditelé §kol byli nuceni piejimat legislativni zmény, nafizeni vlady,
vyhlasky a doporuceni nebo natizeni dalSich instituci takika na denni béazi. Pro spravny

chod matetské Skoly je znalost stdle se ménici pravni Upravy klicova.

Text prace je clenén na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické ¢asti jsou objasnovany
odpovédnosti a kompetence feditele matetské Skoly. Prace se predevSim zaméfuje na
odpovédnost feditele matefské Skoly na zdklad¢é pravnich ptedpist relevantnich pro tuto
oblast, na moznosti vzdélavani v oblasti prava a také na podporu fediteld v praxi. Je
popsan Siroky rozsah naroka kladenych na feditele matefskych Skol a nutna orientace
v pravnich ptedpisech pti vykonu funkce. Ztejma je vnéjsi potieba podpory feditelim.

Jedna z moznosti, jak pravni pomoc poskytnout, mize byt sdilena pravni podpora.

V praktické ¢asti prace je popsan proces vyzkumného Setfeni a jsou analyzovana zjisténi
provedeného vyzkumného Setieni, které si kladlo za cil popsat podminky a moznosti
vzniku sdilené pravni podpory pro feditele matetské skoly a zjistit, zda a ptipadné v jaké
formé by takovou sluzbu potiebovali. Vyzkumné Setfeni se zaméfuje na oblast regionu

Dolnobfezansko a CernoSice.

Tato bakalarska prace je urcena predevsim feditelim matetskych skol ve vyse uvedenych
oblastech. Zamérné byly vybrany tyto oblasti, kde pravideln€ probihé setkavani a sdileni
s dal§imi fediteli mateiskych $kol. Castym predmétem diskusi je pravé pravni pomoc,
proto bylo zvoleno téma bakalafské prace zamétujici se na moznosti a podminky, za

kterych by mohla sdilend pravni podpora vzniknout.



1 Reditel matei'ské §koly

Reditel matetské 8koly je zasadni postavou $koly, nelze zpochybnit jeho vyznam ve viech
oblastech jejiho fizeni. Vysokd mira autonomie Skoly umoziiuje rychld feSeni
a rozhodovani. Otazkou podle Trojana zlstava, zda je opravdu v silach feditele, aby

zasadni oblasti ziistal pedagogicky proces (Trojan, 2021, s. 16).

Vedeni lidi ve skole je prace zajimava, ale také obtizna. Reditelé Skol se Casto ve své
funkeci ocitaji osamoceni ,,a nekdy doslova odriznuti od svych podrizenych* (Trojanova,

2017, s. 109).

1.1 Pojmy Skolsky a Skolni management

Obecné muze byt pojem management definovan jako ,, proces planovani, organizovani,
vedeni a kontroly lidi a jejich cinnosti uvniti organizace zpusobem, ktery zajistuje
dosazeni stanovenych cilu* (Obst, 2006, s. 14). Management ¢lenime do tfi Grovni:
na kazdodenni (zékladni) Cinnosti, které fidime operativn€, na stiedni Groven fizeni
(takticka koordinace ¢innosti z prvni urovn¢) a vrcholnou (top) uroven, ktera formuluje

dlouhodobou strategii organizace (Obst, 2006, s. 14).

Skolstvi a jeho Fizeni mé vak fadu specifickych problém, proto jejich feseni vyZzaduje
specialni disciplinu, kterd tesi problémy Skolstvi komplexné a tou je tzv. Skolsky
management - teorie fizeni Skolstvi. Dalsi discipliny ve Skolstvi vedle teorie fizeni
a pedagogiky jsou: ,,pravmni, ekonomické, sociologické, socialné psychologické aj.

discipliny““ (Obst, 2006, s. 15).

Na urovni mikromanagementu Skoly, jehoz obsahem je vnitini fizeni Skoly se hovofi o
tzv. Skolnim managementu. Ten se zabyva se nejen fizenim pedagogického procesu, ale
1,, kompetencemi ridicich cinitelu, principy a funkcemi rizeni Skoly, metodami a formami
Fizeni Skoly, Fidicimi vztahy, ale i otazkami ekonomického a administrativné spravniho
usmérnovani Skoly“ (Obst, 2006, s. 16). Vykon Skolniho managementu Skoly je

realizovan feditelem Skoly.

1.2 Vykon funkce Feditele materské skoly

Reditel musi zajistit chod $koly, vyhodnocovat rizika, ¥idi pedagogicky proces, zvysuje
kvalitu vyuky, je kompetentni k vedeni lidi, sestavuje a realizuje Skolni vzdélavaci
program, planuje, organizuje, kontroluje a rozhoduje o celém pedagogickém procesu

(Trojan, 2021, s. 22-23).



Reditel vykonava roli manaZera, lidra, a je§té roli vykonavatele. ,, Reditel $koly jako
vykonavatel kond primou vyucovaci povinnost a tim bezprostredné dosahuje vysledku —
naplnéni skolniho vzdélavaciho programu* (Trojanova, 2017, s. 14). Reditel $koly jako
vedouci pracovnik vytvari vizi organizace a , musi presveédcit podrizené nejen o

smysluplnosti, ale také o nezbytnosti jejiho naplneni* (Trojanova, 2017, s. 39).

Prava a povinnosti feditele skoly nalezneme v zdkon¢ ¢. 561/2004 Sb. (Skolsky zakon).
Prava a povinnosti jsou vymezena v § 164 odst. 1 a odst. 2 dale pak § 165 odst. 1 a odst.

2 a§ 166 odst. 1 az odst. 11.

Podle znéni Skolského zdkona rozhoduje teditel Skoly ve vécech spravnich, odpovida
za poskytované vzdélavani a kvalitu pedagogického sboru, vytvaii podminky pro dalsi
vzdélavani pedagogickych pracovniki, vytvaii podminky pro &innost Ceské $kolni
inspekce, zajisStuje podavani informaci o pritbéhu a vysledcich vzdélavani, zajisStuje
spolupraci pii oveéfovani vysledkli vzde€lavani s ministerstvem, odpovidd za zajisténi
bezpecnosti déti dohledem pedagogtl, stanovuje organizacni podminky provozu Skoly
a odpovida za pouziti finan¢nich prostfedkl ze stdtniho rozpoctu podle daného urceni

(z&kon &. 561/2004 Sb.).

1.3 Piedpoklady pro funkci Feditele Skoly

Reditelem $koly se miiZe stat osoba, ktera spliiuje predpoklady pro vykon funkce feditele

dle § 5 zakona €. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich:

., Reditelem Skoly miize byt fyzickd osoba, kterd spliiuje predpoklady podle § 3 a ziskala
praxi spocivajici ve vykonu primé pedagogické cinnosti nebo v cinnosti, pro kterou jsou
potiebné znalosti stejného nebo obdobného zaméreni, nebo v Fidici cinnosti nebo
v ¢innosti ve vyzkumu a vyvoji v délce: 3 roky pro reditele materské skoly“ (zédkon

¢. 563/2004 Sb.).

Reditelem $koly muize déle ten, kdo absolvoval studium pro feditele $koly, (a to do 2 let
ode dne, kdy zacal vykonavat funkci feditele Skoly) a ziskal znalosti v oblasti fizeni
Skolstvi v ramci dal$iho vzdélavani pedagogickych pracovnikl podle § 24 odst. 4 pism.

a. (zékon ¢. 563/2004 Sb.).

10



1.4 Odborna kvalifikace pedagoga jako budouciho Feditele materské
Skoly

Problematice pterodu ucitele v feditele je zatim vénovano malo pozornosti. ,, V oblasti
Skolstvi neexistuje zadnych sto dnit hdjeni po ndstupu do funkce a neni vyjimkou, kdy
novému Fidicimu pracovnikovi prinese prvni tyden nutnost zasadniho rozhodnuti*
(Lhotkova et al., 2012, s. 16). Dale autoti Lhotkova et al. uvad¢ji, ze pro pedagogy je také
dilezité védét néco o problematice fizeni, vedeni, a odpovédnosti, protoze pak ,, budou
schopni Fediteli vice rozumét, chapat jej a orientovat se na jeho cesté “ (Lhotkova et al.,
2012, s. 16). Je zadouci, aby v tymu sdileli mySlenky, postupy a terminologii. Mnozi

z nich se také stanou zastupci nebo tediteli.

Také podle Trojana se feditelem nejcastéji stava pedagogicky pracovnik, ktery spliiuje
pedagogické vzdélani a praxi (staci tfi roky pro feditele matetské Skoly), pro ptihlaSeni
na misto feditele vSak neni potifeba zadny druh vzdé€lani nebo priprava (a takto mize
feditel tidit Skolu az dva roky). Autor poukazuje na neudrzitelnost situace. ,, Ucitel
se stane reditelem a prichazi prekvapeni, leckdy sok z reality, pocity clovéka stojiciho na
druhém brehu a prvni kroky nastupujiciho veditele jsou vedeny metodou pokus-omyl

(Trojan, 2021, s. 10-11).

Pted nastupem do funkce teditele Skoly, respektive bezprostiedné poté, ziskava teditel
mateiské Skoly odpovidajici odbornou kvalifikaci, dle novely zakona o pedagogickych

pracovnicich:
,,a) vysokoSkolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim programu
v oblasti pedagogickych ved zamérené na pedagogiku predskolniho véku,

b) vyssim odbornym vzdelanim ziskanym ukoncenim akreditovaného vzdelavaciho
programu vySsi odborné Skoly v oboru vzdélani zamereném na pripravu ucitelil
predskolniho vzdeélavani,

c) strednim vzdélanim s maturitni zkouskou ziskanym ukoncenim vzdeldvaciho programu
stredniho vzdeélavan? v oboru vzdélani zaméreném na pripravu ucitelii predskolniho

vzdelavani, nebo
d) vzdelanim podle odstavce 2 pism. a) “ (zadkon €. 563/2004 Sb.).

Sife odpovédnosti feditele matetské Skoly je vSak rozsahla. Je ziejmé, Ze vzdélani v dobé

nastupu do funkce nemiize pokryt potfeby pro prakticky vykon funkce v pribéhu casu.
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Ministerstvo skolstvi dle vyhlasky ¢. 317/2005 Sb., o dalsim vzdélavani pedagogickych
pracovnik, akredita¢ni komisi a kariérnim systému pedagogickych pracovnikii stanovuje
tyto druhy dal$iho vzdé€lavani: ,, studium ke spinent kvalifikacnich predpokladii, studium
ke splnéni dalsich kvalifikacnich predpokladii a studium k prohloubeni odborné
kvalifikace** (Obst, 2006, s. 90).

Absolvent studia pro feditele skol a Skolskych zatizeni ziska , znalosti a dovednosti
v oblasti Fizeni Skol a Skolskych zarizeni a v oblasti Fizeni a rozvoje lidskych zdrojui,
véetné ochrany zdravi, které jsou kvalifikacnim predpokladem pro vykon funkce reditele
Skoly nebo skolského zarizeni” (§ 5 vyhlasky ¢. 317/2005 Sb.) Dale je to studium
pro vedouci pedagogické pracovniky, kterym ucastnik ziskava ,,znalosti a dovednosti
v oblasti Fizeni pravnické osoby vykonavajici cinnost Skoly nebo Skolského zarizeni,
zejména znalosti teorie a praxe Skolského managementu, prava, ekonomiky, pedagogiky,
psychologie, bezpecnosti a ochrany zdravi, komunikace a informacnich technologii* (§

7 vyhlagky &. 317/2005 Sb.).

Ptipravu feditelti v oblasti pedagogického vedeni zminuje 1 Strategie vzdélavaci politiky
Ceské republiky do roku 2030+ (dale jen Strategic 2030+), ktera uvadi, Ze je tieba
dosahnout a umoznit fediteltim Skol stat se skute¢nymi pedagogickymi lidry. Musi se
vytvorit systém, kde ziskaji potiebnou podporu kdykoli béhem celé kariéry
pedagogického pracovnika. Strategie 2030+ navrhuje: ,, vytvorit profesni standard ucitele
a reditele; popsat standard pedagogického leadershipu a zvysit povedomi o jeho vyznamu
pro kvalitu Skoly a jejich vzdeélavacich vysledki* (Trojan, 2021, s. 142). Dale Trojan
uvadi uskali, ktera piinaSi absence ucelen¢ho materidlu, ktery se vztahuje k postavé
feditele Skoly. Naptiklad: chybi soupis kompetenci feditele, jeho prace neni profesné
ukotvena, neni jasny ramec jeho Ccinnosti, systém nedeklaroval, zda potitebuje
pedagogického lidra nebo obecného manazera, zfizovatel nema zadnou oporu pii vybéru
teditele, o funkci feditele mohou mit zajemei mylnou piedstavu, odborna i §irsi vefejnost
nahlizi na fteditele podle svych zkuSenosti a zvykl ze Skoly, kritéria Skoly nejsou
zamétena na samotného feditele, vzdélavaci programy mohou byt neobjektivni, povinné
studium pro feditele Skol je zastaralé, chybi vedeni lidi, fakulty pro ucitele nezatazuji
prvky pedagogického vedeni, neexistuje celostatni podpora feditelti Skol po dobu celé

jejich kariéry (Trojan, 2021, s. 142-143).
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1.5 Mentoring jako podpora zac¢inajicim Feditelim Skol

Mentoring je piirozené spolecné vzdélavani, uceni se a predavani zkusenosti od nékoho,
kdo zkuSenosti ma. V praxi tento princip znaji feditelé Skol ze setkdni vedoucich
pracovnikl, kde ,,spolecne sdileji, co a jak funguje, jakym zpiisobem nebo s kym resi
problemy atd.” (NPI, 2018, podpora spolecného vzdélavani v pedagogické praxi,

Mentoring a jeho vyznam ve Skole, online).

Lazarova také popisuje mentoring jako formu kolegidlni podpory a spoluprace a
zdlraziiuje, Ze nesmi byt opomenuta odborna kompetence mentora. Tu ziska
absolvovanim kurzu, ale nijak nerozsituje jeho pravomoci. Zacinajici feditel plni ukoly
bez legislativné oSetfené podpory a obvykle se vypotaddva sam s novymi naroky, které
jsou na néj kladeny (Lazarova, 2010, s. 66-68, online). Bez legislativné oSetiené podpory
nejsou ruzné¢ podoby doporuceni pro Skoly pfiijatelné a ,, mohou byt vnimany jako

zatezujici*“ (Lazarova, 2010, s. 67, online).

Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (dale jen OECD) uvadi, ze je Zadouci
poskytnout specifickou podporu také zaCinajicim feditelim formou mentorovani.
Navrhuje vytvoreni siti feditell, kdy zkuSenéjsi feditelé poskytnou mentorovani

zacinajicim tediteltim (Trojan, 2021, s. 133).

V prostiedi ¢eskych Skol se setkava s mentoringem stéale vice fediteltl. Jde o individualni
formu profesniho rozvoje a vzd€lavaci prilezitost. Sdilenim zkuSenosti doplituje
védomosti a znalosti manazerské prace ve Skole. Mentoring je profesionalni podpora,
vedeni a asistence v praxi. Mentor ma roli poradenskou, informuje o odbornych zdrojich,
poskytuje kontakty na odborniky (Syslova, 2015, s. 16-17). Mentorskéa podpora je mezi
mentorem a menteem, ktery vstupuje do mentoringu dobrovolné a kdykoli, s riznymi
potfebami. Ocekava kolegidlni podporu ve své profesi, a to od zkuseného mentora na

vysoké profesni trovni (Syslova, 2015, s. 20).

Syslova dale uvadi, Ze nemusi jit vZzdy o pomoc zac¢inajicimu fediteli, ale mentor mize
byt kolegovi ,, k dispozici v pritbéhu celé kariéry“, kdy vzajemné posiluji dovednosti
potiebné pro vykon své profese. Mentorska podpora je kolegidlni podpora, ktera
,,prohlubuje spolupraci zkuSenych a méné zkusenych“ pti sdileni zkuSenosti (Syslova,

2015, s. 19).
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Cipro popisuje mentora jako star§iho kolegu se zkuSenostmi a znalostmi z dané¢ho oboru.
Reditel, ktery je zpravidla novy ve funkci je mentoriiv chranénec, ktery se od ného uéi a
prebird jeho rady a postupy. Mentor ma pusobit jako vzor a model jednéni, ktery

podporuje rust jeho chranénce (Cipro, 2015, s. 21).

Stejné jako Cipro popisuji mentorsky vztah i Brumovskd, Seidlova Malkova, a to jako
,,osobni spojeni starsiho a zkuSenejsiho mentora“ a svéfence, kterého mentor zaucuje
a pomaha mu orientovat se podle konkrétnich potfeb. Jednim z cili mentoringu je ziskani
nové védomosti, dovednosti nebo osobniho rozvoje (Brumovskd, Seidlova Malkova,

2010, s. 13-14).

Lazarova oproti tomu tvrdi, Ze nemusi byt podminkou, aby mentor byl vékovée starsi nez
méné zkuSeny kolega, ovSem ,,délka praxe a profesionalni zkusSenost mentora hraji

113

vyznamnou roli“ (Lazarova, 2010, s. 64, online). Déle poklada otazku, jakou by
kolegialni pomoc (bez legislativné ukotvené podpory) méla mit podobu, aby Skola mohla
byt ucici se organizaci (Lazarova, 2010, s. 67-68, online). Stejné dilema popisuje Syslova,
kdy kvili neexistujicimu legislativnimu rdmci neni zohlednéna spoluprace s mentorem,
jako podminka kariérniho ristu. Kolegidlni podpora a vzajemné uceni by méclo byt
zavedeno do Ceského vzdé€lavaciho prostiedi jako myslenka ,, celoZivotniho uceni se*

(Syslova, 2015, s. 28).
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2 Kompetence reditele Skoly
Pojem kompetence je Casto pouzivany, nahrazuje pivodni ¢eska slova, jako je znalost,

védomost, dovednost apod. Pojem obsahuje kromé znalosti a dovednosti také zkusenosti

(Lhotkova et al., 2012, s. 22).

Dle slovniku cizich slov autora pojem kompetence vyjadiuje schopnost provadét urcitou
¢innost spravné a efektivn€, soubor ¢i rozsah pozadovanych znalosti, kvalifikace,
specificka schopnost a dovednost pro urcitou situaci (Klimes, 2010, s. 168). Pro feditele
Skoly je dilezitou kompetenci schopnost sebereflexe, sebehodnoceni a také vyvozeni
zaveéru, prestoze, jak uvadéji Lhotkova et al.: ,, je pravdou, Ze na to nezbyva cas, reditel
Skoly je zavalen operativnimi ukoly, administrativou a kazdodennimi starostmi*
(Lhotkova et al., 2012, s. 61). Soucasti prace manazera Skoly jsou stale nové €innosti
,atim se sama funkce vidiciho pracovnika stava stile komplexnéjsi a ruznorodejsi,
ponévadz nové cinnosti nenahradily cinnosti jiz existujici, ale pridaly se k nim*
(Slavikova, 2003, s. 8). K odpovédnému a efektivnimu fizeni a vedeni feditel Skoly podle
Nezvalové potiebuje ,,specifické vedomosti a dovednosti, které budou prirozené

vyzadovat casem zmény, proto budou pravidelné revidovany “ (Nezvalova, 2003, online).

Dalsi vyklad poyjmu kompetence je nabidnut v knize Kompetence fidicich pracovnika
ve Skolstvi (Lhotkova et al., 2012, s. 44), kde se uvadi, Ze v kontextu pravniho piedpisu
pouzivame pojem kompetence ve smyslu pravomoc nebo zptisobilost k ur¢itému tkonu.
Toto vnimani vykladu pojmu kompetence potvrzuje i fakt, ze vétSina ufadi a instituci
Casto pouziva formulaci: ,,...Je rozhodnuti zcela v kompetenci feditele Skoly...*.
Znamena to, ,,Ze prislusné pravni predpisy bud umoznuji, nebo primo ukladaji rediteli
Skoly, aby osobné ,rozhodl‘* (Lhotkova et al., 2012, s. 44). V tomto vykladu definuji
Lhotkova et al. kompetence feditele Skoly ve smyslu znalosti a dovednosti, protoze
kompetence, pravomoc i odpovédnost jsou ddny samotnou funkci. ,, Znalost potrebnych
kompetenci Fidiciho pracovnika je nesmirné diileZitd, nebot prave od ného se odviji

cinnost organizace“ (Lhotkové et al., 2012, s. 29).

2.1 Zakladni oblasti kompetence Feditele Skoly

Ve Skolstvi se feditel setkdva s vice pravnimi odvétvimi. Reditel vystupuje ve spravnim

vewr

manazerské pozice. To je dano predevsim §ifi potfebnych kompetenci. Reditel Skoly musi

disponovat zdkladnimi manaZerskymi kompetencemi jako manazefi jinych firem
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(strategické kompetence, kompetence zaméiené na tymovou praci apod.) a soucasné je
zde tada specifickych kompetenci vyplyvajicich ze Skolského prostfedi: kompetence
fizeni procesu vyucovani a tvorby ucebniho prostiedi, kompetence zamétené na kvalitu

vyucovani a Skoly apod. (Bares, 2013, online).

Rozdelit tizeni skoly lze, dle Lhotkové et al. do Sesti oblasti, které jsou zaroven

manazerskymi kompetencemi feditele Skoly:

- feditel je statutarnim zastupcem pravnické osoby, ta se fidi ob¢anskym zadkonikem
= oblast pravni,

- feditel odpovida za chod Skoly, ptispévkové organizace. Provoz piispévkové
organizace se fidi se zdkonem o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctu,
zakonem o ucetnictvi, zakonem o finan¢ni kontrole = oblast ekonomicka,

- dalsi kompetence a povinnosti ma feditel Skoly v ramci Bezpecnosti a ochrany
zdravi pii praci (BOZP), tidi se zakony tykajici se majetku, archivace, matriky,
GDPR - ochrana osobnich udaji aj. = oblast administrativni,

- vizeni edukacniho procesu se feditel Skoly fidi Skolskym zakonem, plénuje,
vytvaii dokumenty Skoly, provadi evaluaci procesu, je ucastnikem vzdélavani,
zavadi nové poznatky = vychovné vzdélavaci oblast,

- feditel $koly je také vazan zakonikem prace. Resi pracovné pravni vztahy, je
zaméstnavatelem a zaroven lidrem a manaZerem v jedné osobé, stanovuje cile,
vize a strategie = oblast vedeni lidi a personalistika,

- feditel Skoly je také kompetentni v osobnostni a socidlni roviné, pfijima
rozhodnuti, pracuje se stresem, fesi problémy a spolupracuje s partnery = oblast

komunikace s externimi partnery (Lhotkova et al., 2012, s. 49-73).

Specifikem pravniho postaveni feditele skoly, kdy Ze feditel Skoly je osobou v pozici
statutarniho orgdnu Skoly (pravnické osoby) a soucasné je feditelem Skoly (Cinnosti
zameéstnavatele a zaméstnance) podle Puskinové jeho kompetence v podstate splyvaji.
,, Presto je nutné, aby si byl reditel Skoly védom toho, zda vystupuje z pozice statutdrniho
orgdnu, nebo z pozice reditele cinnosti a napr. v uvodnich ustanovenich rozhodnuti a

smérnic uvadel odpovidajici pravni postaveni “ (Puskinova, 2014, s. 35).

Podobné déli kompetence feditele do tii skupin Veteska a Tureckiovd, a to podle

charakteru vykonavané ¢innosti:
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1. Kompetence feditele jako statutarniho zastupce organizace, ktery za tuto organizaci
vystupuje navenek, a dostdva se tim do rozmanitych interakci s dal§imi pravnickymi

a fyzickymi osobami.
2. Kompetence teditele jako zastupce zaméstnavatele, tj. v pracovné-pravnich vztazich.

3. Kompetence feditele Skoly jako vzdélavaci instituce, ve smyslu ,,Skolskych® predpist
a do této oblasti bychom mohli zahrnout i vykon statni spravy ve skolstvi (Veteska,

Tureckiova, 2020, s. 108).

Dalsi zptisob déleni kompetenci feditele skoly podle Lhotkové et al., mize byt proveden
také z pohledu skolskych predpisi:

- voblasti vzdélavani (tyka se vlastniho vzd€lavani a dalSiho vzdélavani
pedagogickych pracovnikll) ve smyslu ,,Skolskych* ptfedpisii a do této oblasti
bychom mohli zahrnout i vykon statni spravy ve skolstvi

- jako zéastupce zaméstnavatele, v pracovné-pravnich vztazich

- jako statutarniho zastupce pravnické osoby, ktery za tuto organizaci vystupuje
navenek, a dostdva se tim do rozmanitych interakci s dalSimi pravnickymi
a fyzickymi osobami (Lhotkova et al., 2012, s. 49-54).

Lhotkova et al. konstatuji, ze feditel Skoly musi akceptovat podminky, které vytvofil
ziizovatel s celym legislativnim ramcem. Reditel by mél mit schopnost vyuzit viechny
zakonné podminky ve prospéch $koly, 74kl i zaméstnanctl. ,, Reditel Skoly nevystupuje
sam za sebe, ale za celou organizaci a nemiize ji ohrozit nedodrzovanim ramce, pripadné
neodbornym vykladem pravnich norem * (Lhotkova et al., 2012, s. 73). Trojan uvadi sva
zjisténi ze setkani s fediteli na vzdélavacich seminaftich a z jednani asociaci feditelt, kdy
zjistoval jejich aktualni potieby a tvrdi, ze: ,, Cesky vzdélavaci systéem dal vediteli Skoly
obrovskou miru kompetenci, ale pokulhdava v jeho podpore“ (Trojan, 2021, s. 126). Jedna
se o jasné a splnitelné pozadavky, které feditelé Skol formuluji. Mnohé si udélaji sami,
ale bez vstficného zfizovatele je to t&7ké. ,,Treba i admiralita na MSMT jednou uznd, Ze
neni treba reditelské potreby porad dokola mapovat, zkoumat a vyhodnocovat, ale Ze je

potreba je naplnit. “ Jde o zasadni véci, neni to liboville feditelt (Trojan, 2021, s. 126).

2.2 Prava a povinnosti Feditele
Pravni normy se ¢leni ve vztahu k fediteli Skoly na tzv. objektivni a subjektivni, dale
Trojan uvadi, Ze zatimco v pravu objektivnim jsou pravidla, ktera jsou statem vynutitelna,

ukladaji povinnost vSem, a jsou tedy vSeobecné zavaznd, pravo subjektivni zahrnuje
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souhrn opravnéni urcitého ucastnika pravnich vztahti napft. feditele Skoly, chovat se
néjakym zptsobem, jde tedy o moznost ¢i ur¢itou miru chovani. Podle vyse uvedeného,

lze pravni normy rozd¢lit na:

1. pravni piedpisy stanovujici povinnosti feditele (pokud nastane urcitd situace, feditel

kompetenci ve smyslu predpisu pouzije).

2. pravni predpisy definujici moznosti feditele Skoly, zpravidla identifikovatelné v normé

podle slovicka ,,mize (Trojan, 2021, s. 44).

Zékladnim ptedpisem, ktery fesi kompetence feditele Skoly v oblasti ,,Skolskych* témat

(a z velké ¢asti 1 pedagogickych témat), je zdkon €. 561/2004Sb., Skolsky zakon.

Zékladni pravomoci, povinnosti a prava feditele Skoly, které maji pfimo vliv
na interpretaci dalSich ustanoveni zdkona a fady kompetenci, které nejsou v zakonu
vyslovné jmenované uvadi skolsky zakon obecné a Siroce. Podle n¢j feditel Skoly mimo
Jiné:
-, rozhoduje ve vSech zaleZitostech tykajicich se poskytovani vzdeélavani
a Skolskych sluzeb, pokud zdakon nestanovi jinak*“, coz nechéava fediteli Skoly
Siroké kompetence pro mnoho zalezitosti. AvSak ve Skolském zakonu najdeme
1jasnd omezeni jako napt., ze feditel je vazan stanoviskem zfizovatele nebo
Skolské rady ¢i souhlasem zakonného zastupce,
- odpovidd za to, ze Skola poskytuje vzdélavani a Skolské sluzby v souladu
se Skolskym zdkonem a vzd€lavacimi programy,
- ,,odpovida za odbornou a pedagogickou uroven vzdeélavani a Skolskych sluzeb,

- odpovida za zajisteni dohledu nad deétmi a nezletilymi Zaky“ (Lhotkova et al.,

2012, s. 46).

Kompetence pti rozhodovani feditele a konkrétni podminky pfi vykonu pienesené statni
spravy stanovuje zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Vyslovné se to tyka téchto dvou
ptipadu: ptijeti ditéte k predskolnimu vzdelavani a ukonceni ptedSkolniho vzdélavani.
,,Jde o pravomoci, které nemohou byt vediteli Skoly odebirany nebo jakkoli omezovany.
Pokud je zde prikladné urceno, Ze veditel rozhoduje o prijeti Zika (k predskolnimu,
zakladnimu nebo strednimu vzdelavani), nemiize byt Zadnym zpuisobem tato kompetence
omezovana (napriklad stanovovanim ruznych kritérii ze strany zrizovatele) “ (Lhotkova

et al., 2012, s. 47).
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Jak uvadi Puskinova, veskerd opravnéni feditele Skoly — statutarniho organu jsou

soucasn¢ jeho povinnosti vyplyvajici ze zakona. Nejdilezitéjsi jsou:

- postupovat v souladu s platnymi pravnimi predpisy, se zfizovaci listinou,

- stanovovat organizaci a podminky provozu skoly (organizac¢ni, provozni tad),

- nést odpovédnost za pouziti financnich prostiedki ptidélenych ze statniho
rozpoctu v souladu s ucelem, na ktery byly ptidéleny,

- jednat s jinymi subjekty,

- uzavirat povinné smlouvy (pracovné-lékaiské sluzby),

- umoznit kontrolnim organtim provedeni kontroly,

- zajistit vedeni povinné dokumentace,

- zajistit ochranu a bezpec¢nost zdravi déti, zaka a studentd pii vzdélavani,

- vymezit pravni ukony, které jsou opravnéni konat jini zaméstnanci,

- vydat povinné smérnice,

- do dvou let ode dne, kdy zacal vykonavat Cinnost feditele Skoly absolvovat

tzv. funk¢ni studium (Puskinova, 2014, s. 39-43).

Puskinové dale specifikuje, Ze: ,,satutdrni organ skoly je opravnén predavat néktere
kompetence ostatnim (vétsinou vedoucim) zaméstnanciim, nemiize vSak predat svym
podrizenym ty kompetence, které jsou spjaty vyslovné s nim, jedna se napr. o pravomoc
uzavirat pracovni smlouvy, pravomoc stanovovat organizaci a podminky provozu skoly a
Skolského zarizeni, v praxi se tak prenos kompetenci statutarniho orgdnu omezuje
na relativné uzky okruh kompetenci (naprv. prikazce operace vymezeného ve vnitinim

kontrolnim systému skoly) ““ (Puskinova, 2014, s. 42).

2.3 Legislativa relevantni pro reditele Skoly

patii i ekonomika provozu Skoly, pracovni pravo, spravni pravo, oblast socidln¢ pravni
ochrana déti apod. (Valenta, 2016, s. 11). Skolska legislativa neni samostatné pravni
odvétvi, ale mizeme do n&j zahrnout ,,prdvni predpisy, regulujici oblast vzdeldavani,
organizacni normy, pedagogické normy, vnitini predpisy Skoly“ (Valenta, 2016, s. 29).
Dale autor informuje o dal$im pravnim odvétvi, které zasahuje do fizeni Skoly a ovliviiuje
ho. Tim je obcanské pravo, kdy se feditel musi umét vyporadat s ob&anskopravnimi
vztahy, jako je , odpovédnost za Skody, ochrana osobnosti a osobnich udaji,

autorskopravni ochrana, zavazkové vztahy atd. “ (Valenta, 2016, s. 31). Pfi fizeni Skoly a
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vSech Cinnostech a rozhodnutich vstupuje feditel do pravnich vztahd. Je mnoho dalSich
oblasti prava a jejich znalost je podminkou efektivniho tizeni Skoly (Valenta, 2016, s.

31).

Zakladnim pravnim pfedpisem pro Skolstvi je zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim,
zakladnim, stfednim, vys$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), dale pak
zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, nebo také zdkon ¢. 247/2014 Sb.,
o poskytovani sluzby péce o dit¢ v détské skupiné. V pracovnépravnich vztazich je
kli¢ovy pravni predpis &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich tiprav. Reditel
Skoly uzavira smlouvy ¢i dohody podle zédkoniku prace. Pii spravé majetku se feditelé
skol musi Fidit zakonem &. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve vefejné spravé. Reditel
Skoly je rovnéz vazan zakonem ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi. Dale také

zékonem ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaja (tzv. GDPR).

Pro mateiské Skoly jsou déle zavazné i1 vyhlasky, napt. vyhlaska ¢. 14/2005 Sb.,
o predSkolnim vzdé€lavani, vyhlaska ¢. 64/2005 Sb., o evidenci Urazi déti, zaka

a student, vyhlaska ¢. 107/2005 Sb., o Skolnim stravovani.

Z vyse uvedeného vyctu pravnich predpisi je nutno zdiiraznit, Ze se nejedna o tplny vycet
relevantnich pravnich predpisti a je ziejmé, ze naroky kladené na teditele Skoly v této
oblasti jsou enormni. Pravni ptedpisy se méni, vznikaji nové — za posledni dobu mozno
zminit zejména pravni predpisy upravujici povinnosti Skol v reakci na pandemii SARS-
CoV-2 nyni jiz zrudené usneseni vlady &. 74/2020 Sb. Usneseni vlady Ceské republiky &.
536/2020 Sb., o osobni pritomnosti zaki a studentd v raznych typech skol a vzdélavacich
zafizenich, nebo napiiklad zédkon ¢. 67/2022 Sb., o opatienich v oblasti Skolstvi v
souvislosti s ozbrojenym konfliktem na uzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské

federace (Lex Ukrajina).

Reditel Skoly je v naSich podminkdch v naprosté vétSiné piipadi také statutarnim
zastupcem zaméstnavatele, a proto na néj ,, ze zdkona prechazi rada kompetenci tykajicich
predpisem, kterym se proto musi fidit je zdkonik prace a navazujici legislativa specificka

pro skolskou pracovnépravni problematiku (Lhotkova et al., 2012, s. 50).

Nezvalova popisuje, Ze feditel musi znat vSe, co ovliviiuje planovani, a to kromé
legislativy také naptiklad politiku, ekonomii, personalistiku, vné&jsi vztahy, finance,

strukturu Skolstvi a fizeni na vSech urovnich (Nezvalova, 2003, online).
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3 DalSi vzdélavani reditele Skoly

Trojan uvadi, Ze zésadni otazkou je kvalitni vzdélavani feditelti a nutnosti ,, pFedchoziho
manazerského vzdelani pro budouci reditele Skoly a jejich systematicka podpora*
(Trojan, 2018, s. 32) a dale vysvétluje, ze feditel musi nejen zajistit chod skoly a byt
kompetentni k fizeni organizace, ale také vyhodnocovat a eliminovat rizika a tim

se podilet na formovani Skolstvi (Trojan, 2018, s. 32).

Systematickou piipravu feditelil $kol nabizi vysoka $kola v oboru Skolsky management,
pro vytvoreni specifické kategorie pedagogickych pracovnikil, fediteld a inspektori

(Trojan, 2021, s. 127).

Strategie 2030+ uvadi jako podporu Skolam a Skolskym zafizenim tzv. Stfedni ¢lanek
podpory, ktery Skolam poskytne cilenou podporu. Zajisti také koordinaci jejich ¢innosti
a bude tak prostfednikem v komunikaci a zprostfedkuje zpétnou vazbu Skolam v dané
lokalité¢. Bude poskytovat individualni pomoc a podporu jednotlivym Skoldm (Strategie

2030+, s. 59, online).

Ptestoze musi feditelé znat pti fizeni Skoly zakladni souvislosti, vyplyvajici z naSeho
pravniho fadu, vstupuji podle Valenty do vedouci funkce ,,s riznou urovni predchozi
pripravy pro jeji vwkon“ (Valenta, 2016, s. 10). Lze ptedpokladat, Ze studium pravnich
disciplin nebylo soucasti jejich predchoziho studia, nebot’ kvalifikaci ziskali pfi studiu
pedagogického oboru. Reditel $koly ma sice povinnost absolvovat tzv. funkéni studium
(znalosti v oblasti fizeni Skolstvi), ale ani toto studium vSak ,, nemiize v piné mire nahradit
znalost prava a zejména dovednost spravné uplatnit pravni predpisy “ (Valenta, 2016, s.
10). Znalosti a dovednosti v oblasti prava lze ziskat pouze hlubsim studiem a dostatecnou
praxi pii aplikaci pravnich piedpist ve kolstvi. Reditel proto musi zvySovat svoji
zpusobilost k fizeni Skoly pritbéznym vzdélavanim a prohlubovani své kvalifikace pravé

v oblasti prava (Valenta, 2016, s.10).

Jednim z hlavnich smérti vzdé&lavaci politiky CR do roku 2030+ je mimo jiné podpora
ucitell, feditelil a dalSich pracovnikl ve vzdélavani. Klicovou prioritou je pedagogické
vedeni feditele, jeho podpora, sniZeni nepedagogické zatéZze a popsat standard
pedagogického leadershipu. Je nutné podpofit i zfizovatele skol. ,, Cesky reditel uz iekl
mnohokrat, Ze mda neumerné mnoho byrokratické zateze, Ze autonomie skoly bez fungujici

statni spravy je balvan na krku, Ze deéla svoji praci rad a v drtivé vétsine by nemenil, Ze
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by wvital zjednoduseni prace, ze mu chybi diivera, zZe ztraci viru v systém jako takovy*

(Trojan, 2021, s. 133-134).

Sebevzdélavani, sebereflexe a nutny seberozvoj osobnosti pedagoga mé vyznam v ramci
pregradualniho ale i postgradudlniho vzdelavani. Naplinovani takovych pozadavki je
z diivodu dlouhodobého procesu velmi nesnadné, navic je ovliviiuje fada faktora (Svec,

2000, s. 125).

Samostudium je dilezitou formou vzdélavani. Vramci dalstho vzdélavani
pedagogickych pracovniki (DVPP) muze feditel vyuzit vzdélavaci instituce, ovSem ne
vzdy se objevi poZadovand nabidka. Také ,, kvalita vzdélavani riiznych vzdeélavacich
instituci neni na stejné urovni‘“ (Brustikova, 2017, s. 22, online). Odborna literatura je
pomickou feditele, kterou mize pravidelné vyuZivat. Odborné knihy a Casopisy nabizeji
fediteli informace ze vSech oblasti fizeni Skoly a poskytuji podporu nejen fediteli, ale
mohou vzdélavat 1 ostatni pedagogy. Dostupné 1 na webovych strankach jsou naptiklad
asopisy Pedagogika, Orbis Scholae, e- Pedagogium, Rizeni $koly, Poradce feditelky
matetské Skoly a jiné. Podoba zdkoni a vyhlasek je nutnd v listinné podobé, pro piesny

vyklad legislativy (Brustikova, 2017, s. 23, online).

Narodni pedagogicky institut Ceské republiky (dale jen NPI), ktery vznikl 1. ledna 2020
slou¢enim Narodniho institutu pro dal§i vzdélavani (NIDV) a Narodniho ustavu pro
vzdélavani (NUV), nabizi studium pod nazvem: Reditel manaZer — kombinované
kvalifika¢ni studium pro feditele Skol a Skolskych zatizeni. , Obsahem studia jsou
manazerské zaklady rizeni. Zakladni znalosti a dovednosti z oblasti pracovniho prava,
Skolskych pravnich predpisu, financniho vizeni Skoly, planovani a organizace skoly
a pedagogického procesu, véetne reflektivnich témat v oblasti seberizeni a seberozvoje “
(NP1, vzdélavaci programy, Reditel manaZer, online). Kvalifika¢ni studium vychazi ze
soucasného postaveni feditele Skoly — manaZera vzdélavaciho procesu, ktery ma velkou
odpové&dnost a fidi se zakony. Studium se zaméfuje na feditele jako pedagogického lidra,
na vedeni Skoly i lidi. Studium je zakonéeno zavérecnou zkouskou, kterou tvori obhajoba
pisemné prace na vybrané téma, pohovor o absolvované stdzi ve Skole nebo Skolském
zafizeni a ovéfeni ziskanych znalosti (NPI, vzdélavaci programy, Reditel manaZer,

online).

Kvalifikaéni studium pro feditele Skol a Skolskych zatfizeni pod nazvem: Lidr Skoly —

kombinované kvalifika¢ni studium pro feditele kol a Skolskych zatizeni ,, se zameéruje na
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ziskani znalosti a dovednosti v oblasti Fizeni skolstvi, které umozni vykon funkce reditele
Skoly nebo Skolského zarizeni podle § 5 odst. 2 zdkona ¢. 563/2004 Sb. a § 5 vyhlasky ¢.
317/2005 Sb. “ (NPI, vzdélavaci programy, Lidr Skoly, online). Tento program smétuje
dle Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2030+ k podpote vedeni $kol,
které se soustfedi na uceni déti, zakl a rozviji profesni uceni a také na rozvoj pedagogu.
Studium se zaméfuje na kompetence potiebné pro vedeni lidi, jako je vize Skoly,
motivace, tvorba kultury podnécujici uceni, evaluace a planovani (NPI, vzdélavaci

programy, Lidr Skoly, online).

Trojan popisuje vysledky mezinarodniho srovnani feditelti Skol, které ukazuji, ze tizeni
kol u nés predstavuje velky problém. Studie dokumentuje né¢kolik extrémii na urovni
vedeni. Tyka se vysoké autonomie S$kol, administrativni zatéze ftediteli skol,
nepfipravenost novych feditelti na novou profesi, nizké platové ohodnoceni, vysoky pocet
malych kol se rovna vysokému poctu feditelti. Vysokd autonomie feditele Skoly vychazi
ze Skolského zdkona, uz vSak netikd, jak ve vSech odpovédnostech feditele jsou mu
napomocny organy statni spravy a samospravy. ,,V Cesku se nejednd tedy jenom
o vysokou autonomii na strané reditelii, ale také o velice nizkou odpovédnost a pripadnou

asistenci spravnich organu v diilezitych rozhodovanich skol*“ (Trojan, 2021, s. 132).

Strategicka linie ¢. 3 v dokumentu Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku
2030+ (dale jen Strategie 2030+) se zabyva podporou pedagogickych pracovnikd.
Zduraziiuje, Ze je nutné vést Skoly jako ucici se organizace, tak, aby mohly napliiovat
potieby zaki. Pravée takové skoly potiebuji schopné feditele, kvalitni pedagogické vedeni

a zaroven pripravené a motivované ucitele (Strategie 2030+, s. 51, online).

Klicovou prioritou je podpora pedagogického vedeni feditele Skoly. ,, Bez kvalitnich
ucitelu, reditelii a dalsich pracovnikii ve vzdelavani a bez jejich dobré spoluprace je
efektivni a spravedlivé vzdeélavani nemyslitelné (Strategie 2030+, s. 52). Dale tato
strategicka linie popisuje nezbytnou podporu uciteli a feditel pii vykonu profese
po celou dobu jejich kariéry. Kladené naroky na tuto profesi se meni s globalnimi trendy,

meénici se spolecnosti, reformou vzdelavani (Strategie 2030+, s. 52, online).

Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikl se zaméfi na metodickou oporu pro Skoly
v procesu promeény v ucici se organizaci a ,,efektivni formy vzdélavani pedagogickych

tymu, jakymi jsou vzdjemné profesni sdileni, podpora realizovana prubézné primo
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ve Skolach, jejich soucinnost a spoluprdace skol v uzemich* (Strategie 2030+, s. 53,
online).

Trojan popisuje, ze ,, vytvoreni standardu, standardizovaného vzdélavani a podpory je
skutecne dlouhodobou snahou vsech klicovych aktérii ve vzdelavaci politice. Tato snaha
nebyla nikdy uspésné realizovana “, je to faktor oslabujici divéru feditelt ve vzdélavaci

politiku (Trojan, 2021, s. 134).
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4 Pravni podpora v praxi pro reditele Skoly

Reditel $koly potiebuje podporu a pomoc, ktera bude operativné reagovat na pozadavky
v feditelském terénu. Jde predevSim o vnéjsi podporu ze strany zfizovatele, ptipadné
od Ministerstva 8kolstvi, mladeZe a télovychovy (dale jen MSMT) a to tak, Ze nastavi
podminky, financovani, vytvofi legislativni ramec a operativn¢ bude reagovat

na pozadavky feditelti $kol (Trojan, 2021, s. 122).

Trojan také uvadi potencialni zdroje podpory: systém, Ministerstvo Skolstvi, zfizovatel,
fakulty ptipravujici ucitele, vzdélavatelé kvalifikacnich programt, celostatni projekty,
vybrané aktivity mimo statni spravu, Ceska 8kolni inspekce, vzdélavatelé mimo
kvalifikacni programy, asociace feditelti Skol, neziskové organizace. ,, Podpore reditelii

se v poslednim obdobi vénuje stdle vice organizaci i jednotlivcu “ (Trojan, 2021, s. 123).

Ztizovatel v ptipad¢ matefskych skol je vétSinou obec, a proto je také jejich partnerem.
Ztizovatel odpovida za podminky, které jsou zakladni a dilezité pro chod skoly (ptidéluje
finan¢ni prostfedky) a Skola spolupracuje s obci dle platnych pravnich norem ve vSech
vztazich (Bec¢varova, 2010, s. 67). Matei'ska Skola spolupracuje kromé ziizovatele také
s dalSimi organy statni spravy a samospravy, zakladni skolou a pedagogickymi odborniky

(Becvarova, 2010, s. 41-42).

Trojan uvadi jako dalsi potenciondlni zdroje podpory naptiklad: Narodni pedagogicky
institut Ceské republiky (NPI CR), Systém podpory profesniho rozvoje uéiteld a fediteld
(SYPO), Mistni akéni skupiny (MAS), Reditelé sobé&, Reditel nazivo, Asociace fediteltl
Skol a mnoho dalsich bud’ celostatnich nebo regionalnich projektii a programti (Trojan,

2021, s. 122-123).

Lhotkova et al. popisuji, Ze motivace fediteli je dilezitou otazkou a s ni souvisi
., prakticky neexistujici stimulujici zpétna vazba od nadrizenych organii, kterd se objevuje

vétsinou pouze v pripadé problémii*“ (Lhotkova et al., 2012, s. 24-25).

Dle Brustikové maji smysl porady jako poskytovani pomoci, protoze ,, na poradach nebo
pFi konzultacich ziskavaji reditelky informace, které v sobé zahrnuji aktualizace zdkonii,
resi pravni zaleZitosti, organizaci Skoly, cdstecné také samotny pedagogicky proces,
probihaji  formou verbalni oboustranné komunikace. Poskytované informace jsou
podlozené pravnimi vyklady. Na konkrétni otazky dostane reditelka odpoveédi, které
uplatni ve svych rozhodnutich* (Brustikové, 2017, s. 23, online). Setkavéani tfeditelti

matefskych Skol mé za cil hledat feSeni, odpovédi na otazky a sdilet zkuSenosti.
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5 Metodologie vyzkumného Setieni

V bakaléaiské praci je pouzitd metoda kvantitativniho vyzkumu. Metodolog Punch
popisuje kvantitativni Setfeni jako takové Setfeni, které pfinasi numericka data méfenim
proménnych (Punch, 2008, s.13). Kvantitativni vyzkum popisuje také Gavora, jako
metodu prace s Ciselnymi udaji, které lze matematicky zpracovat (scitat je, vypocitat
pramér, vyjadrit je v procentech). Kvantitativni vyzkum vybira takové osoby, které
nejvice reprezentuji danou populaci (Gavora, 2000, s. 31). Gavora dale popisuje, Ze
,, cillem vyzkumnika v kvantitativnim vyzkumu je trideni udajit a vysvétleni pricin existence

nebo zmén jevii* (Gavora, 2000, s. 32).

Jedna z metod Setfeni je metoda dotazniku. Dle Gavory je dotaznik nejcastéji vyuZivanou
metodou pro hromadné zjistovani udaji, diky kterému lze ziskat velké mnozstvi
informaci v kratkém cCasovém useku. Osoba vypliujici dotaznik je oznaCovana jako

respondent (Gavora, 2000, s. 99).

5.1 Cil vyzkumného Setieni a vyzkumné otazky

Cilem vyzkumného Setfeni je analyzovat podminky a moznosti vzniku sdilené pravni
podpory pro feditele matefské Skoly. Vyzkumné Setfeni zjistuje, zda a za jakych
podminek miize vzniknout sdilena pravni podpora v dané oblasti. Jakou formu pomoci

by respondenti preferovali a za jakych finan¢nich podminek by se byli na ni ochotni

vvvvvv

vyhledavaji pomoc v pravni oblasti, a zda by respondenti povazovali ziizeni sdilené

pravni pomoci za uzitené a piipadné v jaké formé.
Vyzkumné otazky:
- Jak casto a kde vyhledavaji respondenti pravni pomoc?

- Vyuzili by respondenti sdilenou pravni podporu, piipadné za jakych podminek by

se na ni byli ochotni podilet?

- Jakou formu komunikace s pravnikem by respondenti preferovali?
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5.2 Metoda vyzkumného Setfeni (metoda sbéru dat)

Byla zvolena kvantitativni metoda vyzkumu. Vlastni Setfeni probihalo formou dotazniku.
Nejdiive probéhla pilotaz, uprava otazek a nésledovala distribuce dotazniki formou
zaslani odkazu na e-mailové adresy respondentti. Po ukonceni sbéru dat zacalo

vyhodnocovani vysledkli vyzkumného Setieni.

Pii pilotazi vyzkumného Setfeni byly vytvofeny pilotni dotazniky, které byly zaslany
riznym respondenttim (osloveni byli také kolegové studujici Skolsky management), a
které mély za cil otestovat online dotaznikové prosttedi. Divodem bylo ptedejiti
komplikacim pii samotném kvantitativnim vyzkumném Setfeni. V ndvaznosti na tento
testovaci dotaznik byly opraveny nékteré nezadouci jevy jako napt. v dotazniku

vygenerované opakujici se otazky.

Do sbéru dat bylo osloveno 46 respondentii s omezenim na mateiské Skoly v oblasti
mistni akéni skupiny MAS DolnobfeZansko a mistniho akéniho planu pro vzdélavani
MAP Cernosice. Diivodem omezeni volby respondentll na tyto skupiny je zjistovani
moznosti sdilené pravni pomoci ve vysSe uvedené oblasti tak, aby byla v dosahu také
k osobni navstéveé (dojezdova vzdalenost) a dale byl rozhodujici faktor, ze pravidelné
setkavani teditell matetfskych Skol v dané oblasti organizuje pravé skupina MAS
Dolnobiezansko. Vysledky vyzkumného Setieni nelze tedy zevSeobeciiovat, jsou

relevantni pro vysSe uvedenou oblast, ve které také probihal sbér dat.

Celkovy pocet otazek byl 13, pfiCemz 3 otazky slouzily k blizsi specifikaci skladby
respondentl. Otazky v dotazniku byly ¢astecné uzaviené, polouzaviené a oteviené.
Dotaznik byl vytvofen v aplikaci spolecnosti Survio. Distribuce odkazu na dotaznik byla
e-mailem. Respondenti byli informovani 0 anonymité dotaznik.

Celkovy pocet navracenych odpovédi bylo 41 tedy 89% navratnost.

5.3 Harmonogram a prubéh vyzkumného Setieni

Vyzkumné Setfeni vychazi zcile prace. Vyzkumné Setfeni bylo podpofeno a
pfipravovano béhem psani teoretické €asti prace tim, Ze byla pouzita odborna literatura,
kterd popisuje kompetence feditele Skoly a jeho moznosti vzdélavani v oblasti prava.
Zjistovano bylo, co vSe musi feditel Skoly ve vykonu své funkce zvladnout, jaka je pro
néj relevantni legislativa a moZnosti pravni podpory v praxi. Pravé poznatky z teorie
pomohly pfi tvorbé vyzkumnych otdzek. Snahou bylo definovat je tak, aby vyzkumné

Setfeni a jeho vysledky byly v souladu se stanovenym cilem. Otadzky v dotazniku byly
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formulovany nejprve na zjistovani skladby respondentt (otazky €. 1 — 3), dalsi otdzky se
zamé&fovaly na zjiStovani odpovédi na stanovené vyzkumné otazky, tzn. jakou oblast
pomoc, zda by vyuzili sdilenou pravni podporu, za jakych podminek by se na ni podileli
a jakou formu komunikace s pravnikem by preferovali. Respondenti vybirali
z nabizenych moznosti, nebo mohli u n¢kterych otazek napsat vlastni odpovéd’. Nekteré
otazky nabizeli moznost volit vice odpovédi (proto je pocet odpoveédi vétsi nez pocet
respondentli), nebo se odpovédi sefazovali podle stupné preferované odpoveédi
respondenta. Z celkovych 46 oslovenych respondenti v dané oblasti byl pocet
navracenych dotazniki 41. Nebylo podminkou odpovédét vzdy na vSech 13 otazek

v dotazniku.
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6 Vystupy vyzkumného Setieni

6.1 Prezentace vystupii dotaznikového Seti‘eni

Sada otazek pro blizsi specifikaci skladby respondentt.

Otazka ¢&. 1 Jak dlouho jste ve funkci feditele MS?

Otazka smérovala ke zjisténi, jak dlouho vykonava teditel svoji funkci. Respondenti
mohli vybrat jednu odpovéd'.

Tabulka &. 1 Doba vykonu funkce feditele MS

ODPOVED POCET % ODPOVEDI
ODPOVEDI

0 - 2 roky 11 30,6 %

3-6 let 10 27.8 %

7-12 let 4 11,0 %

13 a vice let 11 30,6 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Shoduje se doba respondentt, kteti jsou ve funkci kratce, jsou na pocatku své prace
a naopak ti, ktefi jsou jiz zkuSeni a pracuji jako feditelé vice nez 13 let, (celkem 30,6 %).
Prvni funkéni obdobi (do 6 let) uvadi 10 respondentt, (celkem 27,8 %). Druh¢é funkéni
obdobi 7-12 let uvedli 4 respondenti, (celkem 11,0 %).

Zatimco zacinajici respondenti ve funkci musi piekonavat prvni problémy spojené
s vykonem funkce je pro n€ vyrazné€jsi pomoc pro rychlé zorientovani se sdileni informaci
se zkusenymi kolegy, povinné studium a samostudium (coz vyplyva déle z otazky €. 5).
Respondenti, kteii jsou ve funkci jiz déle, stale nejCastéji hledaji podporu u kolegi, ale

nasleduje pomoc pravnika a samostudium (v souvislosti s odpovéd’'mi na otazku ¢. 6).

Otazka €. 2 Kolik zaméstnanci ma Vase mateiska Skola?

Otazka méla zjistit, kolik zamé&stnancl pracuje v organizaci.

Tabulka ¢. 2 Poéty zaméstnancu v jednotlivych matetskych Skolach

ODPOVED POCET % ODPOVEDI
ODPOVEDI

1-10 12 33,3 %

11-20 10 27,8 %

21 — 40 12 33,3 %

41 a vice 2 5,6 %

Zdroj: vlastni zpracovani
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Shoduje se odpovéd v piipadé poctu zaméstnanci u malé organizace (do 10
zameéstnancil) a velké organizace (od 21 do 40 zaméstnanct) a to shodné od 33,3 %
respondentll. Do poctu 20 zaméstnancti ma 10 oslovenych organizaci (27,8 %) a vice nez

41 zaméstnancl maji 2 organizace (5,6 %).

Vice jak polovina skol jsou organizace s méné jak 20 zamé&stnanci. Velikost organizace,
co do poctu zaméstnancti neni rozhodujici v zajmu o pravni pomoc, pokud dame vysledek
do souvislosti s odpovéd’mi na otazku ¢. 10, (kde odpovédélo 80,5 % respondentd, Ze ma

z4jem o sdilenou pravni podporu).

Otazka ¢. 3 S jakym provoznim rozpoctem hospodarite?
Otéazka byla smétovana ke zjisténi financi na provoz organizace.

Tabulka ¢. 3 Rozpocet jednotlivych materskych Skol

ODPO ) PO % ODPO )
ODPO )

350tis - 2mil. 21 58,3 %

2,1mil - Smil. 7 19,5 %

5,1mil - 10mil. 0 0 %

10mil. a vice 1 2,7 %

nevi 7 19,5 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Do 2 miliéoni K€ rozpo€tu organizace hospodaii vice nez polovina respondentti (58,3 %),
shodné pak do 5 milionii K¢ a pocet respondentt, ktefi nevi, jaky ma jejich Skola rozpocet
(19,5 %). Srozpoctem mezi 5 az 10 miliont K¢ nehospodati z4dnd ze zkoumanych

matetskych Skol a s vét§im nez 10 milionli K¢ pouze jedna organizace (2,7 %).
Témét 60 % respondentli disponuje rozpoctem do 2 mil K¢, coz mlze limitovat jejich
moznosti najmout si pravniho specialistu.

Sada otazek provadéného vyzkumu.

vvvvvvvvvvvv

Otazka je zaméfena na oblasti, které respondenti povazuji za obtizné a slozité pfi fizeni
Skoly. Respondenti m¢li na vybér z nabidky Sesti moZnosti, které tfadili podle stupné

obtiznosti ¢1 slozitosti.
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Tabulka ¢. 4 Oblasti fizeni matetskych kol a jejich setazeni dle obtiznosti

MOZNOSTI ODPOVEDI Razeni dle
obtiZnosti

1. ekonomicka 4.9

2. pravni 4,8

3. administrativni 4,1

4. vedeni lidi, personalistika 3,1

5. vychovné vzdélavaci 2,9

6. komunikace s externimi partnery 1,2

Zdroj: vlastni zpracovani

vvvvvv

ekonomickou a pravni, nasleduje s malym rozdilem administrativni z4téz, poté vedeni
lidi a personalistika. Jiz jako spiSe méné obtiznou oblast fizeni zvolili respondenti

vychovné vzdélavaci a nejméné obtiznou pak komunikaci s externimi partnery.

Toto zjiSténi potvrzuje 1 obsah teoretické Casti této prace, kde je popsano, ze naroky

kladené na znalosti feditele §kol v oblasti prava, jsou skute¢né enormni.

Otazka ¢. 5 Kde nebo u koho jste hledala oporu v pravni pomoci v prvnich letech
ve funkci?

Respondenti méli na vybér z nabidky z osmi moznosti, mohli vybrat jednu i vice
moznosti nebo napsat svoji vlastni odpovéd’. Otazka mé za cil zjistit, kde respondenti
hledali pomoc po nastupu do funkce.

Tabulka ¢. 5 Vyhledavani pravni pomoci v prvnich letech ve funkci

ODPC ) P( % ODPQO )
ODPQO )
u jiné kolegyné feditelky 22 53,7 %
na povinném funkénim studiu pro feditele Skol 18 43,9 %
samostudiem 15 36,6 %
hledanim na internetu 13 31,7 %
na Skoleni zaméfeném na pravo 11 26,8 %
vyuZila jsem sluzby pravnika 11 26,8 %
u ucetni 10 24,4 %
u zfizovatele 5 12,2 %
jind... 2 4,9 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Nejvice respondentli (témét 54 %) Cerpalo od zkuSenych kolegl feditell, nasledovalo
povinné funkéni studium a jako tfeti moznost uvedli samostudium. Ctvrtd moZnost

respondentll byla vyhleddvani na internetu, nasledoval shodné vybér Skoleni a vyuziti
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sluzeb pravnika (témef 27 % odpovédi). Na sedmé pricce pak je pomoc od ucetni
aposledni u zfizovatele. Jinou moznost byla zvolena pouze dvakrat. Primérné

respondenti uvedli 3 varianty z nabizenych moznosti.

Odpovéd’ respondent ukazuje, ze na pocatku vykonu funkce feditelé Skol potiebuji
rychle ziskat zakladni orientaci v problematice, v pravnich piedpisech relevantnich
pro danou oblast. Pomoc vyhledavaji nejcastéji u jiné kolegyné feditelky a na povinném

funk¢énim studiu.

Otazka ¢. 6 Kde nebo u koho hledate pomoc pravni podpory nyni?

Otazka zjiStuje, zda se v prib&hu Casu ve funkci respondentli zménilo vyhledavani pravni
pomoci. Respondenti méli na vybér z nabidky z osmi moZnosti, mohli vybrat i vice
moznosti nebo napsat svoji vlastni odpoveéd'.

Tabulka ¢. 6 Vyhledavani pravni pomoci v souc¢asné dobé

ODPO ) PO % ODPO )
ODPO )
u jiné€ kolegyné feditelky 17 41,5 %
samostudiem 14 34,1 %
vyuzivam sluzeb pravnika 14 34,1 %
na Skoleni zaméfeném na pravo 13 31,7 %
piedplatnym pravnich portala 13 31,7 %
hledanim na internetu 12 29,3 %
u zfizovatele 8 19,5 %
u ucetni 5 12,2 %
jina... 0 0,0 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Nejvice respondenti stale vyhledavaji pomoc u kolegii, ovSem méné nez v prvnich letech
ve funkci (posun z 53,7 % na 41,5 %), néasleduje vyuziti pravnich sluzeb (narust z 26,8 %
na 34 %), shodn€ se samostudiem. Ptfedplatné pravnich portald se Skolenim na pravni
problematiku bylo shodné 31,7 %. Vyhledavani na internetu mé 29,3 %, nasleduje pomoc
ziizovatele s 19,5 %, a jako posledni moznost volili pomoc ucetni 12,2 %. Jinou mozZnost

jiz nevolil nikdo. Primérné respondenti uvedli 3 varianty z nabizenych moZznosti.

Z odpovédi je ztejmé, Ze se v pribéhu Casu ve funkci méni zdroje informaci, jiz méné
respondenttl, oproti odpovédim v otdzce €. 5, hleda pomoc u jinych kolegi. Je zfejmé, Ze
respondenti po uvodnim zorientovani se v problematice vice spoléhaji na samostudium a
na pravni portaly, specializovana skoleni a také jiz vice respondentli potvrzuje vyuziti

sluzeb préavnika.
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Otazka €. 7 Jak Casto vyuzivate moznost vzdélavat se v oblasti prava v ramci DVPP?

Otazka je zaméfena na Cetnost sebevzdélavani a pravni védomi respondentd. Na vybér

méli jednu odpovéd..

Tabulka &. 7 Cetnost vyuzivani vzdélavani v oblasti prava v ramci DVPP
ODPOVED POCET % ODPOVEDI

ODPOVEDI
1x roéné 19 47.5 %
1x za 2 roky 6 15,0 %
1x za 3 roky 0 0,0 %
Castéji 7 17,5 %
nevyuzila jsem 7 17,5 %
jind... 1 2,5 %

Zdroj: vlastni zpracovani

S velkou pievahou (47,5 %) respondenti uvadéji, ze minimalné jednou roéné absolvuji
Skoleni v oblasti prava, v ramci dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikii (DVPP).
Naésleduje shodné, ze nevyuzivaji vzdélavani viibec nebo naopak ¢astéji nez jednou za rok
(17,5 %). Pouze 1x za 2 roky se vzd€lava 15 % respondentd. Jinou moznost uvedlo

celkem 2,5 % respondentil.

Skoleni jednou do roka je pfi narocich kladenych na feditele 8kol, rychlosti uprav
pravnich ptedpist, spiSe malo. V souvislosti s odpovédi na otazku ¢. 6 se vSak da

predpokladat, ze feditelé Skol vyuzivaji hlavné samostudium a pravni portaly.

Otazka ¢. 8 Vyuzil jste nékdy pomoc pravnika?
Na otazku mohli respondenti odpovidat ano/ne a napsat kolikrat pomoc vyuzili.

Tabulka ¢. 8 Cetnost vyuZiti pomoci pravnika

POCET % ODPOVEDI

ODPOVEDI
1x - 2x za rok 14 38.8 %
nikdy nevyuzilo 13 36,2 %
3x - 5x za rok 9 25,0 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Nikdy nevyuZilo pomoc pravnika celkem 36,2 % respondentll. Aspon jednou za rok
vyuzije sluZzby pravnika témét 38,8 % respondentl, pficemz minimalné 3x a cCastéji

vyuzilo pomoc pravnika 25 % respondentt.
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Dle odpovédi respondentti, kdy (nejvétsi % znaci, ze 1x — 2x za rok vyuzili pomoci
pravnika a jen o 2,6 % respondentli mén¢ odpovédélo, ze nevyuzili pomoc pravnika
nikdy), nezalezi na Cetnosti vyuZziti pomoci pravnika, nebot’ otdzka ¢. 10 ukazuje, Ze

zajem o sdilenou pravni podporu vyjadiuje 80,5 % respondent.

Otazka ¢. 9 Pokud nevyuzivate sluzby pravnika, co tomu brani?
Otazka zjistuje, jaké jsou piekazky pti vyuziti pravni sluzby. Na vybér bylo 7 variant
odpovédi, volit bylo mozné jednu nebo vice odpovédi.

Tabulka €. 9 Co brani vyuziti sluZeb pravnika

ODPOVED POCET % ODPOVEDI
ODPOVEDI
nemam zadny ovétreny kontakt 5 12,2 %
¢asové moznosti 11 2.4 %
finan¢ni rozpocet skoly 7 17,1 %
zatim jsem pravnika nepotiebovala 15 36,6 %
Spatna zkuSenost s pravni sluzbou 0 0,0 %
nevim 2 4,9 %
jina... 11 26,8 %

Zdroj: vlastni zpracovani

S velkou ptevahou respondenti odpovidali, Ze zatim pravnika nepotiebovali (36,6 %).
Naésleduji rizné diivody a mozZnosti, které brani vyuziti pravni sluzby (26,8 %). Dale
uvadéli respondenti finanéni rozpodet $koly (17,1 %). Ctvrtou variantou byl fakt, Ze
nemaji zZadny ovéfeny kontakt (12,2 %). Dalsi moznost volili s tim, Ze nevi, co by branilo
vyuziti pomoci (4,9 %). Casové moznosti jsou uvedeny jako posledni varianta (2,4 %).

Spatnou zkusenost neuvedl zadny respondent.

Otazka ¢. 10 Vyuzil(a) byste pomoc pravnika jako sdilenou podporu feditelt v oblasti
MAS Dolnobiezansko a MAP Cernosice?

Otazka zjist'uje, zda maji respondenti zajem o sdilenou pravni pomoc. Na vybér byla Skala
peti moznosti. Respondenti mohli vybrat pouze jednu odpovéd'.

Tabulka €. 10 Vyuziti pravni pomoci jako sdilené podpory v dané oblasti
POCET % ODPOVEDI

ODPOVEDI
ano 25 61,0 %
spiSe ano 8 19,5 %
spiSe ne 5 12,2 %
ne 3 7,3 %
nevim 0 0,0 %

Zdroj: vlastni zpracovani
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Vice nez polovina respondentd by vyuzila pravni pomoc v dané oblasti (61 %). SpiSe ano
volilo 19,5 % respondentti, spiSe ne 12,2 %, ne 7,3 %. Zédny nezvolil variantu nevim.

Z odpovédi vyplyva, ze 80,5 % respondentll by melo zdjem o sdilenou pravni pomoc.

Otazka ¢. 11 Jakou formu komunikace s pravnikem byste preferoval(a)?
Otazka je zaméfena na konkrétni formu moznosti komunikace. Na vybér bylo pét
moznosti odpovédi. Respondenti mohli volit jednu nebo vice odpovédi.

Tabulka €. 11 Preferovana forma komunikace s pravnikem

ODPO ) PO % ODPO )
ODPO )

komunikace telefonem 17 41,5 %

e-mailem 14 34,1 %

osobni schuzka 19 46,3 %

pisemné odpoveéd do 24hod 15 36,6 %

jina... 3 7,3 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Nejvice respondentl preferuje osobni schiizku (46,3 %), nasleduje s malym rozdilem
telefonickeé spojeni (41,5 %) a poté pisemnd odpovéd’ do 24 hodin (36,6 %). E-mailovou
komunikaci zvolilo 34,1 % respondentli. Priimérné respondenti uvedli dv€ moznosti

z celkovych péti nabizenych.

Otazka ¢. 12 Podilel(a) byste se na financovani sdileného skolského pravnika v rdmci
MAS Dolnobiezansko a MAP Cernosice?

Otéazka je zaméfena na volbu podileni se financné na sdileném pravnikovi. Na vybér bylo
pét moznosti Skaly a vybrat mohli respondenti jednu odpoved.

Tabulka ¢. 12 Podileni se na financovani sdileného pravnika v dané oblasti

ODPO ) PO % ODPC )
ODPO )

urcité ano 16 39,0 %

ano 6 14,6 %

mozna 6 14,6 %

nevim 5 12,3 %

ne 8 19,5 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Nejvice respondentil, v souctu pies polovinu (53,6 %), se chce podilet se na financovani
sdilené pravni sluzby. Nechce se podilet na financovani 19,5 % respondentli, mozna

volilo 14,6 % a nevi 12,3 % respondentd.
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Otazka €. 13 Jaka Castka by podle Véas byla akceptovatelnd mésicné na vydaje sdilené
pravni pomoci?

Otazka je zaméfena na odhad respondentt pii volbé svych moznosti na spolufinancovani
pravni pomoci. Celkem bylo 5 moznosti, ze kterych respondenti vybirali. Respondenti
mohli vybrat pouze jednu odpovéd.

Tabulka ¢. 13 Finan¢ni moznosti na mési¢ni vydaje pro sdilenou pravni pomoc
(v korunéch)

ODPO ) PO % ODPO )
ODPO )

200 — 500 7 19,4 %

600 — 2.000 15 41,6 %

2.100 — 5.000 3 8,4 %

vys$si nez 5.000 2 5,6 %

nevim 9 25 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Castku od 200 do 500 k& by bylo ochotno zaplatit 19,4 % respondentii. Castku od 600 do
2.000 ké& by bylo ochotno zaplatit 41,6 % respondenttl. Castku od 2.100 do 5.000 k& by
bylo ochotno zaplatit jiz pouze 8,4 % respondenti. Vyssi ¢astku nez 5.000 k¢ pouze 5,6

% respondentl. Celkem 25 % respondentli nevi, nebo neumi urcit zddnou ¢astku.

6.2 Interpretace vystupu dotaznikového Setieni

Skladba oslovenych respondenttl z oblasti MAS Dolnobfezansko a MAP Cernosice,
viz odpoveéd na otazku €. 1, je vyvazena: stejné zastoupeni je respondentli noveé ve funkci
(do 2 let) a naopak zastoupeni respondentti jiz zkuSenych, ktefi jsou ve funkci déle nez 13
let. Z odpovédi na otazky €. 2 a €. 3 je ziejmé, ze vétSina matefskych Skol v oblasti ma
méné nez 20 zaméstnancl a hospodaii s rocnim rozpoctem do 2 mil K¢.

pravni (shodné s ekonomickou, rozdil ¢ini 0,1 %).

Z vysledkii dotazniku, otazky €. 5 a €. 6, dale vyplyva, Ze v prvnich letech ve funkci
feditele Skoly vice nez polovina respondentii hledala pravni pomoc u kolegy feditele
matefské skoly, dale pak na povinném funk¢nim studiu a pfi samostudiu. Az na Etvrtém
misté volili feditelé vyuziti sluZzeb pravnika shodné se Skolenim zaméfenym na pravo.
V prib¢hu dalSich let ve funkci se tento pomér méni a feditelé se vice spoléhaji

na samostudium, pravni portaly a pravni pomoc.
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Pomoc prévnika vyuzije aspon jednou ro¢n¢, podle odpovédi na otazku €. 8, je to 38,8 %
respondentl. A to i pfesto, Ze podle odpovédi na otdzku €. 7, uvadi 47,5 % respondentli
ucast na vzdélavani se v oblasti prava v rdmci DVPP. Je ziejmé, Ze standardni situace
Skolené v ramci DVPP pln¢€ nepokryji potieby feditelti matetskych skol, a v konkrétnich

situacich v praxi je pomoc pravnika vyzadovana.

Na otazku ¢. 8 odpovédelo 36,2 % respondentti, ze nikdy doposud nevyuzili pravni
pomoc. Diivodem muze byt podle odpovédi na otdzku ¢. 9 skutecnost, ze pravnika zatim
respondenti nepotiebovali (36,6 %). Presto vSak 80,5 % respondentti uvadi, v otazce ¢.

10, Ze by méli zajem o sdilenou pravni pomoc.

Pro uvazovani moznosti sdilené pravni pomoci jsou dulezité odpovedi u otazek ¢. 11, 12
a 13. Ukazuje se, Ze pies polovinu respondentti (53,6 %), se chce podilet na financovani
sdilené pravni sluzby, s tim, ze 55,6 % respondentil je ochotna hradit z rozpo¢tu mési¢né
az 2.000 K¢ na jeji uhradu. Pokud by se na této forme spoluticasti shodli respondenti
otazky ¢. 13, vyzkumného Seteni v ramci MAS Dolnobfezansko a MAP Cernogice, byl

by k dispozici mési¢ni rozpocet na sdilenou pravni pomoc ve vysi az 72.000 K¢.

Preferovand forma komunikace s pravnikem je osobni schiizka (46,3 %) a nasleduje
komunikace telefonem (41,5 %), pisemnou odpovéd do 24 hodin volilo 36,6 %
respondentll a e-mailovou komunikaci preferuje 34,1 %. ProtoZe feditelé Skol preferuji
osobni setkani, je zfejma potieba lokace pravni pomoci ptimo v regionu. Pravni kancelaf
by méla byt v dojezdové vzdalenosti oblasti mistni ak¢ni skupiny MAS Dolnobiezansko

a mistniho ak¢niho planovani pro vzdélavani MAP CernoSice.

6.3 Shrnuti vyzkumného Setieni

Ve vyzkumné ¢asti bakalaiské prace se mimo jin€ zjistovalo, jaké moznosti voli feditelé
matetskych skol, pokud potiebuji pravni pomoc. Jak ¢asto takovou pomoc vyhledéavaji
a zda je néco, co by jim ve vyuZiti pravni pomoci branilo. Otazky sméfovaly také na
zjisténi, u koho nebo kde pravni pomoc vyhledavaji. Nasledn¢ dotaznikové Setieni
zjistovalo, zda by pravni pomoc pfivitali formou sdilené pravni pomoci v rdmci dané¢ho

regionu, za jakych podminek by takovou pomoc akceptovali a zda by se finan¢né podileli.

Vyzkumnym Setfenim bylo zjist€éno, Ze osloveni respondenti v oblasti MAS

Dolnobiezansko a MAP CernoSice by sdilenou pravni pomoc pfivitali a financné by se na

vvvvvv
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Ukazalo se, Ze 1 pokud néktera Skola zatim nevyuzila sluzeb pravnika a nema s touto
sluzbou Zzadnou zkuSenost, neznamend to, ze nema zajem o sdilenou pravni pomoc

v ramci dané oblasti.

Odpovédi na otazky, kde a u koho hledaji respondenti pravni pomoc (v prvnich letech ve
funkci a nyni) ukazuji, ze pomoc u kolegy feditele je stale nejvice vyhledavana. Prestoze
feditel skoly nese odpovédnost za dodrzovani pravnich predpisti, ¢asto se spoléha na
konzultace s kolegou a na samostudium. Déle také feditelé Skol vyuzivaji v ramci dalsiho

vzdélavani pedagogickych pracovnikia (DVPP) moznosti Skoleni v pravni oblasti.

6.4 Navrh podpory a doporuceni

Vysledky vyzkumného Setfeni mohou byt predpokladem vzniku sdilené pravni pomoci
v dané oblasti. Na pravidelnych setkanich feditelti matefskych skol v dané oblasti se Casto
diskutuje nad pravni problematikou. Nejasné vyklady pravnich predpisii vedou k tomu,
ze kazda Skola vytvaii vlastni dokumenty, které v§ak nemusi byt zcela v souladu s platnou
legislativou. Reditelé mohou chybovat a nemaji zadnou zpétnou vazbu, kdy by je na
Spatné feSeni n€kdo upozornil. Vedou spravni fizeni, rozhoduji, natizuji, vydavaji pokyny
a nejsou si jisti, zda dokazi obhdjit pfi kontrole nadiizenych orgdnt sva rozhodnuti.
Rozhoduji o finan¢nich a pracovnépravnich zalezitostech, zodpovidaji za spravny chod

celé organizace.

Préavni oblast pii fizeni matetskych Skol je naro¢néjsi i z divodu Castych zmén legislativy,
posledni dva roky v dobé pandemie SARS-CoV-2 feditelé¢ museli zpracovavat zmeény na

denni bazi.

Samotné vyzkumné Setieni a jeho vysledky by se mohly stat podnétem pro ziizeni sdilené
pravni pomoci pro danou oblast. Sdilena pravni pomoc by mohla byt financné piijatelna,
nebot’ by se financovani rozdélilo mezi organizace, které by o sluzbu mély zijem.
Vyznamné pomoc by byla i sdileni informaci o postupu pii konkrétnich problémech Skol,
stejn¢ tak jako sjednoceny postup v danych situacich v regionu, sjednocend podoba
Sablon apod. Dal$im ptfinosem by mohlo byt i v€asné indikovani rizik a jejich eliminace
napii¢ danou oblasti.

Samostatné zajiSténi pravni pomoci muize byt realizovano zaméstndnim pravnika
se specializaci na pfedmétnou oblast prava. Vyhodou této podoby spoluprace je trvala

dostupnost, urcitd mira loajality ke ztizovatelim, pfipadné i piesah do dalSich oblasti

prava.
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Alternativou k pracovnimu mistu je pak spoluprace s externim specialistou. Bylo by
nutné nejprve oslovit pravni firmy, které se specializuji na Skolské pravo, nastavit rezim
spoluprace. Vyhodou této formy spoluprace je zastupitelnost, moznosti sdileni pravnich
nazorl v pravni firmé. Podle dohodnuté formy spoluprace lze optimalizovat 1 celkové
naklady, napt. stanovenim pausalni mési¢ni platby garantujici dostupnost v kombinaci
s platbami za tkony nad rdmec pausalni platby. Dulezité by bylo také, na jaké forme
odpovédi a konzultaci s pravnikem by se feditelé domluvili.

Veskeré navrhy na podobu, formu realizace a rozsah pravni pomoci lze predlozit
na pravidelném setkdni feditelti matetskych Skol v dané oblasti k diskusi a zvazeni, zda
funkeci sdilené pravni pomoci zfidit, ¢i ne a spiSe se spolehnout na jiné€ zplisoby zajisténi

zvladnuti komplexity pravni oblasti pro piedSkolni zafizeni.
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7 Zavér

Cilem bakalatské prace bylo zjistovat podminky a moznosti vzniku sdilené pravni
podpory pro feditele matefskych skol v dané oblasti. Vysledky vyzkumného Setfeni, které
byly ziskany pomoci dotazniku definovaly podminky vzniku pfedmétné sdilené pravni
podpory. Reditelé mateiskych kol v oblasti MAS Dolnobiezansko a MAP Cernosice by
sdilenou pravni pomoc pfivitali a akceptovali by podminku finanéné se podilet.
Preferovana podoba pomoci také vyplynula z vyzkumného Setteni, feditelé upfednostiuji

osobni konzultace.

Z vyzkumného Setfeni dale vyplyva, Ze nejcastéji feditelé spoléhaji na pomoc kolegy
feditele, a to v zacatcich své funkce, ale 1 v dalSich letech. Prestoze reditelé uvadéli, ze
zatim pomoc pravnika nevyuZili anebo jen minimalné, méli by zajem o sdilenou pravni
pomoc. V teoretické ¢asti prace je popsano, jaké naroky jsou kladeny na feditele skol také
v pravni oblasti fizeni, kdy se feditel musi orientovat v pravnich ptredpisech. Vyzkumné
Setfeni také ukazalo, Ze feditelé minimalné vyuZzivaji a zvySuji si pravni povédomi pfi
samostudiu a v ramci dal$iho vzdélavani pro pedagogické pracovniky, piestoze povazuji
piedejit ptipadnym pochybenim feditele v pravnich otdzkach a mohla by fungovat jako
prevence neodbornych vyklada pravnich predpist. Vyzkumnym Setienim byly ziskany
odpovédi na vyzkumné otdzky. Podminky a moznosti vzniku sdilené pravni podpory pro

feditele matefskych skol byly zjistény a cil bakalaiské prace byl splnén.

Vyzkum byl omezen pouze na feditele mateiskych Skol vybranych oblasti, pficemz
navratnost dotaznikli byla 89 %, nebyli osloveni zfizovatelé organizace. Nelze tedy zaveér
pruzkumu — s ohledem na maly a omezeny vzorek — zobeciiovat, je relevantni pro vyse
uvedenou oblast a je také nutno zvazit moznou existenci jinych vlivll pro finalni

rozhodnuti, které nebyly v dobé provaddéného vyzkumu znamy.

Narust legislativy a administrativy stale naristd, celkové vzristaji ndroky na feditele Skol
a tim 1 na jejich kompetence. Sdilena pravni pomoc by mohla vést k ¢astecnému odlehceni
agendy feditele, zaroven by zaru€ovala, Ze pravni odborna pomoc bude vzdy v souladu

s aktualnimi pravnimi pfedpisy.

Tato prace mize byt pfinosem pro feditele matetskych skol dané oblasti. Funkce sdilené
pravni podpory milZze byt realizovdna na zaklad€é potieb fediteli a pfizplsobit

se pozadavklim vSech organizaci v dané oblasti, které by méli o sluzbu z4jem. Zajisténim
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sdilené pravni podpory feditelim matetskych Skol se tato podpora miize stat dilezitou
pomoci pifi implementaci pravnich pfedpist do kazdodenniho chodu $koly a zaroven
zvySovat pravni povédomi a prohlubovani znalosti v oblasti prava. Sdileni pravni
problematiky a celkové spolupraci mezi fediteli vidim jako dalsi vedlejsi a neméné

dilezity ptinos mezi kolegy v dané oblasti.
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Dotaznik

1. Jak dlouho jste ve funkci Feditelky MS?
Vyberte jednu odpoveéd’
O 0-2roky
O 3-61let
O 7-12let
O 13 avice let
2. Kolik zaméstnanci ma Vase mateiska Skola?
Napiste jedno nebo vice slov...
3. S jakym provoznim rozpoc¢tem hospodarite?

Napiste jedno nebo vice slov...

nejméné dilezita)

O pravni
ekonomicka
administrativni

vychovné vzdélavaci

O0o0Oo0o0o

vedeni lidi, personalistika
O komunikace s externimi partnery
5. Kde nebo u koho jste hledala oporu v pravni pomoci v prvnich letech ve funkci?
Vyberte jednu nebo vice odpovédi
O u zfizovatele
u ucetni
u jiné kolegyné¢ feditelky
na Skoleni zaméfeném na pravo
na povinném funkcénim studiu pro feditele Skol
samostudiem
hleddnim na internetu

vyuzila jsem sluzby pravnika

OO0OO0OO0O0o0ao0oa0o

Jina...



6. Kde nebo u koho hledate pomoc pravni podpory nyni?
Vyberte jednu nebo vice odpovédi
O u zfizovatele
u ucetni
u jiné kolegyné¢ teditelky
na Skoleni zaméfeném na pravo
samostudiem
hledanim na internetu

vyuzivam sluZzeb pravnika

OO00O00a0a0

pfedplatnym pravnich portalt
O Jina...
7. Jak Casto vyuzZivate mozZnost vzdélavat se v oblasti prava v ramci DVPP?
Vyberte jednu odpoveéd’
O 1x rocné
1x za 2 roky
1x za 3 roky

Castéji

O 00O

nevyuzila jsem
O Jina...
8. Vyuzila jste nékdy pomoc pravnika? Pokud ano, odhadnéte kolikrat
Napiste jedno nebo vice slov...
9. Pokud nevyuzivate sluzby pravnika, co tomu brani?
Vyberte jednu nebo vice odpoveédi
O nemam Zadny ovéfeny kontakt
casové moznosti
finan¢ni rozpocet skoly
zatim jsem pravnika nepotiebovala

Spatna zkuSenost s pravni sluzbou

O0O0O0aO0

nevim
O Jina...
10. Vyuzila byste pomoc pravnika jako sdilenou podporu reditelek v oblasti MAS
Dolnobrezansko?
Vyberte jednu odpovéd’

O ano



spiSe ano

nevim

O o0 o

spiSe ne
O ne
11. Jakou formu komunikace s pravnikem byste preferovala?
Vyberte jednu nebo vice odpovédi
O komunikace telefonem
O e-mailem
O osobni schiizka
O pisemna odpovéd do 24 hodin
O Jina...
12. Podilela byste se na financovani sdileného Skolského pravnika v ramci MAS
Dolnobrezanska?
Vyberte jednu odpoved’
O urcité ano
O ano
O mozna

O nevim
O ne

13. Jaka castka by podle Vas byla akceptovatelna mési¢né na vydaje sdilené pravni
pomoci?
napiste ¢astku

Napiste jedno nebo vice slov...



