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ABSTRAKT

Tato prace si klade za cil nabidnout psychoanalytické porozuméni novele némeckého
spisovatele Thomase Manna Smrt v Benatkdach. Tohoto porozuméni dosahuje skrze rozbor
motivu bozstvi a rozuzlenim dvou dominantnich témat novely, ldsky a smrti. Prace také
srovnava d¢j novely s Platobnovym dialogem Faidros a nacrtava paralelu mezi myslenkovym
poselstvim novely a stati Sigmunda Freuda Mimo princip slasti a dvou zlomkt Hérakleita
z Efesu. V zavérecné Casti nabizi stru¢nou reSersi toho, co bylo o novele dosud napsano a

srovnani prace s interpretaci novely od Heinze Kohuta z roku 1957.
KLiCOVA SLOVA

buh, bozstvi, antika, erds, laska, smrt



ABSTRACT

The goal of this thesis is to offer a psychoanalytical understanding of Thomas Mann’s short
story Death in Venice. This understanding is achieved through analysis of motive of godhood
and the explanation of two dominant themes of the story, love and death. This thesis also
compares the story of novella with Plato’s dialogue Phaedrus and draws paralels between
message of the novela and Sigmund Freud’s work Beyond the pleasure principle and two of the

fragments from Heraclitus of Ephesus.

Thesis also offers brief research of what was already written about Death in Venice. The

findings of my interpretation are compared to Heinz Kohut’s interpretation of Death in Venice

from 1957.
KEY WORDS

god, godhood, antiquity, eros, love, death
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Pfedmluva

Tato prace je vysledkem mého piiblizn¢ rocniho usili o dosazeni hlubsiho porozuméni znamé
novele Thomase Manna Smrt v Bendtkach. Jakozto clovéka, ktery ma co do zajma a
teoretického zalozeni velice blizko k literatute a zaroven k psychoanalyze, mé fascinuje
predstava moznosti propojeni téchto dvou fenoménti — jednoho kulturniho, druhého védeckého
s fadou piesahti. Touto praci navazuji na svou bakalarskou praci, Tolstoj a smrt (Sacky, 2018),
ve které jsem se snazil porozumét motivu smrti v Tolstého Vojné a miru. O porozumeéni se
snazim i nyni. Snazim se vSak porozumét jedné konkrétni novele, a to v jejim celku. Tato prace
by tim tak méla ziskat vétsi zacileni, ptedlozit Uplnéj§i porozuméni literarnimu dilu, a
ptedevsim byt oproti mé bakalaiské préci vice autorska. Ta totiz do znacné miry spoléhala na

Cistou expozici Tolstého textu.

V této praci se dilo Thomase Manna snazim zaradit do Sir§iho kontextu. Pracuji s myslenkou,
7ze Thomas Mann skrze Smrt v Benatkdach vede polemiku s Platdbnovym dialogem Faidros a
rozebiram 1 dal$i antickd témata, kterd novelou silné rezonuji. Soustfedim se piedev§im na
motiv bozstvi a témata lasky a smrti. Ta jsou pro Smrt v Bendtkach ustiedni a skrze ta je mozno
novele porozumét. Porozuménim mam pak na mysli odhaleni jedné obecné myslenky, ktera
prostupuje celym dilem. Toto porozuméni pak v tomto piipadé neni exaktnim odhalenim, nybrz
daleko spiSe odhadem, ktery si klade narok na pfivlastek ,,pouceny®“. VéEri pfitom ovSem
v platnost tvrzeni Jacquese Lacana, Ze ,.exaktnost se liSi od pravdy, a odhad nevylucuje

piesnost. (Lacan, 2016, s. 143)

Nacrtavam také jisté analogie mezi Hérakleitovymi zlomky B15 a B98 a Freudovou praci

Mimo princip slasti.

Tato prace hledd ukotveni primarné v psychoanalyze. Vychazim z pfedpokladu, Ze v situaci
psani literarniho dila do znacné miry ptsobi nevédomi spisovatele, ba Ze je nevédomi t&€zistém
této situace. Milj mozna troufaly osobni nazor je, Ze spisovatel pii autorském procesu své dilo
kontroluje jen v omezené mife a skryté¢ vyznamy dila 1ze odhalit az po jeho dokonceni. Neni
tak vlibec garantovano, ze mu autor sam nejlépe porozumi — i proto spolecnost potiebuje
literarni kritiky. Tim padem je ale pro porozumeéni literarnimu dilu relevantni 1
psychoanalyticky pfistup a poznatky. Tato relevance vSak plati i v opacném sméru — pro
psychoanalytika nebo psychoanalytického terapeuta je relevantni porozuméni literarnimu dilu.
Sigmund Freud ostatné zatadil ,historii literatury a literarni védu* na seznam véd, které jsou

idealnim doplnénim psychoanalytického vzdélani (Lacan, 2016, s. 145). J& osobné vidim



podobnosti mezi porozuménim clovéku v psychoanalytické situaci a porozuménim literarnimu

dilu — nikoli jako véci, nybrz jako zivému vysledku lidské ¢innosti.

Nemohu ale opomenout ani sviij zdjem o filosofii, konkrétn¢ fenomenologii Martina
Heideggera. A¢ v této praci nezazni citace zadného jeho vyroku, nemohu popfit Ze jsem jeho

praci implicitné ovlivnén.
Struktura prace

Kromé této predmluvy a zavéru je tato prace strukturovana do tfech velkych celkt. Jedna se o
Uvod, ktery zahrnuje piedstaveni novely a také kratké okénko do uréitych oblasti Reckého

pantheonu, odkud si Smrt v Bendatkdch bere nékolik vyznamnych symboli.

v r

Interpretacni ¢ast zahrnuje mé vlastni snahy o porozuméni textu, které jdou od zkoumani
mého prvotniho zajmu v novele, ¢imZ byla pfitomnost numindzni roviny, az po pojmenovani
problému, na kterém novela stoji. Obsahuje také kratkou analyzu Platonova dialogu Faidros,
dila, na které¢ se Thomas Mann odkazuje a ve kterém jsem nalezl rozieSeni Mannem

prezentovaného problému.

ZavereCna cast patii literarni reSersi, kterou jsem cerpal z monografie Ellise Shookmana
Novella and its critics. Zv1astni postaveni v této reSerSi ma také prace Heinze Kohuta, kterou
jsem podrobil detailnéjSimu c¢teni, analyze a kritice, a to proto, Ze je Kohut pravdépodobné
nejvyznamngj$i figurou v ramci dé€jin psychoanalyzy, kterd se Smrti v Benatkach zabyvala.

Jeho interpretaci jsem tak povazoval za hodnou zvla$tni pozornosti.

Literarni reSerSi jsem umistil aZ nakonec proto, Ze jsem k interpretaci novely chtél pfistoupit
jako nepopsand deska. O novele toho bylo napsdno mnoho a ja chtél dosahnout porozuméni,
které by bylo mé vlastni. To se mi povedlo ov§em jen Caste¢né, vzhledem k tomu ze podstatnou
¢ast prace jsem byl nucen piepsat, a to az v dobé¢, kdy jsem mél literarni resersi jiz hotovou.
Bazalnimu ovlivnéni jsem tim padem nebyl sto se vyhnout a nckteré postiehy jsou tak
inspirovany tim, co bylo napsano jinymi v minulosti. Kontext, ve kterém jsou uvedeny je ale

muj vlastni, stejné tak argumentace, kterymi jsou podlozeny a implikace, které jsou z téchto

postitehll vyvozeny. Na vSechny tyto inspirace uvadim v textu upozornéni.

Je také tfeba zminit Shookmantiv (2003, s. 181) poukaz na to, ze jednotlivi psychoanalyticti
interpreti této novely nejsou zpravidla pfiliS obezndmeni s ostatnimi psychoanalytickymi
interpretacemi. Zdad se tedy, ze ma snaha pfistupovat k této novele takto neni mezi

psychoanalytiky rozhodné ojedin¢la.
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Edice a preklad

Ve své interpretaci pracuji s prekladem Jitky Fucikové, ktery vysSel v roce 1979 v souboru
Mannovych kratSich d¢él nazvaném Novely a povidky v edici Galerie klasikii nakladatelstvi
Odeon. Pro vétsi pfesnost saham na nékterych mistech po origindlnim némeckém textu, Der
Tod in Venedig, ktery poprvé vysel vroce 1913 v nakladatelstvi FISCHER. J& pracuji

s vytiskem z 27. vydani této novely z prosince roku 2017.

Pro paséz, kde se vénuji Platonové dialogu Faidros Cerpam z Ceského piekladu Frantiska

Novotného z roku 1948, ktery v upravé vydalo nakladatelstvi OIKOYMENH v roce 2014.
Citace

Za normalnich okolnosti cituji podle klasického formatu APA, tedy ,,(Jméno autora/autorky,
rok vydani, strana)*, Napft. — (Shookman, 2003, s. 181); v pfipad¢ sekundarni literatury ,,(Jméno
autora/autorky sekundarni literatury, rok vydani sekundérni literatury in Jméno autorka/autorky
primarni literatury, rok vydani primarni literatury, strana) napt. (Sachs, 1914 in Shookman,
2003, s. 31-32). Toto odvolani ke zdroji je umisténo jak k parafrazim, tak k pfimym citacim,

které umist'uji do uvozovek ,,.

Jsou zde ale dvé vyjimky. Abych od ostatnich citaci odli$il citace ze samotné interpretované
novely, umist'uji je do uvozovek s kurzivou, za tim pak nasleduje v zavorce ¢islo stranky —napf.
»wAschenbach® (s. 126). Na nékterych mistech za n€ umist'uji stejnym zplisobem zvyraznénou
citaci z némeckého origindlu. Za tyto piimé citace pak neumist'uji odvolani ke zdroji, to viz

7w

vyse.

Do uvozovek s kurzivou umist'uji také pfimé citace z Platdnova Faidra, za nimi vSak nasleduje
vzdy do zédvorky umisténa zkratka nazvu dialogu — ,,Faidr.“ - a stranka a odstavec, na kterém
je vyrok umistén. V pitipad¢ delSich citaci znacim, na jaké strance a odstavci vyrok zacina, 1
kde kon&i. Postupuji dle tradiéniho strankovani Henrika Stephana'. Ani v tomto piipadé

neumist’uji za tyto vyroky autora a rok vydani.

Nazvy veskerych literarnich prament uvadim kurzivou.

! Pro vice informaci viz Ediéni poznamku vydani deského piekladu Faidra nakladatelstvi OIKOYMENH z roku
2014
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1. Uvodni &ast

1.1 O novele

Smrt v Benatkéch zacind v Mnichové, kde vSeobecné uznavaného, starnouciho spisovatele
Gustava von Aschenbacha na jedné z prochazek prepadne nahlé touha cestovat. Je to ryzi,
impulzivni popud a Aschenbach se po kratkém pfemysleni rozhodne jej nasledovat a vyrazit do
ciziny. Konkrétné¢ do Benatek, které jiz shodou okolnosti v mladi jednou navstivil. Zde se
setkava s okouzlujicim, asi Ctrnactiletym blond’atym Poldkem jménem Tadzio. jehoz krasu
obdivuje a ptes Spatny vzduch, ktery mu zpocatku ned¢la dobie, se rozhodne v Benatkach ziistat,
ne tolik kvili krasdm severoitalského mésta, ale prfedevsim kvili chlapci, vedle kterého je
spisovateli dobie a jehoz krasa se mu stava zdrojem inspirace. Aschenbachova laska k chlapci
je tak silnd, ze je odhodlan v Benatkach zlstat i pies to, Ze ve mést¢ fadi zdkefna tropicka
choroba, na kterou nakazeny zpravidla umira, a jejiz existenci Benatské utady i obyvatelstvo
ze ziStnych divodl popiraji. Do tohoto tajemstvi je Aschenbach postupné zasvécen, ve mésté
ale setrvava i pies to, ze je s timto rizikem obeznamen — jen proto, ze je zde pfitomen i onen
okouzlujici chlapec. Na samém konci piibéhu Aschenbach ovSem umird, a sice v ten samy den,
kdy hoch s celou svou rodinou Benatky opousti. Umira na plazi, pfi pohledu na Tadzia, ktery

se prochazi podél motského pobiezi.

Toto je velmi zhusténa, a zamérn€ pon€kud romantizovana rekapitulace déje novely, kterou se
tato prace bude zabyvat. Smrt v Benatkach napsal Thomas Mann vroce 1913 a Ize bez
nadsazky tvrdit, Ze jde o jedno z nejznaméjSich a nejvlivnéjSich dél tohoto autora. Jako takové
bylo od té doby probirano ze vSech moznych thli a mnoha zptsoby interpretovano, vykladano
a adaptovano. Na motivy novely vznikl naptiklad stejnojmenny film Luchina Viscontiho z roku
1971, kde Aschenbach neni ptedstaven jako spisovatel, nybrz jako hudebni skladatel. O dva
roky pozdé&ji, v roce 1973, adaptoval Benjamin Britten Smrt v Benatkdach do operni podoby.

Libretto napsala Mary Myfanwy Evans.

Novela se dotyka fady riznych témat, které by bylo mozné oznacit za zneklidiiujici nejen pred
vice nez stoletim, ale i dnes — jedna se pfedevs§im o pederastii, vyobrazenou v podob¢ platonické
lasky starnouciho kmeta k dospivajicimu chlapci, se kterym navic ani jednou nepromluvi.
Vskutku, Aschenbach celou dobu Tadzia pouze sleduje a mezi postavami nedochazi k zadné

komunikaci mimo pohledy a usmévy.
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Mezi dalsi dilezita témata novely patii smrt a Gipadek?, coZ jsou otazky, které Mann zkouma

v fadé svych dél, dale problematika antiky, umélectvi nebo estetiky ¢i etiky.

1.1.1 Podrobnéjsi predstaveni déje

Smrt v Benatkach je rozdélena na pét kapitol, pficemz pata kapitola obsahuje 1 kratky epilog,
ktery je od zbytku kapitoly odsazen a 1isi se od ni naladou a atmosférou. Tyto dvé vlastnosti,
tedy nalada a atmosféra, jsou ostatn¢ zaroven né¢im, co kapitoly navzajem odlisuje a zvlast
ctvrta a pata kapitola se nesou velmi specifickém duchu. Kapitoly je také mozné odlisit od sebe
déjoveé — prvni kapitola zahrnuje predstaveni hlavniho hrdiny a také jisty nastin toho, co se
bude v pribéhu novely odehravat. Udalosti se v této kapitole davaji do pohybu. V druhé
kapitole se ¢tenaf podrobnéji seznami s Aschenbachovym pliivodem, Zivotem a dilem a dostava
hlubsi nahled do jeho pfemysleni a osobnosti. Treti kapitola zahrnuje ptijezd do Benatek a
seznami s Tadziem, chlapcem, do kterého se Aschenbach zamiluje. Dalo by se fici, Ze jde o
jakysi pfelom mezi dvéma pomyslnymi svéty, ve kterych se novela odehrava. Az do treti
kapitoly je totiz velice zfeteln¢ akcentovana racionalita, diistojnost. Aschenbach velmi pfemysli
a peclivé planuje. Ve treti kapitole se hrdina rozhoduje, zda v Benatkach zlistat nebo ne, ale
vysledek tohoto vnitfniho konfliktu nevzejde z Zadného Aschenbachova jednozna¢ného a
védomého rozhodnuti, nybrz ze shody okolnosti — dalo by se dokonce fici, Ze jde o velice

piihodné kouzlo.

Ctvrta kapitola se nese na kiidlech euforie, stavu Aschenbachova vrcholného okouzleni a
inspirace, ktery se v§ak v ur¢ity moment zvrati a zvrhne. Tim uZ se dostdvame ke kapitole paté,
které je prostoupena akcentaci a odhalenim tpadku, jak na Aschenbachové osobni roving, tak
na urovni celych Benatek. V onom kratkém epilogu se pak dozvidame, ze Tadzio s rodinou

Benatky opousti. Cely ptibéh je uzavien Aschenbachovou smrti.
Nize nasleduje podrobnéjsi predstaveni déje, kapitola po kapitole.

I. kapitola

rr

Smrt v Benatkach zac¢ind v Mnichove, kde zde sidlici, stdrnouci spisovatel Gustav von
Aschenbach vyjde na odpoledni prochézku k Severnimu hibitovu. Je unaveny, jeho prace se
nehne z mista a on proto doufa, Ze mu cerstvy vzduch doda sil. Piestoze je teprve kvéten, je

venku dusno a velice horko.

2 Viz naptiklad Mannovu prvotinu, Buddenbrookovi z roku 1901, ktera ma podtitul ,,Upadek jedné rodiny* (Mann,
1980). Britsky germanista T. J. Reed (1996) dokonce naznacuje, ze Mann smrt v kontextu své rané tvorby naduziva.
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Docela sam ¢eka Aschenbach na tramvajové zastavce pobliz hibitova, ktery si prohlizi. Nejprve
si Cte napisy na hibitovni kapli (,,Vesli v pribytek bozi“ —s. 127), pak si ale v§imne, ze v bran¢
hibitova stoji ¢lovek. Celé jeho vzezfeni naznacuje, ze jde o cizince. Tento muz ma v sob€ na
prvni pohled néco ,,divokého* (s. 127) a jeho zuby evokuji Aschenbachovi Selmu. Po kratké
vyméné pohledt sejde muz velice rychle z Aschenbachovy mysli, pfesto ale rozviii jeho fantasii
a spisovatele zachvati velice ziva predstava, vidina exotické a divoké krajiny, bazinaté dzungle

s tygry, kterou si vylozi jako touhu po cestovani.

Dozvidame se, Ze Aschenbach neni pravé dobrodruh a Ze cestovani pro né€j neni nic jiného nez
whygienické opatreni* (s. 128). Dozvidame se také, ze nechce opoustét svou rozdélanou préaci,
o jeho tajném strachu, ze své dilo nestihne dokoncit a o uzkosti, kterou v ném vzbuzuje
predstava léta straveného v jeho venkovském sidle v hordch. Aschenbach si pieje zestarnout,
nebot’ je pfesvédcen, ze umélec potiebuje zazit vSechna obdobi zivota, aby své dilo dovedl k
vrcholu. Jeho uvahy ukazuji, jak moc si zaklada na své disciplin€, distojnosti, vzdélanosti, na
svém uslechtilém umélectvi, na svém ,,Jd evropského cloveka® (s. 128). Pripada mu ale, Ze se
z jeho psani vytraci ,,cit“ (s. 129) a napadé ho, Ze nékolikatydenni dovolend by mu vytouZenou

ohnivost mohla navratit.

Na konci jeho tvah je tedy rozhodnuti, Ze si skute¢né vyrazi. A tu si Aschenbach vSimne, Ze po

cizinci, ktery v ném pied chvili vzbudil onu podivuhodnou zivou vidinu, se docista slehla zem.
I1. kapitola

Druha kapitola je celd o podrobnéjsim nahledu do Aschenbachova mysSleni a minulosti.
Dozvidame se, s kym vlastné mame tu €est — po otci jde o prisluSnika rodu némeckych trednikii,
vojaku ¢i soudcu. Je zdiraznéno, ze jeden z jeho predkl byl kazatel. Jeho matkou byla ,,dcera
Ceskeého kapelnika* (s. 130), kterda do Aschenbachovy krve vnesla Zivelnost, smyslnost a

temperament.

Aschenbach je v momenté¢, kdy se novela odehrava, jiz padesatnikem, uznavanym autorem fady
vyznaénych dél. Novela zminiuje konkrétn€ roman o Bedfichovi Pruském nebo roman ,,Maja*,

novelu s nazvem ,,Ubozak* ¢i stat’ ,,O Duchu a umeéni* (vSechno s. 130).

K vé€hlasu mél Aschenbach nakroceno jiz od mladi. Do vetejného povédomi vstoupil uz na
gymnaziu. V dospélosti je jiz adresatem fady dopisii z mnoha zemi. Jiz od jinoSskych let
pracoval do té miry, ze nikdy ,,nepoznal zahalku* (s. 130) ani ,,bezstarostnou nezavaznost

mladi* (s. 131). Jisty kritik jej pfirovnava k pésti, ktera je bez ustani seviend a nikdy nepovoli.
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Jako takovy je Aschenbach ovSem fyzicky slaby, jak fika novela — .k ustavicnému vypéti sil
pouze povolan, nikoli zrozen.* (s. 131). Tato fyzickd nedostacivost je taktéz nééim, s ¢im se
Aschenbach potykal jiz od détstvi. Jejim nasledkem bylo, ze byl Aschenbach v détskych letech

oprostén od Skolni dochazky a vyu€ovan doma. Vyrustal tak sdim a bez ptatel.

Aschenbachovym oblibenym slovem je ,,vydrzet™ (s. 131), v ¢emz se odrazi jeho diraz na
disciplinu a témétr vojenskou kazen, se kterou pise vSechny své romany. Ta se projevuje
v brzkém rannim vstavani a kazdodennich studenych sprchach a odrazi se i v jeho autorském
stylu, ktery spocCivd v pomalé, trpélivé a uporné kazdodenni praci. DalsSim z jakychsi
pomyslnych hesel Aschenbacha i jeho dila je slavko ,,navzdory* (s. 132). Pravé to jej spojuje
s prislusniky jeho generace, prave nazirani svéta, které se v tomto slivku odrézi, je divod, pro¢
je Aschenbach tolik cten. Je to mySlenka, ze vSe krdsné a usSlechtilé lidé vytvaii praveé
Lhavzdory™ okolnostem, ,.navzdory* neptiznivému osudu — fyzické slabosti, utrpeni nebo
osamélosti. Jeho romény jsou vystavény na takovych postavach, které¢ se skrze imorné a pilné
usili navzdory osudu alesponi na chvili vySvihnou a dosédhnou svych cilid. V téch se pak
Aschenbachovi vrstevnici poznévaji, citi se jimi byt uznani a potvrzeni a z vdécnosti jejich

autora cti.

Navzdory své slavé a uspéchim se vSak Aschenbach sdm neboji problematiky, neboji se
samotné umeéni zpochybniovat. Aschenbach chce poznavat, a to mu pomaha neustale se vyvijet.
Vzpira se psychologismu, vzpira se zdsad¢, ze pochopeni duse moralné zkazeného €loveéka by
meélo vést k odpusténi. Vyzdvihuje morélni a etické zésady jako imperativ, kterému je za
kazdou cenu potieba dostat — praveé toto nazirani se odrazi v jiz zminéné novele ,,Ubozak".
Aschenbach se tak obraci nejen k moralni diistojnosti vnitini, ale také k distojnosti vnéjsi. Jeho
styl se postupné méni, odvykd cynismlim, kterych se nebal v mladi, i problematickému
zpochybiiovani uméni a védéni. Naopak pfijima pocty, ptijima Slechticky ptidomek ,,von* (s.
127), ktery obdrzel darem ke svym padesatym narozeninam. Jeho styl nabyvéa pedantstvi a
formulkovitosti, naopak se z néj vytraci subtilnost a smélost a je nyni prezentovan Skolakiim
jako vzor uslechtilé spisovatelské formy. A Aschenbach si je védom svého mistrovstvi a pfijima
je.

Dozviddme se, Ze byl v minulosti velmi kratce Zenaty a Ze zdhy ovdovél. Z jeho manzelstvi

vzesla dcera, nyni ddvno dospéla a provdana.

Posledni fadky druhé kapitoly patii popisu Aschenbachova fyzického vzezieni a jeho

fyziognomie. Lze fici, Ze Aschenbach je osklivy — je maly, oproti zbytku téla ma ponckud
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velkou hlavu a jeho vlasy jsou jiz misty profidlé a notn¢€ proSedivélé. V jeho zvrasnéném
obliceji se odrazi zivot umocnény uménim. Jako by na vlastni o¢i vidél a zazil vSechny tragédie

a osudy, o kterych ve svych dilech psal.
I1I. kapitola

Dva tydny po setkani s cizi postavou u hibitova Aschenbach konec¢né vyrazi na cestu. Miii
nejprve na Jadran, kde se mu ale nelibi a zahy se rozhodne zménit destinaci. Staci kratky pohled
na lodni f4dy a hned mu svitne, kam ze ma doopravdy jet. Pro¢ ho to jen nenapadlo diiv? Tak

se Aschenbach nalodi na plavbu do Benatek.

Na palubé¢ starého, neptivétivého italského plavidla mu zvlastni ¢lovek s kozi bradkou vystavi
lodni listek. Aschenbachliv zdmér vypravit se do Benatek chvali s piehnanou horlivosti, jako
by se bal, aby si cestujici svilj zamér nerozmyslel. Neni to vSak jediny zvlastni zjev, se kterym
se Aschenbach na své cesté setkava. DalSim takovym je nalieny staroch s masli, umélym
chrupem a nabarvenym knirem, ktery se takto snazi zapadnout mezi skupinu mladych
obchodnikli. Aschenbach ho pozoruje s hriizou, citi se podivné, omamen, citi, jako by se cosi
zacalo ,,komolit“ (s. 137). Lod vyplouva a Aschenbach v tomto zvlastnim zmateni usind na

palubnim lehatku.

Ptijezd do Benatek neni pfijemny. Nebe 1 motfe jsou tmave a do toho lehce prsi. Aschenbach
vzpomina na dobu, kdy do Benatek ptijel poprvé a doufa, ze mu mésto nachysta néjake ,,pozdni

citové dobrodruzstvi* (s. 138).

Jak se lod’ blizi k pfistavu, objevuje se na palubé znovu skupina mladych obchodnich
ptimo ,.Zalostne opily* (s. 138). Aschenbacha pii pohledu na né& a jeho vystupy znovu
zachvacuje onen pocit, Ze se cosi zvrhava, ,,pocit tupeho omdamenti, jako by se svet nezadrzitelne
chystal jaksi se podivné a usklebné zpitvorit (s. 138). To uz lod’ ale vplouva do Benatského
piistavu. Na chvili je Aschenbachova pozornost upfena na divy Benatského mésta, pred
nastupem do gondoly jej vSak zachyti onen nalieny stafec a vyblekotd podivné oplzlé piani

pfijemného pobytu.

Tim zvlastnosti Aschenbachova piijezdu nekonc¢i. Gondola, do které naseda, je ¢erné plavidlo
evokujici rakev a jeji pohodli je omamujici. Aschenbach si téméf pieje, aby plavba trvala vécné.
Jen s ndmahou si proto vSimne, Ze jej gondoliér veze kamsi jinam, neZ pasazér chtél a Ze je na

lodivodovi viibec cosi podivného. S veslem sice zachazi dovedné, jeho plavé vlasy a zrzavé
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oboci vSak rozhodné nedavaji tusit, ze jde o Itala a také nepiijemny, hruby, témét neptatelsky
ton, se kterym s Aschenbachem hovofi, je v ulisném a k turistim pfivétivém meésté ¢imsi
naprosto neoCekavanym. Aschenbach, vydany na milost a nemilost tomuto zvlastnimu
gondoliérovi, pfemysli, co s nim bude. Padne 1 myslenka, Ze jej gondoliér chce okrast a usmrtit,
ze jej veze ,,do Hadu‘ (s. 141). Ptesto dochazi k zavéru, ze mu nezbyva nic jiného nez se situaci,
kterd mu ostatné skyta i vyhodu salivého pohodli gondoly, poddat. Odmitne vSak gondoliérovi

zaplatit, pokud jej nedoveze tam, kam si pieje.

Jejich tichou plavbu pterusi lod’ s muzikanty. Aschenbachovy obavy z gondoliéra se nepotvrdi
a je mu umoznéno na prislusném misté vystoupit. Odchézi si rozménit bankovky, aby mohl
gondoliérovi zaplatit, ten se ale mezitim vytrati. Vysvétleni je takové, Ze nema licenci a ze by

nemél jako lodivod viibec pusobit.

Uz v hotelu po kratkém premysleni nad celou cestou a podivnymi udéalostmi, které se mu pfi ni
ptihodili, sestupuje Aschenbach ze svého pokoje ke spole¢né vecefi s ostatnimi hotelovymi
hosty. Zde spisovatel poprvé spatfuje krasného chlapce, asi ¢trnéactileté¢ho Poléka, jehoZ jméno
prozatim nezna. Nad jeho krasou se ovSem okamzité pozastavi. Za¢ina ji obdivovat, jde vSak o
obdiv chladny, pod rouskou racionalniho, odbornického odstupu — stavi se k chlapci jako kritik
obdivujici umélecké dilo. Je zdiiraznén zietelny rozdil mezi tim, jaké volnosti ve vychové se
chlapci dostava oproti jeho star§Sim sestram, které jsou popisovany jako hotové puritanky.
Veskera Aschenbachova pozornost je tak upfena prave na néj. Velice zietelné také zazniva, Ze
ve vychove hocha 1 jeho sester musi mit hlavni slovo jejich matka, naopak o otci, jeho mozném
vlivu €1 viibec pfitomnosti nepadne ani zminka. Kromé toho Aschenbacha poprvé napadne, zda
chlapec nema chatrné zdravi. Jesté pfed prechodem ze salénu do jidelny se pohledy Tadzia a

Aschenbacha setkaji a po vecetfi Aschenbach odchazi spat, inspirovan a rozjitfen.

Réano se Aschenbachovi zdd, Ze vzduch v Benatkach neni nejlepsi a pfemysli, zda by nem¢l
odjet. Den je vSak piijemny, pfedevsim proto, Ze jej Aschenbach jiz od snidan€ aZ po celodenni
lenoSeni na plazi travi pozorovanim krasného chlapce. Nésleduje fada velice obraznych popisi
scén plazového déni, pricemz sttedobodem téchto liceni je vZdy onen pohledny chlapec. Je
popsano, jak si hraje s ostatnimi détmi, které se mu v o¢ich Aschenbacha kofi a jak jej jeden
z téchto pomysinych détskych sluzebniki, chlapec jménem JaSu, polibi na tvat. Eféb také dava
velice okaté€ najevo narodovecké opovrzeni nad pfitomnosti Rust na plazi a tento projev vlastni
vile Aschenbacha nebyvale potési, nebot uvadi onen ,,bozsky netecny zjev do lidskych
vztahu.“ (s. 147). Spisovatel také odposlechne chlapcovo jméno — fikaji mu Tadzio, v mluvené
feci znéjici jako ,,Tadziu* (s. 148), a jde o doméckou variaci polského jména Tadeusz.
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Tadzio si hraje ve vod¢ a Zeny na néj volaji jménem, s protahlym ,,a1* na konci. V jednu chvili,
kdyz Tadzio lezi na zemi opodal a odpociva, ptipada si Aschenbach, jako by na né&j dohlizel,
Pocituje k nému ,,otcovskou laskavost” (s. 149). A kdyZ se s nim posléze setkava ve vytahu
plném lidi, v§ima si chlapcovych naZloutlych zubt a dochazi k zavéru, ze skutecné Tadzio

neoplyva pevnym zdravim a Ze pravdépodobné nezestarne.

Pti prochazce méstem na Aschenbacha opét dolehne Spatny benatsky vzduch a dusno a on se
definitivné rozhodne, ze mu Benatky ned¢€laji dobie a ze musi odjet. Rano svého rozhodnuti
sice zalituje, zruSeni souc¢asného pobytu a vSechny ostatni nalezitosti vSak domluvil jiz minuly
vecer a rano proto odjizdi, pfestoze si to nepieje. Vzduch se zda byt o néco lepsi a Aschenbach
svij odjezd co mozna nejvice zdrzuje. Na snidani otéli, ¢te si noviny a odchazi skute¢né az na
posledni chvili. Jizda na néadrazi je potom ,.Zalup/na* (s. 152), ovSem na jejim konci piichdzi
vysvobozeni — na nddrazi se totiz Aschenbach dozvid4, Ze jeho zavazadlo bylo z hotelu
odeslano jinam, nez m¢lo. A s predstiranym pohorSenim, ovSem vnitiné rozradostnén, se vraci
do hotelu, kde hodla pockat, dokud se jeho zavazadlo nevrati. Tam pii pohledu z terasy spatii
Tadzia, jak se prochazi po plazi. A bolestné, ale zadroven nadSené€ a vzruSen si uvédomuje, ze

pfic¢inou jeho nerozhodnosti byla neochota krasného chlapce opustit.
IV. kapitola

Ctvrta kapitola se nese v duchu blaZenosti. Je protkana nejen fadou vyraznych posunt déje, ale
také licenimi, které¢ nam ukazuyji, kolika zvIaStnimi a osobné€ vyznamy naplnénymi udalostmi je
Aschenbachilv Zivot nyni prostoupen. Vychod slunce nebo vecer straveny v parku se stava

¢imsi na hranici posvatnosti.

Pochyby, které¢ mél o svém pobytu v Benatkach na konci tieti kapitoly, jsou zcela pryc, a
piestoze se jeho zavazadlo po nékolika dnech vrati, je Aschenbach jiz pln€ ponofen do Zivota
dovolenkéie na Bendtském ostrové Lido. Lenosi na plazi, sni, obdivuje Tadzia — a jen obcas
zavzpomina na klopotnou praci, kterd provazela cely jeho zivot. Vedle ptfedstavy svého
horského sidla, kde panuji boutky a havrani, mu benatska plaz ptipada jako rdj, jako ,,zemé
elysejské* (s. 155), kde neexistuji trable ani starosti. Tadzia vida Aschenbach ¢asto, vyplyva to
ze spolecného rezimu hotelovych host. Kazdy den tak poskytuje zaruky, Ze se spisovatel se

svym mladistvym idolem setka.

Tadzio si hraje na plazi a obdiv Aschenbacha, ktery jej pozoruje, k nému je vydrazdén do
nejvznesenéjSich vysin. Spisovatel se nemiize nabazit pohledu na chlapce, jehoz télo diky

kazdodennimu pozorovani nyni davérné znd. To vSe v Aschenbachovi vyvolava proud
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inspirace, pii kterém pfirovnava Tadziovo télo k soSe, kterou vytesala jakési pomyslna
metafyzickd sila a vytvofila tak na svété¢ obraz samotné krasy a dokonalé¢ho tvaru. Zde se
pracuje jiz s velice zfetelnym odkazem na Platébnovo mysleni o idejich, v tomto ptipade jde
konkrétné o ideu krasy, kterou Aschenbachovi na svété ztélesniuje Tadzio. Je potieba zdlraznit,
ze idea v tomto pojeti neni né¢im chladnym, vzdalenym, ale ¢imsi Zivym, nabitym vyznamem,
nééim dokonce sexualizovanym. Pohled na Tadzia jako ztélesnéni samotné krasy

v Aschenbachovi vyvolavé opojeni.

Ptimy odkaz na Platoéntv dialog Faidros je pak Aschenbachova vidina ¢i velice ziva fantasie,
kterd by se svou intenzitou dala pfirovnat jeho vidiné tropické krajiny z prvni kapitoly,
obsahové je vsSak zcela jind. Jde o vidinu rozmluvy mezi Sokratem a krasnym chlapcem
Faidrem, ktefi spolu lezi pod platanem. Podobné jako je tomu v dialogu samotném, jde spise
nez o rozmluvu o Sokratovo poucovani, monolog, ve kterém Faidrovi vypravi o krase a
vysvétluje mu, Ze jde o jedinou smysly vnimatelnou formu duchovna. Na zavér vyslovi

Sokrates myslenku, ze ne v milovaném, nybrz v milujicim je ve skutecnosti bih a ten, kdo

vvvvvv

Aschenbachovi cit a mysSlenka splyvaji v jedno a jeho mysl plodi. Je dopisem vyzvan, aby se
jako mnoho jinych vyzna¢nym kulturnich pracovniki vyjadtil k jakémusi ozehavému problému
a vysledkem je kratkeé, le¢ pfesné a zaroven okouzlujici pojednani, které ve svété brzy upouta
nebyvalou pozornost. Aschenbach poznava, Ze ,,ve slové je Erds® (s. 159). Psani je pro néj

v

rozkosi, poté ale odchézi z plaze vyCerpany a ptipada si jako prostopasnik.

Den na to Aschenbach potka Tadzia na plaZi osamoceného. Napadne jej, Ze by mohl chlapce
dobéhnout, oslovit jej a seznamit se s nim. Uz-uZ se k tomu chysta, v posledni chvili jej vSak
zadrzi strach a Aschenbachilv pokus o seznameni tak selze. Uvédomuje si, Ze o seznameni
s chlapcem ve skutec¢nosti nestoji — to by totiz mohlo pfinést vystiizlivéni z jeho opojného citu.

Aschenbach se citi na jednu stranu poniZeny, zaroven se sob¢ a svému strachu v duchu vysmiva.

Aschenbachovo opojeni graduje. Pii Gsvitu vidi nebesky prtivod antickych boht a pfi tomto
pohledu Septd Tadziovo jméno. Takové dny jsou celé nabyté posvatnosti a Aschenbach si pfi
pohledu na Tadzia, ktery si vecer hraje v parku, pfedstavuje umirajiciho Hyacinta, krasného

chlapce, do kterého se zamilovali dva bohov¢ a kterého jeden z nich ze zarlivosti usmrtil.

Napéti mezi Aschenbachem a Tadziem je v tuto chvili jiz vzajemné. Déle je rozvijena myslenka,
nacrtnutd pii Aschenbachové netispé$Sném pokusu o seznami se s Tadziem, totiz ze laska a touha

je zaloZzena na nepoznani, na nemoznosti protéjSek blize posoudit. Aschenbach s Tadziem se
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znaji pouze ofima, a to vzajemné napéti pouze vyostiuje. Je naznaceno nekolik okamzikl, kdy
Tadzio jako by Aschenbachlv z4jem opétoval vlastni zvédavosti, ve kterych jako by svymi

pohledy pokladal Aschenbachovi nevyiéené otazky.

Pii jednom takovém zvlastnim, zdanlivé nahodilém blizkém shledani se Tadzio na
Aschenbacha usméje. A je to ismév tak libezny, Ze spisovatelem do morku kosti otfese a
piimé&je ho odkvapit ze scény. Svali se na osamélou lavicku, pomysiné hubuje Tadziovi, ze
takto se nelze na nikoho usmivat a celd ¢tvrta kapitola kon¢i pronesenim slov za téchto
okolnosti smésnych, absurdnich a zaroven posvatnych. ,,Miluji te.* (s. 163) — takto vyznava

Aschenbach lasku neptitomnému Tadziovi.
V. kapitola

Béhem ctvrtého tydne svého pobytu si Aschenbach zacind v§imat nékolika zneklidnujicich
podivnosti tykajicich se mésta. Hostil navzdory ptichazejicimu létu neptibyva, ba dokonce jich
ubyva (vzpomeiime, ze d¢j novely zacina v kvétnu) a z hotelu se vytraceji Némci. Holi€ se
Aschenbachovi mezi fe¢i omylem zmini o nemoci, okamzit€ to ale zamluvi. Spisovatel si v§ima
pachu dezinfekce v ulicich, v§ima si Ufednich varovani, které vSak ocividné cosi zamlcuji, a
clankd v némecky psaném tisku, které vyroky benatskych tfadu zpochybnuji. Aschenbach si
pieje, aby se mlcelo a zaroven pocit'uje radost nad dobrodruzstvim vnéjsiho svéta, které dobie

koresponduje s jeho vnitinim citovym rozdrazdénim.

Z tohoto obluzujiciho zdroje inspirace se nyni stava posedlost, pfi které Aschenbachovi jiz
nesta¢i ndhodna setkani, kterd jsou zprostiedkovana sdilenym Zivotnim fadem navstévnika
hotelu. Spisovatel nyni krasného chlapce aktivné pronasleduje. Sleduje jej v kostele svatého
Marka, kam se svou rodinou chodi na bohosluzby a poté je pronasleduje ulickami i kanaly
mésta. Je zpity, pomateny, pieje si promlouvat k pouhému chlapcovu stinu. Jednoho vecera
stoji na hotelové chodbé, s celem pfritisknutym ke dvetim Tadziova pokoje beze strachu, Ze by

takto mohl byt pfistiZen.

Mivé ale i momenty jasnosti, pii kterych vzpomina na své pfedky. Co by mu jen fekli? Ale co
by vlastné fekli celému jeho zivotu, zivotu zasvécenému umeéni, které sdm v mladi kdysi popiral.
A pftesto zil podobné¢ jako oni, zil ,,navzdory (s. 166), zil zivot zasvéceny kazni a discipling.
,,Uméni je valka* (s. 166) a takovy zivot je neudrzitelny. Erds se ostatné i u udatnych Reku t&3il
ucté¢ a tomu, kdo jim byl posednut, nebyly pouze odpoustény Ciny prostopasné ba dokonce

Silené, nybrz za né byl veleben a ctén.
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Takto se Aschenbach snazi uchovat si ve vlastnich ocich distojnost, ruku v ruce s tim vsak jde
opojeni a touha odhalit a dale proniknout do tajemstvi, které pfed nim Benatky dosud skryvaji,
které je mu vSak nyni poodhaleno. AZ pozdéji se ¢tenat dozvi, Ze za tim v§im je pfedstava, Ze

by s chlapcem zustal v mrtvém mésté docista sam.

Blizs§i nahled do skryt¢ho déni v Benatkdch poskytne Aschenbachovi vedouci skupiny
muzikantt, kterd jednoho vecCera produciruje v hotelové zahrad¢. Muzikanti hraji jakési lidové
odrhovacky, které se v jednom bod¢ zvrhnou do dvojsmysinych vulgarit, a celé vystoupeni
doprovazi vselijakymi kejklitskymi kousky. I Tadzio jejich vystoupeni piihlizi, a jeho blizkost

vzbuzuje v Aschenbachovi napéti.

Onen vrchni kejklit neni zdejs$i. Psobi cizokrajné a Aschenbach si jej spojuje s neapolskou
oblasti. Je nazrzly, v jeho popisu je zduraznén zietelny ohryzek a zlobné ryhy podél oboci a
tahne z néj pach dezinfekce. Je tak napadné podobny cizinci, kterého Aschenbach spatiuje ve
hibitovni brané v prvni kapitole, a jistou podobnost 1ze spatfovat i s faleSnym gondoliérem ze

treti kapitoly.

Kdyz po vystoupeni své kapely vybira od hotelovych hostti do klobouku penize, Aschenbach
jej oslovi — a zepta se ho na diivod, pro¢ se Benatky dezinfikuji. Zeptd se ho na nemoc, ale
komediant se mu vysméje a vSechno popfe. Je ale zcela o¢ividné, ¢tenafi i Aschenbachovi, Ze
1ze a touto zamérn¢€ ocividnou 1zi domnénku o fadici nemoci spisovateli potvrdi. Na zaveér prida
jeste kapela jesté ptidavek, na jehoz konci se zacne divoce, nezkrotné smat a tento smich zahy
zaplavi 1 obecenstvo. Nesméje se pouze Tadzio a Aschenbach, omdmeny kouzlem podivného
vecera. Sleduje vazné se tvariciho chlapce a uvazuje nad tim, Ze hoch nebude dlouho Zit. Pti

tomto pomysleni jej prostoupi smés starostlivosti a podivného uspokojeni.

Na druhy den se Aschenbach dovida celou pravdu od ufednika v britské cestovni kancelafi.
Anglican spisovateli vypovi, Ze ona nakaza, pficina vSech opatieni a zabezpeceni, kterou se
zéaroven ufady snazi udrzet pod poklickou, je ve skutecnosti ,,indicka cholera* (s. 172), ktera
se z mista svého vzniku — z tropickych baZin podél feky Gangy — rozsifila do stfedomofi a
zasahla i Benatky. Na nemoc umird osm nakazenych z deseti, pfi¢emz nej€astéjsi je sucha forma,
kdy nemocny vypudi v§echnu vodu a nasledné se udusi vlastni ztuhlou krvi. Priibéh miize byt

ale i mnohem nendpadnéjsi — pti této forme upadne nemocny po lehké nevolnosti do bezvédomi,

ze které¢ho se jiz neprobere.

Utednik vysvétli, Ze s pfichodem choroby prostupuje mésto i upadek obecnych mravi. Nejprve

je z funkce predstavitele benatského zdravotnictvi vystrnadén schopny a zaslouzily muz, aby
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byl nahrazen poslusnou figurkou, ktera ptjde na ruku uGfednim snahdm nemoc ze strachu
z finan¢nich ztrat ututlat. Brit hovofi o korupci ve vedeni mésta a o ,,znemravnéni spodnich
vrstev (s. 173). Vzrasta kriminalita, nartistd obecnd nestfidmost a opilectvi a objevuji se
dokonce 1 vrazdy, kdy obét’, ktera méla zemftit na choleru, je misto toho ve skute¢nosti otravena

piibuznymi.

Anglican na konci své promluvy Aschenbachovi doporucuje, aby z Benatek co nejrychleji
odcestoval, nebot’ kazdym dnem budou nuceni benatsti predstavitel¢ vyhlasit karanténu.
Aschenbach se divd na namésti plné nevédomych cizincii a vyvstavd mu piedstava oCistného
aktu, pii kterém by oslovil Tadziovu matku, diirazné ji upozornil na panujici nebezpeci a primél
ji k co nejrychlejSimu odjezdu. Uvédomuje si ale, ze to neud€la, vzpominad na poutnika na

hibitove a dospiva k rozhodnuti, Ze bude mlcet.

Tu noc se mu zda sen, ktery je zaroven ¢imsi vyznamnéj$im nez béznym snem — jde o ,,télesné
duchovni zazitek* (s. 174), ktery se odehravéa v Aschenbachové dusi, kterd je zvenci nalomena

a narusena udalostmi, které ldmou jeji odpor, projdou ji a zanechavaji ji zpustoSenou.

Sen se odehrava v noci, v krajiné podobné Aschenbachovu letnimu sidlu v horach, na které
nékolikrat s jistym odporem vzpominal. Privod déti na kozlech, divokych nahych Zen a
rohatych muZzi za omamujicich zvuki flétny a za skandovani slova s protahlou hlaskou ,,u* na
konci ptikvaci do krajiny a zvuk toho vS§eho omami 1 Aschenbacha. Provolavaji slavu ,,Cizimu
bohu‘ (s. 175), o kterém Aschenbach vi, Ze je nepftitelem ,,usebraného a diistojného ducha* (s.
175) a prestoZe se jeho mameni brani, i on podlehne. Ve vzduchu je citit obchazejici nemoc a
je vztyCen obrovsky dievény falus, pod kterym pak odstartuji bezuzdné orgie, jejichZ soucasti

je 1 Aschenbach.

Po probuzeni Aschenbachova posedlost dosahuje vrcholu a jasné mu vyvstava prani zstat
v mrtvych a opusténych Benatkach s chlapcem o samoté. Chce se libit, pfipada si stary a
navstévuje holice, ktery mu obarvi vlasy, nanese na plet’ pudr a stava se tak tim samym

smesnym, faleSné mladym starcem, nad kterym se pii plavbé do Benatek pohorsSoval.

Naposledy pronasleduje Tadzia benatskymi ulicemi, polska rodina se mu ale ztraci a on
nasledkem slabosti a tinavy jejich hledani brzy vzdava. Dorazi na namésti, kde se pfed mnoha
tydny rozhodl Benatky opustit a stichym Septanim Tadziova jména upadd do blouznivé

polodiimoty, ve které se mu znovu vyjevuje obraz Sokrata a Faidra pod platanem.
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I tentokrat Sokrates Faidra poucuje, ovSem nyni mu vyjevuje, co jsou ve skutecnosti basnici
zaC. Vysvétluje mu, Ze basnik nemlze byt ani moudry, ani distojny a je mu zapovézeno i
poznani, nebot’ veskeré usilovani basnika je napnuto ke krase, kterd vSak vede jen ke ,,straslive
citove svevoli.* Basnik nemtze ,,vzlétnout*, dovede jen ,,vybocit.“ (v§e s. 179). Na samém konci
této vidiny Sokrates prohlasuje, ze odchdzi — nabada Faidra, at’ t€z odejde, ale teprve az jeho,

Sokrata, nebude vidét.

Tim je pata kapitola zavrSena a nasleduje kratky epilog. Ten se opét odehrava v hotelu a na
prilehlé plazi. Zde se ustraSeny Aschenbach dozvida, ze polské rodina dnes odjizdi, nacez se
zvlastnim klidem zamifi k mofi. Nebe je zamracené, plaz opusténa mimo Tadzia s né¢kolika
malo kamarady. Jasu, ktery se Tadziovi jesté nedavno koftil, nyni hocha ptepere a div jej v pisku
nezadusi. Tadzio se zveda a odchazi vstiic k motské mél€in€, az na samy jeji okraj. Odtud vysle
pohled vstiic Aschnebachovi, ktery sedi na lehatku na plazi, a tomu pfipadd, ze se Tadzio,

IS4 v

Lwpivabny psychagog™ (s. 180), vznasi a ze ptitom Aschenbachovi kyne. A ten se za nim vydava.

Chvili trva, nez zhroutiv§imu se Aschenbachovi pfispéchaji na pomoc a odnesou jej do jeho

pokoje. Ale jeste ten samy den obleti svét zprava o spisovateloveé smrti.
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1.2. Okénko do Reckého Pantheonu

Nize zminuji a kratce pojednavam o antickych bozstvech, kterd jsou relevantni v kontextu
interpretované novely. Cerpal jsem z knihy Lea Frantiska Sasky Mythologie Rekiiv a Rimaniiv,
ktera vysla v roce 1915. Tuto publikaci jsem zvolil pfedevsim proto, Ze se na ni v fad¢ pripada
odkazuji ¢eské pieklady Platona, kdyZz v pozndmkach vysvétluji antické redlie. I ptes jeji stari

jsem ji tedy bral jako platny a relevantni zdro;j.
Eros

Erds je fecky bth lasky, syn Afrodity, ktery se poprvé objevuje u Hésioda, tedy az po Homérovi.
Rekové mu pfisuzovali nesmirnou moc, Istivost, ba dokonce ukrutnost, a to navzdory tomu, Ze
byl zobrazovan jako pohledny jinoch. Jeho Sipiim, které ptinaseji lasku a vSechny zaly i radosti
s ni souvisejici, neodola zadny ¢lovek ani Biih, ba dokonce ani samotna jeho matka jich neni
usetfena (Saska, 1915, s. 47). Saska pouziva formulaci, ze Er6s ,,vladne* — na zemi, na nebi i
v podsvéti. V souvislosti s novelou je relevantni, Ze v Athénach byl Erés uctivan jako bith
,pratelstvi a lasky mezi muzi a jinochy* (Saska, 1915, s. 47) a Ze m¢l bratra jménem Anteros

¢ili ,,protilaska‘ (Saska, 1915, s. 47).

V souvislosti s Erotem je potieba alesponl zminit existenci zndmé baje o Erotovi a Psyché

(Saska, 1915, s. 48). Ta vSak neni pro nize ptfedkladané porozuméni novele podstatna.
Dionysos

Dionysos je cizi, importovany bith pravdépodobné z Thrakie. Slovo ,,Dionysos* doslova
znamena ,,Diliv syn (Saska, 1915, s. 101), v Thrakii byl pravdépodobné zndm jako Sabazios
nebo Bassareus a pravdépodobné také Bakchos (Saska, 1915, s. 101). Pod poslednim ze

zminénych jmen jej uctivali Rimané.

Navzdory Thrackému piivodu se kult Dionysa po prevzeti velice rychle, v rozmezi jednoho
stoleti® rozsitil po celém Recku, kde se ptivodné z boha polni tirody stal bith vina. Dionysos se

objevuje jiz u Homéra, ale sporadicky (Saska, 1915, s. 101).

Dle b4ji je Dionysos synem Dia a Semele, dcery Kadma, zakladatele Théb. Semele Dia prosila,
aby se ji ukazal tak, jako se ukazuje Héte, své bozské manzelce. To Zeus udélal, ovSem plamen

z jeho bleskii Semele zachvatil a ta v ném uhoftela, jesté predtim ale stihla porodit nedonosené

3 Saska hovoii o 7. a 6. stoleti pf. n. L.
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dit€, Dionysa, kterého Zeus zachranil tim, ze jej zasSil do svého vlastniho boku, kde jej donosil

(Saska, 1915, s. 101).

Pozdéji Dionysos opdjel vinem nymtfy, které jej vychovavaly, stejné jako jiné lesni bluzky,
zvitata a chodival s timto privodem ,,po horach i udolich* (Saska 1915, s. 102). Jeho pravod
sestaval z ,,zen opojenych, ozbrojenych berlou, ovinutou révovim a biectanem® (Saska, 1915,

s. 103) nebo satyrti. Mezi jeho posvatna zvitata patii naptiklad tygti, oslové nebo kozli.

Mezi lidmi mél vSak pro tyto privody a omamovani Dionysos fadu nepfatel, ktefi vétSinou
dopadli neslavné¢ — Homér hovofti naptiklad o krali Lykurgovi, ktery se Dionysovi postavil do
cesty s bicem v ruce. V Homérové verzi byl Lykurgos potrestan slepotou, podle pozd¢jsich baji

tento kral zesilel a zabil svého syna, kterého povazoval za vinnou révu (Saska, 1915, s. 102).

Podobny osud postihl Penthea, thébského prince. I ten byl nepfitel Dionysiiv a byl zabit Zenami
z Dionysova privodu, v némz byla 1 Pentheova vlastni matka. Jinde zase ptivedl k Silenstvi
zeny, které se branily jeho uctivani a pfimél je, aby ,,v zufivosti vlastni déti pobijely a

pojidaly* (Saska, 1915, s. 102—-103).

Vsimnéme si, jakd moc a vliv byla Dionysovi, personifikaci veseli a pfirozenosti, pfikladana.
Jeho zneucténi, zpravidla zastupci civilizace (Lykurgos — kral, Pentheas — princ), ma za

nasledek $ilenstvi a nasili.

Je tfeba se také zminit o slavnostech Dionysa. Ty byly udajné zpocatku prosté a byt’ veselé, tak
spise poklidné. Dle Sasky byl viak Reky z Thrékie postupné importovan divoky a nasilny
zpusob oslav tohoto boha — ,Utastnici slavnosti tékali v divokém roz¢ileni z mista na misto, ...,
pak v divém zachvatu vrhali se na zvifata k obé&ti ur¢end, rozsapali je za Ziva a pojidali vasnive

syrove, jesté teplé jejich maso.* (Saska, 1915, s. 105-106)

S Dionysem byl posléze ztotoznén Zagreus, blih, jehoZ uctivala sekta Orfika (Saska, 1915, s.
106). Odlisny byl mytus o jeho ptivodu — Zagreus byl nejprve roztrhédn titany, Zeus jej ale
zachranil tim, Ze sné&dl jeho srdce a posléze jej porodil. Slo o ,,pfirodniho boha“ (Saska, 1915,
s. 106), ktery byl ctén nejprve hluénym veselim, po kterém ale bezprostiedné nésledoval veliky
smutek. Dionysos Zagreus mél zobrazovat osud lidského Zzivota kratkého jako ,,Zivot
rostlin“ (Saska, 1915, s. 106). Orfici vSak doufali, Ze stejné€ jako Dionysos Zagreus, i ¢lovek se

posléze znovuzrodi k ,,zivotu novému a lepSimu* (Saska, 1915, s. 106).
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Hades

Ve starofectin€ psan jako ,,Aidés“. Jde o vladce tiSe zesnulych neboli podsvéti (Aidos, Aidao)
(Saska, 1915, s. 127). Jakozto podsvétni bohu jsou Hadovi pfisuzovany piivlastky ,,neviditelny*,
protoze dli podzemi, nebo ,,nelitostny*, nebot’ s nim nepohne zadna obét’ ani modlitba a do své

fiSe pfijme kazdého cloveka (Saska, 1915, s. 128).

Hades je viak také ptivodcem Zivota, pfedev§im rostlinstva, které rasi ze zemé. Udajné se mélo
za zadouci, aby byl Hades vzyvan pii orani (Saska, 1915, s. 128). Z tohoto aspektu pochazi také
jeho druhé jméno, pod kterym byl posléze prevzat Rimany, a to jméno Plutén, v prekladu

Obohacovatel (Saska, 1915, s. 128).
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2. Interpretacni ¢ast

Interpretacni ¢ast jsem rozdélil do sedmi kapitol. Jejich konkrétni obsah je potom nasledujici:

V prvni kapitole se vénuji motivu, ktery mne na novele zaujal jako prvni — motivu bozstvi,
pfesnéji numinodzni roviny, ve které se Aschenbachovo vnitini rozpolozeni po urcitou ¢ast
piib¢hu pohybuje. Popisuji, o co vlastné jde a navrhnu také prvotni hypotézu o vyznamu novely,

kterou v dal$ich kapitolach rozvijim.

Nasledujici tii kapitoly se vénuji podobnostem mezi novelou a Platonovym dialogem Faidros.
V druhé kapitole se vénuji dvéma scéndm z novely, které na dialog pfimo odkazuji — postavami,
zasazenim, tématy. Treti kapitola zahrnuje expozici dialogu, konkrétné Palinddie, omluvné feci,
kterou Sokratés pronasi, aby si udobfil Eréta, jehoz svymi piedchozimi slovy dle vlastniho
minéni urazil. Ctvrta se potom vénuje srovnani piistupu a zavéra Platona a Manna & 1épe
feceno postav, jejichz sty promlouvaji — Sokrata a Aschenbacha. JiZ v této kapitole je také
nabidnuto feSeni problému, ktery stoji na pozadi novely, pfestoze ten je plné¢ odhalen az

v nasledujicich kapitolach.

Tomu se predev§im vénuje kapitola pata. V té dale rozpracovavam antické motivy, které
novelou rezonuji a skrze které také nalézam porozuméni Ustfednim tématiim novely — otdzce

lasky a smrti.

Do kontextu psychologie, respektive psychoanalyzy, potom tyto zdvéry vztahuji v Sesté
kapitole, kde nacrtadvam paralely mezi mySlenkami, které interpretace odhalila ve Smrti
v Benatkach, a textem Sigmunda Freuda Mimo princip slasti. Stejn€ ¢inim také s dvéma zlomky
od Hérakleita, konkrétn¢ zlomkem B15 a B98. Jejich vyklad, ktery ¢erpam z monografie
Zdetika Kratochvila Délsky potapéc k Hérakleitové Reci, ukazuje na ndpadnou podobnost témat

1 motivil zlomk a interpretované novely.

Celou interpretacni Cast uzavira sedma kapitola, kde své mySlenky shrnuji v Uvaze o

Aschenbachovych osobnich patologiich a jejich vyznamu pro ptibéh a poselstvi novely.
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2.1. Motiv bozstvi
2.1.1. Uvod

V nasledujici pasazi se budu zabyvat motivem bozstvi v novele. Vzal jsem si tfi pomérné volné
souvisejici témata — postieh o pfitomnosti numin6zni roviny, otazku po tom, o jakém Bohu se
v novele vlastné hovoii a kone¢n¢ demonstraci faktu, ze bozstvi je ve valné vétSiné ptipadii

spojeno s postavou Tadzia.

Tato témata, vzdy oddélend nadpisem, rozvadim a vSechny tfi davam do souvislosti v pasazi

oznacené nadpisem Zavéry, nacez bude nasledovat i tvaha o tom, co z toho vSeho vyplyva.

Chci se také kratce vyjadrit k problematice toho, jak se slovem ,,Bih* naklada pteklad oproti
origindlu. V Cestiné totiz ,,BUh“ evokuje jednoho Boha, konkrétniho, monoteistického,
ktestanského nebo zidovského Boha. Problém ale je, Ze takto jednoznaény némecky original
neni. VSechna podstatnd jména v némcin¢ zacinaji velkym pismenem a je to ¢len, ktery urcuje,
zda jde o konkrétniho nebo jednoho Boha (¢len urcity — der/des/dem/den dle padu) nebo o
,»h&jakého* Boha (¢len neurcity — ein/eines/einem/einen). Pieklad toto bohuzel nezohlednuje a
pomérné voln¢ prechazi mezi uvadénim slova ,,Bih* s velkym a malym pismenem na zacatku.
V této praci jsem se proto rozhodl se od prekladu odchylit a do ur¢ité miry napodobit némcinu
a ,,Boha®, . Bohyni* ¢i ,,Bohy* zminovat vzdy s velkym pismenem na zacéatku, pfestoze jde

zpravidla o antickd BoZstva.

Pokazdé, kdyz budu z textu novely citovat formulaci se zminkou tohoto slova, pfipojim i

originalni formulaci v némcing, aby bylo vidét, s jakym ¢lenem se pracuje.

2.1.2. Numindzni rovina

Pted analyzou samotného textu bych chtél upozornit na sviij prvotni zajem v souvislosti s touto
novelou, na motiv numindzna. Napfi¢ novelou si mizeme vSimnout fady scén, ve kterych
pusobi néco bozského, néco, co povysuje obycejny piirodni jev nebo shodu nahod na udalost,

jez je s to mocn¢ pusobit na ¢loveéka. Uvadim jednu za vSechny:

... lehce zahalen proti ranni zimomrivosti used! k otevienému oknu, aby vyckal, az
bude vychazet slunce. Tato divukrasna udalost plnila zboznosti jeho dusi, posvécenou
spankem. Nebe, zemé a more byly dosud prizracne seré, skelné bledé, v matozném
prazdnu dosud plula zapadajici hveézda. Ale blizil se van, okridlena zvést
z nepristupnych pribytku, Ze Eros se zveda od boku své choti, nejvzdalenéjsi pasy nebes

i more se vzialy prvnim sladkym ruméncem, ktery ohlasuje smyslové zhmotnéni
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stvoreného sveéta. Blizila se Bohyné?, uinoskyné jinochii, ktera uloupila Kleita, Kefala a
ktera navzdory zavisti celého Olympu pozivala lasky spanilého Oriona. Na okraji sveta
se rozsypaly riize, nevyslovné libezné zareni a vzkvétani, détské oblacky, zjasnéné,
prosvicené vznasely se jako posluhujici andélicci v riizovomodravé vuni, nach padl na
more, které jako by jej pred sebou valilo a odplavovalo, odzdola k vysinam nebes
Slehala zlata kopi, zar se proménila v pozar, neslysné, s bozskou moci valily se vzhuru
ohen a zar a plapoly plamenii a hrabajice kopyty hnali se bratrovi posvatni bézci pres
okrsek zemé. Ozdren ndadherou Boha’ sedél osaméle bdici Aschenbach se zavienyma

ocima a dal si tou slavou celovat ocni vicka.” (s. 160-161)

Jedna se o rovinu vnimani, kterd prevysuje rovinu bézné zkusenosti, o rovinu, kterd béznou
zkuSenost posouva, ozvlastiuje ji, dava ji mysticky, magicky vyznam. Tato rovina se nazyva
numindzni nebo noumendlni. Abych si tento pojem bliZe objasnil, rozhodl jsem se sdhnout po
Slovniku analytické psychologie (Miller et Miiller, 2003), nebot’ z povahy véci jde o téma

sptiznéné s analytickou, jungidnskou psychologii.

Dle tohoto slovniku s timto pojmem pfisel v roce 1917 némecky religionista Rudolf Otto a
v odkazu na n¢j hovoti Miiller a Miiller o numin6znu jako o zazitku ,,bozské moci a vydanosti,
zkuSenosti désu, nicotnosti a bezmoci.“ Numinézum v sob¢ ,,nema nic lidského* ve smyslu
¢ehokoli, co by €lovek mohl sam ,,vytvofit nebo pfipravit”. Timto se dle mého nazoru mysli,
7e numin6ézum v sob¢ postrada cokoli, co by mohl ¢lovék ovlivnit a jde tim padem o cosi, co je
mu seslané, co jej takiikajic uchvati, ovladne nebo posedne. Ve Slovniku se ostatné v souvislosti
s numin6znem déavaji do souvislosti také fyziologické projevy, jako je ,tteseni* nebo ,,chvéni®.
Otto také dle slovniku v souvislosti s timto fenoménem hovofti o ,,bazni*“. C. G. Jung popisuje

numinézum jako ,,to neovladatelné v ¢lovéku.* (Jung in Miiller et Miiller, 2006, s. 236).

Ptestoze jde o pojem, ktery byl popsan kiestanskym religionistou a ve zminéném Slovniku je
uvadén piedev§im v kiestanském, respektive v monoteistickém kontextu, jde o fenomén
vnimani, ktery byl soué¢asti kazdodenniho Zivota antickych Rekéi. Viechny ze Slovniku citované
aspekty popisu numinozna navic nasedaji na zptsob, jakym vnima Aschenbach svét poté, co
potka Tadzia. Je ¢imsi navstiven, ¢imsi, co se vymyka jeho kontrole a viili — Aschenbach ostatné
n¢kolikrat uvazuje nad zpisoby, jakymi by se mohl ,vratit k sobe samému* (s. 174), vzdy ale

dochazi k uvédoméni, Ze néco takového pro né€j jednoduse neni mozné, Ze to neudéla. Jinymi

4 die Gottin“
3 des Gottes
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slovy, nedokaze se vlastni vuli z oné (az néboZenské) posedlosti vyvazat, nedokdze ,.fo
neovladatelné“ dostat pod kontrolu a nezbyva mu nez se nechat postupné zaplavovat. Krom
toho Aschenbach prozivé také onu zminénou bazeti nebo dés, a to vzdy v souvislosti s Tadziem®
— naptiklad v jedné scéné se Aschenbach ,,ulekne* (s. 146) Tadziovy krasy. Podobn¢ ve scéné
ze ctvrté kapitoly, kdy se Aschenbachovi nabidne pfilezitost hocha oslovit pfi tomto pokusu
Aschenbach ,,dostane strach® (s. 159). A kone¢né v zadvérecné scéné Ctvrté kapitoly, kdy Tadzio
vénuje basnikovi onen uzasny, odzbrojujici ismév, Aschenbach utece ,,iluboce otiesen* (s.
163). Nepochybné je predevSim rozruSen a vzrusSen, scéna ale plisobi dojmem, ze alespon

v n¢jaké mife pocit'uje také praveé bazen.

2.1.3. Prozivani Boha Aschenbachem napii¢ kapitolami

V této pasazi jsem si vzal vSechny zminky o Bohu, které se v novele vyskytuji, rozttidil si je
podle kapitol a pak se nad jednou kazdou z nich zamyslel. Zakladni otdzka, kterou jsem si
ptitom kladl, se tykala toho, o jakého Boha zde vlastné€ béZi. Je to jeden a ten samy? Jsou to
anticka bozstva? Je to platonsky Btlih, Dobro? Je to Zidovsko-kiest'ansky Biith, Bih otec? Bih
stvoritel — jediny Bih, Bih s velkym B? Hovoti se poiad o jednom a tom samém Bohu? Je jich

vic? Nebo jde o proménu jednoho a toho samého?

S tim, jak se méni atmosféra textu napfic kapitolami, méni se i zpusob, jakym Aschenbach Boha
proziva. Jedina zminka o Bohu v prvni kapitole se tykéd textu na hibitovni kapli, ,,Vesli
v pribytek Bozi (,,Sie gehen ein in die Wohnung Gottes* —s. 127/ s. 11). To evokuje myslenku
na kiestansky kontext. Aschenbach se ale tomuto a ostatnim napistim lehce vysmiva, ironizuje
ho, hovoii se o totiZ o jejich ,prithledné mystice (,,Durchscheinenden Mystik* —s. 127/ s. 11).
Celkové navic nelze pftili§ tvrdit, ze za motivem boZstvi v tomto pifipadé rezonuje n¢jaké
vyrazné téma — Aschenbachovu pozornost upoutaji tyto napisy a tim padem mu unikne ptichod
prvniho podivného cizince. Kdyz si ho pak Aschenbach kone¢né vS§imne, ptisobi to, jako by se
vandrdk zniceho nic zjevil vprostfed hibitovni brany. Je to tato postava, kterd cely d¢j

odstartuje, napisy jsou zde pravdépodobné spise od toho, aby umetly cestu jeho zjeveni.

Uplné jinak je tomu ve tieti kapitole’. Motiv boZstvi zde rezonuje mnohem vice a vyznam

tohoto slova je vyrazné posunut k antice — poprvé je zminén anticky Bih Erds. Navic jsou

6 Aschenbach ma nejpozdéji od paté kapitoly spoustu diivodu se bat o svijj Zivot, naptiklad kvili ¥adici nemoci,
ale toho se jeho strach netyka.
7 Ve druhé kapitole zminka o Bohu neni
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bozské vlastnosti pfisouzeny lidskému chlapci, Tadziovi, kterému je piiznana ,,bozska

krasa‘ (,,gottinhliche Schonheit” —s. 146/ s. 57).

Zde je potfeba se zastavit, nebot nardzime na omezenost piekladu. Pfidavné jméno
»gottdanhliche® by pro nase ucely bylo lepsi prelozit jako ,,Bohu podobna®. Pivodni preklad
evokuje predstavu, ze Tadzio je krasny Buh, na rozdil od originalu, ktery tika, ze pro

Aschenbacha je Tadzio krasny jako Bih. Tadzio sdm neni Bohem, nybrz bozsky obrazem.

Ve ¢tvrté kapitole se tato anticka rovina déle prohlubuje, nebot’ Aschenbach vidi bozstva vSude
kolem sebe. Ve slunci vidi ,,Boha s rozpalenymi kaderemi* (,,Den Gott mit den hitzigen
Wangen* — s. 154/ s. 77), v parku si zivé ptedstavuje Boha Zefyra, jak drzi v naruci chlapce
Hyacinta a asto je také zminiovan Biih Er6s (nebo Amor), ba se dostdva dokonce do popiedi.
Od n¢j totiz ptichdzi Aschenbachova inspirace pii psani jeho mistrovské, kratké stati.
Aschenbach pocit'uje, ze ve ,,slové je Eros* (s. 159) a stejné tak ,,.barvy lidské mladosti (s. 157),
prosttednictvim kterych ,,Biih® zviditeliuje lidem véci duchovni* (s. 157) patii mezi aspekty
ptisuzované Erétovi, ktery je synem Afrodity, Bohyné krasy a ktery je zobrazovan mimo jiné
také jako jinoch (Saska, 1915, s. 47). Aschenbach tak v této kapitole bozstvi proziva jako
anticky Rek, pfi¢emz Bohem, ke kterému se vztahuje piedev§im a ktery v jeho vidéni nabyva

vylucénosti, je Eros.

vvvvv

Aschenbachovi inspiraci, nybrZ na néj ,,uvaluje ponizeni*“ (s. 167). Aschenbach také hleda
zpiisoby, jak se z Erotovych otézi vyvazat. Ma fantasie o tom, Ze by mohl Polskou rodinu
varovat pied ndkazou, kterd v Benatkach tadi a ,,ndstroji jakéhosi vysneného bozstva®,, (,,dem
Werkzeug einer hohnischen Gottheit — s. 174/ s. 123) polozit Tadziovi ruku na hlavu
v symbolickém gestu smifeni a ndvratu k sobé samému. Uvédomuje si ale, Ze to stejné neud€la
a 7ze bude mlcet. Zahy ptichazi Zivy Aschenbachiiv sen, ktery se odehrava v jeho vlastni dusi a
zaroven v krajiné podobné horam, ve které stoji jeho letni sidlo. ,,Cizi Buh!* (,,Der Fremde
Gott!I* —s. 175/ s. 125), provolava v onom snu pravod divokych lidskych postav, ,,chorovod
Boha* (,,der Reigen des Gottes* —s. 175 /s. 127) za doprovodu flétny. Piestoze ,,kozlové* (s.
175), rohati muzi a divoké Zeny mohou evokovat Boha Dionysa, je mozné, ze tento ,,Cizi

Biih* je stale Eros.

8 der Gott“. Mysli se Amor (Er6s), protoZe je v textu pfedtim jmenovité zminén.
9 Kontext dava tusit, Ze jde o jiné boZstvo nez Eros. Je to bozstvo ,,jakési*, jiné, které na rozdil od Erdta mize
pfinést navrat k sobé
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»ITu noc mél strasny sen — lze-li oznacit za sen jakysi telesné duchovni zazitek, ktery se
mu sice prihodil v pevném spanku nezavisle a jakoby v smyslové pritomnosti, aniz vsak
onéch udalosti byla spise jeho duSe, a uddlosti prikvacily zvenci, moci zlomily jeho
odpor — odpor hluboky, duchovni — prosly jim a zanechaly jeho byti, zanechaly kulturu

jeho Zivota zpustoSenou, znicenou.“ (s. 174)

Tato pasaz z novely, kterou je cely sen uveden, a pfedevSim slova oznafena tuc¢né, navic
nenaznacuje, ze sen piedstavuje néco nového v Aschenbachové zivoté, naopak dava spise tusit,
ze je sen rekapitulaci, shrnutim néceho, co bylo, nebot , kultura jeho Zivota® je v tomto bodé
jiz zniCena (coz je uz predtim vyjadfeno napiiklad ve scéné, kdy Aschenbach opira ¢elo o dvere
Tadziova pokoje). Je zde tak jen malo mista pro to, aby tento ,,Cizi Buh* byl jakymsi novym
Bohem, ktery se v dé€ji novely objevuje poprvé az nyni, na samém jejim konci. Formulaci ,,Cizi
Biith* mizeme naopak vztdhnout k Erotovi proto, ze Aschenbach jej az do svého piijezdu do
Benatek nezna. Vzpomenme na jeho vychovu a mladi, které je popsano v druh¢ kapitole. V té
se dovidame, Ze Aschenbach vyriistd bez ptatel, bez kamaradi. Druhé kapitola je ndhledem do
Aschenbachovy duse a jeho premysleni, stejné tak do jeho osobni historie, postrada ale zminku
o jakékoli lasce ¢i afekcich. Aschenbachovo manzelstvi, které kviili brzké smrti jeho manzelky
nemélo dlouhé trvani, je zminéno pouze okrajové a podobné je odbyt i um¢lctiv vztah k vlastni
dcefi. Tohle vSe nasvé€dcuje tomu, ze Erds, laska, je ¢imsi Aschenbachovi neznamym, ¢imsi

cizim — do chvile, nez v Bendtkach potk4 Tadzia'”.

2.1.4. Tadzio a bozstvi

Vsechny zminky o bozstvi ve tfeti kapitole jsou svazany s Tadziem. ,,Vyraz libezné bozZské
vaznosti (,,der Ausdruck von holdem und géttlichem Ernst” —s. 143/ s. 50) nélezi chlapcovée
tvari, jeho ,,hlava* je prirovnava k Erdtové a Aschenbach nad ni pocit'uje tlek nad jeji ,,Bohu
podobnou krdasou* (gottdhnliche Schonheit —s. 146/ s. 57 ). Kdyz pozdé¢ji vidi, jak chlapec
vybihé z vody, napada ho, ze je Tadziova ,,postava krasna jako utly Buh.* (,,Gestalt schon wie
ein zarter Gott*) a cely vyjev mu evokuje ptedstavy o ,zrozeni Bohu‘ (,,der Geburt des

Gotter — oboji s. 149/ s. 64).

Podobné, prestoZze ne stejné, je tomu i v dalSich kapitolach. Zminky o bozstvi se ve vétSiné
piipadi bud’ objevuji v souvislosti Tadziovou fyzickou piitomnosti v Aschenbachové blizkosti,

nebo je na Tadzia rliznym zplsobem poukazovédno. Prvni ptipad nastava, kdyz okouzleny

10 Tato hypotéza, Ze v novele piisobi pouze Erods a nikoli zminény Dionysos, bude pozdgji upravena.
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Aschenbach pln inspirace pise své kratké, velkolepé pojednani, a pfitom pretékd uvahami o
HSvaru® a krase' (s. 157). Druhou situaci mtizeme pozorovat v Aschenbachové divokém snu

v paté kapitole, kdy se mu zda o ptichodu ,,Ciziho Boha“:

»A vsichni s nadsenym vytim provolavali slovo, skladajici se z mékkych souhlasek a
protahovaného ,,u‘ na konci, slovo sladké a zaroven divoké jako zZadné jine kdy

slychané slovo. (s. 175)

Ptestoze neni explicitné feceno, o jaké slovo jde, miizeme si to odvodit od zplsobu, kterym

zeny ve tieti a ve ¢tvrté kapitole na plazi volaji na Tadzia.

yAle z kabin uz po ném volaly Zenské hlasy, Zemy o ného mély ziejmé strach,
vyrazely ono jméno, které ovladlo plaz skoro jako néjaké heslo, s jeho mékkymi
souhldskami, s tim protahovanym u na konci, v nemz bylo néco sladkého a zaroven

divokého. , Tadziu! Tadziu!",, (s. 149)

»eee hlidan a volan z plosinky Zenami, vyrazejicimi fistuli jeho jméno ,, Tadziu!
Tadziu!“ a k nimz s horlivymi posunky pribihal, aby jim povédél, co zazil, ukdzal, co

nasel, co chytil...* (s. 156)

2.1.5. Zavéry

Dosud jsem tedy nacrtl n¢kolik postiehli — blize jsem popsal numindzni rovinu, ve které se
Aschenbach pohybuje a ilustroval jsem jeji propojenost s postavou Tadzia, prostiednictvim

kterého je do ni Aschenbach vtahovan.

Dale jsem demonstroval, Ze BoZstva, se kterymi se napfi¢ novelou pracuje, jsou anticka a Ze
hlavni roli mezi nimi hraje Erds, Buh lasky a krasy. Ten se navic proménuje. Aschenbach
nejprve proziva jeho vstiicnou, laskavou podobu, ze které mu prsi inspirace, okouzleni a
poznani. Toto se vSak zlomi a v zadvéru Erota vnima jako ,,Ciziho Boha* (s. 175), ktery nici

kulturu jeho Zivota.

Ve tteti pasazi jsem dale zdiraznil propojenost Tadzia a motivu bozstvi. Zminil jsem, Ze je
nékolikrat ptimo pfirovnan k Erdtovi, Ze vétSina zminek o bozstvi v novele se neobejde bez
Tadziovy fyzické pfitomnosti, coz jsem dolozil mimo jiné na scéné se vztyCovanim falického

idolu v Aschenbachové snu, jez doprovazi skandovani chlapcova jména.

Co to ale vSechno znamena?
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Domnivam se, ze Tadzio slouzi Aschenbachovi jako podobenstvi Boha Erota na zemi. Tento
Biih jej navstivi a zpisobi jeho oblouznéni. Aschenbach je posednut laskou samou. Toto je
ilustrovano v Aschenbachové vidiné Sokrata hovoticiho ke krasnému chlapci Faidrovi ze ¢tvrté
kapitoly novely, konkrétné v mySlence pronesené timto Aschenbachovym vybajenym
Sokratem v zavéru vidiny a ktera je popsdna jako myslenka ,,ze které prysti veskeré selmovstvi
clovek, ktery je milovany, protoZe v milujicim je Bith'!, ale v milovaném ne. (s. 158) Jak
uvidime v nasledujicich kapitolach, tato myslenka Aschenbachova fantasijniho Sokrata se

zasadné odchyluje od mySlenky Platonova Sokrata.

Z tohoto pohledu by tedy Tadzio byl, nehezky feceno, Aschenbachovi primarné prostfedkem
vnimani Boha Eréta v sobé& samém. Slo by o lasku, ktera by ke své realizaci nepotiebovala
kontakt. Tak tomu mezi Aschenbachem a Tadziem skutecné je. Aschenbach se s nim odmitne
seznamit a dlouho mu staci, ze se na chlapce mize jen zdalky divat, diky fizenym, o¢ekdvanym
nahoddm na né&j nardzet a v takovych chvilich jej obdivovat. Celé je to pak vyjadiené
v Aschenbachové pfani zlstat s Tadziem v mrtvych Benatkdch o samoté. Toto pfani v sobé
zdanlivé neobsahuje zadnou touhu po vztahu, po kontaktu nebo po jakékoli blizkosti s chlapcem.
Jisté blizkosti by mohl dosahnout, kdyZ by varoval Tadziovu matku pfed postupujici nemoci a
wpolozil chlapci ruku na hlavu* (s. 174). Ale upozornit Tadziovu rodinu spisovatel odmitne,
nebot’ se domniva, Ze by §lo o €in, ktery by jej ,,vrdtil k nému samému.* (s. 175) — vratil by mu

pficetnost, a to Aschenbach nechce.

Tato mySlenka, Ze Tadzio neni cilem Aschenbachovych tuzeb, vSak zaroven neplati Gpln¢.
Nebot’ v jinych scéndch Aschenbach chlapce pronasleduje. Lichoti mu a vzrusuje ho, Ze Tadzio
jeho zajem opétuje a Ze se mezi nimi vytvaii choulostivy vztah zaloZzeny na vzajemnych
pohledech. A kone¢né jej vrcholné rozdrazdi, kdyz se na n&j Tadzio na konci ¢tvrté kapitoly

tak nadherné usm¢je.

V ptipadé Aschenbacha tak nejde o lasku, ktera by touzila po naplnéni ve vztahu. Jedna se spiSe
o jakési Bohem zpusobené opojeni, v némz je chlapec stavén do role modly. Pii Sanci o

navazani opravdového, lidského vztahu s Tadziem vSak Aschenbach cukne.

Celkovy fenomén Aschenbachova prozitku, ktery vrcholi v samotném zavéru novely, kdy je
Tadzio s Erotem definitivné ztotoznén. Poté, co je chlapec svym silnéj§im kamaradem JaSuem

povalen do pisku, odchézi Tadzio k mofi a kraci v mél¢iné. Aschenbach jej pfitom pozoruje ze

1 Der Gott
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svého lehatka, a protoze mu spadne hlava, vidi postavu chlapce zespodu, ,,odzdola* (s. 180).

Scéna dale pokracuje takto:

,Pripadalo mu (Aschenbachovi), Ze onen ubledly, pivvabny psychagog' tam v dali se
na neho usmiva, ze mu kyne, ze snal ruku s boku, ukazuje pred sebe a vznasi se napred,

do mnohoslibné nezmérnosti. A jako tolikrat, vydal se za nim.“ (s. 180)

Jako ,,tolikrat ptedtim, co chlapce nasledoval Benatskymi ulicemi, nasleduje jej Aschenbach
i nyni, kdyZ se v jeho o€ich stava Erotem, ktery vede jeho dusi kamsi ,.do nezmérnosti. Tato
scéna podtrhuje i Tadziovu celkovou nejednoznacnost, na kterou narazime skrze celou novelu.
Ctenafi totiz nikdy neni jasné, kym je. Jaké je jeho pozadi, odkud vlastné vzesel. Je svym
zpusobem nerealny, neskute¢ny. Naptiklad tim, Ze ma pouze matku. Nikdy se nedozvime nic o
jeho otci, ba 0 ném nepadne ani zminka, dokonce se po ném nikdo nepté ani se nikdo nepodivi
se nad jeho nepfitomnosti. Jako by jeho otec nemusel, nepotieboval existovat, jako by to po

vzoru starofeckych mytickych hrdinti, kteii méli ¢asto za otce nékterého z Bohd. !

Podobné podivuhodny je i do o¢i bijici rozdil mezi zplisobem, jakym je vychovavan on a jeho
sestry. Ty jsou totiz vedeny velice pfisné, coz v novele odrazeji ptedevsim jejich Saty, které
Aschenbach zhodnoti jako ,,az hyzdivé strohé a puritanské.* (s. 143) Oproti tomu hlavnimi
aspekty ptistupu k Tadzioveé vychové jsou ,,neha a mékkost™ (s. 143). A stejné tak samotny
vztah Aschenbacha a Tadzia je nejednoznacény. Je velice pravdépodobné, Ze se mezi nimi
v prubéhu déje vytvoii néjaky choulostivy vztah, ¢tenaf pro to zaroven ale dostava jen velice
malo dikazl a ty jsou navic vagni. Je tim padem neustale drZzen na pochybach, co mezi nimi
vlastn€ vznik4 a na n€kolika mistech jej mize napadnout, zda Tadziliv zdjem o Aschenbachovu
osobu neni ve skutecnosti pouze domnély, zda nejde o vyplod predstav choromyslného

basnika.'*

Jinymi slovy, z ur¢itého pohledu bychom mohli ¢ist Tadzia jako Aschenbachovu svého druhu
halucinaci. Tak tomu ve skute¢nosti pravdépodobné neni, protoze se k Tadziovi n¢jak vztahuji
1 ostatni postavy — jsou popsany jeho hry s kamarady a zeny na plazi na n¢j volaji. Tadzio tedy
nejspis v Aschenbachové realité fyzicky existuje, okolnosti ale poskytuji spoustu podminek
proto, aby jej Aschenbach ve svém vnimani dotvofil k obrazu svému. Aby si z néj vytvotil

modlu, kterou potom muize uctivat — nebo aby jej Tadziovym prostfednictvim posedl Eros.

12 Prtivodce dusi

13 Viz napiiklad legendu o Perseovi, jehoZ matka po¢ne s Diem, ktery je k ni snese v podobé zlatého desté. zatimco
je uvéznéna v jeskyni (Safka,1915, s. 146-149)

14 Zdbraziuji — pravdépodobné neni. Zaroveti je ale mozné nad tim takto uvaZovat.
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Tadzio ovSem neni jedinou postavou z novely, kterd je timto zpisobem divna. Kterd ma v sob&
cosi nadpfirozeného, jakysi prvek neskute¢nosti, neuvéfitelnosti. Narazim ted’ na postavy tii
cizincl, se kterymi se Aschenbach postupné setkd. Prvniho z nich potka spisovatel v brané
hibitova v prvni kapitole. Tento cizinec v ném probudi pfedstavu tropické dzungle, ktera je
vyjadienim touhy po cestovani a jakémsi dobrodruzstvi'>. Druhy z téchto cizincil je gondoliér,
ktery Aschenbacha ve tfeti kapitole odveze z ptistavu do hotelu, a ktery se nakonec ukéaze jako
faleSny. A konecné, tfeti ztéchto podivnych cizinci je kapelnik zpaté kapitoly. Ten
Aschenbacha zvlastnim zplsobem zasvéti do Benatského tajemstvi o epidemii, ktera mésto

obchazi.

Tito tfi maji do urcité miry spolecné fyzické a fyziologické znaky — vSichni tii jsou plavi, zrzavi
a maji v sobé& cosi ,,divokého* (s. 127), ,,brutalniho* (s. 140) ,,nebezpecného* (s. 169) — jakési
Selmovstvi. Dale maji vSichni tfi jakousi magickou, nadptirozenou silu. VSichni tfi omamuji,
vzbuzuji zvlastni, zivé predstavy ¢i mocné piasobi na své okoli. Prvni z cizinch
v Aschenbachovi vyvola zivou ptedstavu tropd. Plavba v gondole druhého zase spisovatele
omamuje. A tfeti vyvola v obecenstvu na Uplny zavér svého ¢isla svym vlastnim vysmivanim
wJjakesi bezpredmétné, jen ze sebe sama Zijici veseli* (s. 170-171), které zachvati vSechny kolem
—vSechny krom Tadzia a Aschenbacha. Pfedevsim jsou ale tyto tfi postavy asociovany se smrti.
Prvni cizinec stoji na hibitové. Gondola druhého ptipomind ,,rakev* (s. 139). A tfeti potvrzuje
Aschenbachovi jeho tuSeni o nemoci, kterou jsou Benétky zasazeny. Navic poté, co veskeré
obecenstvo 1 kapelnici odejdou, Aschenbach stile sedi u stolu a vybavuje se mu obraz
piesypacich hodin v jeho rodném domé. Jde o ,kirehounky, dulezZity pristrojek™ (s. 171) a

Aschenbach vidi, jak v jeho horni poloviné uz témét dosel vSechen pisek.

S Tadziem tyto tii postavy poji pfedevsim ona podivuhodna neskutecnost a neuvéfitelnost, nasli
bychom ale i dal§i podobnosti. I on je fyzicky bledsi typ, je cizincem a n€kolikrat je asociovan
se smrti, oviem jinym zpisobem — Aschenbach totiz chlapci prorokuje brzkou smrt.!¢ Netteba
dodavat, Ze podobn¢ jako tito tfi cizinci, 1 on jaksi magicky plsobi, pfestoze mnohem

intenzivnéji a vyluéné na Aschenbacha.

Ma prvotni hypotéza tedy zni takto:

8%

Ptitomnost téchto divnych, magickych, se smrti spojenych postav naznacuje, ze napii¢ dé¢jem

novely plisobi jakasi zvlastni, mozna Bozskd, mocnost, kterd Aschenbacha vede ke smrti. Neni

15 Aschenbach netouzi po dobrodruzstvi ve smyslu vzrusujicich zazitkd, nybrz po ,, citovém dobrodruzstvi
16 Prestoze nakonec nezemie Tadzio, ale on.
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to smrt okamzitd, je to jakési zvlastni zasvéceni, které zahrnuje setkani s n¢kolika riznymi
posly — tfemi cizinci, a ptedev§im Tadziem, ktery v Aschenbachovi vyvola vybuch citu a je
jeho prostiednictvim uveden do numin6zni roviny. Jako by to byl néjaky osobni Aschenbachtiv
patron, Biih, psychagog, privodce jeho duse. A vSe nasvédcuje tomu, ze timto Bohem je pro
Aschenbacha Eros. Pravé Eros je totiz bozstvo, ke kterému se Aschenbach napfi¢ textem
vztahuje a kterého v rGznych podobéach zakousi, kterého vidi v Tadziovi a ktery mu déava

inspiraci.
Za motivem bozstvi se skryva téma lasky.

K této hypotéze se v pozd¢jsich kapitolach bude nutné vratit a podrobit ji revizi. Otdzka pro
nasledujici ivahy ovSem zni — odkud se bere mySlenka Erota jakoZto psychagoga, privodce

dusi?
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2.2. Scény narazejici na Platoniv dialog Faidros ve Smrti v Benatkach

V tomto bod¢ mohu zminit svou domnénku, ze Mann ve své Smrti v Benatkach alespon do
urcité miry polemizuje s Platonem a jeho pojetim lasky a krasy, které prezentuje ve svém
dialogu Faidros. V tomto dialogu jsou mimo jiné pfedstaveni bohové jakozto privodci dusi a

Erds sdm v ném hraje vyznamnou roli.

Tuto svou domnénku zakladdm predevsim na faktu, Zze Mann ve Smrti v Benatkach na Faidros
oteviené narazi — a sice ve forme dvou snovych scén, které se obé odehravaji v Aschenbachové
vnitinim svéte, replikujicich situaci zminéného Platéonova dialogu — prvni z nich zachycuje
scénu, kdy Sokratés lezi s Faidrem pod platanem, druhd znich proud feci, ktery Sokratés

pronasi k Faidrovi.

Co se tyCe psychologické povahy téchto scén, je prvni z nich uvedena jako ,jakysi rozkosny
obraz®, ktery Aschenbachovi ,,vyvstal“ (... ,,spann sich ihm eines reizendes Bild*“ —s. 157/ s.
85). Jde tedy o zivou Aschenbachovu fantasii, ne nepodobnou jeho fantasii o tropické indické
dzungli v prvni kapitole. Povaha druhé scény je ponékud odlisna, nejde totiz o vizudlni
predstavu, o ,,0braz", ale o proud feci ve stavu polodiimoty. Jeji uvedeni v textu novely je
nasledovné: ,jeho ochablé, prelicené rty utvairely jednotliva slova z toho, co v divné snové
logice spradal jeho polodiimajici mozek* (,.seine schlafen Lippen, kosmetisch aufgehoht,
bildete einzelne Worte aus von dem, was sein halb schlummerndes Hirn an seltsammer
Traumlogik hervorbrachte* — s. 178/ s. 133). Aschenbach se pfi ném projikuje do Sokrata

hovoficiho k chlapci Faidrovi.

Rad bych tedy pouzil tuto kapitolu jako premosténi mezi diskusi o Bohu z piedchozi kapitoly
a odhalenim souvislosti Smrti v Bendtkdch a Faidrem. Ob& zminéné scény, kde svou roli stale
hraje motiv bozstvi, pfedstavim a rozeberu, a pokusim se vystihnout hlavni myslenky, které

nesou.

2.2.1. Prvni scéna
wtary platan, nedaleko zdi athénskych — ono posvatné stinné, viini drmkovych kvétu
prosycené misto, ozdobené na pocest nymf a boha Acheloa votivnimi sochami a
zboznymi dary. Pod rozvétvenym stromem se rinul pres oblazky priizracny potok; cvrcci
cvrkali. Na travniku, ktery se mirné svazoval, takze bylo mozno zvednout vieze hlavu,
odpocivali dva lideé, kteri se tu skryli pred dennim Zarem, postarsi muz a mladik, Sereda
a krasavec, mudrc vedle roztomilého jinocha. A pri zpiisobné zdvoriléem a duchaplné

vemlouvavém Zertovani Sokrates poucoval Faidra o tom, co je touha a ctnost. Mluvil o
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horoucim uleku, jaky utrpi vaimavy clovek pri pohledu na podobenstvi vécné krasy,
promlouval o zZadostivosti cloveéka bez posvéceni, cloveka spatného, ktery nedovede
pomysiné chapat krasu, jakmile uzrii jeji obraz, a ktery neni schopen ucty; hovoril o
posvatné bazni, jaka se zmocni clovéeka uslechtilého, zjevi-li se mu tvar podobna Bohu,
zjevi-li se mu dokonalé telo — jak se zachvéje a je cely bez sebe, skoro se ani neodvazuje
na né pohlédnout a zboznuje toho, kdo onu krasu vlastni, ba byl schopen mu obétovat
Jjako néjake sose, kdyby se nebal, zZe lidé ho budou povazovat za bldazna. Nebot krdsa,
mily Faidre, jen krasa je roztomila a zaroven viditelna,; krasa — dobre si to pamatuj! —
je jedinou formou duchovna, kterou vnimdme smysly, kterou jsme s to smysly unést.
Nezasli bychom, neshoreli bychom laskou jako kdysi Semele pred Diem? A tak je krdasa
pro citictho clovéka cestou ducha — pouhou jen cestou, jenom prostiedkem, mily

Faidre... A pak vychytraly, do prizné se vemlouvajici Sokrates vyrkl slovo nejbystiejsi:

vvvvv

vevr

pomyslil, a ze které prysti veskeré Selmovstvi a nejtajnéjsi rozkos touhy.* (s. 157-158)
Rozbor a interpretace scény

Tato scéna se nese v duchu, ktery dobte koresponduje s celou ¢tvrtou kapitolou. Aschenbach je
na vrcholu blaha, pozoruje Tadzia na plazi, tvofi. Je okouzlen aZ obluzen, vétsi blaZzenost, nez
vtomto bod¢ piib&hu jiz neproZije. Do tohoto stavu dobfe zapada tato scéna. Nese se
v laSkovném duchu, dalo by se tvrdit, Ze Sokratés s Faidrem flirtuje — naptiklad kdyz pfed timto
wroztomilym jinochem hovoti o tom, jak reaguji lidé pti pohledu na ,.,fvdr podobnou bohu* ¢i
dokonalé télo“. Za zasadni viak povazuji predevsim posledni souvéti'’ a myslenku, kterou

nese.

vvvvvv

milovaném ne.*

Jinymi slovy, Buh je ptitomen v milujicim subjektu, nikoli v milovaném objektu. Dle této scény
je to tedy vyhradné& subjekt, ktery je pozehnan a ktery je také veden Erétem'®. Znéni celého
posledniho souvéti vyvoldva dojem, Ze jde o uvédoméni nadSené, uspokojujici, coz se da
castecné ukazat na slovech, kterd jsou pouzita — ,nejbystrejsi, ,nejnéznéjsic, ,nejtajnéjsi

rozkos*.

v

17 A pak vychytraly... nejtajnéjsi rozko$ touhy.
18 Viz ptedchozi kapitolu DP, kde byly zminky o Bohu v novele ztotoZznény s bohem Erotem
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Zaveér této scény v podobé¢ zminéného posledniho souvéti vSak nekoresponduje s
jejim ptedchozim déjem. V ném se hovoii pfedevsim o krase — az v z&véru se zacne mluvit o
poméru ,milovaného* a ,milujictho®. Je zde tim padem vytyCena asociace krasy s laskou a
s touhou. Mann v této scéné fika, e po tom, kdo je krasny, touzime a toho milujeme. Spatny
clovek je veden zadosti, ale uslechtily ¢lovek by mu byl schopen 1 ,,0bétovat. Piestoze je ale
,milovany* objekt pfirovnavan k bohu — neptimo zminkou o ,,0bétovani®, ptimo tim, Ze ma
»tvar podobnou bohu®, je to ,,milujici* subjekt, ktery ma v sobé Boha. U n¢j je Blih pfitomen,
a pravé on se mize t&Sit zjeho darti. Milovany by pak byl pouhym prostiedkem,
prostfednictvim kterého milujici boha v sob¢€ zakousi — podobné jako je tomu u Aschenbacha a
Tadzia, jak jsem zminil v pfedchozi kapitole. Dalo by se fict, Ze milovany je milujicimu
subjektu personifikaci krasy, i ta je vSak ,,pouhou cestou, jen prostiredkem*. V tomto pojeti tak
nejde o to, aby se subjekt piiblizil k objektu, ale aby se subjekt prostfednictvim objektu ptiblizil

k sobé samému, k duchu a prostfednictvim n¢j se né€jakym zptisobem (duchovné) povznesl.

2.2.2. Druha scéna
»Krdsa totiz, to si dobre pamatuj, Faidre, jenom krdsa je boZska a zaroven viditelna a
Jje tudiz cestou smyslovosti, maly Faidre, umélcovou cestou k duchu. Domnivas se snad,
Ze ten, pro néhoz cesta k duchovnu vede skrze smysly, miiZze nabyt moudrosti a pravé
muzné distojnosti, muj mily? Nebo mas spise za to (ponechavam ti to k volnému
rozhodnuti), Ze je to jakdsi nebezpecné puvabna cesta, cesta vpravdé bludna a hrisnd,
ktera nutné zavadi na scesti? Musis totiz védet, ze my, basnici, nemiizeme jit cestou krasy,
aby se k ni nepridruzil Eros a neujal se viidcovstvi; ano, i kdyz po svém jsme hrdinové
a pocestni valecnici, jsme jako Zeny, nebot vasen je nasim povysenim a nasi touhou musi
ziistat laska — to je nase slast a nase hanba. Je ti nyni jasné, ze my, bdsnici, nemuzeme
byt moudii ani distojni? Ze nevyhnutelné zachdzime na scesti, Ze nevyhnutelné
ziistavame lehkomysiniky a dobrodruhy citu? Mistrovska vyrovnanost naseho slohu je
lez a blaznovstvi, nase slava a nase cestné postaveni je fraska, ditvera davu k nam
vrcholné smeésna, vychova lidu a mladeze skrze umeéni je troufalé podnikani, mélo by se
zakazat. Jak se miize hodit za vychovatele ten, komu je od prirody vrozeno smérovat
nenapravitelné k propasti? Radi bychom tento sklon zapirali a nabyli diistojnosti, ale at
se obratime kam obrdtime, vabi nas propast. Byt jsme se i odrekli rozkladného poznani,
nebot poznani, Faidre, nezna diistojnosti a prisnosti; poznani je védouci, chdpajici,
odpoustéjici, bez dustojnosti a bez tvaru, sympatizuje s propasti, je propasti. Proto je

rozhodné zavrhujeme a nase usilovani plati nadale uz jediné krase, to jest prostote,
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vzneSenosti a nové prisnosti, druhotné nestrannosti a tvaru. Ale tvar a nestrannost, mily
Faidre, vedou kopojeni a ctizadostivosti a zavedou uslechtilého ducha mozna
k straslivé citoveé svévoli, svévoli, kterou duch ve své krasné prisnosti sam zavrhuje jako
podlost, vedou k propasti, protoze my nedovedeme vzilétnout, dovedeme jenom vybocit.
A ted’ piijdu, Faidre, ty zustan, a teprve az uz mne nebudes videt, odejdi i ty. (s. 178-
179)

Rozbor a interpretace scény

Druha scéna zacina tematicky tam, kde ptedchozi scéna skoncila. V ni byla vytycena krasa jako
prostiedek, kterym se ,,citici ¢lovek*™ dostava k duchu, jako jedina forma duchovna, kterd je
viditelnd a ktera je personifikovand milujicimu subjektu milovanym objektem. Tato druhd
scéna se obsirnéji zabyva tim, co vzejde clovéku (basnikovi) z nasledovani cesty krasy jakozto

cesty k duchu.
Na zacatku je polozena otdzka:

w2Domnivas se snad, Ze ten, pro néhoz cesta k duchovnu vede skrze smysly, miize nabyt
moudrosti a pravé muzné diistojnosti, miij mily? Nebo mas spise za to (ponechdavam ti
to kvolnému rozhodnuti), Ze je to jakadsi nebezpecné piuivabna cesta, cesta vpravde

bludna a hrisna, ktera nutné zavadi na scesti?*

Sokratés, do kterého se Aschenbach projikuje, sice tikd — ,ponechavam ti to kvolnému
rozhodnuti, ve skutecnosti jako by Slo spiSe o otazky fecnické, nebot’ v pribéhu této feci
Sokratés-Aschenbach prezentuje pomérné jednoznacnou odpovéd’ v podobé druhé nabizené
moznosti — je to cesta ,,hisnda, ktera nutné zavadi na scesti“. V dal§im prubéhu feci ji rozviji a

odlivodiuje.

Stéle se pracuje s myslenkou, Ze ,,krdsa je cestou k duchu®, je vSak rozvinuta o aspekt umeélectvi
— krdsa je umélcovou cestou k duchu.”, nyni je zde ovSem dovétek, Zze neni mozné kracet
»cestou krasy*, aniz by se k ni ,,nepridruzil Eros a neujal se viidcovstvi®. Stejné jako v prvni
scéné, je tedy 1 zde pfitomen Blh-Eros, uvédoméni jeho pfitomnosti vSak tentokrat postrada
onu laSkovnost a nadSeni. Daleko spiSe to plsobi, jako by si Aschenbach uvédomil, co

pfitomnost tohoto Boha pIné obnasi.

Basnikiim je odeptena ,,moudrost 1 ,,dustojnost*, to proto, Ze tim, o co jim jde je ,,laska*. S tou

je asociovana ,,vdsen* a ,jtouha a ve svétle toho jsou potom vysady, které ma basnik ve
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spolecnosti!® nesmyslem a fal$i. Je odmitnuta moZnost, Ze umélec by mohl byt schopen
kohokoli vzd¢€lat, nebot’ - ,Jak se muze hodit za vychovatele ten, komu je od prirody vrozeno

smerovat nenapravitelné k propasti?“

Co je tato ,,propast neni ve scéné vysvétleno. Je ¢imsi, co basnika vzdy ,,vabi* a stejné tak je
asociovéana, ba ztotoznéna s ,pozndanim“?’, které je ,védouci, chdapajici, odpoustéjici, bez
dustojnosti a bez tvaru* a z téchto divodi je zavrzeno. A je-li na zdklad¢ téchto svych vlastnosti
ztotoznéno s propasti, miizeme piedpokladat, Ze minimaln¢ nékteré znich budou vlastni 1
Lwpropasti — minimalné beztvarost se v tomto piipad¢ nabizi. K ,propasti* je do protikladu
postavena ,krasa®, nebot’ je ji pfisouzen ,tvar®, stejné jako ,prostota”, ,vznesenost”, ,nova
prisnost* a ,druhotnd nestrannost”. NejdulezitéjSimi se zde jevi prave ,,tvar a ,,(druhotna)

nestrannost*, nebot’ pravé s nimi se pracuje v nasledujici véte:

»Ale tvar a nestrannost, mily Faidie, vedou kopojeni a ctizadostivosti a zavedou
uslechtileho ducha mozna k straslivé citové svévoli, svévoli, kterou duch ve své

krasné prisnosti sam zavrhuje jako podlost...

Tim je popfena mySlenka, ktera stoji na zacatku scény, totiz ze ,.krdasa je umélcovou cestou
k duchu‘. Zde se totiz dovidame, ze krasa (jakozto ,,tvar a ,nestrannost*) vede k ,,citové

svévoli*, kterou duch zavrhuje.

Formulaci ,,citova svévole* se do problému lasky vnasi otazka hranic. Jsme tim upomenuti na
Aschenbachovu transgresi, na fakt, Ze se zamiloval do ¢trnactiletého chlapce. Tento chlapec
mu personifikuje krasu, chce jej vyuzit, aby se jeho prostiednictvim dostal ,.k duchu®. A pravé
snaha vyuzit Tadzia, ktery je Aschenbachovym milovanym objektem, jako jeho cestu k duchu

je onou ,,citovou svévoli, kterou ,,duch* zavrhuje.
Piipadné se zde poprvé objevuje potencialni problém Aschenbachova narcismu?!.
Souvéti pokracuje:

... (Tvar a nestrannost) vedou k propasti, protoze my nedovedeme vzlétnout, dovedeme

jenom vybocit.*

Celé scéna tak sama sebe popird. Prezentuje ,,cestu krasy* jako jedinou cestu umélce k duchu,

zéaroven ale tuto cestu predstavi jako nemoznou, fekne, ze skrze krasu k duchu dojit nelze, nebot’

19 mistrovsky sloh, ,,sldva a cestné postaveni*, ,, ditvéra davu
20 (Poznani) sympatizuje s propasti, je propasti.
21 Dale rozvedeno v 2.4.2
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vede k “citové svévoli“, kterou duch opovrhuje. Jako by basnik ,.k duchu‘ dojit nemohl a
nemohl tim padem byt ani ,,moudry* ani ,,diistojny*, coz se v této scéné prezentuje jako prani,
¢i jako iluzorni aura, kterou basnik buduje pro sebe a pro ostatni. Ve skutecnosti se vSak
nedovede povznést — ,,vzlétnout* (k duchu), dokaze jen uhnout — ,,vybocit* k propasti, ktera ho

vabi, kam se podiva. Vede k ni totiz jak ,,pozndni®, tak i ,,krasa‘. Schematizovat se to da takto:
Moudrost a distojnost — (vzlet) — duch
Poznani — bez diistojnosti a bez tvarii — propast
Krasa — tvar — opojeni — citovd svévole — (vyboceni) — propast

Basnik tak neni hoden nasledovani, coz shrnuje posledni véta celé scény — Faidros smi odejit
teprve v okamziku, kdy bude tento Aschenbach-Sékratés, ktery neni filosofem, nybrz basnikem,

z dohledu.

O co tu vlastng jde? Co zde Mann rozehrava? Tato scéna naznacuje jakousi nedostacivost,
pfedem urcenou ztracenost existence umélce, kterd je odsouzena k tomu, aby sméfovala k
propasti. Pro ted’ ponechdvam tyto otdzky oteviené s tim, Ze se k nim vratim v zavérecnych

kapitolach interpretacni Casti.

Podivejme se nyni na jiz zminény Platontv dialog Faidros, na ktery je obéma témito scénami
odkazovano. Po expozici €asti, kterd se zda byt relevantni ve vztahu s Mannovou novelou, se
pokusim nacrtnout vzajemné souvislosti mezi dialogem a Smrti v Bendtkdch a odhalit, jakou

pomyslnou diskusi Thomas Mann s Platonem vede.
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2.3. Faidros - expozice

Pfestoze se ve Smrti v Bendtkdach narazi na nékolik dalsich skuteénych literarnich dé&l??, Zadna
z téchto narazek neni tak piima jako pravé tyto odkazy na Platonova Faidra. Mann piesné
zachycuje situaci, ve které se dialog odehrava — tedy Sokrata leziciho spolu s chlapcem Faidrem
pod platanem, zatimco spolu rozmlouvaji o lasce. Druha scéna ma zase formu monologu, ktery
Aschenbach pronasi, zatimco sam sebe projikuje do postavy Sokrata. Stejné tak i1 pasaz
v dialogu Faidros, ktera je pro ucely této prace relevantni, celd sestdva ze Sokratovy feci

pronesené prave k chlapci Faidrovi.

Tato pasdz ?* sdili fadu témat a motivii se Smrti v Bendtkdch. Zachycuje Sokratovu
»Palinddii* (Faidr., 243b), neboli obhajobu, boha Erota, ktery byl dvéma feémi, jez jsou
predneseny na predchozich mistech tohoto dialogu, dle hlasu Sokratova ,,daimonion* (Faidr.,
242c) urazen a znectén. Ony dveé zminéné diive prednesené feci si kladou za cil podpofit tvrzeni,
ze C¢lovek by nemél nésledovat toho, kdo jej miluje a tuto lasku mu vyjadiuje, ale naopak toho,
kdo jej nemiluje a travi s nim cas zjinych divoda. V Palinddii, ktera je oproti nim delsi,
obsirnéjsi a také mystictéjsi, Sokratés prednese argumenty, pro¢ by mél clovek nasledovat spise
toho, kdo jej miluje a nedavat pifednost tomu, kdo k nému lasku nepocituje. Jednim z témat

Palinddie je pravé provazeni dusi Bohy. Krom toho se v ni ale hovofi o krase, télesnosti nebo

o Erotovi ¢ili lasce a pfitazlivosti a o jejich blahodarném vlivu na dusi.

Otéazku polozenou na zacatku této kapitoly, tedy — odkud se bere mysSlenka Erdta jakoZzto
privodce duSe, miizeme tedy zodpoveédét poukazanim na tento dialog, pfi¢emz spojitost mezi
nim a Mannovou novelou je nespornd. Rad bych tudiZ nasledujici fadky vénoval shrnuti a
rozboru Sokratovy Palinddie Erdta z platonského dialogu Faidros a nasledné poukézal na

podobnosti a odlisnosti v Platonové a Mannové pojeti tématu lasky.

2.3.1. Sokratova Palinodie Erotovi

Druhy boZskych Silenstvi

Zékladnim argumentem, na kterém Sokratova Palinodie stoji, je tvrzeni, ze laska je sice
nerozumna, ba Ze jde o Silenstvi, ovSem zaroven jde o cosi dobrého, nebot’ jde o Silenstvi

pochazejici od Boht, konkrétné od Boha Eréta. Takové Silenstvi totiz pro Clovéka neni

22 Viz 3. &ast této prace
2 Dle tradi¢niho strankovani za¢ina na strané 244 a konéi na strané 257b.
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prokletim, nybrz darem, ze kterého se cloveéku dostava ,,nejvétsich dober (Faidr., 244) — a to

se netyka pouze lasky.

Platon naopak sty Sokrata zminuje dalsi tii podoby takového Sileni. Jedna se za prvé o véstecké
umeéni, ,,mantikeé” (Faidr., 244d), coz ma byt zkomolenina ptivodniho slova ,,maniké* (Faidr.,
244c) pochazejici ze slova ,,mania*** (Faidr., 244c). Za druhé je bozské $ileni vysvobozenim
pro ty, ktefi trpi nemoci vlivem zatéZe na jejich rodu® a ktefi se kviili této nemoci uchyluji
k ndbozenskym obfadim a ocistnym ritualim. Do tfetice pak Platon zminuje ,Silenstvi

pochazejici od Mus* (Faidr., 245).

Prirozenost duse

r

Sokratés dale mini pro toto své zédkladni tvrzeni mini nalézt dikaz, jehoz hledani zacina

popisem ,,pravdy o prirozenosti bozské a lidské duse.“ (Faidr., 245¢)

Kazda duse je dle Platona/Sokrata nesmrtelnd. To proto, Ze se neustidle pohybuje a Ze se
pohybuje sama ze sebe. Tim padem je duse ,,pocdtkem* pohybu véci, které se samy od sebe
nepohybuji — ptikladem takové véci, kterd se sama ze sebe nepohybuje, je télo. Vécny pohyb
dusSe je potom pocatkem ,,vzniku* a ,zaniku* (vSe Faidr., 245d). Duse je tedy v tomto pojeti
¢imsi véénym, z ¢ehoZ se aZ druhotné rodi vznik a zanik, sama vSak stoji mimo tuto dualitu.

Duse je ,jsoucno nevzniklé a nesmrtelné* (Faidr., 246).

Platon dale pfirovnava dusi k “srostliné okridleného sprezeni a vozataje* (Faidr., 246). Dusi je
ovsem vicero druhd, pfi¢emz v této feci se nejobsirnéji hovoii o lidské dusi, ktera je srovnavana
s dusi bozskou. ,,Koné i vozatajové bohiui jsou vsichni sami dobri i dobrého piivodu, ale u
ostatnich je to smiseno®. Oproti nim je lidska duse podobna ,,dvojsprezi %%, které krom vozataje
sestava z bilého, uslechtilého, poslusného koné€, a z Cerného, osklivého a vzpurného koné¢.
Nasledkem této protikladnosti je fizeni takového spiezeni ,,nutné nesnadné a trapné* (vse
Faidr., 246b). V této feCi Platon nezminuje, co piesn¢ jedna kazdd soucast dvojspiezi
symbolizuje, je to vSak bliZe specifikovano v poznamce piekladatele: vozataj je ,,rozum, bily

kKt ,,thymos®, Gili ,,vznétliva*?” Sast duse, a cerny kit ,,Zddostivost.

24 Dle dodatku piekladatele a editorti jde viak spise o ,,etymologické hiicky*

35, Pii nemocech a svrchovanych itrapdch, které Ipéji na nékterych rodech pro staré hnévy odnékud vznikié...
26 U bozské duse pocet koni takto jasné uréen neni

¥ Viz Faidr., poznamka prekladatele

47



Peruté a Jsoucnost vskutku jsouci

Platon se v této feci opakované vraci k vyznamu, které pro dusi maji pomysiné , perute (poprvé
Faidr., 246¢). Nutno podotknout, Ze tato metafora nerozviji pfirovnani duse k dvojspiezeni a
vozatajovi, v Sokratove feci jdou tyto dvé metafory spisSe paralelné. Ta duse, jejiz opefeni je
silné, se dokaze vznést do nadsvétniho prostoru nad nebeskou klenbou, ktery vypliuje
,Jjsoucnost vskutku jsouci (Faidr., 247¢c), neboli ,,jsoucnost ideji*, jak specifikuje poznamka
piekladatele. Ovsem dusSe se slabym opefenim pada dold, dokud se nezachyti ,,néceho
pevneho* (Faidr., 246c¢), ¢ili téla, které osidli. Spojeni nesmrtelné duSe a smrtelného téla se
nazyva ,,zivok (zivo¢ich) smrtelny* (Faidr., 246c). V tom samém odstavci Platon odmité pojeti
boha jako ,zZivoka nesmrtelného* (Faidr., 246d), Cili boha jako spojeni nesmrtelné duse
s nesmrtelnym t&lem. ?® 1 nasledujici text naznaCuje, ¥e pro Platéna je bih nécim &isté

metafyzickym.

Zminéné peruté dusi slouzi, aby ji vznesly ,,tam, kde bydli rod bohii* a pravé vse, co je bozské,
peruté duse vyzivuje — ,.,krasné, moudré a dobré* (oboji Faidr., 246d) a skrze to sili. Opa¢nymi

véemi, ,,tim, co je osklivé a zIé* (Faidr., 246¢), potom peruté sldbnou a umiraji.

Zde Platon/Sokratés pomérn¢ nahle prechazi v liceni svého pojeti privodu bohd, ktery
vykonava pout’ .k vrcholu nebeské klenby* (Faidr., 247b). Pravé tyto ,,nadsvétni* (Faidr., 247¢c)
prostory jsou vyplnény onou ,,jsoucnosti ideji* a pohledem na né se vSechny duse vyZzivuji —
wrozumem a cistym védenim* (oboji Faidr., 247d). Toto je pro dusi bozskou 1 lidskou pokrm,

v dialogu se v této souvislosti uzivaji opakovan¢ slova jako ,,kvas* a ,,hostina* (Faidr., 247).

Bohové vSak necestuji sami, nybrz v priivodech, jejichz soucasti jsou pravé lidské duse. I ty se
vyzivuji pohledem na ideje a vSechny touZi dostat se aZz nahoru a zahlédnout z nich co nejvice,
na rozdil od bohl v§ak pro n¢€ ona cesta neni jednoducha. Lidské duse do sebe cestou vrazeji,
perou se, strhavaji si peruté a mnoha vrcholu ani nedosahne, a Casto se tak stane, ze se nasyti

pouhym ,,minénim* (Faidr., 248b).

Jak bohov¢, tak 1 lidské duse, které je nasleduji, vykondvaji kolob&hy, kdy vystoupaji nad svét
do tiSe ideji a pravdy, tam maji svou hostinou a poté opét sestoupi?. Bohové ani duse vSak
nepostupuji nezavisle na sob¢, nybrz jsou sefazeny do oddill, takze kazda duse nasleduje
n¢jakého boha. V dialogu se o téchto duSich mluvi jako o ,pritvodkynich (Faidr., 248a) bohi.

Nejsou to vSak ony, kdo vedou boha, nybrz naopak btih je ten, kdo vede je. Toto nésledovani

B ... aviak pojem Zivoka nesmrtelného nevznikl z 2ddného rozumového vsudku... “ (Faidr, 246¢)

2 Do nitra svéta“ (Faidr., 247¢)
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je dulezité, nebot’ dostane-li se duse na svét, prebira své vlastnosti praveé od toho boha, kterého

nasleduje a na zaklad¢ toho tihne i k protéjsku, do kterého se zamiluje.
Pad duse k zemi

Pokud se dusi podafi spolu s bohem pohlédnout na jsoucna a nasytit se tak, zistava az do

rvree

dalsiho kolob¢hu ,prosta obtizi“. Pokud se ji vSak tohoto pohledu nepostésti a naplni se

Ve

wzapomenutim a Spatnosti, tak se ,,zatizi (vSe Faidr., 248c) — ztrati peruté a nasleduje pad
k zemi. Takovato je vzdy vsazena do t¢la ¢loveéka. Na nasledujicich fadcich Platon udava, jaky
osud takovou dusi na svété ¢eka Cili jakym ¢lovékem tato duse bude, a to na zaklad¢ toho, kolik

toho vid¢la z ¢irych ideji — prvni duSe toho vidé€la nejvice, devatd nejméné.
1. ,,Filosof, milovnik moudrosti nebo milovnik krasy nebo milovnik mus a Erota‘
2. ,,Zakonny kral nebo valecnik a viadar*

3. ,Politik", ,,hospodar*, ,penéznik*

4. ,,Gymnastik*, milovnik ,,namah, nebo nékdo, kdo se zabyva lécenim téla‘“
5. Vé&tec &i zasvécovatel®”

6. ,,Clovék basnivy nebo nékdo jiny z téch, kteri se Zivy napodobovanim*

7., Remesinik nebo rolnik*

8. ,,Sofista nebo demagog*

9., Tyran*

(Faidr., 248d-e).

Duse se neopetuje po ,deset tisic let (Faidr., 248e) a po tuto dobu se tedy nevraci na nebesa a
nema moznost vykonat se svym bohem cestu do fiSe ideji. Jedinou vyjimku tvoii duse toho,
kdo ,,nezdaludné filosofoval neb filosoficky miloval* (Faidr., 249). Pokud si duSe tiikrat po sob&
zvoli filosoficky Zivot!, vraci se zpét k nebesiim. Ostatni odchézeji bud’ do ,podzemnich
kdznic* nebo je jim ur¢eno misto na nebi, kde ,,travi zivot zpuisobem hodnym toho Zivota, ktery

prozily v lidské podobé.* (oboji Faidr., 249)

30 Jde o parafrazi pivodniho textu.
31 Duse si voli novy Zivot co tisic let. DuSe filosofa tak odchazi na ona pomysIna nebesa po tiech tisicich letech,
bézna duse se opetuje az po deseti tisicich letech.
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,Nalezité nabyva peruti jen mysl filosofova‘“ (Faidr., 249) a to diky ,,eidos* (Faidr., 249b). To
je v poznamce piekladatele vysvétleno jako ,,spojovati pozorované jednotliviny v jeden druh,
nalézati v nich ideu.* Pravé toto ,,eidos* v sob€ nese rozpominani na ta ¢ista jsoucna, ktera duse
vid¢€la a ze kterych se sytila predtim, nez spadla na svét — ,.kdyz konala cestu spolu s bohem,
kdyz se povznesla nad ty véci, o kterych rikame, Ze jsou a pozdvihla hlavu ke skutecnému
Jjsoucnu.* Diky tomu, Ze filosof svou mysli prodléva u bozskych véci, je neustale ,,zasvécovan
dokonalymi zpiisoby* a stava se sam ,,vskutku dokonalym* (oboji Faidr., 249c). Filosof tak
opomiji véci lidské proto, Ze se styka s vécmi bozskymi — ,je karan od lidi, jako by byl

pomateny, ale lidem je skryto, Ze ma v sobé boha.** (Faidr., 249d).
Krasa pozemska a krasa pravdiva

Zde uz Platon/Sokratés dle svych vlastnich slov hovofi o ¢tvrtém Silenstvi, které nastava, napne-
li takto prodlévajici ¢loveék svou pozornost ke krase pozemské a rozpomene se pritom ,,na tu
pravdivou*. Duse takového Cloveka ,,nabyva peruti, snazi se vzlétnout* (oboji Faidr., 249d), ale
nemuze, nebot’ je stile vazdna k zemi. Ostatnimi lidmi je pak takovy €lovék povaZovéan za
Sileného, dle Platéna/Sokrata je vSak toto ,,ze vSech bozskych vytrzeni to nejlepsi a nejlepsiho
ptivodu i pro toho, kdo jim je zachvacen, i pro toho, kdo v ném ma podil.* — a Clovek, ktery toto
vytrzeni proziva, oznacuje jako ,milovnika.* (Faidr., 249d-e). Platon hovoii o paméti, o
schopnosti vzpomenout si na prava jsoucna a je jen malo téch, ktefi se na né dovedou
rozpomenout. Ale ty dusSe, které to 1 na zemi dovedou, ,jsou vzruSeny a jiz nejsou své,” a
nedovedou fici, co je pavodcem tohoto jejich stavu. Toto neplati pouze o krdse — plati to i1 o
rozumnosti, spravedlnosti a dalSich idejich, mezi nimi ovSem krasa vynika. ,,Krdsu bylo tehdy
videt zarici,” (oboji Faidr., 250b) tika Platon Usty Sokrata — slovem ,,fehdy* se odkazuje na
dobu, kterd ptedchazela padu duse na svét. ,,Duse uvidély blazené vidéni a podivani a byly
zasveécovany zasveécovanim, které slusi nazvati ze vsech nejblazenéejsim, to jsme slavili, sami
Jsouce celistvi a prosti utrpeni, ktera nas v pozdejsim case cekala, a celistva, jednoducha,
neochvéjnd a stastna byla i ta zjeveni, v kterd jsme byli uvadeni a na ktera jsme se divali v cisté
zari, jsouce Cisti a nepoznamendni tim, co s sebou nyni nosime a co jmenujeme télem, jsouce

k nému pripoutani na zpiisob skeble.* (Faidr., 250b-c)

Je zde tedy naznaceno, Ze krdsa ma mezi ostatnimi ideami zvIastni postaveni. Je ,,zarici* a jako
takova sebou piindsi vzpominku na onen blazeny stav duse pted padem. Je ,zarici, ¢ili
viditelna, zietelna, a pfinasi sebou blaZenost. Je také potfeba zminit zvlastni konotaci, kterou
ma v originale slovo ,,télo*, a na kterou upozoriiuje poznamka piekladatele. Prekladatel zde
totiz tusi podobnost mezi slovem soma - ,télo* a slovem séma — ,,znameni, hrob, nahrobek".
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Krasa ale samoziejmé nezaii pouze v fisi Cistych jsoucen, ale také ve svété smrtelnikt. To je
dalsi z jejich vysad oproti jinym idejim, totiz fakt, Ze ji mizeme vidét, pozorovat, upfit na ni
zrak - ,,postihli jsme ji (krasu) nejjasnéjsim z nasich smysli, nejjasnéji se trpytici. ,, - ,jedina

krasa dostala tento udél, ze je nejpatrnéjsi a nejmilostnejsi.* (Faidr., 250d)

Platon déle nacrtava rozdil mezi Clovékem ,ktery neni nové zasveécen® (Faidr., 250e) — ¢ili
takovym, jehoz duse se s krasou ve svéte ideji setkala jiz davno nebo z ni zahlédla malo, a

clovékem, ktery byl zasvécen nedavno Ci se jeho dusSe hojné nasytila pohledu na Cist4 jsoucna.

Rozdilem mezi nimi je tcta, kterou projevuji pii jednani s milovanou osobou. Prve zminény
»hepocituje ucty* a je ptirovnan ke zviteti, ke ,,ctvernozci* (oboji Faidr., 250e), nebot’ se bude
hnéat za uspokojenim své rozkose, a to proti své ,prirozenosti“*? (Faidr., 251). Tim Platon
implikuje, Ze pfirozené pro cloveéka neni v tomto kontextu sexualni uspokojeni. Reakce ¢lovéka,

jemuz se zasvéceni dostalo v hojné mife a nikoli davno, je jiné a je popsdna mnohem obsirnéji.

Ten pfi setkani s krasnym clovékem nejprve pociti ,,cosi z tehdejsich hruz*, nacez krasavce
uctiva jako boha a byl by mu obétoval jako ,,sose a bohu (oboji Faidr., 251), kdyby se nebal,
ze jej lidé budou povazovat za Silence. Setkani s krasou zplsobuje v zasvéceném cloveku

»Promenu'':

»PFijav totiz ocima vyron krdsy, jimz se zavlazuje ustroji peruti, zahieje se, a kdyz se
zahveje, roztaji obaly kolem puku, které byly diive tvrdosti sevieny a branily puceni, ale
kdyz nastal priliv potravy, brky peri nabobtnaji a vyrazi z korenii po celém povrchu
duse; byla totiz drive vSecka operena. A pritom cela vire a puci, a jako vznikd detem
bolest, kdyz jim rostou zuby, svrbéni a pichani v dasnich, tutéz bolest citi duse toho,

komu pocina narustati peri; vire a ma pichani a svrbéni, vyrazejic peruti.*
(Faidr., 251b-c)
Vztah milovnika k milackovi

Duse milovnika tedy zaziva bolest a neptijemné pocity, odménou ale je puceni peruti, které ji
pomahaji vznést se ke svétu Cirych ideji. Platon hovoti o tom, ze milovnik od milovaného pfii

setkavani pfijima castecky, tecky ,,meré” (Faidr., 251c), na zdkladé¢ c¢eho v ném vznika

himeros*33 — touha — diky které duse pozbyva bolesti, ,zavlazuje se a ... ma radost* (oboji
32 (Spatny &lovek) prdtele se s bujnosti, neboji se ani nestydi se honit se za rozkosi i proti piirozenosti. “ (Faidr.,
251)

33 Dle poznamky prekladatele opét jde opét spiSe o etymologickou hficku
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Faidr., 251d) . Neni-li vSak milovany pfitomen, duSe zasycha a prichody, jimiz vyrazeji perute,
se uzaviraji. Perut¢ se vSak dale derou ven a zevnitt dusi bodaji, milujici je proto neustale
podnécovan byt na blizku svému milovanému, od kterého piijima ¢astecky touhy, vyvolavajici

v ném ,,nejsladsi rozkos* (Faidr., 251¢).

Milovnik tak nic nedba na své ptibuzné, své statky, své povinnosti, ba dokonce ,,pohrdne vsemi
zasadami o zdkonitosti a slusnosti.* Motivaci mu neni pouhd pfitomnost krasného ¢loveka, ale
piredevsim fakt, ze jeho duSe ,,nalezla jediného lékare nejvétsich utrap.* (oboji Faidr., 252).
Tento stav se nazyva mezi lidmi laska — erds**, mezi bohy je vak znam jinak, jak uvadgji dva

verse z jisté ,zastrcené basne* (Faidr., 252b), jez ma byt oslavou boha Eroéta.

Wlidi smrtelnych plémé mu rika létavy Evés, / bozi vsak Pterés® jej zvou pro silu rostici

peri.* (Faidr., 252b)

Milovnik Zije, jedna a i miluje na zpiisob toho z bohil, kterého v nebeském privodu néasledovala.
Je naptiklad zminéno, Ze nésledovnici Area kdykoli maji pocit, ,.Ze se jim od milovaného cini
néjaka krivda, maji chut' vrazdit a maji chut zabijet i sebe i své milacky.* (Faidr., 252¢) I své
milované si lidé vybiraji podle toho, aby byli podobni bohu, jehoz jejich duse nasledovala.
Filosoficky zaloZeny ¢lovék nasleduje dle Platona Dia a tak i jeho milovany musi byt ,.dios;
Jjasny svou dusi* (Faidr., 252e) a milovnik sam dé€la dale vSe pro to, aby ve svém milackovi tuto
povahovou stranku rozvijel. Také prohlubuji svou vlastni podobnost se svym bohem, ,,iledice
pak nalézti sami u sebe prirozenou povahu svého boha* (Faidr., 252e-253), dotykaji se ho
»vzpominanim* a tim padem od n&j prejimaji ,.zvyky a cinnosti* (oboji Faidr., 253), jsou mu

nemuize byt z1é.%¢

Milovnik se tak stava pritomnosti milackovou lepsim skrze svého Boha, na kterého ,,vzpomina®,
za pric¢inu vSak pokladd svého milovaného, ¢imz padem laska k nému jesté vice sili. ,,4 co
cerpaji z Dia’” jako bakchantky, to viévaji do duse milovaného, a tak jej ¢ini co mozno
nejpodobnéjsim svému bohu.* (Faidr., 253) Milovnik svého milovaného ,,vede* a ,pritom si
38

nepocing’® viici svému mildckovi se zavisti ani nediistojnou neprizni, nybrz jednaji tak, Ze se

pokouseji co nejvice ho privésti uplné k uplné podobnosti sami se sebou i s tim bohem, kterého

34 erds“ = laska / Erds = Laska (Bih lasky je tedy personifikaci 1asky)

3 0d slova ,, Pterén “ (wrepév) — Pero (Faidr., Poznamka pickladatele)

36 | Jestlize pak jest, jakoZe jest, Erés bith nebo néco bozského, nemohl by byt nic zlého ... (Faidr., 242¢)

37 Ci pravé z toho boha, kterého duse nasledovala.

3V pitvodnim textu je pouzito mnozné &islo —,, (milovnici) si nepocinaji viici svému milackovi... ,,- Pro plynulejsi
tok textu jsem toto pozménil.
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uctivaji.** (Faidr., 253b) — ,,Takto se tedy dostava milovanému, ... , od toho, kdo zesilel laskou,

krasného a stastného zajmu a zasveéceni, jaké davaji pravdivé milujici ....* (Faidr., 253c)
Konflikt vozataje, bilého koné a ¢erného koné ohledné milovaného

V tomto bod¢ se Sokratés ve své feci vraci ke diivéjsimu piirovnani duse k dvojspiezeni a
v duchu tohoto podobenstvi popisuje, co se v dusi odehrava, kdyz se setka s krasnou bytosti.
Vozataj a uslechtily bily ki se zastydi a zdrahaji. Cerny kan, ktery se k ni vyda se zamérem
,zminovat se mu (milackovi) o vdeku milostné rozkose* (Faidr., 254b). Zbyli dva, tedy vozataj

a bily kan, se jim nechavaji vlacet.

Pti setkani s krasnym ¢loveékem se vSak vozataj-rozum rozpomene na pravdivou krasu ve svéte
ideji, ba ji dokonce ,,opét uvidi stojici s umerenosti na posvatném podstavci a ,padne na
znak* (Faidr., 254b), ptfi¢emz strhne otéze a oba kon¢ klesnou k zemi, bily ochotné, cerny
neochotné. Z textu vyplyva, Ze se vozataj i bily kun pfi blizkém setkéni s milovanym stydi, jsou
bazlivi, a pteji si jej spiSe zpovzdali pozorovat a je to pravé onen cerny kan, zadostivost, ktery
dusi neustale tdhne do blizkosti milovaného, a to s milostnymi zdméry, nad kterymi ale u
uslechtilé duse vzdy zvitézi vozataj-rozum, ktery zatdhne za uzdu a srazi kon¢ k zemi. To se
déje az do té doby, dokud cCerny kin nezkrotne ve strachu z bolesti, kterou mu pulsobi
vozatajovy otéze — ,,Takze tehdy jiz se stava, ze duse milovnikova chodi za milackem ve studu

a strachu.* (Faidr., 254e)

Casem nutné nastane situace, kdy se milovnik s milovanym seznami a travi spolu ¢as — nebot’
»heni prirozenym radem dovoleno, ..., aby dobry dobrému nebyl pritelem* (Faidr., 255b).
Milovany sezna, Ze nikdo z jeho ptatel ani ptibuznych jej nemiluje tolik, jako bohem posedly
milovnik a milovnika plni pfi setkavani se svym mildCkem touha. V dialogu je to formulovano

konkrétné takto:

»Kdyz pak to kona delsi ¢as a byva v jeho blizkosti a potom se ho dotyka i v gymnasiich
i v jinych spolecnostech, tu jiz pramen onoho proudu, jejz Zeus, ..., pojmenoval himeros,

touha, bohaté plyne k milovniku...* (Faidr., 255c)

Himeros nejenze plni milovnika, ale z n&j za¢ne posléze plynout i do milovaného — Platon to

Moo

ptirovnava k ,,ozvene (Faidr., 255¢). I milovanému ,,zavlazuje priichody peri* a i on zafina
milovat, ,,ale je v nejistote, koho*. Platon to vysvétluje tak, ze milovany ,jako v zrcadle vidi
v milujicim®, aniz by si to vSak uvédomoval. A podobné jako milujiciho, i pivodné milovaného

zaplavuje blazenost, kdyz ma milujiciho nablizku a stejné jako on pocituje i on bolest, neni-li
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v jeho ptitomnosti. ,.Je v ném Anteros, obraz Erota®, Anterds vSak neni prozivan jako ,,laska*,
nybrz jako ,pratelstvi (vSe Faidr., 255d) — ,,(Milovany) touzi pak podobné jako milovnik, ale
slabeji, videti, dotykati se, libati, spolu lihati; a pak, jak Ize cekati, to také dela.* (Faidr., 255¢)

Platon/Sokratés dale popisuje situaci, kdy spolu milovnik s milovanym lezi na lozi a ¢erny kun
milovnikiiv ,,pozaduje za mnoho utrap maly pozitek™ (Faidr., 255¢) — sexualni uspokojeni.
V tomto bod¢ by ani tento milacek neodeptel svému milovnikovi ,,co na ném jest“, ale ptani
tohoto kon¢ se znovu ,,studem a rozumem* (oboji Faidr., 256) vzdoruji jak vozataj — rozum, tak
1 uslechtily bily kun.

Idedlni vyusténi dle Platona je, Ze tyto dvé ,lepsi slozky duse (Faidr., 256) zvitézi a
k pohlavnimu styku nedojde. Milovnik a milovany v tomto ptipad¢€ ziji svlij pozemsky Zivot
,blazené a ve svornosti, kdyz si podrobili to, ¢im vznikala Spatnost duse®’, a osvobodili to, ¢im
vznikd zdatnost?®.* Jejich duse po smrti ,,nabudou peruti a lehkosti a také maji zaji§téno
LVitezstvi v jednom ze tri zdpasi vpravde olympskych‘“7 ,, — vétSiho dobra nad toto vitézstvi se

cloveéku neda ani ,,lidska rozumnost ani ,,bozska silenost (vse Faidr., 256b).

.....

»hrubsi a nefilosoficky* (Faidr., 256b) — ty diive nebo pozdé&ji svedou jejich cerni koné
dohromady a oni si ,,zvoli i provedou to, co byva od obycejnych lidi poklddano za blaho; a kdyz
to provedou, v ostatnim case toho sice jiz uzivaji, ale zridka, protoze délaji véci, které nejsou
rozhodnutim celé duse. (Faidr., 256¢) Tato dvojice zije taktéz v ptatelstvi a svornosti, ale
v men$i neZ dvojice, u které k sexu nedojde. Tito dva odchazeji po smrti ,,sice bez peruti, ale
s nabéhem k operovani‘, nebot’ dle ,,zakona‘ nemaji odejit ,,do tmy a na cestu pod zemi*, nybrz
zit ,,jasny Zivot*“ (Faidr., 256d) a poté pokracovat na ,,spolecné ceste* s tim, Ze se jim jednoho

dne za vzajemnou lasku ,,dostane peruti.* (Faidr., 256¢)

Tolik tedy Sokratova fe¢ omluvna fe€ Erotovi, kde vyzdvihava divody, pro¢ by mél milovany
travit ¢as s Clovékem, ktery jej miluje — naproti tomu ,,diiverné styky nemilujiciho®, které v dusi
rodi ,,dary lidské a skrovné®, ..., zpiisobi, Ze se ta duse bude devét tisic let nerozumna kolotat

po zemi a pod zemi.* (Faidr., 256e-257)

3 Cili gerného kong, zadostivost

40 Cili vozataje a bilého kong, rozum a thymos

41 Dle poznamky piekladatele se tato trojice zapast vztahuje k trojici Zivott, které duse filosofa musi odzit, neZ se
opét opeti (viz vyse)

42 Kontrast oproti pfedchozi myslence, Ze styky s milovnikem pfinaSeji dusi dotek bozského, ktery je nadevse
lidské.
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Cela fe¢ konéi Sokratovou modlitbou k Erdtovi:

veeo bud’ mi prizniv a milostiv a to eroticke umeni, které jsi mi dal, mi v hnévu ani
neodnimej ani nekaz, nybrz dej, abych byl u krasavcu jesté vice vazen nezli nyni. A
Jjestlize jsme ti v predeslé reci rekli néco neprijemného, Faidros a ja, davej vinu Lysiovi,
otci toho nameétu, zdrzuj ho od takovych reci a obrat ho k filosofii, jako je k ni obrdacen
jeho bratr Polemarchos, aby také zde tento jeho milovnik jiz nebyl rozdvojen, nybrz aby,

Jjsa oddan filosofickym recem, Sel ve svém zivoté primo k Erotu.* (Faidr., 257b)
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2.4. Rozdily mezi Platonovym a Mannovym pojetim

2.4.1. Rozdily a podobnosti

Na prvni pohled by se snad mohlo zdat, ze Smrt v Benatkach je tato Palinodie prevypravéna ve
form¢ novely — mohli bychom fici, ze se Aschenbach, basnik, nasledovnik Eréta, vydava do
exotickych Benatek, kde potkd zpodobnéni krasy, Tadzia, zamiluje se do néj, stava se tedy
milovnikem a jeho prostfednictvim se pfiblizuje ke svému Bohu, k Erotovi. Stejné jako
v Palinddii, je i v Mannové novele laska pfedstavena jako Silenstvi, navic i objekt zajmu hrdint
obou literarnich dé¢l, tedy Sokrata i Aschenbacha, je krasny mlady chlapec. Spatfit Ize ale fadu
riznych rozdill, pti¢emz jako nejzasadné&jsi se mi jevi vzajemnost, které se dostava lasce u
Platona, a ktera je postradana v pojeti lasky, které Mann prezentuje v novele. Platoniv Sokratés
vypravi Faidrovi o tom, jak milovnik nabyva prostiednictvim krasy milovaného peruti, které
mu maji umoznit vznést se az do svéta ideji, ktery je nad nebeskou klenbou, ktery je nadzemsky.
Plni se v pfitomnosti milovaného touhou a kdy?z je ji naplnén, plyne zpét do milované¢ho. Oba
ze vztahu néco maji. V obou je Bih, at’ uz Erés nebo Anterds, oba se stavaji vice podobni tomu
z Bohtl, jehoz jejich duSe nasledovala a duSe obou se opefuji. Tato vzajemnost je pfitomna
nezavisle na tom, zda mezi nimi dojde k pohlavnimu styku nebo ne, to totiz rozhoduje pouze o
pevnosti jejich pouta. Platon sice jako adekvatni scénaf predstavuje situaci, kdy k pohlavnimu
styku nedojde, ale 1 kdyZz tato situace nenastane, oba si odndsi alespon ,nabéh
k operovani*“ (Faidr., 256¢), a co je dulezité, odnaseji si jej oba. V Platonove pojeti je mezi

milovanym a milujicim vz4jemné pouto.

U Manna je to ovSem jinak. Vzajemnost zde chybi — vztah mezi milujicim subjektem a
milovanym objektem je jednostranné naklonén ve prospéch milujiciho. Jen v ném je Biih, nikoli
vSak v milovaném. Manniv milujici subjekt svlj milovany objekt pouze pouzivd jako
prostfedek, jak zakousSet Boha v sobé nebo jak dojit k duchu. Milovanému objektu jsou
piipustény bozské vlastnosti, je hoden uctivani, jako by mu vSak bylo odepieno pravo na
existenci jako osoby. Je redukovan na Groveil naboZenského objektu — fetise, totemu nebo sochy,
ktery zprosttedkovava subjektu svét v bozské, numindzni roving, odkud pak prameni umelecké

inspirace.

O spjatosti Tadzia a numindzni roviny, o tom, ze do ni chlapec Aschenbacha uvadi, jsem jiz
hovotil v prvni kapitole interpretacni ¢asti. Uméleckd inspirace je vyjadiena ve ctvrté kapitole,

pomérné zahy po prvni scéné se Sokratem a Faidrem leZicimi pod platanem. Aschenbach piSe
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na plazi své vrcholné pojednani a pozoruje piitom Tadzia — piSe se explicitné. Ze psal své
pojednani ,,pred tvari své modly”; ze je ,formoval dle Tadziovy krdsy* (s. 158-159).

Rozdil je samoziejmé i v osudu, ktery Platbnova milovnika a Aschenbacha ¢eka. Prve zminény
Aschenbach, jak vime, umird na indickou horecku. Rozhodné se navic neda fict, ze zbytek
svého zivota travi v blazenosti — naopak, cela pata kapitola se nese mimo jiné v duchu toho, jak
Aschenbach proziva sviij osobni padek, na jehoz konci je smrt. Jako vysvétleni této odliSnosti
se nabizi pravé vyse zminény nesoulad mezi vzajemnym vztahem platonského milovnika a jeho

milacka a mezi Aschenbachem a Tadziem.

2.4.2. Problém vztahovosti

Vztahovost u Sokrata

Platon ve svém dialogu pracuje s dvéma situacemi — bud’ mezi milujicim a milovanym
k pohlavnimu styku dojde nebo k nému nedojde, a to prezentuje jako vysledek déni v dusi
milujiciho, jako vysledek zapasu mezi vozatajem a bilym koném proti ¢ernému koni.
Aschenbach vSak ktomuto vnitfnimu konfliktu nedojde. Nepatii ani k Zadostivym,
nezasvécenym dusim, jeho chovani mnohem spiSe odpovida zasvécené dusi, nebot’ pii pohledu
na Tadzia pocituje bazen, vnima jej jako modlu, jako onu sochu, které by ze vSeho nejradsi

obétoval. Aschenbachovu situaci v Platonovée dialogu nejlépe vystihuje tato véta:

,wzdyt preci neni prirozenym radem dovoleno, aby byl zIy pritelem zlému, ani aby dobry

nebyl dobrému pritelem.* (Faidr., 255b)

Platon zde hovofi o situaci, kdy se milovnik a mila¢ek seznamuji; mysli se tim, Ze jejich bliZsi
setkani a sezndmeni je nevyhnutelné, Zze k nému v disledku zminéného ,prirozeného

radu‘ musi dojit. U Aschenbacha s Tadziem jako by ale byl tento ,,prirozeny rad* porusen.

Platontiv milovnik miluje jesté pfedtim, neZ dostane pfileZitost se s milovanym sezndmit, a jeste
pfedtim také touzi byt v pfitomnosti svého mildcka. Ale toto vede platonského milovnika
k tomu, aby se staval podobnéjsi svému Bohu — staval se tedy dokonalej$im. Skrze interakci
snim pak posléze pfispivd ke zdokonalovani i svého milacka — ,,... svym viastnim
napodobovanim boha i tim, Ze pusobi na svého milacka a davaji mu smer, vedou ho, ...,
k ¢innosti a podobé onoho boha.“ (Faidr., 253b) Milujici tak skrze svou lasku jednak
zdokonaluje sdm sebe, jednak v ramci jejich vztahu pedagogicky piisobi na svého milacka. Toto

se dle mého nazoru stale vejde pod onen ,prirozeny rad*.
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Aschenbach je na tom podobné v tom smyslu, Ze miluje a touzi byt v Tadziové ptitomnosti,
ovSem s tim rozdilem, Ze ptilezitost navdzat vztah se svym milovanym Tadziem propasne, ¢i
odmitne — ve Ctvrté kapitole potkd Aschenbach Tadzia na plazi. Chce se s nim seznamit, ale
zalekne se, a nakonec to neud¢la, pouze kolem chlapce projde. Diivod sobé samému opomene
vysvétlit.** Odmitne tak byt s Tadziem jako s osobou, a chlapec ziistdva v Aschenbachové

vidéni symbolem — zpodobnénim Erdta na zemi.

Platon na nékolika mistech ve svém dialogu naznacuje, ze tiloha filosofa spociva jednak v tom,
7ze poznava pravdu, jednak vtom, ze ji Sifi, Zze k pravd¢ a moudrosti vede své okoli.
Demonstrovat to 1ze naptiklad na jiz zminéném pedagogickém plsobeni milujiciho na milacka,
kdy se oba stavaji podobni svému Bohu. Je to navic vedeni pfimé, ptisobeni ¢lovéka na ¢loveka.
V tomto Platénové pojeti je tak pro filosofa podstatna nejen moudrost, ale také vztah. Léaska
(ke krasnému ¢loveéku) je pak prostfedkem, skrze ktery milujici nabyva moudrosti, vstupuje do

vztahu a svou moudrost predava dal.

To, co je dle Platona v tomto piipadé podstatné, vyjadiuje jiz lehce archaické ceské slovo
obcovat, coz v jedné vyznamové roviné znamena ,,sttetdvat se, zaroven je lze ovSem pouzit
jako synonymum pro ,souloZit. ** Prvni z té&chto vyznami je vice Zadouci neZ ten druhy,
miluyjici nicméné vzdy musi se svym mild¢kem obcovat, jinak k pomyslnému opetfovani

nedochazi.
Vztahovost u Aschenbacha

Aschenbachova vztahovost je obecné problematicka véc. Jiz na zacatku novely se Ctenar
dozvida, ze vyrustal bez kamaradu. Jeho vztah s nyni jiz zemfelou Zenou i s provdanou dcerou
je smeten ze stolu dvéma strohymi vétami. Nikde nepadne ani slovo o tom, Ze by mél jakéhokoli
blizkého pfitele ani diivérnika ¢i divérnici. Piesto je vSak ve druhé kapitole zminéno, Ze musi
»dennodenné zdolavat postu se znamkami vsech zemi* (s. 130), coz je podpofeno i tim, Ze jej
v Benatkdch pomérné casto vidime s dopisem v ruce — ve tfeti kapitole vyfizuje na plazi
korespondenci, zatimco pozoruje Tadzia. Ve Ctvrté kapitole je zase podnétem k napsani jeho
vrcholné kratkeé staté dopis. Aschenbach navic vnima, Ze si jej na ulici v§imaji a Ze jej poznavaji.

Jinymi slovy, Aschenbach je celebrita, nema ale nikoho blizkého.

43 Aschenbach je sice Némec a Tadzio Polak, jakozto piislusnici vyssich vzdé&langjSich vrstev ale oba mluvi
francouzsky — v novele je to na nékolika mistech zminéno. Jazykova bariéra tak neni piekézkou interakce.

# viz Ustav pro jazyk ¢esky CSAV. Slovnik spisovného jazyka ceského [online]. Praha: Akademie véd Ceské
republiky, [cit. 18.06.2021]. Dostupné z: https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?db=ssjc (heslo — ,,obcovati*)
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Na tom se nic nezméni ani v pritbéhu novely. Ponechame-li stranou Tadzia, zjistime, Ze s jinymi
postavami Aschenbach prakticky neinteraguje nad ramec snahy ziskat néjakou informaci ¢i
vyuzit sluzbu, kterou mu zprostiedkovavaji. To by se jisté dalo vysvétlit dobovym kontextem,
konkrétné tim, Ze vétSina postav, se kterymi piijde Aschenbach do styku nejsou na jeho
spolecenské urovni v ramci spolecenské hierarchie. Jedinou takovou postavou je Tadzio —
ovSem ani ten mu neni rovnocenny, nebot’ jde o nedospélého chlapce. To ukazuje na zajimavou
Aschenbachovu tendenci jednat jen s postavami, které jsou néjakym zptisobem pod nim.

Zdravy, rovnocenny vztah nenavaze.

Aschenbachovy vztahy v sob¢ nesou silné prvky instrumentality — v jeho jednani s ostatnimi je
Casto patrny nevédomy zamér vyuzit je k néjakému ucelu. Napiiklad s gondoliérem by
Aschenbach pravdépodobné neinteragoval, kdyby si nevSiml, Ze jej veze nékam kam nechce.
Utednik v Anglické kancelafi, ktery Aschenbacha seznami s okolnostmi indické nakazy ma
v novele vyznam jen potud, pokud sdé€luje informace. Takto se da Cist kazda Aschenbachova
interakce, dokonce i jeho vztah s Tadziem a to navzdory vSem specifikim tohoto vztahu.
Pfidrzime-li se Cteni z prvni kapitoly, zprostiedkovava Tadzio Aschenbachovi numindzni
rovinu. Skoro by se dalo fici, Ze Aschenbach chlapce uZiva jako drogu, kterou si pfivadi ur€ity

zménény stav védomi, vyjadieny bezmala halucina¢nimi fantasiemi.

Podivame-li se ovSem na to, co lze v novele zahlédnout z Tadziovych vztahi, zjistime, ze
chlapec ma tendenci jednat s ostatnimi Uplné stejné. Tadzio ma na rozdil od Aschenbacha fadu
kamaradut, taktéz se ovSem o rovnocennosti nedd mluvit — ,,(Tadziovo) jméno se ozyvalo
nejcastéji. Byl zirejmé Zadouci, obletovany, obdivovany.* (s. 148) Jeho nejbliz§im vazalem je
cernovlasy hoch Jasu, ktery se Tadzia v jednom moment¢ pokusi polibit, za coz mu Aschenbach
v duchu vy¢ini. Tadzio jej ovSem nepolibi nazpét. I to naznacuje JaSuovo porobenstvi vici
Tadziovi, stejné jako to, ze Jasua Aschenbach v duchu oznaci za Tadziova ,,vazala* (s. 148).
V epilogu se JaSu s Tadziem pere — ,jako by se ve chvili louceni zvratil sluZebni cit
bezvyznamnéjsiho hocha (Jasua) v krutou surovost a jako by se chtél pomstit za dlouhé
otroctvi...“ (s. 180) Podobn¢ vysadni je i postaveni Tadzia v jeho roding. Je nejmladsi, smi rano
vyspavat a v jeho vychove obecné vladne ,,néha a mekkost (s. 143), oproti jeho sestram, které
jsou oblecené jako puritanky. Tadzio neni Zadny nevinny hosik, nybrz €lovek, ktery umi velmi

umné a subtilng zachazet s vlastni krasou **, kterou ohromuje ostatni, mezi jinymi i

4 Tento postieh pfebirdm od E. L. Marsona (1979 in Shookman, 2003, s. 153-155), Marson zachézi jesté dal —
podle né&j je Tadzio homosexual a v zadném piipadé neni nevinny, naopak je jeho chovani zakeiné a misty vylozené
zIé —viz 3.2.1.
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Aschenbacha. Podotknéme, ze Tadzio tak ziejmé neni zadny pasivni piijemcem
Aschenbachovy lasky a pozornosti, nybrz Ze je promptn¢ prizivuje svymi tazavymi pohledy a
okouzlujicimi usmévy. Jako pfislusnik polské Slechty musi Aschenbacha znat a pozornost

znamého spisovatele mu nepochybné déla dobfe.

Lze se tak domnivat, ze Aschenbach v Tadziovi miluje sam sebe*®. Aschenbachova laska
k chlapci je vylozen¢ narcistni, nebot’ krom zminénych podobnosti ve zplsobu, jakym
nakladaji s ostatnimi lidmi, vidi v chlapcové fyzické krase vyjadiené piresvédceni o své vlastni
vnitini uslechtilosti. O narcistni povaze jeho lasky svéd¢i 1 fada dalSich indicii — naptiklad to,
ze velka ¢ast jeho vztahu k chlapci se odehrava ve spisovatelove fantasii, nebo v tom, ze chlapce
v mnoha mistech devalvuje — popte jeho osobnost tim, Ze v ném alespon zpocatku vidi pouhou
sochu. Stejné tak ve své fantasii o Sokratovi mu odepte bozstvi, které ptisoudi vyhradné sobé
jako milujicimu. Az sadisticky podton maji pak Aschenbachovy fantasie o tom, Ze chlapec
nezestarne. Ty by se ovSem daly vylozit také jako projekce Aschenbachova vlastniho prani

zemfit.

Narcistni je ale pravdépodobné i Tadzio, ktery ziskava sebepotvrzeni prostrednictvim

pozornosti ostatnich.

2.4.3. Shrnuti a zavéry

Pokud bychom se mé¢li pfiklonit k hodnoceni vzajemné diskuse na zéklade osudi postav, jejichz
usty promlouvaji oba autofi, vychéazi z toho pfed Aschenbachem nepochybné 1épe Sokratés,
respektive jeho mysleny milujici. A je mozné, Ze zakladem diskuse, kterou Thomas Mann vede
s Platonem, stoji pravé odlisné povolani obou predstavitelii jejich dél — tedy basnik a filosof.
Ostatné, jiz na nékolika mistech vyse jsem naznacil, ze Sokratés, jehoz sty pronasi Aschenbach
v paté kapitole fe¢ o nemoznosti basnika dojit k duchu, neni filosofem, jak tomu bylo u
skute¢ného Sokrata, nybrz basnikem, a na jeho povolani je v druhé scéné s Faidrem a Sokratem
ve Smrti v Bendtkach kladen pomérné silny diraz. Roli v§ak miiZze hrat 1 jejich patologie,

respektive absence této patologie u Sokratova milujiciho.

Je otazkou, zda jde o odlisné povolani nebo duSevni zaloZeni obou protagonisti. Podstatné ale

je, ze onen zasadni rozdil v osudu obou hrdini lezi uz v tom, jak se stavi ke vztahtim. V tom,

46 Inspirace u Pumpian-Mindlin, Slochower (oba 1969 in Shookman, 2003, s. 118, s. 117); naopak Tarbox (1969
in Shookman, 2003, s. 117-118) hovofi spiSe o masochistickych tendencich — viz 3.1.3.
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ze navazani vztahu je pro Sokratova milujiciho pfirozenosti, Aschenbach vSak v tomto ukonu

selhdva uz tim, ze o zZadny redlny vztah nestoji.

Vratme se nyni k pfirovnani, které¢ jsem zminil na samém zacatku této kapitoly — totiz ze se
muze zdat, ze je Smrt v Bendtkdch prevypravénim Sokratovy Palinddie. Podobnost spociva
v tom, ze Faidros, respektive Palinodie, se zabyva stejnym problémem jako novela, totiz
problémem lasky, kdy ovSem Palinddie nabizi cosi na zplsob idealniho rozieSeni tohoto
problému v podob¢ navazani vztahu a nasledném dusevnim zapase v nitru milujiciho. To vSak

Aschenbach nedovede, protoze je narcistni.

Stale ovSem pretrvava otdzka — Pro¢? Pro¢ musi byt Aschenbach jakoZto literarni postava
vykreslen jako narcis, ktery neni s to navazat redlny vztah? Pro¢ neni mozné toto idedlni fesSeni,
prezentované ve Faidru, uskute¢nit i ve Smrti v Bendtkach? Cim to, Ze Platén je s to problém
lasky ve ctvrtém stoleti pred nasim letopoctem roziesit, ale Thomas Mann ve dvacéatém stoleti
nikoli? Jak je mozné, Ze se v jeho pojeti jevi tento problém jako nevyiesitelny? Domnivam se,

ze odpoveéd’ lezi v podobé, v jaké je laska, Eros, ve Smrti v Benatkdch ptedstavena.

Jiz v prvni kapitole jsem, byt’ spiSe ndznakem, poukazal podivuhodné stinové zatizeni, které
téma lasky v novele nese — timto zatizenim je smrt. Nyni dodavam sviij prfedpoklad, Ze smrt je
néco, s ¢im Aschenbach koketuje od samého zacatku. Neustale se setkdva s motivy smrti —
vyznamné setkani s cizincem na hibitové, opakované fantasie blizké smrti Tadziové nebo
piedstavy, Ze ho faleSny gondoliér ve tieti kapitole okrade, zabije a hodi do vody. Jesté v prvni
kapitole se vSak stavi ke smrti s védomym odporem, s akcentovanym pianim dozit se stafi. I
ptesto vSak lze hovofit o fascinaci smrti, nejspis souvisejici s jeho fascinaci utrpenim, ktera se
odrazi tématech, o kterych piSe ve svych romanech. Tato fascinace pak dosahuje svého vrcholu
v paté kapitole, kdy vyplouvd na povrch Aschenbachova pfedstava nemoci pokosenych
Benatek, ve kterych zlstal naZivu jen on a jeho milovany eféb. Vezméme v uvahu, Ze je to
nejspis tato predstava, kterd v konecném diisledku zapticini smrt samotného Aschenbacha —
v paté kapitole totiz premysli také o tom, jak na fadici ndkazu upozorni Tadziovu matku a pak,
stejné jako Polska rodina, Benatky opusti. Dochdzi ale k zavéru, ze by tento Cin pfinesl
osvobozeni z jeho opojnych predstav a proto jej neudéla — a tim ptivodi sdm sobé zkazu, nebot’

se sam nemoci nakazi.

Spjatost Aschenbacha se smrti je dalSi zasadni rozdil oproti situaci Sokrata, ktery svému

milujicimu a jeho milac¢kovi prorokuje Stastny zivot nezavisle na tom, zda k nim dojde ¢i
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nedojde k pohlavnimu styku. Aschenbach nicméné smétuje k tomu, ze se jako narcis utopi ve

vlastnim odraze, ve své vlastni fantasii.

O tom, jak vyznamné, leC skryté rezonuje téma smrti napti¢ novelou a o jeji spjatosti s tématem

lasky pojednéva dalsi kapitola.
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2.5. Bohové
2.5.1. Hades

Pisobi-li v pfibéhu novely laska jakozto Eros, pak bude obdobné piisobit smrt jakozto Hades.
Tomu nasvédcuje 1 podoba, jakou na sebe smrt v novele bere — nebot’ jako ma Hades piidomek
Lheviditelny* (Saska, 1915, s. 128 — viz 1.2.), ptsobi i smrt napti¢ novelou skryté. Pfitomnost
smrti v podobé nemoci, ktera Benatkami postupuje, je naptiklad pfedznamenéana ve $patném
vzduchu, ktery Aschenbach vnima ve tfeti kapitole a ktery ho malem pfiméje mésto predcasné
opustit. Jde konkrétné o ,,odporné dusno* (s. 150) a tak zhoustly vzduch, ze v ném pachy ,,z
bytii, z kramu, z kuchyni, ... , vypary oleje, mracna parfémii* (s. 150) ziistavaji viset. Pfi cesté
na nadrazi citi ,,onen lehce hnilobny pach more a bazin* (s. 152), pro Benatky zfejmé typicky
vlivem diky jejich geografické polohy, nyni vSak tento pach vdechuje ,,hlubokymi, néznymi,
bolestnymi dousky* (s. 152), protoze je mu v tuto chvili lito, Ze mésto opousti. Podstatné

nicméné je, ze uz v tuto chvili smrt Benatkami obchazi, ze doslova visi ve vzduchu.

Pozdé&ji Aschenbach smrt uz v pravém slova smyslu citi, respektive citi marnou snahu
Benatcanii jeji pusobeni zakryt — zkraje paté kapitoly vnimé na nékolika mistech ,,pach
dezinfekcniho prostredku* (s. 164), coz ve spisovateli vzbuzuje podezieni, ze s dénim ve mésté
neni v8e v pofadku. V této fazi v§ak povazuje stupiiujici se chaos v Benatkach za néco vitaného,

nebot’ jde ruku v ruce s chaotickym Aschenbachovym citem k Tadziovi, ktery jej zaplavuje.

Smrt jde ovSem citit nejen smyslove, Aschenbach ji tusi také intuitivné, a to nejen v Benatkach.
UzZ jsem se zminil o jeho fascinaci smrti, kterd se projevuje jiz v prvni kapitole tim, Ze se zdrzi
u hibitova a ve druhé¢ kapitole tématy, o kterych piSe ve svych romanech. Zda se, ze Aschenbach
je smrti od zac¢atku ptitahovan*’, jde ji naproti, a to do té miry, Ze ji spatfuje i tam, kde realné&
nemusi byt — naptiklad gondola s onim faleSnym gondoliérem evokuje Aschenbachovi rakev.
OvSem jen tato jedna jedind — Aschenbach se v gondolach plavi opakované, myslenka o rakvi
mu vSak jiz nikdy nevyvstane. A piestoze je gondoliér né¢im divny a nema licenci, nijak
Aschenbacha neohrozi, piestoze spisovatele napadd, Ze by jej mohl gondoliér ,poslat do

Hadu.“ (s. 141) Jinymi slovy, laska i smrt spolu ptisobi na stejné urovni — ptichazeji z nevédomi.

Aschenbach tedy je smrti obklopen, nejprve v podobé nendpadnych predznamenani, napiiklad

v podobé Spatného vzduchu. Pozdéji citi pach dezinfekce a az v zavéru novely se o jejim

470 Aschenbachové spjatosti se smrti hovoii (McLean, 1938; Menninger, 1938; Dettmering, 1965 vSichni in
Shookman, 2003, s. 53; s. 53; s. 119; Kohut, 1957, s. 220) — viz kap. 3.1.1.; 3.1.2.; 3.1.3.
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pusobeni v Benatkach explicitné dozvida. Jak déj novely postupuje, je Aschenbach smrti

obklopen ¢im dal vice. Ov§em sméfuje k ni od samého zacatku.

Velmi zieteln€ se pak smrt manifestuje v souvislosti s postavami cizincti, na které Aschenbach
narazi. To jsem sice jiz piedeslal v prvni kapitole, rad bych vsak tento postfeh nyni podrobné;ji

rozpracoval.
Smrt a postavy cizinci

S prvnim cizincem, kterého Aschenbach potka v prvni kapitole, je spjat jednak s hibitovem,
jednak v Aschenbachovi vyvolava fantasii dZzungle. Paklize bychom dzungli v této fantasii
povazovali za indickou, coz dost dobie lze diky tomu, ze jde tropickou krajinu, s tygry a
mokfady, mizeme nacrtnout spojeni indicka dzungle — indicka nemoc — smrt. Predstava by
navic mohla pfedstavovat i Benatky a snimi souvisejici pach ,bazin“ (s. 152), ktery

Aschenbach citi pti svém marném odjezdu, mésto vSak zdanliveé postrada pritomnost tygra.

Druhym podivuhodnym setkédnim je faleSny mladik pfitomny na lodi, ktera se plavi do Benatek,
jehoz jsem ve vyctu v prvni kapitole opomenul. Ten z trojice cizincii vzhledové vybocuje,
setkani s nim mé vSak pro Aschenbacha podobnou kvalitu. Je podivné, nepochybné dokreslené
Aschenbachovou fantasii. Na tohoto namaskovaného starce se Aschenbach zpocatku diva s
nechuti, v zavéru se v néj ale proméni, pohanén piedstavou, Zze se bude libit Tadziovi.
Symbolickou spojitost faleSného mladika s tématem smrti spatfuji v jeho faleSnych zubech,
které mu vypadnou z pusy. Tato asociace se miiZze zdat pomérné volnou, podobné si ale ve své
intepretaci po¢ina naptiklad i Heinz Kohut (1956). Na jinych mistech novely je navic Spatny
chrup Tadzia asociovan s fantasii o chlapcové blizké smrti, platnost pro tuto asociaci tak ¢erpam

1 odtud.

Tteti z téchto setkani zosobiluje faleSny gondoliér, ktery Aschenbacha pfeveze z parniku do
Benatek. Je to prvni postava, se kterou se Aschenbach v Benatkach setka. Aschenbacha pii
plavbé gondolou napadaji podobnosti mezi benatskym plavidlem a rakvi a v souvislosti se
samotnym lodivodem vyvstane spisovateli pocit ohrozeni v podob¢ ptedstavy, ze by ho mohl

gondoliér zabit, okrast a jeho télo hodit do feky — Ze by ho mohl ,.,poslat do Hadu* (s. 141).

Sérii téchto stietd pak zavrSuje rozhovor, ktery ma Aschenbach se zvlastnim kapelnikem
v hotelové zahrad€ v paté kapitole. Ten Aschenbachovi nepfimo potvrdi fadéni nemoci ve

mésté. Krom toho se kolem n¢j vznasi ,,pach karbolu* (s. 169), dezinfekce.
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Setkani s témito Ctyfmi postavami cizinct jsou dulezita, nebot’ Aschenbacha posouvaji déjem.
Prvni iniciuje touhu cestovat, tieti jej dopravi Bendtkami za Tadziem, ¢tvrty potvrdi tuSeni o
fadici nemoci. Ponc¢kud stranou stoji druhy, ktery zosobiiuje Aschenbachovu vlastni

budoucnost.

D¢j vede ke smrti, nezbytnou zastavkou na této cesté je ovSem Aschenbachova laska. Je to
praveé zpusob, jakym Tadzia miluje, co Aschenbachovi zabrani z Benatek odjet, ¢imz padem
zemie na indickou nemoc. Podobné jako je Aschenbach fascinovan smrti, touzi také po lasce,
nebot’ uz pii plavbé do Benatek doufa, ze ho v italském mésté ceka néjaké ,pozdni citové
dobrodruzstvi‘ (s. 138). Jeho laska se vSak odehrava predevsim na urovni fantasie, nerealizuje

se ve vztahu, a tim je destruktivni.

Nemyslim si, ze laska a smrt je v Aschenbachové ptipadé néco, co 1ze oddélit. Ukazuje se to na
fantasiich, které ma o Tadziovi. Na jednu stranu jej obdivuje, miluje, na druhou stranu jej tési

predstava, Ze chlapce neceka dlouhy zivot.

Hades, kterého jsem vykreslil nyni, a Eros, ktery byl odhalen uz v kapitole prvni, jdou tak

v pripadé Aschenbacha ruku v ruce. Nejde vsak o jediné antické bohy, kteti v novele piisobi.

2.5.2. Dionysos

Na pfitomnost Dionysa upomind nejprve zminka o jeho matce Semele, kterou pronese
v Aschenbachové vizi Sokratés k Faidrovi — ,,Nezasli bychom, neshoreli bychom laskou, jako
kdysi Semele pred Diem?* (s. 158) Ta je vSak dosud pomérn¢€ nendpadnd. Mnohem vyraznégji a

zietelngji vyplyne jeho pfitomnost v Aschenbachové Zivém snu, ktery se mu zda v paté kapitole.

»lu noc mel strasny sen — lze-li oznacit za sen jakysi télesné duchovni zazitek, ktery se
mu sice prihodil v pevném spanku nezavisle a jakoby v smyslové pritomnosti, aniz vSak
onéch udalosti byla spise jeho duse, a uddalosti prikvacily zvenci, moci zlomily jeho
odpor — odpor hluboky, duchovni — prosly jim a zanechaly kulturu jeho Zivota

zpustosenou, znicenou.

Zacatkem vseho byl strach a slast a strasliva zvédavost na to co se chysta prijit. Byla
noc, jeho smysly naslouchaly; z dalky se totiz bliZila viava, ryk, smésice hluku, rachot,
hlaholeni a temné himeni, k tomu jecivy vyskot a jakési vyti s protahovanou hlaskou u
— vSechno désive prosaklé sladkosti, prehlusované hlubokou, vrkavou, bezstarostné

nepretrzitou hrou na flétnu, ktera nestoudné doternym zpiisobem okouzlovala utroby.
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Ale on znal jedno slovo, slovo sice nejasné, ale presto oznacujici to, co se blizi: ,, Cizi
Biih!* Zadoutnal ¢adivy zZar: a vtom uz Aschenbach rozeznal horskou krajinu, podobnou
krajine kolem sveho letniho domu. A v rozervaném svétle se to mezi kmeny a
mechovitymi troskami balvanii valilo a virive Fitilo ze zalesnéné vysiny: lideé, zvirata,
houf, bésnici tlupa — a zaplavilo svah tély, plameny, viavou a vravorajicim chorovodem.
Zeny, klopytajici pres prilis dlouhd roucha z koZeSiny, kterd jim visela od pasu,
potrasaly zvonkovymi bubinky nad sténave zvracenymi hlavami, mavaly dykami a
pochodnémi, z nichz se rozlétal ohen, drzely v puli tela hady se slehajicimi jazyky, nebo
nesly s rykem v obou rukou své prsy. Muzi, rohy nad celem, opasani koZeSinou, chlupati,
ohybali Sije a zvedali paze i stehna, Finceli kovovymi puklicemi a zurivé tloukli na
tympany, kdezto chlapci s hladkou pleti popohanéli a bodali holi, ovinutou listim, kozly,
pridrzovali se jich za rohy a nechadvali se s jasotem smykat jejich skoky. A vsichni
s nadSenym vytim provolavali slovo, skladajici se z mékkych souhlasek a protahovaného
,u‘ na konci, slovo sladké a zdroven divoké jako Zadné jiné kdy slychané slovo:
v jednom misté zaznélo, jako by je troubili Fijici jeleni, odjinud se zase vracelo,
mnohohlasné, s pustou vitezosldvou, tim slovem se navzajem povzbuzovali k tanci,
vymrstovali nohy, udy, nedali tomu slovu umlknout. Ale tim vsim pronikal a vSechno
ovladal vabivy ton flétny. Nevabil s nestoudnou vytrvalosti i jeho, ktery to s odporem
spoluprozival, k slavnosti a nezmerné krajni obéti? Aschenbachuv odpor byl nesmirny,
nesmirny byl jeho strach, mél poctivou vili chranit vSechno své pred timto cizincem,
nepritelem, usebraného a dustojného ducha. Ale ten hluk, to vyti odrdzejici se
mnohonasobnou ozvénou od horské stéeny vzristalo, nabyvalo prevahy, sililo az
k struhujicimu Silenstvi. Mysl tisnily vypary, Stiplavy zapach kozlii, supéjicich tél a
zavan jakoby zahnivajicich vod a k tomu jesté jiny, znamy puch: puch ran a obchazejici
epidemie. Jeho srdce dunélo spolu s udery kotli, mozek mu viril, zmocnila se ho zloba
zaslepenim, omamujici vilnost, a jeho duse Zadostivé touZila pridruZit se k chorovodu
Boha. Odhalili a vyvysili obscénni symbol, obrovsky, ze dieva: vsichni zavyli bezuzdné
heslo, s pénou na rtech, beésnili, vydrazdovali se navzajem smilnymi posunky a
chlipnyma rukama, sméjice se a sténajice, vrazeli jeden druhému do téla bodce a lizali
s udu krev. Ale s nimi a v nich byl nyni i snici Aschenbach a patvil tomu cizimu Bohu.
Ano, oni byli on sam, kdyz se zurivé a vrazedné vrhali na zvirata a hitali kusy kouriciho
se masa, kdyz na rozvaleném mechu zapocalo neomezené télesné obcovani, Bohu za

obet. A jeho duse zakousela smilstvi a bésneni zaniku. (s. 174-176)
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O tom, Ze tento piichazejici ,,Cizi Buh* je ve skutecnosti Dionysos svéd¢i fada indicii. Jednak
uZz samotny piivlastek ,,cizi odkazuje na Dionysa, nebot ten byl do Recka importovan
z Thrakie (Saska, 1915, s. 101, viz 1.2.). Déle je to zvuk flétny, kozlové, pojidani syrového
masa na zpusob Athénskych oslav, taktéz zminénych v prvni kapitole (Saska, 1915, s. 105-106).
Velmi specifickym motivem v této fad¢ odkazii na boha Dionysa je potom zvedani obscénniho
symbolu, dievéného falu. O tom se Saska sice nezmifuje, i ono nicméné patfilo ke zptisobiim,

jakym byl Dionysos v Recku oslavovan.

Dle Zdeiika Kratochvila (2006, s. 319) dfevéné faly upominaji na Dionysiiv styk s fikovou vétvi
vyrasSivsi na hrobé muze jménem Prosymnos, ktery poradil Dionysovi cestu, kdyz se ubiral do
podsvéti. Jako odménu za tuto sluzbu si Prosymnos na Dionysovi tdajné vyzadal, aby se mu
nabidl. Dionysos jej nalezl sice po svém névratu z Hadu jiz mrtvého, to mu vSak nebranilo

v tom, aby se Prosymnovi dle dohody odvdécil.

Je tfeba mit na paméti, ze ono ,,slovo sladké a zaroven divoké* je slovo ,,Tadzio*, které se Cte
»ladziu® (s. 148) — odtud protahlé ,,u* na konci. Podobnym zplsobem je navic popsano, jak
zeny na plazi ve tieti kapitole volaji Tadzia z vody — ,,Zeny o ného mély ziejmé strach, vyrazely
ono jméno, které ovidadlo plaz skoro jako néjaké heslo, s jeho méekkymi souhlaskami, s tim
protahovanym u na konci, v némz bylo néco sladkého a zaroven divokého ,Tadziu! Tadziu!",,

(s. 149)

Vsimnéme si, Ze je to prave Tadzio, ktery je ve snu takto oslavovan. Jemu je zdvizen falus, jeho
jméno je provolavano — Tadzio, kterého Aschenbach vnima zpocatku jako ztélesnéni Erota na

zemi.

Erés, tak jak ho vnima Aschenbach, je velice kultivovany. Casto jej spisovatel vztahuje k idejim,
predevsim ke krase, ovSem zpodobnéné vysokou, uslechtilou kulturou — jmenovité k socham,
dale k ukdznénému a vznesenému Sokratovi. Tento sen ale jako by ukazoval pravou povahu
jeho lasky, ktera se nezaklada v ,,odbornicky chladné chvale*, s jakou Tadzia pii prvnim setkani

hodnoti, nybrz v divokém, pohanském opojeni.

2.5.3 Zavéry

Stale si myslim, Ze Eros v novele piisobi. To v této fazi jiz zfejmé nejde vyvratit. Domnivam se
ale zaroven, ze v tomto snu se ukazuje jakasi jeho propojenost s Dionysem. Jinymi slovy, Eros
je jakysi kultivovany, mozna i individualizovany Dionysos. V tom, ze toto Aschenbach nevidi
pak podle mého nézoru lezi jeho pomyslny ,,prvotni hiich®, pfi€ina jeho osudu, ktery se
v novele rozehraje.
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Aschenbach je totiz postava, ktera ze svého zivota od samého pocatku opojeni odvrhuje. Touzi
po participaci na uslechtilé krése, stavi na ukédznénosti a fadu, je hrdy na své osvicenecké ,.Jd
evropského cloveka“, napti¢ déjem ale zaziva chatrnost a neopravdovost takového zivota. Mann
jako by sdéloval, ze se v pravé tvorbé se nelze vzdat problematiky, chaosu, bahna — pojidani
syrového, ,.kouriciho se masa*. Krasna a uslechtila Laska, Eros, ma v sobé opojného, v tomto

podani také temného Dionysa.

Uslechtily cit a vzneSené dilo vychazi z divokého, chaotického nevédomi a nezbytné si v sobé
nese prvek tohoto chaosu, mozna dokonce ve své podstaté neni ni¢im jinym nez timto chaosem,

obalenym zdanim Cistoty a majestatu.

Tento sen vSak v sob&é ma jeste jeden aspekt, a to aspekt smrti, opét symbolizovany pachem -
wpuch ran a obchazejici epidemie®. Pokud plati, jak bylo feceno, ze je Laska, Erds, v novele
zatizen smrti, Hadem, a pokud je Erés svdzan s Dionysem, musime nutn¢ hovofit také o
propojeni Dionysa a Hada, smrti a opojeni. A tato véta v Aschenbachové snu to doklada. A

doklada to i fakt, Ze Aschenbach se do naruce smrti vzene sam.

To je tedy laska, jak ji Mann ukazuje — cosi slozitého, mnohavrstevnatého, zatizeného opojnym
prozitkem, ale také smrti. Uméni, opojeni, smrt, laska — vSe se dere z Aschenbachovych
nevédomych fantasii. Stale jsem ale ptesvédcen, Ze feSeni tohoto problému je vztah jakoZto
néco, co ustavuje reality. Jak jsem fikal, upozoriuje na to jiz Sokratés, Ze je pfirozené, aby se
milovnik a milovany setkali. Aschenbach vSak tuto pfirozenost porusi, odda se svym

nevédomym popudim, fascinacim a fantasiim, které nakonec ptivodi jeho zkazu.

Aschenbachova laska, ktera sice ptipousti moznost vztahu, nebot’ Aschenbacha napadne Tadzia
oslovit, zaroven k nému ale nesméefuje primarné — neustale totiz milujiciho strhava dovnitf, do
vlastni fantasie, kde se ji milujici op4ji. Tak by bylo mozno &ist onu ,,propast (s. 179), k niz
basnik dle Aschenbachova-Sokratova monologu z paté kapitoly nenapravitelné¢ smeéiuje.
Naproti tomu vztah v podobé nejprostSiho kontaktu, interakce, je zptlisob, jak se z tohoto
opojeni osvobodit. Napti¢ novelou na n€kolika mistech padne, jak by osloveni Tadzia nebo

varovéni jeho matky pred nemoci piineslo vystiizlivéni, ndvrat Aschenbacha k sob& samému*®

BV mysli pied nim vyvstdval ocistmy, 7ddny din. Dnes veler by se mohl piiblizit k ddmé zdobené perlami
(Tadzioveé matce) a promluvit k ni, jak si to doslova pripravoval: ,,Madame, dovolte cizinci, any vam poslouzil
radou, varovanim, které vam upira sobecka zistnost. Odjed’te bez meskani s Tadziem i s vasimi dcerami! Bendtky
Jjsou zamorené.” ... Ale zaroven citil, ze ma daleko k tomu, aby se v$i vaznosti zamyslel takovy krok ucinit. Ten
krok by ho zavedl zpatky, vratil by ho k nému samému; jenzZe kdo je bez sebe, ten se niceho vic nehrozi, nez vratit
se zase do sebe. (s. 174)
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— jinymi slovy jak by mezilidsky vztah ¢i pouhy kontakt vysvobodil Aschenbacha z jeho

subjektivniho opojeni, které je nesde€litelné a které v sobé nese prvky pekla i raje zaroven.

Nesd¢litelné. V tom smyslu, ze v této fazi u umélce Aschenbacha jiz chybi umélecka tvorba,
ale pretrvava néco na zpusob uméleckého vnimani erotického numinoézna, které vSak nelze
predat dal. Ve ctvrté kapitole, kdy Aschenbach okouzleni proziva, pise své kratké, vrcholné
pojednani, nad kterym posléze uzasne cely svét. Dosdhne uméleckého vrcholu. Ovsem poté, co
odmitne seznameni s Tadziem, uz napfi¢ novelou nic nevytvofi. Fantasie, které proziva, vSak
graduji — vidi naptiklad jako vrcholnou duchovni udalost, kdy se po nebi honi Bohové, posléze
zd4 se mu sen o Cizim Bohu a tak dale*’. Extati¢nost, ve které se Aschenbachovo opojeni ve
ctvrté kapitole nese, je vSak vykoupena blizici se smrti. V paté kapitole je jedinym
Aschenbachovym pfanim Tadziova blizkost a jeho Zivot cely je svazan s chlapcovou
ptitomnosti — ,,Zamilovany Aschenbach se totiz niceho jiného nebdl, nez aby Tadzio neodejel,

a uvédomoval si nikoliv bez zdéseni, ze odjede-li Tadzio, nebude on uz s to Zit.* (s. 164)

Zajimava situace nastane, pokud ¢ast zminéného propojeni opojeni — smrt pievratime na smrt
— opojeni. Pak totiz dostava smrt kontury orgiastického zazitku. Neni to ztrata, nybrz splynuti,
které ma formu naboZenské extaze — vytrZeni. Ni¢im jinym ostatné neni nez finalnim vytrzenim
Cloveka ze zivota. Tato ivaha ovSem vychdzi z novely jen ¢asteCné. Aschenbachova vlastni
smrt, kterd cely dé€j zavrSuje, ma totiz formu nabozenského zazitku, spiSe neZ orgiasticka je

vSak smifliva.

Oproti temnému tonu, ve kterém se celd posledni kapitola nese, je tato zadvérecna scéna az
piekvapivé poklidna. S tichou akceptaci Aschenbach piijme fakt, Ze Tadzio s rodinou
z Benatek odjizdi. P1az je téméf opusténd, pochmurnd, panuje na ni ale klid — jako by se pfes ni
piehnala drasava boufe a zlistala jen hola krajina. Aschenbach lezi na lehatku a vidi, jak Tadzio,
pfedtim maélem uduSeny siln¢jSim kamarddem, ptechdzi po motském pobiezi, odkud se
v Aschenbachovych ocich vznasi k nebesiim a kyne mu, aby jej nasledoval do dalky, coz
spisovatel ochotn¢ udéla. Neni ndhoda, ze Tadzio ukazuje dal do mote — to je totiz uz ve treti
kapitole pfedstaveno z Aschenbachova pohledu jako symbol dokonalosti. Je to oslava dovrSeni
zivotniho udé&lu Aschenbacha. A k tomuto finalnimu kroku jej vede ,psychagog®,, (s. 180),

vyjadieni Zivota samotného — Erds-Tadzio.

4 Vracim se ke své analogii s drogami, kterou jsem uz pouzil vySe. Efekt, ktery mé Tadzio na Aschenbacha je
skutecné dost mozna podobny efektu nékterych drog — prozitek opojny a navykovy, prozitek, ktery je zakouSen
vyhradné€ na osobni roviné a je piitom naruSen smysl pro realitu

30 Pritvodce dusi
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2.6. Analogie s dalSimi dily

V této fazi bych rad jen kratce poukdzal na nékteré podobnosti mezi vySe zminénymi
mysSlenkami, které spatfuji v dile Thomase Manna, a myslenkami dvou myslitelti — Sigmunda
Freuda a Hérakleita z Efesu. Jak se ukaze v literarni reSersi, hadat ptimou spojitost mezi Smrti
v Benatkach a Mimo princip slasti ma své opodstatnéni, nebot’ n¢kteti autofi se domnivaji, ze
Freud se Mannovi v dobé&, kdy psal Smrt v Bendtkdch, dival takiikajic pfes rameno®'. Protoze
Mimo princip slasti vys$lo az v roce 1920, dalo by se v takovém piipad¢ spekulovat o tom, zda
nemél Freud mysSlenky rozvinuté v Mimo princip slasti nachystané taktikajic v Supliku uz

v dob¢ pied Prvni svétovou valkou.

Hérakleitovy zlomky zde zmifuji pouze proto, Ze analogie mezi nimi a novelou povazuji za
pozoruhodné. Piipadné zavéry o mozné Mannové obezndmenosti s Hérakleitem ¢i o tom, zda
témito zlomky mohl byt Mann pfi psani Smrti v Bendatkdch ptimo ovlivnén, si ovSem vyvodit

netroufam.

2.6.1. Freudovo Mimo princip slasti

Freud se v této stati obSirn¢ zabyva myslenkou, zda existuji v psychickém Zzivoté hnuti, které
se vymykaji principu slasti ve smyslu toho, Ze by v organizaci dusevniho Zivota byly prvotné;jsi
nez sam princip slasti. Vychazi pfitom z Givah o tendenci (nejen) neurotikii opakovat jisté
scénare, které¢ maji pocatek v détstvi a které jsou charakteristické tim, Ze jejich opakovani
nepiindsi slast, nybrz trapeni. Prostiednictvim toho, ze ptfisoudi t€émto opakovanim pudovy

pivod, dochazi Freud k zavé€ru, ze pud je jakymsi vSem ,organismim vlastni nutkani

Tyto pudy, které pudi k obnoveni prvotniho, nazyvéa Freud konzervativni. PfestoZe k nim v té
samé stati pozd&ji piipoji 1 pudy opacné povahy, rozviji v tomto bodé¢ myslenku, co by
znamenalo, kdyby vSechny pudové tendence Zivota byly pravé konzervativni. Dle Freuda by

tim padem veskerd zména, kterou organismy prochazi, byla vysledkem vné¢j$iho plisobeni a

31 Najdi u (Beharriell, 1962; Finck, 1973; Bloom, 1987; Dierks, 1990; Berlin, 1992 vSichni in Shookman, 2003, s.
120; s. 120-121; s. 182-183; 5. 181; 5. 188)

32 J4 osobné si myslim, Ze tato tendence k opakovani by oviem $la docela dobie vysvétlit i ze samotného principu
slasti. Freud sam prave v této stati zminuje, ze princip slasti se mize projevovat i jako dlouhodobd tendence, ktera
k naplnéni slasti snese i dlouhé okliky — tento zptisob je ostatné dle samotného Freuda zadouci pro ¢loveéka zadouci
pro zdravé a zralé fungovani ve svété. V takovém piipadé by se i tato tendence k opakovani dala vysvétlit jako
touha po tom, ziskat v situacich, které jsou opakovany a ve kterych je opakované prozivana frustrace, slast. Tyto
scénare vytvari jakysi ,,osud, kterym subjekt domnéle pasivné trpi, ve skutecnosti vSak vychazeji z jeho povahy.
Ucelem tendence k opakovani miize byt piani tento osud zlomit a na misto trapeni ziskat v dané situaci slast.
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cilem vSech zivych organismt by byl navrat do prvotniho stavu ¢ili do stavu nezivé hmoty.
Jinymi slovy, pokud by organismy byly pohanény vyhradné konzervativnimi pudy, bylo by

jejich cilem zemfit.

Neni to vSak tendence k co nejrychlejsi sebedestrukci, nybrz tendence zemfit jaksi postupné,
pfirozenou cestou, ,,svym vlastnim zptisobem® (Freud, 1999, s. 34) — tim Freud vysvétluje
existenci pudu sebezachovy, ktery ma chranit organismus pied smrti, kterd by piisla zvnéjsku.
Prave v této oklice spatiuje Freud jednu z vlastnosti ,,pudového usili®, které je odlisné od ,,usili

inteligentniho* (Freud, 1999, s. 35).

Protikladem ke konzervativnim pudim>’ tak neni pud sebezachovy>*, ktery je i znich
vysvétlitelny, Freud vSak piesto tento protiklad nalézd — a to v pudech sexudlnich. Prave ty
nazyva ponékud metaforicky Erotem a jejich smyslem je dle jeho tvrzeni ,,spojovat organické

do stale vétsich celkd.* (Freud, 1999, s. 37)

V souvislosti s novelou mi piijdou zajimavé i Freudovy tivahy o vyznamu pohlavi, které vrcholi
jeho citaci Platonova Symposia (Freud, 1999, s. 49). Ten zde Gsty Aristofana hovoii o tom, ze
na pocatku existovalo kromé Zenského a muzského pohlavi jesté pohlavi tfeti, muzsko-zenské,
které vSak bylo Diem rozetnuto vedvi. A praveé odtud se bere vzajemna pfitazlivost muZe a Zeny,

konkrétné z touhy po opétovném sriistu.

Jak sam tika, uchovava Freud ve svém dé€leni pfisny dualismus. Neni mi ov§em zcela jasné, a
ostatn¢ ani Freud v tomto ohledu nepfichdzi s jednoznacnym zavérem, jak se k sobé maji oba
tyto pudy navzajem. Freud sam totiz do jisté miry pfipousti, Ze tlohou Erétu mize byt na jednu
stranu snaha Zivot zachovat v podobé neustdlého plozeni, na druhou stranu prostfednictvim
spojeni muze a Zeny miize byt jeho snahou obnova jakéhosi prvotniho stavu v podob¢ jednotné
prahmoty. Na né¢kolika mistech staté se Freud pozastavuje nad tim, Ze zfetelné jsou v lidském
fungovani predevsim pudy zivota a na pritomnost konzervativnich pudt ke smrti 1ze poukazat
pouze velice neptimo. ,,Pudy Zivota maji o tolik vice co do €inéni s nas§im vnitinim vnimanim,
protoze vystupuji jako kazimifi a pfindseji sebou ustavicné napéti, jehoz uvolnéni je pocitovano

jako slast, zatimco pudy smrti se zdaji konat svou praci nenapadné.“ (Freud, 1999, s. 53)

S jistotou tak mizeme fici, Ze nelze mluvit o jednoznacném manichejském dualismu, kdy proti

sob¢ stoji dveé jednoznacné urcené sily piilici svét na dveé poloviny, které se spolu neustale svari

33 Ktera Freud nazyva také ,,Pudy Ja“ (Freud, 1999, s. 37)
>4 Byt je i ten v této samé stati z fad konzervativnich pudd vyjmut a pfidruZen k pudiim k nim protikladnych
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a kde je vyhra jedné z nich Zadouci. Mnohem spise jde o propletenec slepych d&ji’®, kdy je
v pozadi pusobici pud smrti pudici k obnové ptivodniho stavu anorganické hmoty neustale
preruSovan pudy zivota, které clovéka vedou ke spojovani, k interakci, prostiednictvim které je

zivot prodluzovan, obnovovan a snad i zachovavan, skrze mnozeni.
Podobnosti

Podobnost spoc¢iva samoziejmé v tom, Ze ob¢ dila polemizuji s myslenkou lasky, ¢i dokonce
piimo Eréta®, ktera jde ruku v ruce se smrti, ¢i k puzenim ke smrti, které piisobi na pozadi,
jaksi ve skrytu. Freud na existenci pudu smrti ukazuje skrze tendenci k opakovani, kterou
vydéluje z principu slasti, kterym se fidi zjevné, pozorovatelné, libidindzni pudy. Podobné i
smrt v Mannové novele piisobi skryté, minimalné tedy zpoc¢atku. Ctenaf jeji piitomnost napfi¢
déjem zpocatku jen velice obtizné zaznamena, je na ni poukazovano velice nenapadné,
v podobé cizinci a pachu dezinfekce a pozornost mnohem spiSe poutd Aschenbachovo
zamilované dobrodruzstvi. Az v paté kapitole je jeji pfitomnost zietelnéjsi, coz vyvrcholi
v odhaleni fadéni indické horecky. A az podrobnéjsi analyza ukazuje, Ze je Aschenbach smrti

skryté fascinovany a Ze si ji do znac¢né miry ptivodi sam tim, jak ji jde naproti.

Zavér novely by se navic dal ¢ist jako splynuti s mofem, tedy s vodou jakoZto s vyjadienim

anorganické hmoty.

3 Vsimnéme si také, jak t&zké je viibec urcit, kde jeden konéi a zagina druhy.

36 &i Erotu
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2.6.2. Hérakleitovy zlomky — B15

»|Mystickou pfipominkou tohoto zazitku jsou fally, které se po obcich pozvedéavaji Dionysovi
na pocest. |

Kdyby to nebylo Dionysovi,

pro kterého konaji privod a zpivaji pisent pro pohlavi

zamestnavali by se nanejvys nestydatymi vécmi [fika Hérakleitos];

Hédes a Dionysos je vsak tentyz,

kterému §ili a bésni.

[Ne tolik kvli opilosti téla, fekl bych,

jako kviili zavrzenihodné hierofanii bezuzdnosti.]*>

Interpretace zlomku a naznaceni podobnosti

U tohoto zlomku povazuji za podivuhodné, jak je obsah tohoto zlomku podobny
Aschenbachovu snu z paté kapitoly. ,,Haddes a Dionysos jsou vSak tentyz“ — stejné tak
Aschenbach vidi vzty¢ovani falického symbolu Tadziovi, pod kterym odstartuji zbé&silé orgie a
on zakousi ,,smilstvi a bésnéni zaniku® (s. 176). Mann pak do této dvojjedinosti pfidava jeste

Eréta, tak se vytvari fetéz Eros — Dionysos — Héades, ktefi jsou jednim.

Mimo jiné timto zlomkem se ve svych komentatich k Hérakleitovi zabyva cesky filosof Zdenék
Kratochvil®®, ktery také pielozil Hérakleitovy zlomky do &estiny. Onim mystickym zaZitkem,
na ktery drfevéné faly upominaji, by mél byt dle Kratochvila Dionysiv styk s

mrtvym Prosymnem prostiednictvim oné fikové vétvicky.

Kratochvil zdlraziiuje, Ze jméno ,,Prosymnos‘ je mozno ¢&ist jako ,,pros-hymnos®, ¢ili
»predzpév* (Kratochvil, 2006, s. 319). To dale naznacuje vztah mezi Dionysem a hudbou (¢i
pisni), ktery je jiz vyjadien v samotném zlomku, konkrétné ve zmince o ,,pisni pro pohlavi* —

v origindle ,,4sma aidoioisin*>® (Dostupné z: http://www.fysis.cz/presokratici/22/Bbi.pdf, s.

14, transkribovano do latinky).

37 Jedna se o zlomek B135, v piekladu doc. Zdénka Kratochvila. Vefejné dostupné na Kratochvilové webu
www.fysis.cz (http://www.fysis.cz/presokratici/22/Bbi.pdf, s. 13). Publikovano mj. v Kratochvilové knize
Délsky potapéc k Hérakleitové Reci (Kratochvil, 2006, s. 319).

Zlomek nachazime u Klemense Alexandrijského, v dilech Klemense Alexandrijského Protrepikos a Plutarchos
(Kratochvil, 2006, s. 319). V hranaté zavorce jsou uvedeny Klementovy dodatky, mimo hranaté zavorky jsou
pak uvedena vlastni Hérakleitova slova.

38V jiz zminéné publikaci Délsky potapéc k Hérakleitové Reci (Kratochvil, 2006)

% Hudba a jeji piisobeni ma analogii i v novele — &tvrty cizinec, kapelnik, zpiisobi svym vystupem hromadnou
nekontrolovanou emoci v prihlizejicich, konkrétné divoky smich. A zarovei zni zvuk flétny v Aschenbachové snu
o Cizim Bohu.
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Slovo ,,aidoioisin“ mé fadu vyznami. Jde zaroven o ,pohlavni ustroji“, ,,dionysakalni
relikvie® (dfevény falus). Navic je zde etymologicka vazba aidoioisin (uz zminéné pohlavi) —
aidos (stud, ostych) — Aidés (Hades). Kratochvil tedy ¢te slovo ,,aidoioisin® také vylozené jako

,Hadovy symboly, véci Hadovy.* (Kratochvil, 2006, s. 320)

Naopak slovo pouzité na nasledujicim fadku, ,,anaidéstata”, vyjadiuje pravy opak — jednak
,Veci nanejvys nestydaté® (v tomto vyznamu je pouzito v ¢eském piekladu zlomku), zaroven

ale ,,véci Hadovy nejvzdalené;si. (Kratochvil, 2006, s. 320)

Dle Kratochvila se zde stfetdvd bezmala nabozenskd ucta k,,zivotadarnému
tajemstvi® (vyjadiena tedy ve slové ,,aidos®, stud, od kterého je odvozené slovo ,,aidoioisin‘ ve
vyznamu pro pohlavni ustroji) a ,,naprosto bezuzdna prostopasnost™ (vyjadiena zase ve slové
»anaidéstata®), to v§e navic na pozadi ,,podsvétni moci Hadovy.* Jak bezuzdnost, tak cudnost
jsou ovsem pouze projev plodivych zivotnich sil, které jsou vSak skrze tento zlomek vztazeny

k Hadovi, k podsvéti. (Kratochvil, 2006, s. 320)

Cudnost by pak mohla ve Smrti v Benatkach byt povysena na estetiku, kterou vyjadiuje lidska
socha Tadzio. V souvislosti s ni ostatné Aschenbach zaziva bazen, s jakou proziva numinézni
rovinu. Sdéleni by pak mohlo byt, Ze hranice mezi cudnosti a bezuzdnosti mize byt neskutecné
tenka, a to, co se navenek vyjadfuje jako vzdaleny, opatrny a ndbozensky obdiv, se kterym se
Aschenbach vztahuje k Tadziovi, miize byt jen transformovanym vyjadifenim bezuzdného

smilstvi, symbolizované v Aschenbachové snu o Cizim bohu.

2.6.3. Hérakleitovy zlomky — B98
,Duse jsou citit po Hadu.*

Nebo

,Duse ¢ichaji k Hadu.*¢°

Interpretace zlomku a naznaceni podobnosti

Tento zlomek zde uvadim pro asociaci ¢ichu s Hadem, tedy s personifikaci smrti. Tato asociace
je velmi silné€ zfetelnd 1 ve smrti v Benatkdch — pfitomnost smrti je totiZ nejcastéji vyjadiena
pravé v pachu — v pachu dezinfekce nebo ptimo v ,puchu obchdzejici epidemie® (s. 175).
Vzduch v Benatkach je ostatné celkové takto zvyznamnén — obsahuje cosi hnilobného,

nekalého, Spatné€ se dycha a jde z n¢j citit podezieni.

%0 Jedn4 se o dva alternativni pieklady. Oba (Kratochvil, 2006, s. 164)
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V Kratochvilové ¢teni tento zlomek znamend, ze duse sice smefuji vzhiiru k nebestim, ovsem
nemohou se zcela odpoutat od vazby k pozemskému, respektive k podzemskému. Plati, ze
zaroven ,,Cichaji k Hadu* a ,,jdou citit po Hadu*. Dle Kratochvila je tento zlomek ,,znevdzenim
minéni béznych lidi o protikladnosti zivotnich sil a fise Hadovy*. (Kratochvil, 2006, s. 165) Je

zde tedy vyznamova vazba na vyse zminény zlomek B15.

Ukazuje se, ze mezi témito dvéma Hérakleitovymi vyroky a Smrti v Benatkach jsou podobnosti,
at’ uz ve scénach, které zobrazuji, tak 1 ve vyznamech, které jsou témito scénami symbolizovany.
Mann vsak zda se nezachazi tak daleko jako Hérakleitos, totiz Ze zivotadarnym silam piiikne

podsvétni ptivod. Vnimam spise, ze hovofti o jejich propojenosti.

Je také potieba poznamenat, Ze oba tyto zlomky, a¢ jsou od Hérakleita, nachazime zminény u
Plutarcha (Kratochvil, 2006). Hledani spojitosti mezi dilem Plutarcha a Smrti v Bendtkach by
tedy jisté byl zajimavy ndmét pro dalsi studie, stejn¢ jako podrobné prozkoumani vazeb mezi

novelou a Hérakleitovymi zlomky.
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2.7. Zavér — Kym je Gustav Aschenbach?

Na tomto misté je tieba zacit strucnou rekapitulaci dosavadniho postupu.

Mym prvnim krokem bylo, ze jsem v prvni kapitole analyzoval motiv, ktery mne zaujal jako
prvni, motiv bozstvi. V této fazi jsem dospél k nazoru, ze jde o Boha Lasky, Erota, kterého
Aschenbach proziva. Uz zde jsem ovSem naznacil jistou spojitost, kterou mé Eros v novele
s tématem smrti. Pro tuto chvili jsem ji ale dale nerozvad¢l, nebot jsem se zamétil na dve scény,
které Smrt v Bendatkach spojuji s dialogem Faidros. Ty jsem taktéz zanalyzoval a pokusil se
zachytit, co presn¢ se snazi sdélit, naCez jsem navazal rozborem Palinddie Erdtovi z jiz
zminéného Platonova dialogu. Zasadni rozdil mezi ptistupem Aschenbacha a Sokrata se ukazal
byt ve zplsobu, jakym nakladdaji se vztahem v tom nejbandlnéjSim a nejobecnéjSim slova
smyslu, ve smyslu prosté interakce. Urcil jsem, zZe Faidros nabizi cosi na zptisob optimalniho
feSeni situace, do které se dostava Aschenbach ve Smrti v Benatkdach, zaroven vsak tohoto

feSeni nedosdhne, protoze je narcistni a protoze v Tadziovi miluje piedevsim sam sebe.

Tyto dvé myslenky jsem ovSem déle nerozvadél, nebot’ jsem povazoval za dulezité vénovat se
rozboru podoby lasky ve Smrti v Benatkach, spjatosti Erdta s dalSimi antickymi Bohy a
nasledné srovnani témat novely s dalSimi texty, se stati Mimo princip slasti od Freuda a

Hérakleitovymi zlomky.

Ovsem zavéry o tom, Ze Aschenbach je narcis a dalekosahlé rozbory povahy lasky zobrazované
skrze jejich personifikaci v podobé antickych boZstev jako by k sob€ nepasovaly. Mohlo by se
fici — ,,Aschenbach je narcis* a touto diagnézou skoncit. Jenze tim bychom opomenuli celou
jednu rovinu jeho prozivani, na kterou naopak novela samotna klade diraz. Nelze si dovolit byt
takto selektivni. Nelze zlstat u toho, Ze Aschenbach je narcis, co neumi navazovat vztahy — je
tieba dodat, Ze to je postava s bohatym vnitinim Zivotem, tak silnym, Ze ho nakonec pfemiZze.
Jinymi slovy, je to basnik. Na roviné jeho osobni psychologie je Aschenbach citové nevyzraly
a tim padem ho nest'astné zamilovani pfivede do hrobu. Na jeho basnické roviné mu vsak tato
laska zprostfedkuje bohaté podnéty, inspiraci, ba dokonce jakési zasvéceni, které je nakonec
zavrseno smrti takika slavnostni. Aschenbach jako postava je vprvé tadé odlisny,
mnohovrstevnaty az rozporuplny, portrét cloveéka s udélem a specifickym Zivotnim piib&hem.
Spokojit se s pouhym tvrzenim, Ze je to narcis, by bylo vysméch celé této nejednoznacnosti,

kterou se Mann ziejmé snazi ukazat®!.

%1 Tuto myslenku inspiroval (Finck, 1973 in Shookman, 2003, s. 120-121); viz 3.1.3
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Ovsem to, ze Aschenbach selhdava v navazani vztahu, se zda byt jednoduchy fakt, stejné tak to,
7e by ho to zfejmé zachranilo pred smrti. Zadné opojeni ani z n&j pramenici inspirace nemtize
trvat vééné, basnika neustale ,,vabi propast (s. 179). Jako zachrana pted touto propasti se vSak
nabizi vztah. Vztah se zde zda byt ¢imsi, co ustavuje realitu — to proto, Ze jeho absence ve Smrti

v Benatkach znamena, ze se realita rozpada.

Novela také poskytuje zajimavy néhled na lasku. Ten jsem rozvedl predev§im v paté kapitole.
Vidét ji propojenou nejen se smrti, ale také s ¢imsi opojnym, divokym — ovSem v pravém slova
smyslu plodivym, je zajimavym ndhledem, dle mého nazoru dobie zapadajicim do nahledu

psychoanalytického. Milovat dle novely znamena riskovat, zavdavat si s ,,propasti*.

Na tplny zaver je také tfeba zastavit se u tématu, o kterém dosud nepadla ani zminka, u kterého
se ale jisté fada Ctenaii pozastavi — totiz do jaké miry je Smrt v Benatkdach jako literarni dilo
svou tématikou ,,gay*. Jinymi slovy, jak moc je podstatné, ze Smrt v Benatkdach pojednava o
zamilovanosti ptislusnika muzského pohlavi k jinému ptislusniku muzského pohlavi. Dle mého
nazoru by novelu a jeji poselstvi samo o sobé nezmeénilo, pokud by Tadziovu roli zastoupila
divka. Dovedu si navic ptedstavit, ze by novela fungovala i ve chvili, kdy by Aschenbach a
jeho protéjSek byli vékove rovnocenni. Musely by se ovSem jednak pozménit kulisy novely,
tedy odbourat odkazy na Antiku, i dynamika protagonistovi adorace, ktera by v takovém

piipadé nejspis nemohla byt postavena na identifikaci. .

62 Pfesné toto se dle mého nizoru d&je v Mannové roménu Kouzelny vich (v origindle 1924, Eesky 1975), konkrétné
ve vztahu protagonisty Hanse Castorpa a Klaudie Chauchautové
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3. Literarni reSerSe

Zaveérem bych rad predstavil vybér z literatury, ktera o novele pojednava. Za vice nez stoleti od
doby, kdy novela vysla, bylo sepsdno nepieberné mnozstvi interpretaci a zpusobt, jak novelu
Cist. Pro potieby této prace bylo tedy vice nez nutné toto mnozstvi n¢jakym zptisobem z(zit a
byt v poméru ke kvantu praci o novele napsanych vysoce selektivni. Vybral jsem si proto jen
nekolik urcitych témat, korespondujicich s obsahem mé vlastni prace, které jsem do své literarni

reSerSe a diskuse zahrnul.

V prvé fadé mne zajimalo, jak s novelou nakladali psychoanalyti¢ti autofi. Zvlastni diraz jsem
v tomto ptipadé€ poloZzil na praci Heinze Kohuta, ktery se novelou zabyval v roce 1957. Rozhodl
jsem se tak jednak proto, Ze jeho praci povazuji za relativné zndmou a vyznamnou® a také
protoze mi prislo zajimavé vysledovat, jak s novelou nakladé na poli psychoanalyzy tak dalezita

figura, jakou Kohut bezpochyby je.

V tomto kontextu jsem chtél také zjistit, zda n¢kdo jiz pfede mnou vidé€l souvislost mezi déjem

Smrti v Bendtkach a Freudovym Mimo princip slasti.

Dale se vénuji studiim, které jakymkoli zplisobem srovnévaly Thomase Manna s Platonem,

pfedevsim s dialogem Faidros.

Zakladnim referen¢nim rdmcem pro celou literarni reSerSi je mi anglicky psana kniha od
amerického germanisty Ellise Shookmana z Darthmouth Colledge, Thomas Mann’s Death in
Venice: A Novella and Its Critics z roku 2003. Monografie pracuje s vice nez sedmi sty ¢lanky,
studiemi a dalSimi reakcemi na tuto Mannovu novelu napfi¢ téméf stoletim, které uplynulo od
publikovani novely a napsanim této knihy. Pfedklada jejich kondenzovany ptehled, setfidény
do péti kapitol podle casovych obdobi, ve kterych byly tyto studie sepsany (Shookman, 2003,
s. 2).

Neni-li feceno jinak, jsou v poznamkach pod carou v této kapitole uvedeny mé vlastni
poznamky k jednotlivym dilim nebo jejich ¢astem.

%3 Shookman (2003, s. 116) zmifiuje, Ze byla pieloZena do tfech jazyku.
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3.1. Psychoanalyza a Smrt v Bendtkdch

3.1.1. Piehled psychoanalytickych interpretaci do roku 1955

Prvni psychoanalytickou interpretaci publikoval v ¢asopise /mago Hanns Sachs (Sachs, 1914
in Shookman, 2003, s. 31-32) v fijnu roku 1914. Sachs se domniva, Ze se novela nese ve
»snovém duchu®, psychoanalytik by tim padem mél byt sto ji porozumét. Sachs ve své
interpretaci aplikuje na novelu fadu principt pro vyklad snit — blizkost prvniho cizince ke
hibitovu napiiklad znaéi jeho propojenost s timto mistem, tim padem se smrti. Casto se také dle
Sachse v novele pracuje s vyjadienim néceho opakem. Napiiklad Aschenbachova navstéva
holice a fakt, ze z této navstévy vyjde jaksi ,,omlazen* (Sachs, 1914 in Shookman, 2003, s. 31-
32) naopak odkazuje na jeho blizici se smrt. Na novele jako takové pak predevsim vyzdvihuje
to, Ze je psana ,,jako by Slo o sen“ (Sachs, 1914 in Shookman, 2003, s. 31-32) a Ze se pfitom

drzi psychoanalytického pojeti snu.

Kromé¢ toho se Sachs zabyval tim, jak se v novele pracuje s homosexualitou. Sachs ji vyklada
nikoli jako odchylku, nybrz jako vSudyptitomnou latentni homosexualitu, kterou Aschenbach
neudrzi pod kontrolou. Laska m4 byt dle Sachse ,,proti-téma‘ (Sachs, 1914 in Shookman, 2003,

s. 31-32) ke smrti jako hlavnimu tématu novely®*.

DalSim psychoanalytikem, ktery se touto novelou zabyval, byl Eduard Hitschmann (1915 in
Shookman, 2003, s. 50-51). Ten interpretuje Aschenbacha jako homosexudla s vytésnénym
libidem, pficemz zduraziuje sadistické prvky jeho lasky k Tadziovi (na piikladu
Aschenbachova podivu nad chlapcovymi Spatnymi zuby, od kterych odvozuje, ze brzy zemfre).
Dle Hitschmanna je novela sérii zableskii denniho snéni homosexuala, jehoz homosexualita je
nevédoma — a tuto homosexualitu pfisuzuje Mannovi, nikoli Aschenbachovi. Dle Hitschmanna

Mann o této své orientaci nevédél, psychoanalytik ji oviem rozpozna®.

Adlerovskou interpretaci zpracoval v roce 1926 D. E. Oppenheim (in Shookman, 2003, s. 51-
53), ktery akcentuje Aschenbachliv komplex ménécennosti projevujici se ve snaze starce
Aschenbacha navratit si skrze lasku k chlapci mladi. Oppenheim také zdaraznuje ptitomnost
Erota a posléze Dionysa v novele®®. Také si v§ima podobnosti mezi Gustavem Aschenbachem

a némeckym romantickym basnikem Augustem von Platenem a dochazi dokonce k zavéru, Ze

%V tomto pojeti se rozchdzime, mé& naopak pfijde dilezité zdiiraznéni propojenosti témat smrti a lasky

% Hitschmann@v postieh je dle mého ndzoru zajimavy, piestoZe toto posledni tvrzeni nejspi§ neni pravdivé a
Thomas Mann si svych homosexualnich tendenci byl védom, nebot’ je reflektoval ve svych denicich. O denicich
vSak  Hitschmann vroce 1915 nemohl védét, nebot vySly az po Mannové  smrti
(viz https://www.thomasmann.de/werk/verlag , posledni odstavec)

% na rozdil ode mne mezi nimi oviem nenacrtava spojitost
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Thomas Mann formoval Aschenbacha podle tohoto basnika. Ukazuje to nejen na jejich
spole¢nych charakterovych rysech a podobnosti v Zivotopisu, ale také na etymologické
podobnosti jejich kiestnich jmen (Gustav a August). Pfijmeni ,,Aschenbach® ma byt potom

odkazem na misto von Platenova narozeni — Anbach.

V roce 1928 (in Shookman, 2003, s. 53) Menno Span poznamenal, ze novela doklada Freudovo

tvrzeni, ze touha cestovat vychazi z potlacenych sexudlnich pféni.

Helen McLean (1938 in Shookman, 2003, s. 53) interpretuje novelu jako vypovéd’ o rozpadu
osobnosti, které nasleduje po zahlceni védomého ja nevédomymi impulzy. Jedinym
vychodiskem je dle McLeanové nevédoma sebevrazda, at’ uz psychickd nebo fyzicka. Dle
Menningera novela ukazuje vnitini tendence suicidalnich lidi ospravedlnovat své umysly

vné&j§imi okolnostmi®” (1938 in Shookman, 2003, s. 53).

F.J. Hoffman (1945 in Shookman, s. 53) zase upozoriiuje, ze novela vykresluje obraz osobnosti

umeélce jakozto osobnosti neurotické.

Numa Praetorius (1919 in Shookman, 2003, s. 54) zdlraznuje pohled na novelu jakozto na

vykresleni literarniho portrétu univerzalni lidské vasng, nikoli tedy vyluéné homosexualni®,

3.1.2. Heinz Kohut: ,,Smrt v Benatkach od Thomase Manna — Pribéh o

rozkladu umélecké sublimace*%®

Na zacatku svého eseje dava Kohut kratky exkurz do vybranych biografickych realii Thomase
Manna. Zminuje se o jeho rodicich, otci senatorovi a mistostarostovi Liibecku, ktery zemfel
relativné mlad v dobé&, kdy Mannovi bylo patnict let, a matce narozené v Riu de Janeiru’.
Kohut se dale zminuje, Ze Mannovo détstvi bylo do znacné miry ovlivnéno Zenami a hovoii
také o homosexualni zamilovanosti, které Mann b&hem svych Skolnich let prozil ke svému
spoluzdkovi. Tento ,,crush® (Kohut, 1957, s. 206) byl dle slov Kohuta pouzit jako material

v roméanu Der Zauberberg’!.

7 Tyto interpretace mne pfivedly na mySlenku, Ze je Aschenbach fascinovéan smrti.

% Mj nahled je s timto v souladu (viz 2.7.)

% Heinz Kohut (1957) ‘Death in Venice’ by Thomas Mann, The Psychoanalytic Quarterly, 26:2, 206-228, DOI:
10.1080/21674086.1957.11926056

Nasledujici fadky zahrnuji predevsim expozici Kohutovy interpretace. Pfimé citace z Kohuta textu jsou uvedeny
v uvozovkach, zbytek je parafrazi. Neni-li uvedeno jinak, poznamky pod ¢arou opé€t obsahuji mé vlastni postiehy.
70 Jiz zde si miizeme vimnout podobnosti s jeho hrdinou Aschenbachem, jehoZ otec je Giednik, matka dcera
¢eského kapelnika.

" Cesky Kouzelny vrch (1975) / Carovnd hora (2016).
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Je zminéno popaleni, které Mann utrpél v roce 1901, kdy se pii peceténi balicku obsahujiciho
jeho prvotinu Boodenbrokovi, jiz se chystal odeslat nakladateli, popalil o svicku, stejn¢ jako
fakt, Ze Mann byl ze zdravotnich diivodl (neurocirkulaéni astenie — srdecni neurdza) piijat do
povinného vojenského vycviku az napotieti, aby byl po tiech mésicich se zanicenou §lachu

propustén.

Dozvidame se také o jeho zasnoubeni a svatbé vroce 1905 s Katjou Pringsheimovou,
némeckou zidovkou. Z manzelstvi vzeslo Sest déti. Vyznaénym bodem v Mannové zivoté je
sebevrazda jeho sestry Carly vroce 1910, rok pted napsadnim Smrti v Benatkdach. Pozdé&ji

stejnym zpusobem ukoncila zivot dal$i Mannova sestra, Julia, konkrétné€ v roce 1927.

Kohut na tomto misté upozorfiuje na jisté podobnosti mezi Thomasem a Carlou, kterych si
v§imal jak sdm Mann, tak i jeho Zivotopisci. Jde konkrétné o tendenci uchylovat se ke spanku’?
v obdobi napéti a jakousi ,,mentalni lenost* (Kohut, 1957, s. 207) spocivajici v sebeujistovani
o tom, ze jakékoli prace, kterou pted sebou m4, bude snadna a kratkd. Mann se také domnival,
7e zemie ve stejném véku jako jeho matka. Kohut z téchto drobnych projevu iracionality a
povércivosti vyvozuje, ze Mannovo silné raciondlni ego se v okamzicich napéti podfizovalo

nevédomym ,,archaickym magickym ptesvéd€enim.* (Kohut, 1957, s. 207)

Na dalSich strankach shrnuje Kohut déj novely. To jsem v této préci jiz u€inil a tak misto toho

uvedu pouze n€kolik postiehtl, které Kohut k ptibehu a nékterym specifickym zvlastnostem ma.

Mezi prvni patii Kohutiv vyklad Aschenbachova setkani s cizincem na hibitové. Sila
Aschenbachovy emoc¢ni reakce na néj je nepfiméiena, stejné tak detailnost cizincova popisu
neodpovida dulezitosti této postavy pro d¢j. Dle Kohuta tim Thomas Mann podtrhuje mysticky
vyznam, ktery Aschenbach ,,zjeveni* (Kohut, 1957, s. 208) onoho muze ptiklada. Aschenbach
ma potiebu pred nim utéct, jeho dosud fungujici racionalita vSak toto pfani méni v touhu po

cestovani.

Kohut si dale naptiklad v§imé podobnosti mezi Zivotem Aschenbacha a jeho autora — oba maji
némeckého otce a zaroven matku s exotickym rodinnym pozadim, které je vSak u Aschenbacha
vyjadieno ,,pouze* slovanskym ptivodem matky’®. To je viak pomérné oc¢ividné. Ponékud
skryt&j$i podobnost mezi Aschenbachem a Mannem je ve sdileni ,,zapasu s vnitinimi silami,
které narusuji jejich umeéleckou tvotivost.” (Kohut, 1957, s. 209) Tento zapas se u Manna

projevuje v oné zminéné ,,mentdlni lenosti“, u Aschenbacha zase Kohut zdiirazituje jeho

72 Aschenbach také v novele pomérné ¢asto spi, sni nebo diime.
73 Vyznamné ale nejspis je, Ze slovansky plivod sdili Aschenbachova matka s Tadziem
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kazdodenni studené sprchy rano a nasledné psani ve svétle svici, coz je ve druhé kapitole
zminéno jako Aschenbachiiv kazdodenni ritudl. Tyto svice Kohut pozdéji spoji s obrazem

pohiebnich voskovic.

Dulezité ale je, ze fadu svych vlastnosti Aschenbach s Mannem nesdili. Jednak je to jeho pozdni
vek, dale predevsim fakt, ze Aschenbachova Zena je po smrti a jeho jedina dcera déavno
provdana. Kohut polemizuje s népadem, zda nejde o Mannovo ospravedlnéni rozpadu
Aschenbachova ratia a jeho propadnuti archaickym tendencim nevédomi — Aschenbach nema

jinou odpovédnost nez k sobé samému, muze si to tedy dovolit.

Kohut také upozoriiuje na v jeho dobé jiz dobfe znamou podobnost mezi v textu popsaném
vzhledu Aschenbacha a fyzickym vzezienim Gustava Mahlera, s nimz Aschenbach navic sdili
ktestni jméno a ptivod dédecka z matc€iny strany. Gustav Mahler také zemfel jen nékolik mésict

predtim, nez byla Smrt v Benatkach napsana (Kohut, 1957, s. 210).

Na tento postieh tykajici se rakouského hudebniho skladatele Kohut pozdé€ji navazuje. Na
zaklad¢ literatury dochazi k predpokladu, ze Mann se s Mahlerem s nejvyssi pravdépodobnosti
osobn¢ neznal a spojitost mezi Aschenbachem a Mahlerem ponechava otevienou s tim, ze
odhaleni diivodii téchto podobnosti mezi hudebnim skladatelem a literarnim hrdinou by mohlo

byt zajimavym podnétem pro dal§i zkoumani.

Je zajimavé, ze Kohut ve své eseji prakticky nepracuje s mySlenkou Aschenbachovy (a
Mannovy) homosexuélni orientace. V této souvislosti se zmifiuje o tom, Ze Thomas Mann ve
stejné dob¢, kdy psal Smrt v Benatkdch, uvazoval o jiném namétu, zalozeném na skutecnosti —
totiz o zamilovanosti Ctyfi-a-sedmdesatilet¢ého Johanna Wolfganga von Goetha do
sedmnaéctileté¢ Ulrike von Levetzow, coz basnika vedlo k napsani Maridnskolazenskych elegii.
Dle Kohuta byl toto moment, kdy se Goethe dokdzal s finalni platnosti ,,poddat nutnosti

odpoutat se od svych vasni.«7*

Tento Goetheho vnitini konflikt byl tedy GspéSny v tom smyslu, ze z néj vzeslo tvirci dilo a
Goetheho vlastni pfeziti. Thomas Mann mél naopak tendenci pfisuzovat hrdintim svych dél
mnohem vétsi afinitu ke smrti. Smrt jako opakujici motiv Mannovych dél dokladd Kohut
napiiklad na tom, Ze jedno z jeho prvnich d¢l, které Mann napsal v Sestnécti ¢i sedmnacti letech,

nese titul ,,.Smrt“ (Kohut, 1957, s. 219). Na zéklad¢ obecné tendence Thomase Manna vnaset

74 Byl tedy postaven pied podobny problém jako Aschenbach, na rozdil od Aschenbacha v ném vsak neselhal a
vyftesil jej zplisobem, ktery pro n¢j nebyl destruktivni. Mnohem podstatnéjs$i nez pederastie i me pripada
univerzalni téma vyrovnani se se svym citem, ktery je o to vyraznéjsi v pfipadé lasky, ktera je transgresivni.
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do osobnosti a minulosti svych hrdini autobiografické prvky a na zaklad¢ postojii téchto
fiktivnich hrdinti ke smrti dochdzi Kohut k zavéru, ze se predevsim v rannéjsich Mannovych
dilech vyskytuje jakasi autorova ,,sympatie pro smrt“, vychdzejici z ptredstavy ,,aristokratické

negace zivota.* nutné pro uméleckou tvlrci ¢innost.

Nejinak je tomu i u Aschenbacha. Kohut v tento moment zmifluje, Zze voskovice, pii jejichz
svétle Aschenbach tvofi, plisobi ,,pohfebnim dojmem* a nabizi k tomu piesvédceni, ktery
vyznaval némecky romantismus — Ze krasa a smrt k sob& maji blizko” a jen umélec, ktery je na

symbolické roviné mrtvy’S, mize tvofit krasna dila.

Jako kli¢ k této Mannové sympatie ke smrti, kterou jeho hrdinové vyjadiuji, spatiuje Kohut
identifikaci s jeho mrtvym otcem. Tato identifikace se projevuje 1 ve Smrti v Bendtkach, a to
konkrétné v podobé cCtyfech setkani s podivnymi cizinci, které Aschenbach proziva jako
ohrozujici — na hibitové, pfi plavbé do Benatek, v gondole, a nakonec v hotelové zahradé.
Kohut tyto obrazy ohrozujicich cizincli interpretuje jako obraz nebezpecného otce

navracejiciho se z hrobu.

V souvislosti s tim se opét zminuje o Mannové kompulzivnim ladéni, které se projevuje
koexistenci archaickych magickych presvédceni se silné¢ raciondlnim egem. Dalsi
charakteristickou vlastnosti kompulzivnich osobnosti je dle Kohuta ambivalentni vztah k otci.
V Mannové piipadée to neilustruje na vztahu k jeho vlastnimu otci, ale ke Goethovi jakozto
vysostné otcovské figure vSech némeckych literati (Kohut, 1957, s. 221) — Manntv obdiv
k tomuto vymarskému velikdnovi mé byt vyvazen jeho pfanim psat o Goethové transgresivnim
vztahu k nactileté. Obdobou tohoto vztahu je ve Smrti v Bendtkdach Aschenbachiv vztah

k Tadziovi.

Na zaklad¢ vSech téchto pfimych i nepfimych voditek dochdzi Kohut k zavéru, Ze ustfedni
motiv ve Smrti v Bendtkach je otcovsky konflikt. Dochéazi k rozStépeni ambivalentnich citl
puvodné smérovanych k jednomu otcovskému objektu, ptfi¢emz ,,zly, ohrozujici a sexudlné
aktivni“ (Kohut, 1957, s. 222) otec je vyjadien v podobé &tyfech setkani s podivnymi cizinci’’.
Naopak ,,dobry* otec, ,ktery miluje pouze svého syna“ (Kohut, 1957, s. 222), vyjadiuje

Aschenbach samotny, pficemz jeho laska, kterou si Mann/Aschenbach’ ptal dostivat od

75 Tak tomu je v Aschenbachovych piedstavach u Tadzia, z ¢ehoZz méa Aschenbach nevysvétlenou radost.

76 Smrt v tomto piipadé ¢tu jako odtrzenost od svétského, spolecenského. Aby takovy umélec mohl tvofit, musi se
vzdalit od celé jedné roviny lidského zivota.

77V piipadé falesného mladika pii plavbé do Benatek dochazi k zesmé$néni a devalvaci této ohrozujici otcovské
figury (Kohut, 1957, s. 222)

78 7 textu neni zcela jasné, zda Kohut pie o Aschenbachovi nebo o Mannovi.
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vlastniho otce, je namifena k Tadziovi. Kohut se sice zminuje o tom, ze Aschenbach pocit'uje
jisté agresivni tendence a piani k obéma témto figurdm — k cizinctim i k Tadziovi”®, ale to
podstatné, co Aschenbacha piivede ke zkéaze, je rozpad jeho obran a piival nesublimované

homosexualni touhy.

Tento rozpad je dle Kohuta ilustrovan predevsim v Aschenbachové snu o Cizim Bohu. Kohut
se domniva, Ze tento sen vystavén ze tii zdrojii — tim prvnim jsou pietrvavajici zbytky sublimace,
které celou fantasii transformuji do podoby mytologické baje. Druhym jsou nyni jiz neskryté a
plnou silou vyjadiené vlastni homosexualni city k Tadziovi. Tietim je pak vytésnéna
traumaticka vzpominka ditéte, které piihlizelo sexudlnim aktivitdim dospélych rodic¢t a
dezinterpretovalo tyto aktivity jako sadistické — v pozadi prozitku tohoto ditéte-
Aschenbacha/Manna stoji vrSici se sexualni napéti pramenici z pfani se na téchto aktivitach

podilet a soubézné strach z anihilace, ke které by v ptipad¢ participace doslo.

Pravé z tohoto zazitku odvozuje Kohut 1 homosexualn€ orientovana ptani Aschenbacha/Manna,
nebot’ se dle néj musel identifikovat s matkou a touzit po ,,sexudlni ldsce* (Kohut, 1957, s. 223)
ze strany otce. Tato ptani v§ak musela vzbudit také kastracni izkost, ktera vedla k odklonéni
libidindzni energie a vystavbu Aschenbachovy asketické , kultury Zivota“*’ (Kohut, 1957, s.

224),

Kohutovym cilem vSak neni pfednést jednoznacné a obecné vysvétleni pivodu umélecké
tvorby. Spokoji se jednak s tvrzenim, Ze Aschenbachova situace dobife odpovida ,,starému a
dobfte podloZzenému psychoanalytickému tvrzeni (Kohut, 1957, s. 224), ze umélecka kreativita
je zaloZena na Zenském principu. Jeho druhou tezi je mySlenka, Ze tyto traumatizujici ,,prvotni
zkuSenosti* (Kohut, 1957, s. 223-224), z nich vyplyvajici ptehlceni a nasledna potteba obnovit
emoc¢ni rovnovdhu jsou vhodnou zZivnou pudou pro pfistup k umeéni, které se vyznacuje
emoc¢nim odstupem, k uméni, ve kterém spisovatel hraje roli ,,pozorovatele a zapisovatele®,
kterym se vyznacoval sdm Thomas Mann. Nejen Kohut o Mannovi hovoii jako o ironikovi, ale
patrné je to i na zpusobu, kterym je Smrt v Bendtkdach vyprévéna — neutralng, s emocnim

odstupem. (Kohut, 1957, s. 224)

Krom¢ toho spatiuje Kohut v Mannove¢ tvorbé tendenci ke ,,sjednoceni s matkou* (Kohut, 1957,

s. 225), ktera je vSak potlacena siln€ji nez ambivalentni city k otci a vyjadiuje se tedy jen ve

7 U cizincli se s nimi Aschenbach vyrovnava tim, Ze sklouzne do snéni, u Tadzia jde o jeho tiché nadSeni
z predstavy, Ze chlapec brzy zemie (Kohut, 1957).

80 Je-li tato analyza pravdiva, potom dava smysl, Ze se vynoii pravé v podobé snu, ktery symbolizuje rozpad
Aschenbachovy kulturni osobnosti.
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velice sublimované formé¢ — jako je tomu napiiklad u slovanskych ryst Tadzia, které chlapec
sdili s Aschenbachovou matkou®'. Jinak se toto piani vyjadiuje jen velice symbolicky a byva
spojeno s nemoci a smrti — napfiklad ve zmince samotného Manna, Ze zemie ve stejném véku

jako jeho matka.

Sam Kohut (1957, s. 211) si v§ima, Ze o samotnych Benatkach se v novele na urcitych mistech
hovoii jako by $lo o zenu®?. Dochazi k zavéru, Ze matefsky objekt ve Smrti v Bendtkdch je
symbolizovan pravé méstem samotnym, a nejen jim — dale motfem, které piinasi nicotu, ktera
je v jisté form¢ dokonalosti. S mofem je zase spjat Tadzio, ktery je zase prostiednictvim svych

slovanskych rysi spjat s matefskym objektem®?.

Kohut déle uvazuje nad tim, jaké okolnosti tyto skryté konflikty mohly aktivovat a v dasledku
tak vést k napsani Smrti v Benatkdach. Zminuje se o sebevrazde sestry Carly, jako podstatné;jsi
ale spatfuje respira¢ni nemoc Mannovy manzelky a jeji neptitomnost v domacnosti, coz mélo
za nasledek jednak prohloubeni vztahu mezi Mannem a jeho détmi, zaroven ale sexudlni

abstinenci vedouci k vynofeni rannych homosexuélnich pfani.

Pravé prohloubeni vztahu s détmi povazuje Kohut za odklon spisovatele od ,,sympatie
ke vzneSenosti smrti“ a naopak piiklon k ,,aktivni participaci na Zivoté* (Kohut, 1957, s. 226),

které Kohut pozoruje v Mannové tvorbé po prvni svétové valce®*.

81 Mannovo piéni je sublimovano, takze Tadzio sdili rysy s Aschenbachovou matkou

82 Naptiklad v blaboleni faleného mladika na plavbé (Kohut, 1957, s. 211). Shookman (2003, s. 116) ale
upozoriuje, ze jde o chybu v anglickém prekladu. Je ovSem otazkou, zda Kohut jakoZzto rodily Rakusan nepracoval
s novelou v originale.

8 Pokud bychom tuto uvahu ptijali, lze Smrt v Bendtkdch &ist jako vyjadieni Oidipovské fantasie. Aschenbach
pronika do mésta symbolizujici matetsky objekt, za coz je potrestan smrti — kastraci. Jeho smrt je dvojznacna —
na jednu stranu ji pfedchazi osobni a moralni upadek, zarovei je ale ve vlastni scén¢ popisujici jeho smrt
vyzvednut do nebes, skoro jako fecky hrdina, kterého bith-Tadzio odvadi na Olymp. Scéna se navic odehrava
pravé u mote, symbol dokonalosti a jednoty, oné zminéné emocni harmonie na pocatku Na jednu stranu je tedy
Aschenbach kastrovan, na druhou vSak dosahuje kyzeného sjednoceni s matkou a zaroven harmonie.

Je tfeba také zminit, Ze stejné jako jsou ambivalentné vyjadieny city k otci — na jednu stranu Ctyti
ohroZzujici cizinci, na druhou stranu piani dostavat od otce lasku, kterou Aschenbach dava Tadziovi — je se
stejnou ambivalenci vyjadiena matka v podob¢ Benatek. Ty jsou sice krasné, okouzlujici a inspirujici (sem by se
dalo pfipocist i mote jako symbol jednoty a dokonalosti), zaroven jim ale vladne ,,vydridussky duch®, strach
z toho, Ze se jim turisté zacnou vyhybat, coz ma za nasledek rozmach epidemie. Aschenbach dosahne souladu
s obéma stranami tohoto matetského objektu — je zasvécen do tajemstvi nemocnych Benatek (zl¢ matky) a
dochazi ve smrti souladu s mofem (dobrou matkou).

Zajimavé je, ze na zasvéceni do nemocnych Benatek se podili tajemny cizinec (v zahradé s kytarou), ¢ili

zl4 otcovska figura.
8 Odlisnosti mezi Mannovou ranou tvorbou a pozdéjsi tvorbou si snadno vS§imne i b&zny &tenaf. Sam Kohut (1957)
ve svém eseji zminuje, ze jiz Kouzelny vrch, Manniv velky roman poprvé vydany v roce 1924, se nese oproti
diivéjsim dilim nese mnohem silngji v duchu obhajoby Zivota. Dalsi vyznamna Mannova dila z pozd¢€jsi doby se
pak zabyvaji otazkami manipulace (naptiklad Mario a kouzelnik) nebo historickymi naméty (Josef a jeho bratri;
Lotta ve Vymaru). Smrt v nich bezpochyby nadale hraje roli, neziidka nemalou, nikoli vSak ustfedni. Toto ovSem
neni nic jiného nez mu;j osobni postieh jakozto Ctenate.
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Kohut cituje esej Thomase Manna o Dostojevském, ve kterém se némecky klasik srovnava s tim
ruskym — oba pohanél silny pocit viny, pficemz literarni tvorba ob&éma slouzila jako zptsob
pokani. Dle Kohuta pak tento pocit viny u Manna pochazel ze sublimace silnych femininnich
vlastnosti, které pohané¢ly jeho tvorbu. Pocit viny pak platil za (maskulinni) Gspéch —
argumentem pro toto je popalena ruka. Cely esej konci tvrzenim, Ze vnitini obraz ohrozujiciho
otce Thomas Mann nikdy zcela nezpracoval, ale hrdinové jako Aschenbach, které Thomas

stvoril, mu umoziovali Zit a pracovat, nebot’ trpéli misto né;.
Diskuse

Tam, kde se ve své interpretaci snazim nabidnout rozvedeni Mannovych myslenek a jejich
vztazeni ke kontextu (nejen) psychoanalytického mysleni, zasazuje Kohut obrazy novely do
kontextu Mannovy osobni historie. Nabizi totiz odhaleni a vysvétleni autorovych
intrapsychickych d¢ju, které staly za materidlem Smrti v Benatkach. Tento materidl ma dle
Kohuta plivod ptedevs§im v uzkosti tykajici se otce a ve skryté identifikaci s matkou, pficemz

oboji je vyjadiené v ranném svédectvi sexudlniho aktu rodica.

V Kohutové praci nachazim nékolik postiehtl, které se k porozuméni novele daji pouzit. Jednak
je to fakt, Ze jsou Ctyfi cizinci spjati s otcovskou figurou. Strach z ozivlého mrtvého je
bezpochyby archaickym lidskym strachem, ktery se projevoval napiiklad v historickych
tradicich germanskych a slovanskych kment, které pied pokiestansténim svazovaly mrtvému
pii pohibivani kongetiny®. Interpretace tohoto aktu je nasnadé — puzeni k tomuto aktu vychazi

z Uzkosti pted oZivnutim neboztika a jeho opusténim hrobu.

Podobné déti v predSkolnim véku, tedy v Case, kdy ma byt rozteSen oidipovsky konflikt, nemaji
dosud ukotveny koncept smrti a smrt je u nich povazovana za néco nestalého, prechodného, jak

pise Rican (2004)%°.

Pokud Mannova uzkost a pocit viny vychazeji z Oidipovské situace prozivané v tomto détském
véku, je bezpochyby mozné uvazovat o propojeni tohoto pocitu a mozné fantasii o otcove smrti

u Manna-ditéte s redlnou situaci smrti jeho otce v obdobi adolescence.

Ac tedy Kohutova prace prezentuje bezpochyby zajimavé podnéty tykajici se Mannova Zivota,

mam jisté pochybnosti o jeji hodnoté v souvislosti s porozuménim novele samé. Kohut se totiz

85 Zdrojem je mi v tomto piipadé nahravka piednasky profesora Milana Machovce 90. let

8 Zajimava je v tomto kontextu fantasie pétileté hol¢icky, kterou Ri¢an ve své monografii cituje: ,, ‘Az umiu ...
vyhrabu se z hrobecku, pobézim do nemocnice, vlezu pod prosteradlo, v tom prostéradle bude dira, tou dirou
prolezu na koupalisté, preplavu, pobéZim na nadrazi, pojedu viakem ... A pijdu domii. ** (Ri¢an, 2004). Nestalost
konceptu smrti se ukazuje nejen v pohledu na smrt ostatnich, ale i na smrt vlastni.
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na mnoha mistech spokoji s prostym navrhem kauzality mezi obrazem z novely a moznou
Mannovou osobni minulosti. Zda se sice, Ze porozuméni novele samotné Kohutliv zamér ani
nebyl, ja osobné¢ v tom ale spatifuji minimaln€ nevyuzitou ptilezitost. Osobné Smrt v Bendatkach
povazuji za velmi silné literarni dilo, které v sob¢ nese svébytné sdéleni a Kohut se podle mého
nazoru dopousti jistého redukcionismu, kdyz jeji ¢teni omezuje na hledani pri¢innosti mezi

obrazy z ni a autorovym osobnim Zivotem.

3.1.3. Sedesata a ranna sedmdesata léta

Zajimavy pohled na préci s novelou pfinesla v roce 1964 Riva Novey (in Shookman, 2003, s.
116). Ta totiz piinasi kazuistiku mladého muze (Roberta), kterého novela podnitila ke vstupu
do psychoanalyzy (pravé k Noveyové), nebot’ se zdésil fady podobnosti, které vnimal mezi
sebou a Aschenbachem — byl podobnym zplisobem bez vasné, intelektualné orientovany, a
navic byl i on pfitahovan blond’atym chlapcem. Obéaval se, ze podobn¢ jako u Aschenbacha i u
né¢j potlacend emocionalita povede k dezintegraci osobnosti. Novey uvadi, Ze i ftada
Robertovych asociaci byla provazana s Mannovou novelou — asocioval naptiklad jahody, které
Aschenbach ji*’, s jahodovym dortem, ktery dostal od svého otce. Na tuto asociaci navazovalo
otravené maso, které otec prodaval v Robertové snu a také Robertiv pes, ktery byl taktéz
otraven. Novey k tomu pfidava interpretaci, Ze je obraz jahod spojen s obrazem matcinych
bradavek a indikuje pfani preoidipovského spojeni s matkou (Novey, 1964 in Shookman, 2003,
s. 116). Novey uzavira, ze ndhodné setkani s novelou a terapie vedly ruku v ruce ke zdravému

rozvoji Robertova J4 (Novey, 1964 in Shookman, 2003, s. 116).58

V jednom a tom samém Cisle ¢asopisu American Imago v roce 1969 vysly dva €lanky, které se
zabyvali Smrti v Benatkdach. Autor prvniho z nich, Harry Slochower, interpretuje ptibéh jako
,10zvoj dlouho potlacovanych nevédomych sil“. Zavére¢nou scénu, Aschenbachovo umirani,
interpretuje jako obnoveni prvotniho spojeni s matkou, které Mann svym ironickym jazykem
na jednu stranu oslavuje, na druhou shazuje. Hovoii také o tom, Ze Aschenbach je
»androgynni‘ a ze Tadzio je Aschenbachliv dvojnik. Se Slochowerovym tvrzenim, Ze tématika
Smrti v Benatkach je ,,sensudlni, nikoli sexualni* (Slochower, 1969 in Shookman, 2003, s. 117)

souhlasim.

87 Novey zmifiuje, Ze byly otravené, coZ ovsem neni pravda — Aschenbach ji jahody ve dvou scénach, nejprve jsou
zralé a sladké (I1I. Kapitola), podruhé prezralé (V. kapitola). Pravé v tomto druhém piipadé nejspis doslo k zdmene.
(Novey, 1964 in Shookman, 2003, s. 116).

88 Bylo by zajimavé podivat se na to, jak vypadaly Robertovy vztahy.
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Raymond Tarbox (1969 in Shookman, 2003, s. 117-118), druhy ze zminénych autori, popisuje
Ctyii faze, které vedou k Aschenbachové extatické sebevrazd€. Dle Tarboxe je Aschenbach
masochista®®, ktery si osvoji ,,manicky idel* v podobé , hledani pot&seni®, nasledné propadne
depresi a zemie v zavérecné, vrcholné fantasii. Tarbox také nachazi ve Smrti v Benatkach
vyznamnou matefskou figuru, neasociuje ji vSak na rozdil od Kohuta a Slochowera s motfem,
nybrz ji spatiuje v postavé Tadzia — ten je stejné jako matetsky prs ,,bily, bledy, jemny, Cisty a
krémovy®°. V fadé Aschenbachovych projevii také spatfuje tzv. ,,oralni triddu* — jist, byt jeden,

spat slastn¢ na matetskych prsou.

Pumpian-Mindlin (1969 in Shookman, 2003, s. 118) spatiuje paralely mezi novelou a rodinnou
situaci, ve které se nachdzel Thomas Mann v dobé¢ jejiho psani. Dle Pumpiana-Mindlina se
vnovele odrdzi obava zmoZné ztraity manZelky, kterd v dob& kdy Mann psal Smrt
v Bendtkach, trpéla tuberkulézou. Smrt v Bendtkdach je potom Mannova fantasie o vlastni
budoucnosti, sestavajici z ,,prazdného, osamélého, sterilniho uspéchu.*”! Tadzio ve svétle této
interpretace neni jen Tadzio, nybrz narcisticky obraz Aschenbacha samotného, mladého,

nezatizené¢ho zavazky, znovuzrozeného.

Hunter G. Hannum (1974 in Shookman, 2003, s. 118-119) interpretuje Smrt v Benatkach skrze
Jungiansky princip enantiodromie®? v souvislosti s Aschenbachovou pocate¢ni intelektualni

jednostrannosti a naslednym vynotfenim opaku z hlubin nevédomi.

Némecky autor Peter Dettmering (1965 in Shookman, 2003, s. 119) se zabyval problematikou
sebevrazdy v Mannovych dilech, do které zahrnul i Smrt v Bendtkach. Ve své interpretaci
zdiiraznuje Aschenbachovy femininni rysy, které maji vychazet z jeho identifikace s mrtvou
manzelkou. Dle Dettmeringa se Aschenbach ,,stavd Zenou* a potiebuje byt doplnén jinym
muzem. Jeho orgiasticky sen mé vyjadfovat ptani byt ,,dobyt, uchvacen a podmanén®. V roce
1969 (in Shookman, 2003, s. 119) vSak pfichéazi s odliSnou interpretaci, kde taktéz akcentuje
Aschenbachovy suicidalni rysy, ty v§ak maji pramenit z Oidipovské dynamiky. V této druhé
interpretaci je Aschenbachiiv sen o cizim Bohu upfesnén jako vyjadieni ,,podmanujiciho,
nasilnického otce®. I Dettmering v této interpretaci popisuje smrt u mote na konci novely jako

sjednoceni s matkou, znovuziskané ve smrti.

8 Aschenbach ma nejspiSe jak masochistické, tak sadistické tendence.

% Creamy* — tuto asociaci v souvislosti s Tadziem nevidim.

! Tato interpretace Aschenbacha jako obrazu Mannovy budoucnosti mi pfijde nesmirné zajimava.
92 Tendence nevédomi k vyrovnavani protikladd (Miiller and Miiller, 2006)
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Lajos Székely (1973 in Shookman, 2003, s. 119) interpretuje novelu opét z jiného uhlu, a sice
v kontextu autorského konfliktu Thomase Manna s jeho bratrem Heinrichem. Navic podobné
jako Novey ptredklada kazuistiku své pacientky, kterd byla ovlivnéna Viscontiho filmovou

adaptaci Smrti v Bendatkach.

F. J. Beharriell (1962 in Shookman, 2003, s. 120) dochazi k zavéru, ze Smrt v Benatkdch byla
napsana pod pfimym Freudovym vlivem. K tomu vsak Jean Finck (1973 in Shookman, 2003,
s. 120-121) dodava, ze vztah Thomase Manna k psychoanalyze byl ,,extrémné ambivalentni.* —
na jednu stranu Freudv psychologismus totiz akceptoval, na druhou stranu se jej ale snazil

prekrocit.

3.1.4. Psychoanalytické interpretace po roce 1975

S dalsi jungianskou interpretaci ptichazi po v roce 1977 Louis Zinkin (in Shookman, 2003, s.
180-181). Podobné jako Novey a Székely, 1 on se zminuje o pacientech, ktefi pfinaSeli material
tykajici se Smrti v Bendtkach (at’ uz filmu nebo novely) do terapie. Nékteii z téchto pacientl
pritom byli pedofilni. Zinkin se ddle domniva, Ze novela pojednava o fragmentaci J& a rozpadu
persony v souvislosti s procesem individuace. Aschenbachova smrt na konci miize byt pouze
symbolickd, nebot’ dle Jungova ¢teni po symbolické smrti v rdmci individuace dochazi
k symbolickému znovuzrozeni®>. Poukazuje také na to, Ze se Aschenbach napii¢ d&jem setkava
s fadou archetypalnich obrazli, po¢inaje cizincem na hibitove. Pro Gcely této prace je zajimavy
fakt, Ze podobn¢ jako jini analytici pfed nim poukazuje na pfitomnost mateiského archetypu

v novele — znazornéném motem, Bendtkami samotnymi, ale také smrti.

Podobnou interpretaci predkladaji Heidi Rockwood a Robert Rockwood v roce 1984 (in
Shookman, 2003, s. 180-181). Dle jejich Cteni je Aschenbach Clovek, ktery se kompletné
identifikoval se svou personou. Ta posléze umird, nebot ji J4 odmité dale vyzivovat psychickou

energii.

Dalsi z autort, kteti stejné jako napiiklad Beharriell zdiraziiuji ptimy Freudav vliv na Thomase
Manna v dob¢ kdy psal Smrt v Benatkach, je Manfred Dierks (1990 in Shookman, 2003, s. 151).
Podle néj byl Mann obeznamen s Freudovou eseji o novele Wilhelma Jensena Gradiva, a jak

tato esej, tak 1 pfimo zminéna novela pomohla Mannovi formulovat jeho vlastni potlacena

9 Cist Aschenbachovu smrt jako znovuzrozeni je zajimavé v kontextu orfického Dionysa Zagrea (viz 1.2.).
Problematické ale je, ze novela diskusi o tom, zda Aschenbach skutecné umira, pfili§ neptipousti — formulace
jeste tyz den zvédel uctivé vzruseny smrt zpravu o jeho smrti* se v tomto zda byt velmi explicitni v tom smyslu,
ze neni vztazena jen k Aschenbachovu subjektivnimu prozitku, ale k obecnému povédomi ,,sveta .
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homoerotické ptani. Stejné tak diraz, ktery Smrt v Benatkdch klade na antickou mytologii, pak

podle Dierkse prameni z Jensena a z Freuda®.

Ptimy Freudav vliv na Thomase Manna piipousti také Allan Bloom (1987 in Shookman, 2003,
s. 182-183). Na rozdil od ptedchézejicich autorii se Bloom ovSem k tomuto faktu stavi
s kritikou jak viic¢i Freudovi, tak viici Mannovi. Freudova psychologie totiz podle né&j ,,popira
dusi“ a redukuje vSe vyssi na néco nizsitho. Mannova novela ma pak byt jakymsi testamentem

takového redukcionismu®.

Interpretace, kterou v roce 1985 ptedlozil Jean Jofen (in Shookman, 2003, s. 182) je velmi
podobné té¢ Kohutové vtom smyslu, Ze na zikladé scén znovely interpretuje Mannovu
osobnost, piedevs§im jeho sexualitu. Dle Jofena ma fyzicky vzhled cizince, kterého Aschenbach
zezacatku potkd, odkazovat na Mannova otce. Aschenbachovo pfani cestovat zase symbolizuje
jeho prani navratit se do matetské délohy. Naopak Aschenbachova fantasie o tom, Ze jej faleSny
gondoliér udeti veslem zase udajné implikuje jeho homosexuélni ptani po penetraci ze strany
otce a sjednoceni s otcovskou figurou. Shookman (2003, s. 182) dodava, Ze Jofenova

interpretace v sobé ma fadu neptesnosti tykajici se textu.

Velice zajimavou interpretaci predklada v roce 1978 Peter von Matt (in Shookman, 2003, s.
183-184). Ten tvrdil, Ze na pozadi Smrti v Benatkdch stoji Mannliv ambivalentni vztah ke
Goethovi, kterého von Matt podobné jako Kohut prezentuje jako Mannovu otcovskou figuru
na poli literatury. Mann s nim svym pfedchozim uUspéchem sromanem Buddenbrookovi
vstoupil do pomysiného konfliktu, nebot’ hrozilo, Ze Goetha nahradi na pozici némeckého
narodniho autora. Von Matt tvrdi, ze v postavé Aschenbacha se stietavaji jak vlastnosti
Goethovi, tak vlastnosti Mannovi a na jeho osudu si Mann odzivé jak své fantasie o Goethové
smrti, tak svlij vlastni imaginarni trest za tyto piedstavy. Zavérem von Matta je, ze skrze Smrt
tvircim zptisobem vii¢i svym soucasnym konkurentim na literarnim poli — vi¢i svému bratru
Heinrichovi a Gerhartu Hauptmannovi. Na rozdil od nékterych jinych autor von Matt nehovofti
o ironii v Mannov¢ jazyce, ale o tom, ze Manniv jazyk vede Ctendfe k tomu, aby

s Aschenbachem sympatizoval.

%4 Rafinovanost a promyslenost, se kterou Mann s antickymi motivy v novele pracuje, dle mého piedpokladaji
zéajem, ktery jde mnohem dal nez k ovlivnéni dvéma jinymi autory.

% Novela dle mého nazoru neni v zddném piipadé redukcionistickd, miize byt timto zpiisobem oviem &tena —
Bloom se tohoto omylu dle mého nazoru dopousti.

91



Jiné studie se zabyvaly interpretaci Dionyského aspektu v novele. Podle Lillian Feder (1980 in
Shookman, 2003, s. 184-185) je Smrt v Benatkdch zobrazenim ,,kulturniho a psychického pouta
uméni s iracionalitou a $ilenstvim’.“ (Feder, 1980 in Shookman, 2003, s. 184). Podle ni novela
popisuje prapivodni kofeny nabozenstvi a umeéni, které jsou stejné€ jako zivot samotny svazané

s nasilim, krutosti, destrukci a smrti.”’

Jungiansky pohled na Dionysky aspekt v novele prezentuje Gary D. Astrachan (1988 in
Shookman, 2003, s. 185), podle kterého je novela ukazkou degenerace dionyského zazitku
v zapadni kulture. Tato degenerace pak vychazi z jeho dlouhodobého potlacovani. Astrachan
tvrdi, ze Aschenbachovym Dionyskym snem a osudem tohoto hrdiny ptedpovédél Mann

vybuch nésili a sadismu v Némecku, ktery vedl posléze az k druhé svétové valce.

Interpretace Cynthie B. Bryson z roku 1992 (in Shookman, 20003, s. 185-186) zduraziuje
motiv spanku. Podle Brysonové Aschenbach vétsinu novely prospi a podstatna ¢ast ptibéhu je
Aschenbachiiv lucidni sen, ktery zacinad v polovin€ novely a trva s jednou kratkou ptestavkou
az do jeho smrti. Zatimco bdi, zazivd Aschenbach podivna setkani, ktera potom reprodukuje ve
snu — Brysonova naptiklad zminuje setkani s faleSnym mladikem. Toho Aschenbach potké za
bdéni, jen aby se do né€j posléze mohl ve snu stylizovat. Dle Brysonové jde o fantasie, které
maji osvobodit Aschenbachovu dusi uzavienou v pfisném védomi. Shookman (2003, s. 186)
toto Cteni povazuje za podnétné, upozoriiuje ale, Ze Brysonova vychazi z anglického prekladu
novely Helen Tracy Lowe-Porter, ktery je podle n€¢j na mnoha mistech neptesny. V fadé ptipadi
tak Brysonova opira své poznatky o obrazy, které se objevuji pravé vtomto piekladu,

v Mannové originalnim textu ale vyznivaji jinak.”®

Dalsi z psychoanalytickych interpretaci, které se vymezuje vuci zpusobu, jak s novelou
nakladal Kohut, sepsal Ludwig Haesler v roce 1993 (in Shookman, 2003, s. 186-187). Haesler
si v§imd, jak Aschenbach nakldda s estetikou, coz shrnuje slovy ,Perversifizierung des
Asthetischen — ,,Perverzifikace estetického* (Haesler, 1993 in Shookman, 2003, s. 186). Dle
Haeslera rezonuje perverze v fad¢ aspektii Aschenbachovy osobnosti — jeho psychicky vyvoj,
stejné jako jeho vztah krealit¢ a k uméni je dle néj perverzni. Divodem pro to je, ze

Aschenbach popira smrt. OvSem prave toto popteni nakonec vede k jeho smrti v zavéru novely.

% Mozna by se tak dalo fici, Ze posouva tvrzeni Hoffmana (1945 in Shookman, 2003, s. 53) o spjatosti uméni a
neur6zy ke spjatosti umeéni a psychozy.

97 Tato interpretace je mi velice blizk4. Mé poznatky o novele s ni do znaéné miry souzni, o interpretaci Federové
jsem se vSak dozveéde€l az ve chvili, kdy jsem k t€émto zavérim dosel vlastni cestou.

% Domnivam se, Ze ¢ist Aschenbachovo prozivani v Benatkach jako sen miize byt alternativou k tomu ¢&ist ho jako
Aschenbachovo pohlceni numindéznem, které ve svém cteni prezentuji. Pfevedenim na sen se nicméné ztraceji
paralely k antice, na kterou numinézni rovina dle mého nazoru naopak odkazuje.
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Estetické je v Aschenbachové vidéni sexualizovano, idealizovano a postaveno na piedestal za
ucelem zakryt realitu a popfit smrt. Haesler patii mezi autory, ktefi povazuji Manntiv jazyk ve
Smrti v Bendtkach za ironicky. Také ptirovnava Aschenbacha k Orfeovi, ktery sestupuje do

podsvéti aby ziskal to, co ztratil, oviem selhdva, nebot je pfemoZzen svymi pfanimi.”

Leah Davidson v roce 1976 (in Shookman, 2003, s. 187) ¢te Smrt v Benatkdch jako novelu o
krizi stftedniho véku, kterou vztahuje k Mannovu vlastnimu zivotu, podobnym zptisobem jako
Kohut. I Kathleen Woodward (1988-89, in Shookman, 2003, s. 187) vztahuje novelu
k problematice véku. Domniva se, Ze novela zobrazuje pfimo fobicky strach ze stafi, coz je
podle ni charakteristicky zpisob, jakym se Zapad stavi ke starnuti. Shookman (2003, s. 187)
ale naznacuje, ze urcité ¢asti jejiho textu se nevztahuji k Mannové novele, nybrz k Viscontiho

filmové adaptaci.

James R. McWilliams v roce 1983 (in Shookman, 2003, s. 187) ¢te novelu jako vypovéd o

»selhavajicim vytésnéni®.

J. B. Berlin (1992 in Shookman, 2003, s. 188) patfil k tém, ktefi se zabyvali pfimym vlivem
Freuda a psychoanalytického uc¢eni na Thomase Manna jako autora a dochazi k zavéru, ze

Mann psychoanalyzu jako ,,navod* pro psani svych dél zavrhoval.

3.1.5. Psychoanalytické prace o Smrti v Bendtkdch z pirelomu 20. a 21. stoleti.
Carrie Zlotnick-Woldenberg interpretovala novelu v roce 1997 (in Shookman, 2003, s. 231)
v duchu teorii o objektnich vztazich. Zdirazituje Aschenbachovu tendenci Stépit, projevujici se
v jeho neschopnosti uznat ambivalenci a pfisuzuje mu paranoidné-schizoidni charakter. Dle
Zlotnick-Woldenbergové sestava Aschenbachovo Self ze dvou c&asti, které jsou od sebe
navzajem odtrZzeny a nekomunikuji spolu. Aschenbach ostatni bud’® démonizuje (napiiklad
cizince, se kterymi se setkd) nebo idealizuje (Tadzia). Autorka se domniva, Ze jahody, které
Aschenbach ji, odkazuji na mat¢iny bradavky, stejn¢ jako rudd masle na Tadziové plazovém
uboru. Tyto jahody vSak podle ni odkazuji také na falus a maji evokovat spojeni lasky, nemoci,
destrukce a smrti. Poselstvim novely je dle Zlotnick-Woldenbergové sdéleni, ze ¢loveék se musi
vztahovat k celym objektlim, nikoli jen k jejich ¢astem. I Zlotnick-Woldenberg se stejné jako
napt. Kohut (1957, s. 227) domniv4, Zze Mann jako autor toto dokdzal naplnit 1épe nez

Aschenbach, hrdina, kterého stvoril.

9 Aschenbach se vraci do Benitek, na které m4 vielé vzpominky z mladi a zde potk4 Tadzia, po kterém zatouZi.
Nabizi se interpretace, Ze touzi po vlastnim ztraceném mladi, o které byl ochuzen. S timto symbolem mladi se mu
vSak nedafi navazat vztah a nasledkem toho umira.
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Rudolph Binion, taktéz v roce 1997 (in Shookman, 2003, s. 231) zminuje, ze Smrt v Benatkach
je vypoveédi o zakotvenosti kultury v potlaceni (,,repression‘), coz v sobé nese inherentni riziko

regrese.

Ve svétle konceptl navrzenych Jacquesem Lacanem cetl novelu Rodney Symington (1998 in
Shookman, 2003, s. 231-232). Aschenbachiiv osobni pad a naslednéd fyzickd smrt ma dle

Symingtona ukazovat nerozpoznatelnost Realného.

Naopak Susane Widmaier-Haag (1998 in Shookman, 2003, s. 232) se piipojuje k tém
analytiktim, ktefi d¢j novely vztahovali ke kontextu Mannova zivota, pfedevsim tedy ke vztahu
s matkou. Postava Aschenbacha je dle jejiho c¢teni zndzornéni Mannovych vlastnich
psychickych obran, které se tykali starnuti a homosexuality. V Aschenbachové postupné regresi
vidi pfani po preoidipovské symbidze s matkou, vyjadiené v Aschenbachové fantasii dzungle
a v obrazu mote. Stejné tak jisté matefské znaky nesou Bendtky samotné. Podobnost mezi
Mannem a Aschenbachem spociva v tom, Ze ani jeden neni s to navazat vztah a pfiblizit se
k objektu své touhy — pro Aschenbacha je to Tadzio, pro Manna je to jeho matka. Vysledkem
je ale Mannovo odpoutani od ambivalentnich pocitd, které Mann choval k obéma rodi¢im —
atraktivni, ale emocné chladné matce a pfisnému mrtvému otci. Shookman (2003) oceiiuje, Ze
na rozdil od vétSiny ostatnich analytikti Widmaier-Haag formuluje poznatky v podobé otazek a

hypotéz, nikoli jako sdéleni.

3.1.6. Shrnuti

Ukazuje se, Ze psychoanalytici interpretujici tuto novelu maji jistou spolecnou tendenci zabyvat
se urcitymi tématy a vykladat uréité motivy specifickym zptisobem. Jmenovité jde o zkoumani
vztahu Tadzia a Aschenbacha (Hitschmann, 1915; Slochower, 1969; Tarbox, 1969; Pumpian-
Mindlin, 1969 vsSichni in Shookman, 2003, s. 50-51; s. 117; s. 117-118; s. 118) a
Aschenbachova vztahu ke smrti (McLean, 1938; Menninger, 1938; Dettmering, 1969; Tarbox,
1969; Haesler, 1993 vsichni in Shookman, 2003, s. 53;s.53;s. 119;s. 117; s. 186-187; Kohut,
1957, s. 220).

Pozastavuji se ale také nad tim, jaky vliv mél Freud na Thomase Manna (Beharriell, 1962;
Finck, 1973; Bloom, 1987; Dierks, 1990; Berlin, 1992 vSichni in Shookman, 2003, s. 120; s.
120-121; s. 182-183; s. 151; s. 188)'% pti psani novely a také nad roli jazyka, respektive

100 74dny z téchto autorti si nev§ima tematickych podobnosti mezi Mannovou novelou a Freudovou praci Mimo
princip slasti.
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ironie!®! (Slochower, 1969; von Matt, 1978; Heasler, 1993 vSichni in Shookman, 2003, s. 117;
s. 183-184; s. 186-187; Kohut, 1957, s. 224) ve zplsobu Mannova vypravéni. Dva také
nachazeji povazuji narativni styl novely za snovy a timto zpisobem s nim také pracuji (Sachs,

1914; Bryson, 1992 oba in Shookman, 2003, s. 31-32; s. 185-186).

Casté je také interpretovani obrazu moie jako mateifského symbolu (Slochower, 1969;
Widmaier-Haag, 1998 vsichni in Shookman, 2003, s. 117; s. 232; Kohut, 1957, s. 226) a
celkova interpretace obrazi z novely v kontextu Mannova Zivota a jeho vztahu k rodi¢im
(Hitschmann, 1915; Pumpian-Mindlin, 1969; Davidson, 1976; Jofen 1985 vSichni in Shookman,
2003, s. 50-51; s. 118; s. 187; s. 182; Kohut, 1957). Podobné, le¢ napaditéjsi jsou dvé
interpretace, které novelu vztahuji k Zivotu Thomase Manna jakoZto literata (Székely, 1973;

von Matt, 1978 oba in Shookman, 2003, s. 119; s. 183-184).

101 J4 osobné se domnivam, Ze velkou roli ve Smrti v Bendtkdch hraje ambivalence, kterou odrazi i jazyk, kterym
je novela psana (jako napt. Slochower, 1969 in Shookman, 2003, s. 117). Tuto ambivalenci dokladaji i neshody
na tom, zda je Manntv jazyk ironicky nebo ne.
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3.2. Anticka témata ve Smrti v Benadtkach

3.2.1 Platoniv Faidros a Smrt v Bendtkdch

Jedna z prvnich autorek, ktera dala do souvislosti odkazy v Mannové novele s Platonovym
Faidrem byla Lorraine Gustafson (1946 in Shookman, 2003, s. 70-71). Ta odhaluje souvislosti
mezi novelou a Xenofonovym dialogem Memorabilia (Shookman, 2003, s. 71). Paralelu
vtomto dialogu mé napiiklad postava Jasua'*?, Tadziova vrstevnika, ktery se Tadziovi

zpocatku kofi, aby jej na konci povalil a malem zadusil.

Franz H. Mautner (1952 in Shookman, 2003, s. 71) si v§ima, Ze Mann napodobuje styl
Platonovych dialogli a popisuje Tadzia jako ztélesnéni Platonské ideje. Mautner hovoii i o
dalsich odkazech na Antiku — v piivodnim textu novely je naptiklad slovo ,,Hades* psano jako
,»Aides!®. Mautner také uvadi, Ze véta ptimo objevivsi se v novele — ,.4 pak mu pripadalo, Ze

(13

unikl do zemé elysejské...* (s. 155) — ,,Dann schien es ihm wohl, als sei er entriickt ins elysische
Land ... (s. 79) je ptimo pievzatd z Odysseji, pticemz prave tato véta predjimd smrt krale

Menelaa (Shookman, 2003, s. 71).

Dle Ernsta Schmidta (1974 in Shookman, 2003, s. 96-97) je ustfednim motivem novely
protiklad smyslnosti a intelektu. Aschenbach dle jeho ¢teni skryva své city k Tadziovi za Givahy
o Cisté krase a z platonismu tak dé€la omluvenku pro ,,pohanskou smyslnost®. Aschenbachovi
se vSak piesto dle Schmidta podafi syntézy platonismu a pohanstvi €ili intelektu a smyslnosti,
dosahnout, byt’ tfeba jen na moment — a to v okamziku, kdy Aschenbach pise své kratké

vrcholné pojednani ve teti kapitole.

Schmidt, stejné jako naptiklad Santoli (1966 in Shookman, 2003, s. 96-97) a Berger (1971 in
Shookman, 2003, s. 96-97) se navic domniva, Ze Mann znal Platona pouze zprosttedkovang, a

to prostfednictvim Schoppenhauera.

Dalsi autorkou, kterd pracovala se spojitostmi mezi Smrti v Bendtkach a Platonovym Faidrem
byla Eva Brann (1972 in Shookman, s. 107-108). Ta se obSirn¢€ zabyva ironii v Mannové jazyce

a dochazi k zavéru, ze Mann ve Smrti v Bendtkdch Platontiv dialog paroduje a prevraci'®.

102 Gustafson nachazi souvislost mezi JaSuem a Kritobulem (Shookman, 2003), ktera je explicitné vyjadfena i

v novele — kdyz Jasu Tadzia polibi, mysli si Aschenbach ,,Tobé vsak Kritobule radim, odeber se na rok na cesty,
nejmeéné tolik casu potrebujes, aby ses uzdravil® (s. 148).

103 Jde o scénu s falesnym gondoliérem, tieti setkani s podivnym cizincem — ,,... und mich hinterriicks mit einem
Ruderschlage ins Haus des Aides schickst... “ (s. 45) —v ¢eském ptekladu se tato konotace ztraci, nebot’ je zvoleno
klasické psani - ,,do Hadu “ (s. 141).

104 Jisté pievraceni Platonova dialogu jsem ve své praci vysledoval i ja — napiiklad v tom, jak u Aschenbachovy
vize je Buh pouze v milovaném, naproti tomu u Platona je v milovaném i milujicim. Tuto situaci jsem vSak
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Dalsi souvislost mezi novelou a Platonem, respektive jeho pojetim krasy, nachazi Walter K.
Stewart (1978 in Shookman, s. 140). Dle néj je novela o ziskavani ,,vhledu do propasti* (Stewart
in Shookman, 2003). Tato propast je dana do souvislosti pravé s platonskou krasou — ta je
v n¢jaké mife nutna pro uméleckou tvorbu, jeji piemira vS§ak umélce strhava, zene do propasti.
Stewart se také domniva, Ze Aschenbachiiv upadek je utvaren podle Upadku starnouciho

Goetha.!0

Alice van Buren Kelley (1976 in Shookman, 2003, s. 152-153) fika, Ze novela pojednava o tom,
jak se v jejim prubéhu Aschenbach odvraci od Platonské cesty — to demonstruje na tom, ze
prvni scéna, kterou si Aschenbach z dialogu vybavi je spravna, ve druhé dochazi k Gplné
opaénému zavéru nez Platon!%®. V priibéhu novely ma Aschenbach &¢im dal vic propadat
platonskému ,,temnému koni“!%’. Jejim zavérem je, Ze Aschenbach nikdy nepochopi Sokratiiv

duraz na rovnovahu mezi vasni a intelektem.

Dalsi prace, z ptelomu 70. a 80. let, davaji do souvislosti Smrt v Bendtkach, Faidra a Euripida,
ptedevsim tedy jeho Bakchantky. Dle Cedrica Wattse (1980 in Shookman, 2003, s. 153) jsou
pravé Bakchantky nejdilezitéjsSim Mannovym zdrojem pro Smrt v Bendtkach. Podstatnym
motivem pro Manna jsou podle Wattse ,,Dionysakalni impulzy, které se podileji na rozbiti
asketického potlaovani.“ (Watts in Shookman, 2003, s. 153) Cteni Bakchantek a Smrti
v Benatkach vSak dle n€j odhaluje také limity — zastaralost jejiho poselstvi (dle Wattse Mann
pfrilis asociuje uméni a dekadenci) a také Mannovu ambivalenci vii¢i Aschenbachovi —na jednu
stranu jej kritizuje, na druhou stranu ,,je do n¢j naptl zamilovan* (Watts in Shookman, 2003, s.

153)108.

interpretoval nikoli jako parodii, ale jako prezentaci jakéhosi optimalniho feSeni usty Sokrata v podobé vztahu,
kterého vSak Aschenbach nedosdhne, at’ uz proto ze je umélec, nikoli filosof, ¢i proto, Ze je narcistni.

105 Vzpometime na Manniiv piivodni zdmér napsat novelu o Goethovi a jeho vztahu k sedmnactileté (Kohut, 1957,
s. 218).

106 Coz ale neni pravda. Aschenbach se odchyluje uz v té prvni, kdy prohlasuje, Ze v milujicim je Biih, ale
v milovaném ne.

197 To se mi zd4 opét problematické. Temny kil je dén do souvislosti se sexualni zadostivosti, kterou ale
Aschenbach neproziva. Onen Cerny kan v Platonovi predpoklada néjakou formu vztahu, ¢erny kan chce, aby
¢lovek s milackem byl, aby s nim mohl mit pohlavni styk. Jenze Aschenbach o realny vztah s Tadziem vibec
nestoji, on ho chce spi$ jen nasledovat a uctivat. Aschenbachova touha po pohlavnim styku je velmi, velmi
sublimovana (coz se projevuje napiiklad v tom, ze si pfipada jako prostopasnik, kdyz piSe pojednani o krase a
pozoruje pritom Tadzia) — konflikt koni u Platona se mi vlastné jevi spiSe jako konflikt sublimovaného libida
(vyjadiené uslechtilym bilym koném) a nesublimovaného libida (vyjadiené cernym koném), to ale Aschenbach
neproziva.

108 Nemyslim si, Ze ambivalence je néco, co by apriori vypovidalo o limitech — miiZe také ukazovat na obtiZznost
tématu, které nemize byt popsano jednoznacnég, Cernobile. Myslim si také, ze zdiraziiovani jednoho aspektu
bozstvi pti ¢teni novely vzdy vede k opomijeni ostatnich. Mannovo sdéleni zde podle mého nazoru neni o tom, Ze
jedna sila (u Wattse Dionysska) ptisobi proti ostatnim, nybrz Ze jedna sila v sob€ jiZ obsahuje ptisobeni jinych
(Erés ma v sobé Dionyssa, Dionyssos Hada, vSichni jsou spojeni).
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Hned troji pohled na novelu na novelu nabizi E. L. Marson (1979 in Shookman, 2003, s. 153-
155). Dle n¢j jsou jak Faidros, tak 1 Bakchantky modely pro Smrt v Bendtkach (Shookman,
2003, s. 153), ptiCemz Bakchantky se zdaji byt dokonce podstatnéj$i. Marson uvadi hned
dvanact konkrétnich ptikladl, ve kterych jsou situace, motivy ¢i postavy ve Smrti v Benatkach
podobné tém v Bakchantkach. V obou dilech jde o stietavani se s bohem Dionysem, podobnost

je dokonce tak velkd, ze Marson interpretuje Smrt v Bendatkach jako moderni analogii této hry.

Marson se také vénuje Aschenbachovi a jeho moralnim kvalitdm. Pfirovnava jej ke Spatnym
rétorim a sofistim tak, jak je popisuje Sokratés, naptiklad k Lysiovi (viz dialog Faidros).
V tomto ¢teni pak novela popisuje tipadek ,,Cistého literata® a opét zazniva, ze novela je v tomto
kontextu parodii na dialog Faidros'” (Marson in Shookman, 2003, s. 153-154). Marson ale
také zdlraznuje, ze pfistup Aschenbachiiv neni pfistup Manna jako autora, ktery dosahuje

,nahledu na sebe, ktery Aschenbach odmita“ (Marson, 1979 in Shookman, 2003, s. 154)!1°,

Treti zplisob Marsonova cteni se od téchto analogii s Antikou odprostuje a cte Smrt
v Benatkach cisté€ jako fiktivni homoerotickou situaci. Odtud ¢erpam postreh o Tadziovi jako

prohnaném homosexualnim chlapci'!! (Marson, 1979 in Shookman, 2003, s. 154).

Dle Shookmana je Marsonova monografie co do rozboru odkazil na tyto antické autory, tedy

Platona a Euripida, nejpodrobnéjsi (Shookman, 2003, s. 154).

Dalsi autoti (Marcus-Tar, 1982; Reed, 1971; Schmidt, 1974 in Shookman, 2003, s. 155;s. 134;
s. 97) zdlraznuji, Ze spiSe nez Platdbnem samotnym mohl byt Mann ovlivnén spiSe esejem
Gyorgy Lukacseho Sehnsucht und Form, kterd se zabyva Sokratem, Erdtem, krasou a touhou

(Shookman, 2003, s. 97).

Consigny (1977 in Shookman, 2003, s. 166-167) potom zduraznuje rozdil mezi Aschenbachem
a Sokratem v tom, Ze Aschenbach na rozdil od Sokrata ve Faidru preferuje psany projev nad

mluvenym.'!?

109 Aschenbach nepochybné& selhavd, dle mého ndzoru se k nému ale autor pfiklani spise se schovivavosti nez
s ironii. Ma momenty prozfeni a jeho smrt je popsana téméi heroicky. Jde o svym zplsobem odchod na nebesa.
10'S timto tvrzenim souhlasim. Na psychické roviné je Aschenbachovo selhani vyjadieno neschopnosti navazat
vztah, coz ovsem neni Manntiv pfipad. Rozdil je v tom, Ze Aschenbach si pieje zemfit, proto vztah nenavaze.
Mvyiz2.4.2

12 Timto tvrzenim je mySleno nejspis to, které Sokratés pronasi na konci Faidra — ,, Opakem takového spisovatele
je ten, kdo soudi, Ze v psaném vykladu o kazdé véci je mnoho hravosti a Ze nikdy nebyla napsana Zadna skladba,
ani ve versich ani bez verse, ktera by stila za vaznou prdci... “ Problém ale je, ze toto souvéti konci takto ,,ani
zadna takova rec ze nebyla pronesena.* (Faidr., 277¢). Z tohoto uryvku, ale i jeho kontextu se domnivam, ze
Sokratés zde nehovoii o preferencich mezi mluvenou a psanou feci, jak se na prvni pohled zd4, ale Ze vyzaduje,
aby vnitini pochopeni a porozuméni véci predchazelo jakémukoli autorstvi — at’ uz mluvenych ¢i psanych projevi.
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Shrnuti

Z4dny z vyse zminénych autori si nev§ima odli$nosti mezi Mannovym a Platonovym pojetim,
které ve své interpretaci akcentuji, totiz podstatny rozdil spoc¢ivajici v tom, ze pro Platénova
milujiciho je pfirozené navazat s milovanym vztah, v ¢emz se ovSem odliSuje od Aschenbacha.
Rozdily mezi Mannem a Platénem jsou nejcastéji interpretovany jako parodie (Brann, 1972;
Marson, 1979 in Shookman, 2003, s. 107-108; s. 153-155), j& osobn¢ se k této interpretaci
nepfiklanim. Marsoniiv diraz na to, ze pfistup postavy nerovna se piistupu autora, je mi

nicmén¢ blizky.

Pro dalsi praci by bylo zajimavé podivat se, nakolik Mann Platéna skute¢né€ znal z prvni ruky
a nakolik je jeho obraz platonismu v novele zprostfedkovan, jak se domniva (Santoli, 1966;
Berger, 1971; Reed, 1971; Schmidt, 1974; Marcus-Tar, 1984 vSichni in Shookman, 2003, s. 96-
97;s.96-97; 5. 134; 5. 96-97; s. 155) at’ uz Schopenhauerem nebo Lukacsem a zamyslet se, ke
komu se Mann ve skutecnosti vztahuje. Stejné tak by bylo zajimavé obohatit praci o cteni
Bakchantek a Memorabilii podobnym zplsobem, jakym jsem v této praci nalozil s Faidrem,
urcit odlisnosti a podobnosti a snad zodpoveédét otazku, které z téchto dél je ve vztahu ke Smrti

v Benatkam Gstiedni.
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Zavér — od bozského Sileni po Zitou vztahovost
Ve své praci jsem se zabyval vlastni psychoanalytickou interpretaci Mannovy Smirti
v Benatkach. Korpus této prace a zarovein mého intelektualniho Gsili lezi predevsim v jeji druhé

¢asti, v interpretaci, kde jsem se pokusil nabidnout vlastni ndhled na novelu a jeji d¢;j.
Prostfednictvim rozboru a interpretace textu jsem dospél k nasledujicim poznatkim:

- Thomas Mann v této novele naértdva vyznamové paralely s Platonovym dialogem
Faidros a skrze tyto paralely vede s Platonem pomyslnou diskusi.

- Podobnost spoc¢iva predevs§im v dynamice lasky mezi krasnym mladym chlapcem a
starcem, kterd je v obou dilech li¢ena. Zéasadni rozdil spociva vtom, Ze Platon
zdUrazituje nutnost navazani vztahu. Preferuje nesexudlni, sublimovany, spise
pedagogicky vztah oproti sexualnimu, i ten je ovSem bran jako néco akceptovatelného.
Ve Smrti v Benatkdach dochézi k situaci, kdy je vztah takika navazan, nakonec k tomu
ale nedojde. Platon chee, aby milujici se svym milovanym v jakékoli podobé obcoval.
Toto slovo vyjadiuje jak neerotické mezilidské jednani, tak souloz. Pravé obcovani
v jakémkoli vyznamu tohoto slova je né¢im, k ¢emu mezi Aschenbachem a Tadziem
nedojde.

- Podobna je tato situace také v tom, ze Platon hovoii o lasce jako o Silenstvi, které je
nicméné dobré, nebot’ je darem od Bohil, konkrétné od Erdta. Podobnym zpiisobem je
s laskou nakladéano 1 ve Smrti v Benatkach, ovsem s tim rozdilem, ze Erds je zde svazan
s Dionysem a Hadem, jinymi slovy, Mann pracuje s mySlenkou provéazanosti lasky,
opojeni a smrti.

- Vtomto bozském S$ilenstvi, lasce, se vztah jevi byt néim, co ustavuje realitu, co
zabranuje padu do pomysiné ,,propasti* (s. 179). Divodem, pro¢ se Aschenbach do této
propasti propadne, Cili se beznadéjné¢ zamiluje do eféba a posléze zemte, je jeho
neschopnost navazat vztah.

- Na roviné psychologického rozboru postav se Gustav von Aschenbach zda byt citove
nezraly a narcistni. Jeho laska k Tadziovi je do zna¢né miry identifikac¢ni. Chlapcova
krésa nejenze reprezentuje spisovatelovu domnélou vnitini uslechtilost, obé postavy
jsou si také velmi podobni ve zplsobu, jakym nakladaji s ostatnimi. Kromé toho jsem
ale zdaraznil, Ze neni Zadouci u tohoto vylu¢né psychologického ¢teni novely zlistavat.
Je na mist¢ brat charakter protagonisty i jeho patologie jako autorsky zameér a ptat se,
jakou roli v pfibéhu maji. V tomto ptipad¢ jde pravdépodobné o to, ze pravé toto

osobnostni zaloZeni pfivede protagonistu ke smrti.
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- Provazanost projevii zivota, tedy lasky a opojeni, a smrti, je néco, co se objevuje jiz u
Hérakleita — poukazal jsem tedy na podobnosti mezi Smrti v Benatkdch a dvéma z jeho
zlomkd, kde se s timto motivem pracuje. Tyto poukazy se ovSem drzi na roviné postiehtl,
které jsem povazoval za zajimavé a tim padem i za vhodné zminéni, a to i proto, zZe jsem
pii literarni reSeri nenarazil na autora, ktery by je zohlednil. Zadné vyznamnéjsi
paralely v tomto ptipad¢ nacrtnuty nebyly, ani jsem se nezaobiral moznymi disledky
této potencialni spojitosti. Tyto postiechy by se nicméné mohly stat impulzem pro dalsi
badani.

- Jinak je tomu u tematické spojitosti mezi Smrti v Bendtkach a Freudovou stati Mimo
princip slasti. Sekundarni literatura sice pfimo tuto spojitost nezminuje, néktefi autoti
(Beharriell, 1962; Finck, 1973; Bloom, 1987; Dierks, 1990; Berlin, 1992 vSichni in
Shookman, 2003, s. 120; s. 120-121; s. 182-183; s. 151; s. 188) se ale domnivaji, Ze
Mann mohl byt Freudem pii psani Smrti v Bendtkach ptimo ovlivnén. Pokud by to byla
pravda, snad by se dalo o Smrti v Bendatkach uvazovat jako o uméleckém predznamenani

stati Mimo princip slasti, ktera vysla o sedm let pozdéji.

Jedno téma, ktery silné vystupuje jak v Platonoveé Faidru, tak ve Smrti v Benatkdach, jsem ve
své interpretaci opomnél — jde o blizce svazané motivy krasy a téla. U Platona je krasa téla
upominkou na ¢istou krasu ze svéta ideji, ktera byla potravou dusim piedtim, nez spadly na zem
a ptipojily se k t&€lu. I ve Smrti v Benatkach je télo ptedmétem lasky, naleZi mu krasa a zaroven
je tim, co umira, co je postihovdno nemoci a nad to je télo ziejmé spjato s opojenim!!3. T&lo se
tak zda byt agentem bozstvi ve svéte, tedy tim, co zprostiedkovava ptisobeni Bohil v Zité realit¢.

Tento motiv by si rozhodné zaslouZil podrobnéjsi rozbor a hlubsi tivahu.

Bylo by také mozné opfit se o myslenky nékterého (nejen) z psychoanalytickych autor a
vypomoci si pii interpretaci jeho mySlenkami. ZvIast’ nosnym se mi v tomto piipadé jevi dilo

Jacquese Lacana.

Meél-li bych se Smrti v Bendtkdach znovu vénovat v budoucnu, byla by pravé toto cesta, kterou
bych se vydal — zahrnul bych do interpretace rozbor motivi krasy a téla a vice bych se optel o

Lacanovy myslenky.

113 viz Aschenbachtiv dionysky sen, pii kterém je vztyCovan falus. V DP jsem interpretoval falus jako dionyskou
relikvii, mozn4 je ale nepochybné i interpretace falu jako symbolu odkazujici na Tadzia, konkrétn€ na jeho télo.
Platit mtize oboji.
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