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K aktualnosti zvoleneho tematu 

Disertacni prace Mgr. Olgy VrSkove se venuje predevsim v)ichovnym strankam pedagogicko­
umeleckeho oboru, v jehoz ramci je obhajovana. Konkretne se zaby-va dftsledky edukace ve 
vYtvame vjchove pro ekologicky, resp. environmentalne vstHcne mysleni a chovarn mlade 
populace. Pres rUzne polemiky, ktere se odehnivaji mezi zastanci a odpiirci ekologickych 
programu ci hnuti, neby-vajf spory 0 samu dulezitost environmentalni problematiky pro byti 
soucasne civilizace i pro spokojeny zivot lidi (srov. s. 12 n. v textu posuzovane disertace). To 
se projevuje i v zahranicnim a posledni dobou tez v ceskem umeni, ktere zaeina citlive 
odpovidat na soucasne ekologicke vjzvy (viz s. 54 n.). Prestoze v Ceske vYtvame vjchove se 
v poslednich desftiletich vzdy objevovaly tendence zohlednovat environmentalni 
problematiku (s. 51 n.) doposud chybelo jeji soustavnejsi prehledove propracovani. V tomto 
smysluje dilo O. Vrskove u nels priikopnicke a 0 porrebnosti i aktualnostijeho tematu nelze 
pochybovat. 

K cilum a jejich splnini 

Bylo zde predznamenano, Ze text posuzovane disertace rna deskriptivni a prehledovj 
charakter. Jeho cile jsou tedy predevsim informacni nebo apelacni. A to ve smysiu orientace 
pozomosti odbome komunity na ureitou problematiku a ve smyslu obhajovarn zavaZnosti teto 
problematiky v kontextu vy-voje daneho oboru. V tomto smeru autorka vymezuje cilove 
zamereni sve disertace jako "bliZsi seznamovarn s vjzkutnnYm polem" a ziskarn ,,hIubsiho 
vhledu do problematiky" (s. 1). Tim woven smefuje k vytvareni pfisl~neho pojmoveho 
zakladu (speciwmno ,jazyka") pro dalsi rozpracovarn tematu v odbomem spolecenstvi sveho 
oboru. eile ovsem mohly by! vylozeny ponekud zfetelneji a jednoznaeneji, z meho pohledu se 
v textu uvodu ponekud ztraceji. Pfitom autorka jiste neporrebuje je zamlzovat, protoze prace 
je promyslena, systematicka a respektovarn cilu je v postupu jejiho reSeni zfejme. 

Postupy k reseni dIu jsou odbome korektni, jsou podlozene dostatecnYm objemem 
prostudovane a vesmes k vjkladu vyufivane relevantni literatury (bibliografie zahrnuje 138 
titulu). V bibliografii mi vSak prece jenom chybi G. Bateson; jeho prace je pro dane tema 
v kontextu vYtvame vjchovy vice nez pfiIehava a je skoda, ze se 0 ni autorka neoprela. 

Pokud zde byly pouzity straussovsky orientovane kvalitativni vYzkumne metody (s. 3 11), 
z textu disertace se da vycist, ze nesmerovaly k vypracovani zakotvene teorie v pravem slova 
smyslu, ale spiSe se oprely 0 urciry standardni postup, aby udaje z daneho pole zajmu mohly 
by! lepe sousrredeny a uspotadany. Autorka presto dospeia k centraIni kategorii ,,(vYtvamy) 
ekopedagog", oznacujici novj typ profesniho zamefeni, i k soufadne kategorii, ktera vystihuje 
proces obsahoveho napinovarn centralni kategorie v praxi, a tedy proces ustavovarn jejiho 
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rozsahu - "fonnovani ekopedagoga" (s. 8 lO). Obe kategorie se jevi jako aktwilni a plodne 
pro daIsi vYzkum i metodologicke a metodicke propracovaru, at' jif v oblasti vYzkumu nebo 
vzdelavaci prace. 

V teto casti textu mi nicmene prece jenom chybi preciznejsi vysvetleni vazeb mezi ziskanYmi 
daty (udaji), pouZitYroi k6dy a vYs1ednYmi kategoriemi, jak by bylo zadouci v typickem 
budovaru zakotvene teorie. Fonnovaru ekopedagoga by se dalo docela dobre podlozit a 
operacionalizovat celou radou poznatkU 0 impuisech a podminkach k ulwlreni (formoviini) 
tohoto profesniho typu, ktere jsou uvedeny daIe v textu disertace. At' jiz s ohledem na 
konkretnf profivaru a postoje lidi (zt.rata kontaktu s ptirodou, s. 20) nebo na obecnejsi 
autonomne-kriticke nebo spoleeensko-kriticke ptistupy (kritika konzumerismu, s. 22 n.} na 
eticka vYchodiska,s. 34 n.), inspirace v konkretnich umeleckych projektech (s. 54 n.) apod. 
Ctenar sice muze tyto souvislosti objevovat prostfednictvim dobre zpracovanych pojmovYch 
map jednotlivYch Isublkategorii (s. 15,20, 33,35), ktere vypovidaji 0 promyslene praci 
autorky s empirii. Avsak ve vYkladujejich heuristicke a explikaeni mOZnosti Olga VrSkova do 
velke miry opomiji, snad proto, fe mela obavy z ptilisneho zatifeni a neUmerneho rozsifeni 
textu. To je ovsem udel kvalitativni metodologie, ktm musi svou cestu k efektivnim pojmfun 
dostateene vysvetlit a operacionalizovat. Odklonem od teto strlinky sve prace si autorka 
omezila mOZnost empiricko-vYzkumne zakotvene argumentace ve prospCch rodicf se teorie. 

Doporueuji vzit tuto skuteenost v uvahu pfi obhajobe, protoze z pohledu oboru by se 
v hlubSim propracovaru, resp. v preciznejsi explikaci, autorkou napovooenych poznatku 
nabizela rada mOZnosti pro kladeni vYzkumne i edukaene produktivnich otazek. Kupr., jake 
jsou konkretni podminky, ktere optimalizuji fonnovaru ekopedagoga ve smyslujeho 
zadouciho zamefeni? Jake intervenujici promenne reaIne brani fonnovaru ekopedagoga? 
(Napf. konzumerismus?, nadmerny vliv estetizace vizuality?,jak autorka naznaeuje na s. 22­
26.) Jak souvisi fonnovaru ekopedagoga s politickYmi a kulturnimi vlivy, s fonnovarum 
spoleeenskeho vooomi (s. 34 n., 42 n.)? Jakaje uloha retroaktivni socializace prostrednictvim 
ekopedagogU, tzn. do jake miry lze zasahovat ekologicke vooomi stars{ generace 
prosttednictvim vlivu na generace mladsi? Atp. 

Misty je obsahovY zaber pfi naplftovaru cilu snad HZ ptilis sirokY, a tim se i vYklad stava ptiUs 
ztedenYm, zejmena v kapitole Metody (s 70 n.). To ale byva udelem praci, ktere jsou ve svem 
oboru na pocatcich a vymezuji nove cesty. V tomto ohledu by nicmene autorce ve1mi prospCla 
hlubSi anaIyticko-explikaeni prace s kliCovYmi pojmy. Kupf. na s. 70 71 Cinnostni pfistup, 
osobni kontakt s prostfedim, zviditelneni (vizua/izace) problemu zivotniho prostfedi - to 
vSechno jsou pojmy s komplexnim obsahem a sirokYm rozsahem, velmi dUlezite pro zvhidaru 
a explikaci edukacni praxe. Disertantka je - ztejme s timto vedomim ~ zasazuje do 
myslenkove struktury sve prace, avsak ke skode veci jen volne. Tzn. ze nevysvetluje hloubeji 
a precizneji jejich analyticke souvislosti jak mezi sebou, tak wei Ustfednimu tematu. Je to 
skoda, pomohlo by to ke zryseni integrity jeji prace. Vsechny tyto pojmy mohly by! vylozeny 
tfeba v souvislosti s pojmovou mapou Isublkategorie optimiilni prozitek a poteseni (s. 27), 
ktera pfimo souvisi s ucinnosti estetickeho zazitku. Tak mohly lepe pfispCt k projasneni 
hlavni vYkladove linie: jake jsou speciaIni mOZnosti vYtvarne vYchovy pfi fonnovaru 
ekologickeho vedomi lidi soucasne euroamericke civilizace. Ohled na specificke rysy 
estetickeho, resp. vYtvarneho, zazitku a jejich vliv na lidske jednaru skrze specijicnost 
epistemologicke perspektivy "aistheta" (srov. G. Bateson, N. Goodman, u nas Z. Neubauer, 
V. Zuska, I. Jirasek aj.) mohl nezanedbate1ne posilit logiku vYkladu a vahu argumentace. 

Nicmene, bez ohledu na vYse uvedene doporueeni, hlavni cile disertace pokladam za splnene. 
V zhledem k pfevame pfehledovemu a deskriptivnimu pojeti je prllkazne, ze autorka svYro 
vYkladem solidne a pro obor ptinosne pokryla jak obecnejsi spolecensko-historicka, eticka a 
kulturni vYchodiska studovane problematiky (zejmena s. 12 - 41), takjeji specialni poloiky, 
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ktm se vztahuji k wneleckemu zazemi oboru (s. 54 - 69) a kjeho vzdehivacim 
konkretizacim (s. 42 53, s. 70 95). 

K metod am disertace 

Disertaci Olgy Vrskove pokladam za obsahove i logicky konsistentni, za metodologicky a 

metodicky korektni. POuZiva metody zalozene na studiu adekvatnich informocnich prameml, 

pracuje s kvalitativni empiricko-vYzkumnou metodologii v tom pojeti, jake je v oboru 

v soucasne dobe obvykle, a vyu.ziva heuristicke nebo kreativne-didakticke postupy, ktere 

odpovidaji tvonvemu zamefeni oboru disertace. Me pnpominky k metodice odpovidaji tern, 

ktere byly jiz zmineny vYSe v souvisiosti s posouzenim ciIu, ale nikde zasadne nezpochybflUji 

celkovou kvalitu prace a jeji pfinos pro obor. 


K vYsledkum disertace a k jejimu vYznamu 

Samotne zamefeni teto disertaCni prace je pfinosne otevfenim badatelskeho smeru duleziteho 

pro obor vjtvama vYchova, a v posledku i pro cely program: pro pedagogiku. 

Environmentalni vYchova neni myslitelna bez ovlivilovani motivacnich a moraInich stranek 

jednani kaZdeho jednotlivce, coz je teZko pfedstavitelne bez zapojeni tradicnich kulturnich 

mechanismu, ktere s temito strankami zivota pnrozene zachazeji; wnelecke aktivity jsou 

pntom najednom z prvnich mist. Nadto, proslula teze G. Batesona, zakladajici nove pojeti 

pfirodovedy (u nas filozoficka a pfirodovedna skola Z. Neubauera,jehoz autorka cituje), ze 

ztrata smys/u pro estetickou jednotu by/a epistem%gickou chybou s nedozimYmi nasledky 

pro utvareni vztahu cloveka k pfirode, odkry-va fadu mOZnosti pro vyu.zivani spoluprace teorie 

a praxe vjtvame vYchovy s pfirodnimi vedami na poli environmentalni vYchovy. V tomto 

smysluje pfinos disertace O. VrSkove zfejmY. 


Konkreme se pfinos ukazuje v zavedeni nOvYch centralnich kategorii (viz vYse), jejichZ dosah 

pfekracuje hranice oboru vjtvama vYchova, a v propracovani jejich vYkladovYch souvislosti. 

V tomto smeru ovsem spatfuji rezervy, vYse uvadene, ktere cekajijednak na pfedbeZne 

osvetleni pn obhajobe, a hlavne na zohledneni v dalsi badatelske praci autorky. 


V celkovem pohledu mam za to, ze pfinos disertaCni prace Mgr. Olgy Vrskove pro daIsi 

rozvoj oboru vjtvama vYchova jak v jeho teoreticko-vyzkwnne, tak v aplikacni (vzdelavaci) 

strance je dobfe prokazatelny, jak melo bYt napovezeno vSemi vYse uvedenYmi pozn8.mkami 

o heuristicke i metodologicke vyu.zitelnosti centraInich kategorii teto prace. 

zaver 
Disertace spmuje podminky standardne kladene na prace tohoto typu v danem oboru a 

doporucuji ji k obhajobe. V ramci obhajoby doporucuji venovat pozomost vYse vznesenYm 

pnpominkam. Doporucuji take, aby vybrane stranky nebo sloZky teto prace vzhledem kjeji 

spolecenske pfinosnosti, kvalite a propracovanosti byly autorkou upraveny pro publikovani. 


Doc. PfedDr. Jan Slavik, esc. 

V PIzni dne 17. cervence 2008 
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