Posudek vedouciho prace:
Hodnocena bakalarska prace: Mgr. Martin Korabecny: Soucasna podoba radu bektasija v
Albanii, Kosovu a Severni Makedonii, Zdroje bektasijské spirituality, 2022, rkp 44 stran, 9 stran
piiloh
Univerzita, fakulta, institut: Institut ekumenickych studii, ETF UK
Studijni program: Teologie kiest’anskych tradic
Vedouci prace: Lukas de la Vega Nosek, Ph.D.
Oponent prace: doc. ThDr. Ivan Stampach

Hodnoceni vedouciho prace:

Originalnost a vhodnost tématu: 2

Myslenkové zpracovani, invence: 3
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Studentova komunikace a spolupréace s vedoucim prace: 2
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Otazka k obhajobé: Ve své praci se odkazujete na svij terénni vyzkum. Ovsem marné tam hledam
hlubsi popis tohoto kvalitativniho vyzkumu, respektive popis toho, ceho jste byl svédkem, co se tam
délo, kdo se toho ucastnil, kdy a kde se to délo. Prosim nastudujte si prislusnou pasaz z monografie
Jan Hendl, Kvalitativni vyzkum. Zdkladni teorie, metody a aplikace, Praha: Portal, 2016%, s. 197-205
(v jinych vydanich kapitola ,,Zu¢astnéné pozorovani‘) a popiste mi zakladni ctyri kroky — jak je
formuluje Hendl — vaseho vyzkumu (viz navazani kontaktu — pozorovani — zaznam dat — zavér
pozorovani). Také mne zajima misto a funkce dotazniku, ktery uvadite v priloze.

Podrobné:

I) Originalnost a vhodnost tématu (hodnoceni: 2)

Téma piedkladané bakalaiské prace je velmi zajimavé a vhodné pro bakalatfskou praci. Trochu
matouci je nazev, ktery v sobé zahrnuje celou fadu podtémat, ne vzdy v samotné praci
tématizovanych. Napfiklad chybi jasné odliSeni makedonské, albanské a kosovské vétve a jejich
specifik. Ke zdrojim spirituality se autor sice vénuje, ale pomérné selektivne.

Prace se zaklada na terénnim vyzkumu, metodou za¢astnéného pozorovani. Zel v praci samé se tyto
skutec¢nosti nijak strukturalné ¢i obsahové neprojevi, pouze formalnim sdé€leni, ze k vysledku autor
dospél pomoci této metody.

Bud’ jak bud’ prace i pfesto je nosna a zajimava, a vhodna k obhajob¢.

II) MySlenkové zpracovani a invence (hodnoceni: 3)

Predkladana bakaldiskd prace chce z pocatku piedstavit bektaSiju (/. Predstaveni bektasije) a
religionistickou kategorii posvatna (2. Kategorie Posvatno). Nasledné v klicové kapitole aplikuje
kategorii posvatno na bektdsiju (3. Aplikace kategorie Posvaitno na bektasiju). V dalsi pasazi se
zabyva zdroji spirituality (4. Zdroje spirituality bektasit). Nasleduje Zavér, soupis literatury a
pfiloha s dopliiujicimi obrazky a grafy.

Osnova prace odpovida formé bakalaiské prace, ovSem jeji strukturalni provazanost trochu
pokulhava. Nejprve to je tfeti kapitola, kde autor aplikuje kategorii posvatno na bektasiju. Neni to
ovSem zcela naopak, tedy nejde spiSe o interpretaci bektasSije skrze dimenze posvatna, jak je
zpracoval Ninian Smart a Zden¢k VojtiSek? Ve ¢tvrté kapitole pak, autor nabizi pokus o predstaveni
pramenti bektasijské spirituality. Nejde, ale o jisty disledek predeslé kapitoly, kde autor aplikuje
dimenze nabozenstvi na bektasiju?

III) Formalni zpracovani prace (hodnoceni: 3)



Po této strance prace splnuje zakladni kritéria. Uvadi celou fadu sekundarni literatury, ¢asto
cizojazy¢nou. Autor uziva dle mého soudu vSechny ceské publikace k tématu. Problematické se
zdaji dvé oblasti:

a) Nejednotnost v odkazech na literaturu; autor uziva tii zptisobti odkazovani na literaturu
1: v hlavnim textu za pfijmenim odkazovaného autora ptidava v zavorce rok vydani
publikace, Cislo strany / nékdy je zde varianta, pfijmeni autora v zavorce, viz s. 22, 25, 28,
29/; n€ékdy je varianta pfijmeni autora a v zavorce pouze strana, viz s. 29/

2: v poznamce pod Carou stejnym zpusobem, tedy piijmeni, rok vydani a strana; neni mi
vsak jasné, kdy je odkaz zadvazny, aby byl v hlavnim textu, a kdy je méné€ zavazny, aby byl
v poznamce pod Carou; nehled¢ k tomu, Ze se Casto vSe zdvojuje, viz pozn. 4, 9, 32, 34, 56,
66 / nékdy se objevuje misto roku vydani, pouze latinska zkratka ,,ibid“/n¢kdy zase
Htamtéz®, viz pozn. 78, 79/ n€kdy se v poznamce pod ¢arou objevi normalni text ptijmenti,
nikoliv kapitalkami, jak je jinak zvykem, viz pozn. 80/

3: poznamka pod Carou obsahuje vSechny bibliografické tidaje, vetné kiestniho jména
autora i ndzvu prace (viz pozn. 11, 12, 29, 30, 38).

V zésadé¢ jde tedy o formalni nedostatek, ktery mirné zhorSuje formalni stranku prace.

b) Transkripce a transliterace z arabStiny a albanStiny neni jednotna a ¢asto chybna.
Transkripce turectiny neni zminéna vubec, i piesto, Ze autor turecka slova uziva.
Autor sice za bibliografii uvadi ,,Poznamku k transkripci arabstiny a albanstiny* (viz s. 42-
44), ale neni disledny ani pfesny (viz §ia/$ija; zunub, misto dhunuab; ‘abid/Ali...). Je
s podivem, Ze o revizi student nepozadal vedouciho prace. Navic, ve zminéné poznamce jde
témé&t o kompletni citaci Kropacka (Duchovni cesty islamu, s. 275). OvSem tuto pozndmku
vkladame do prace tehdy, kdyZ pracujeme s pramennymi texty, nikoliv kdyZ vychazime
pouze ze sekundarnich praci psanych v zédpadnich jazycich. Navic, by bylo idealni celou tuto
»poznamku* vklinit na zacatek, nikoliv na zavér prace.

Napt-.:

- §iitské, et varii... $i‘a, ale dokonce i §fja!!!, viz s. 1, 13, 20, 21, 30 — pozn. 75
- Saria, misto Sari‘a, kdyz uziva ma‘rifa, vizs. 15, 17, 18

- batin, misto batin / zahir, misto zahir, viz s. 3. 14

- Abaz Ali, misto Abbas ibn Ali (pt. ‘Abbas ibn ‘Ali), viz s. 14

- n¢kdy § a nékdy sh — bektasija vs. bek tash/Reshata/, viz. s. 7, 19

- taqija/haqiqa..., napt. s. 14, 34 / ale Sadik?, viz s. 15

- Dza’far, misto Dza‘far, s. 15

- radza” misto radz4’, viz. s. 15

- Mu’awija, misto Mu‘awija, viz s. 20

- Ali ibn Husajn Zajn al-Abidin, misto Ali/*Ali ibn al-Husajn Zajn al-Abidin/al-‘Abidin, s.
20

- ‘4bid/ arif, ale Ali/ASura/Abidin, s. 18, 20, 30

- tyrbe, misto tiirbe, s. 22

- Eid-Al-Fitr, misto ‘id al-fitr, 26

- magfirat-i Zunub, misto maghfirat adh-dhunub, s. 29

- Mohammed, nebo Muhammmed, misto Muhammad, s. 32 a pozn. 83

- Kéba, misto Ka‘ba, s. 32, pozn. 83

IV) Stylistické a gramatické zpracovani prace (hodnoceni: 3)

Autor bakalaiskou praci sepsal jednoduchym stylem, a jeji sepisovani probehlo v pomérné rychlé
etap€. BohuZel evidentné podcenil zadvérecnou revizi textu — tak jak mu to vedouci prace kladl na
srdce.

Vadou na krase celé prace jsou logické nedislednosti, stylistickd kostrbatost, nékteré gramatické
chyby. Také neucelena a Casto nelogickd sekvence témat ztéZzuje pochopitelnost textu. Cela fada
podtémat a jmen je ledabyle uzita, bez jakéhokoliv vykladu. Zde nejvice mate absence



systematického predstaveni hierarchické struktury bektasije. Ptipadné uceleny religionisticky
vyklad terminu posvéatno.

a) stylistické chyby (anakoluty):

dostaneme k jadru uceni, jsme casto odkazani pouze na lidovou podobu viry.*

s. 23-24: ,Pokud se pfi terénnim pobytu naskytla mozZnost klast otdzky, zaméroval jsem je
predevsim smérem k osobni spiritualité, protoze okamziky, ve kterych bektaSové prozivaji blizkost

rrrrr

b) stylistické kostrbatosti a vyznamové nejasnosti:

Podékovani: katedra / nema byt Katedra? Jaky je oficidlni nazev?

s. 1: ,Mnoha lidem ve stfedni Evropé€ pfi vysloveni obyvatelii zemi, zasazenych konflikty po
rozpadu Jugoslavie, vytane na mysli nebezpeény ozbrojeny mafian.*

s. 1: ,,Na vefejnosti ¢asto byva prezentovano, Ze prostiedi, jehoz zvyky se neslucuji s tradicemi
evropskych zemi, ovlivnil nerozliSované pojaty islam*

s. 1: ,,...kdera by se obsirngji zabyvala...*

s. 2: ,,Bibliografie rovnéZ v mensiné ¢ita monografie zamérené na dnesni podobu bektasije.*

s. 2: ,,Terminem lidovy islam (folk islam) rozumim jeho neoficidlni verzi mimo oficialni doktrinu,
praktiky a organizovanou strukturu islamu.*

s. 4: ,Roli Posvatna miiZe hrat i to, co je mimo sféru, kterou obvykle chapeme jako
naboZenskou. Z toho divodu v piipadé bektasiji nemluvim o nédbozenstvi, ale o bektasijské
spiritualité.*

s. 4: ,,Pti interpretaci zdroju bektasijské spirituality pfistupuji k tématu skrze Niniana Smarta,
jehoZz modelem spirituality se na zéklad¢ kategorie Posvatna u nés inspiroval Zdenck VojtiSek (praci
N. Smarta u nés zpftistupnila Fiona Bowieova).*

s. 4: ,,Jejich model spirituality poméaha pochopit, Ze spiritualita jednoho ¢lovéka se miiZe napajet
na riznych rovinach z riznych zdroji. Proto tento model upiednosiuji.*

s.5: ,, Toto chdpani spirituality akcentuje zkuSenost setkani s Posvatnem a je tak vyrazné ottovskeé.*
s. 9: ,,Miize byt otazkou, zda to, jak chapou pojem ,,posvatno* antropologové nabozZenstvi, Ize
prenést i na bektasiju.*

s. 10: ,, Kategorie Posvatna neni oc¢ividna pro kazdého.*

s. 13: ,,Nejvyssi predstavitel fadu je svétovy dede baba haxhi Edmond Brahimaj (nar. 1959, obr. 6).
Peza (2020, 45) cituje jeho vyjadieni, Ze bektaSové sami sebe povazuji za alevity, véii v u€eni Pira
Hadzi Bektase Veliho a ve 12 imamu a jejich déti, které povaZzuji za nevinné obéti, v proroka
Muhammada, jeho zeté a bratrance Aliho, v Aliho dceru Fatimu a jeho vnuky Husajna a
Hasana, ktefi méli naboZenské a politické pravo vést ummu.*

s. 17: ,,Spasa spociva v pozvednuti se nad sféru véci pozemskych a Cisté lidskych k poznani véci
bozskych a osvobozeni od téla a télesnosti. Tento zplisob chapani spasy ma za néasledek novy
pohled na télo, na lidské city a vasné: tyto véci ziskaly negativni vyznam.“

s. 24: ,,Otazky jsem pouzival jako navedné, diskuse nad nimi vedla k dal$im otazkam spiritualniho
prozivani,...*

s. 25: ,,Bektasija do jisté miry reguluje lidovou spiritualitu, ale soucasné ji aktivné podporuje.*
s. 26: ,,Mnozi lid¢, kteti se inspiruji bektasijou, provadéji ritudly, které jim maji pfinést uzdraveni,
ochranu od dzinnt, zlého oka nebo magickych sil, a pozehnéani.*

s. 30, pozn. 77: ,,Sam jsem se setkal s mladym saadi derviSem u Tyrbe e Gazimestanit nedaleko
PriStiny, ktery fikal, ze v obliceji vypada jako Hz. Ali a Hz. Hasan, proto za nim lidé chodi. Jak sam
fika: ,,Oni védi, kdo ja jsem.* (Terénni denik, s. 6, (22.6.2021)).*

s. 33: ,,obrad nesibi (obdoba kitu), pii kterém se pouzivéa voda. Je to oslava narozeni do tadu,
protoze derviSem se ¢lovEék nestava automaticky, tteba svym narozenim v bektasijské roding. Pro
muhabet je pro skupinu dilezity nejen rozhovor, ale sdileni viry v Krista v rdmci rozhovoru, u kitu



(obrad nesibi)...“ v predchozi pasazi autor odkazuje na Birge a Shawa; ktery z autort hovofi o
tom, ze nesibi je obtad , kitu*?

s. 34-35: ,,Prezentuje se jako zivotni styl spiSe neZ jako lidovy islam, jako naboZenstvi objektivni
pravdy ve smyslu arabského hagiqa, ale tato pravda je neslucitelna pouze s jednou tradici, je
pfistupna i tradicim dal$im a véfici mizou svoji spiritualitu sytit i z jinych zdroji nez z islamu,
predevsim ze zdroji lidové zboznosti, sycené zdroji jak explicitné nabozenskymi, tak i
naboZenskymi spiSe implicitné.” a) nerozumim autorovu rozliSeni a provazanosti terminii Zivotni
styl — lidovy islam — nabozZenstvi objektivni pravdy; b) haqiqa je vztazena k ,,nabozenstvi objektivni
pravdy*, nebo k ,,objektivni pravdé“?

¢) Vécné chyby:

s. 1: ,,Kromé sunnitského isldmu se v Albanii, Kosovu 1 Severni Makedonii setkame i s isldmskym
sufismem, ktery byva prirazovan k Siitskému islamu.* - stifismus opravdu neni pfifazovan ani
jen k si‘itskému proudu! Nevim, kde na to autor priSel. Mél to podloZit néjakou literaturou.

s. 12: ,,Zdenck VojtiSek..., inspirovan praci amerického religionisty Niniana Smarta... na zakladé
vztahu k posvatnému vymezuje t€chto oblasti projevi spirituality celkem sedm.* - Smart ovSem
nakonec rozlisil dimenzi osm; pro¢ autor opomiji dimenzi politickou a ekonomickou?

s. 13: ,,... Si‘a, coz je zkratkou slova ,,Si‘at Ali.““ - §i‘a neni zkratka, ale samostatné slovo s
vyznamem ,,strana‘“. Pokud je vztazena na historické okolnosti rozdéleni islamu, pak se z
puvodniho terminu (nikoliv slova!) ,,Aliova strana* hovofti jen o ,,strané¢*. Snad jako paralelu
muzeme uvést dobu byvalého rezimu a Gzus terminu: ,,komunisticka strana®, kter byla Casto
chapana i z terminu ,,strana“.

s. 23: , K posvatné tvorbé rovnéz miizeme pocitat tzv. huridfismus. Jedna se o techniku malby
portréti vyznamnych osobnosti s pouZzitim pismen z jejich jména. Obdoba hurufismu je u
bektasije kaligrafie, ozdobné osmanské pismo.“ — v hurtfismu nejde o zddnou techniku malby,
ale o kabalou a gndzi ovlivnénou sufijskou nauku o mystickém vyznamu pismen (harf, huruf).

V Bektésiji mize mit specifickou formu, ale je tieba jeji hereticnost zasadnéji dolozit.

s. 25: , Lidovym prvkem je u bektasije vira v nadprirozeno, naptiklad vira v to, ze mohou
komunikovat se svymi zemfelymi pifibuznymi.* a) lidovym prvkem je vira v nadpfirozeno? Neni to
jedna z moznych definic nabozenstvi (viz E. B. Tylor, J. Frazer, W. James, A. F. C. Wallace, S.
Atran...); b) neni i sdm islam virou v nadpfirozeno?; ¢) nerozumim, co znamena v této souvislosti
Llidovy prvek*

s. 31: ,,princip jednoty Boha a stvoreni (wahdat al-wudZid, pan-en-teismus, tedy vira v to, Ze
Bih je zaroven stvoreni imanentni i transcendentni)...* wahdat al-wudzud je terminus technicus
sufismu, islamské filosofie, ptipadné theosofie (al-Farabi, Ibn Sind, Ibn ‘Arabi, Molla Sadra...); je
evidentni, Ze v dané pasazi autor predklada nazory (opfené o vyzkumy Shawa) baptistickych
konvertitd; ovSem zdej$i zavorka mi pfipada, Ze patii k autorove interpretaci pojmu; je velmi tézké
jej interpretovat; zazité rozliSeni na panteismus - pan-e-teismus, neni dle mého soudu adekvatni, je
tieba presnéji a dislednéji interpretovat ptivodni filosofické texty (nehled€ k tomu, ze Ibn “Arabi
tento termin neuziva - sic!); zde autor termin pteklada jako jednota Boha a stvorent; piesny pieklad
je jednota byti, coz miize byt interpretovano, jako jednota stvofeného / mozného byti (mumkin al-
wudzud), protoze vychazejici z jednoho zdroje (Allaha, nutného Byti — wadzib al-wudzud);
automaticky piedpokladat, Zze tim padem, je Blih a stvofeni jedno, ¢i Ze tvofi jakousi jednotu,
znamena dezinterpretovat ptivodni intuici al-Fardbiho, Ibn Siny, ¢i Ibn ‘Arabiho...

s. 32: , trinitarni formulaci vztahujici se ke konceptu Allih-Muhammed-Ali je moZné opatrné
reinterpretovat na trojicni vypovéd’ Otec-Syn-Duch svaty.* Je pravda, ze zde autor predklada
interpretaci Shawa, ktery zkouma baptistické konvertity z bektasije. Je také pravda, ze na zaklad¢
dalSiho autora (Osmani) to autor kritizuje. OvSem absentuje zde autorova vlastni kritika této
komparace. Ta se da opfit o zjevnou chybu, dvé uvedené triddy — dle mého ndzoru — propojuje
pouze trojicnost jejich prvki. Navic v dalsim vykladu se autor vénuje jen postaveé Aliho a JeziSe,
nemél by Ali spiSe odpovidat Duchu z kiestanské trojice? Pak bychom mohli do srovnani zaradit i
§i‘itskou imamologii (viz Henry Corbin).



V) Studentova komunikace a spoluprace s vedoucim prace (hodnoceni: 2)

Student z po¢atku s vedoucim prace zivé diskutoval a zajimal se o muslimské realie. Dokonce pfijel
na navstévu do Uhlifskych Janovic, kde nastinil t¢éma a metodu své prace. Ve svém charismatickém
backgroundu tak pozitivné oslovil celou rodinu vedouciho prace.

Béhem téchto uvodnich piipravnych praci se v Ceském jazyce objevila monografie od Kestriny Peza
/Pezové (Rad bektdsija a dalsi mystické #ady..., Brno: CDK, 2020). Tato skuteénost ziejmé silné
studenta rozhodila, protoze do jisté¢ miry predlozila stejna témata, kterd chtél sam autor predlozit.
Student odjel na vyzkumny pobyt, bez hlubsi komunikace s vedoucim prace. Nasledné se student
dlouhodob¢ odmlcel a praci zaslal po n€kolika mésicich ve finalnim stavu. Vedouci prace sdélil
nékolik zdkladnich nejasnosti a projevil pfani, aby se pozménila struktura prace. Student to ucinil,
ale praci nedal zavére¢né korektuie z CeStindiského 1 arabistického, €1 albanistick¢ho pohledu. M¢l
také kontaktovat vedouciho prace, aby se podrobné&ji spole¢né podivali na préci.

Pochopitelné vina nelezi jen na charismatickém autorovi, ale 1 na vedoucim. M¢I asi zasadnéji
autora vést.

Zavérecné shrnuti:

Pokud srovnam tuto bakalafskou préaci s praci Vita Engelthalera (Bektasija — jeji doktrina a
kulturne-historicky vyznam, bakalatska prace na HTF UK, 2006, pod vedenim prof. L. Kropacka),
pak musim konstatovat zdsadni nedokonalosti zde predstavované prace. Ty jsou sice z veétsi Casti
formalniho razu, ale je zde fada obsahovych nejasnosti a nedokonalosti.

Kazdopadné je prace posunutim tématu zasadnim smérem — k antropologickému vyzkumu. A ten je
v soucasném religionistickém diskurzu pomérné zasadné vyzadovan. Proto je tento posun tieba
kvitovat. Stejné tak je tfeba ocenit studentiiv zapal, sob&stacnost a sebevédomi.

Prace neni dokonal4, ale dostatecné dokazuje, ze autor zvlada zakladni praci s literaturou. Vytvofil
strukturovanou praci, kterou postavil na terénnim vyzkumu.

Ze vsech uvedenych chyb se mize poucit. Doporucuji praci piepracovat do odborného ¢lanku, ktery
by mnohem jasn€ji a metodologicky Ccistéji piedlozil zavéry provedeného antropologického
vyzkumu. Vedouci préace je pfipraven pomoci tento ¢lanek vypracovat.

Praci navrhuji k obhajobé s hodnocenim jako bene.

Zpracoval 22. kvétna 2022

Lukas de la Vega Nosek, Ph.D.



