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Cile (stanoveni, spInéni, reflexe splnéni)

Autorka diplomové prace formuluje cil prace slovy: ,,Cilem naseho vyzkumu je pozorovat zlepseni
Zaku v porozumeni jednotlivym modelum zlomki v prubéhu tri testii s casovym rozestupem.
Konkrétne, ktery ze tri nami zvolenych modelii je pro zdky nejsnaze uchopitelny (diskrétni
uspordadany model, model zlomkii jakoZto casti plochy a model ciselné osy) a také zda je pro zdky
snazsi urcit ¢ast z celku, i celek z casti. Vedlejsim cilem vyzkumu je popsat toto zlepseni i na urovni
Jjednotlivych trid.“. Lze konstatovat, ze autorce se podatilo vytvofit a odladit vhodné testové sady
uloh, pomoci kterych nasla odpovédi na stanovené vyzkumné otdzky. Proto se domnivam, Ze
autorka stanovené cile v dostate¢né mite splnila.

Obsahové casti (iplnost, relevance, Fazeni)

Prace se po obsahové strance d€li na tii Casti. V prvni Casti, nazvané Teoretické pozadi autorka
uvadi nékolik citati z texti vénovanych porozuméni zlomku, uvadi ptehled zakladnich modelt
zlomkl pouzivanych ve vybranych ucebnicich a formuluje zakladni principy vyzkumu. Tato cast
prace nam piipada jako nejslabsi. Otazka zakovského porozuméni zlomkim je vylozena na rozsahu
méné nez dvou stran, pii¢emz z literatury se cituji pouze shrnujici teze, bez podrobnéjsiho
zdivodnéni. Autorka sice uvadi Sest literdrnich zdroji, ze kterych vychazi, ale na rozsahu mens$im
nez dv¢ strany zadny z nich nepfedstavi, nepopiSe ani nezhodnoti. Pouze piebira jednotadkové
celkové hodnotici soudy.

V druhé casti, nazvané Vlastni vyzkum, naopak autorka vynikajicim zptisobem popisuje proces
vytvareni testu, pilotni testovani, pretest, test a posttest. Vysledky jednotlivych fazi vyzkumu ma
dobie vyhodnocené a statisticky zpracované. Je kladen velky ddraz na statistické zpracovani
vysledkl a jejich prezentaci ve formé tzv. boxplott.

Ve ftreti ¢asti, nazvané Diskuze, autorka uvadi odpovédi na otazky, které si polozila. Vzhledem
K preciznimu statistickému zpracovani vysledki vyzkumu se autorce podafilo najit na jednotlivé
vyzkumné otazky vcelku presvédcivé odpovédi, které vSak nejsou piekvapivé. Autorka na zaveér
treti Casti zafadila stru¢nou diskusi limitlh a moZnosti rozsiteni prace.

Odborna ¢ast (matematika/didaktika: naro¢nost, spravnost, vystavba, konzistence apod.)

Z matematického hlediska se prace zabyva zlomky, tedy oblasti elementarni matematiky. Proto neni
piekvapivé, ze z matematického hlediska jsou popsané ulohy a jejich feSeni spravné. Vyhradu bych
mél pouze k formulaci nékterych uloh. Napt. na stran€ 23 uloha alS5) ,,Ndsledujici obrazek
predstavuje tri celky, zakrouzkuj v obrazku, jakou cast jednoho celku predstavuje 3/2.“ Tato

formulace mi pfipada matouci. Zadani se mi jevi jako agramatické a srozumitelng&jsi instrukce by
byla: ,,zakrouzkuj v obrazku 3/2 celku®.

Z didaktického hlediska mi prace pfipadd zaméfena spiSe na behavioralni uspéSnost zakli nez na
porozuméni kognitivnich procest. Podle mého nazoru autorka hodnotila pouze spravnost/
nespravnost zakovskych feSeni a zakovské chyby analyzovala z hlediska matematického, a ne
kognitivniho.



Vystavba prace je logicka, dobfe se vni orientuje a jeji Casti jsou zpracovany konzistentné.
Nechépu vsak, pro¢ je na s. 31 vazené bodovani uvadéno s piesnosti na tisicinu bodu. Uméla by
autorka uvést, v ¢em spociva rozdil v naro¢nosti ulohy z 1,848 na 1,849 bodu?

Piinos (originalita, pouzitelnost apod.)

Hlavni pfinos prace vidim v roviné metodologické. Autorce se podafilo pro uréitou pomérné tizkou
oblast uciva navrhnout metodiku akéniho vyzkumu, ktera odhalila oblasti, ve kterych méli zaci
nedostatky, na zakladé téchto zjisténi navrhnout vyuku (intervenci) a pak testem potvrdit, ze
intervence byla uspéSna. Na zdkladé prace by bylo mozné pfipravit strucny text pro ucitele, ve
kterém by autorka vylozila, jak je mozné tento pfistup aplikovat prakticky v libovolné latce.

Formalni nalezitosti (gramatika, styl, typografie, grafické ¢asti, odkazy a citace, iprava)

Prace je napsand jasnym a presnym jazykem. Grafické zpracovani je na dobré urovni. Prace je
piehledna. U odkazt a citaci z literatury vSak casto chybi uvedeni stranky, na které se citovana
myslenka nachazi (napf. na s. 5, 6, 9, 10, 16, 24). Seznam citované literatury neobsahuje tplné
bibliografické udaje (napt. Janik 2004, chybi autor nebo editor; Kieren 1976; Nezvalova 2003;
Richterova et al. 2020 chybi vydavatel; Ticha a Machackova 2006 chybi strankovy rozsah).

Zdroje (reprezentativnost, relevance, pouZziti)

Prace se opira o 5 zahrani¢nich zdroji publikovanych v angli¢ting, 15 domacich zdroji a 0 6
uéebnic matematiky pro ZS. Vzhledem k tomu, Ze se prace zabyva vyucovanim zlomku na zakladni
skole, je pouzita literatura reprezentativni, relevantni a autorka ji pouziva korektné.

Vyjadreni ke shodam v systému Theses: méné nez 1 % shody.
Hodnoceni: Prace splituje podminky kladené na diplomovou praci. Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:
1. Mohla by autorka vysvétlit kognitivni problémy spojené s tematickym celkem zlomky?

2. Mohla by autorka stru¢né piedstavit po obsahové strance nékteré vyzkumné prace vénované
zlomkiim, napf. Charalambous a Pitta-Pantazi 2007, Kieren 1976, Novotna 2022 a Ticha a
Machackova 2006?
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